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توضیح نقد

در آستانه ی سال سوم

»نقد« هم زاد خیزش های امروز است. دو سال پیش، چندین هفته پس از خیزش دی ماه 96، پای در این راه 
نهادیم. حضور بر بستر یک جنبش اجتماعی جوشان و خروشان، هم پایی با خیزش های امروز و کار و تلاش، 
رو به افق انقلابِ فردا، برای رسانه ای که وظیفه ی خود را کار و مبارزه ی نظری تعریف می کند و نقد را توامانیِ  

روشنگری و ستیزه جویی می داند، چالشی است دشوار، اما سنجه پذیر. 

دشوار است، زیرا: 
توان ما برای ارائه ی دیدگاه های گوناگون و گاه متناقض در قلمرو نظریه ی اجتماعی از راه ترجمه هایی تا  •

سرحد امکان دقیق و سالم محدود است؛ افزایش شمار مترجمانی که علاقمند به انتشار آثارشان در »نقد« 
شده اند، بر این توان در سال دوم اندکی افزوده است.

توان ما در تألیف متون نظری، واکاوی های جامعه شناختی و تاریخی به مراتب محدودتر است؛ از این روست  •
وزنه ی کماکان سنگین ترجمه ها در تناسب با تألیفات. این دشواری بی گمان برکنار از ناتوانی نظریه پردازی 
در چپ به طور کلی نیست، اما نباید پیشرفت کُند تلاش ما در جذب همکاری و هم یاری های تازه و 
دسترسی به توان موجود را از دیده ها پنهان کند. در هر دو زمینه ی ترجمه و تألیف، هر دست تازه ای در 

برداشتن بار کار را به گرمی می فشاریم.
»نقد« رسانه ی چپ، رسانه ای در قلمرو بسیار گسترده، گونه گون و پیچیده ی چپ انقلابی و انتقادی است،  •

اما ارگان یا سخنگوی سازمان یا محفلی سیاسی نیست. نقدِ نظری گسستگی و پیوستگی اندیشه و کردار، 
عزیمت از جدایی ناپذیری نظریه ی انتقادی و انقلابی از امر سیاسی و خواست آگاهانه و عامدانه ایفای 
نقش در واقعیت اجتماعیِ زیست گاه »نقد«، انتظار مشروع موضعگیری های سیاسی صریح و »برنامه«ای 
را اجتناب ناپذیر می کند، اما استواری و وضوح نسبی در مواضع سلبی و وسواس و ابهام نسبی در مواضع 
ایجابی، که منتج از درک »نقد« از بحران چپ است، نمی تواند به این انتظار به گونه ای رضایت بخش پاسخ 

دهد. این معضل مدت ها گریبانگیرمان خواهد ماند. 
فشار سنگین و خشونت بار سرکوب بر جنبش اجتماعی زنان و کارگران و دانشجویان و معلمان و  •

نویسندگان و روزنامه نگاران و دگراندیشان و همه ی مبارزان آزادیخواه، ما را مستثنی نمی کند. ما بیش از هر 
چیز باید با موانعی که این فشار بر سر راه شکل گیری و گسترش ارگانیک کار و مبارزه ی نظری می گذارد، 
دست وپنجه نرم کنیم. عبور از دهلیزهای سیاسی و امنیتیِ چنین وضعیتی آسان نیست و گاه به گاه ارائه ی 

پاسخ به همه ی پرسش ها - به ویِژه پرسش های منتج از کنجکاوی های غیرضروری - را ناممکن می کند.



اما سنجه پذیر نیز هست، زیرا:
اجبار و فشاری ایدئولوژیک برای پرده پوشیِ نارسایی ها و ناکامی ها نداریم؛ برعکس، عیان بودن و شدت 
معضلات را چالشی برای خود و همه ی کسانی تلقی می کنیم که تلاش برای برطرف کردن آنها را در حوزه ی 
وظیفه و توان خود می دانند و می توانند و می خواهند آستین ها را بالا بزنند. سال دوم کار نقد خوشبختانه شاهد 
چنین تجربه هایی نیز بوده است. امیدواریم شُمار ناقدانی که داوطلب رفع کاستی ها هم هستند، افزون تر شود.

با این حال در سال دومِ زندگی »نقد« در دو حوزه گام های رضایت بخشی برداشته ایم:
نخست: نمایش ضرورت وجود رسانه هایی تازه در قلمرو نقد اقتصاد سیاسی که محدودیت های سیاسی و 
ایدئولوژیک در مبارزه ی سیاسی و نظری علیه رژیم حاکم در ایران را ندارند و می توانند فضا و امکان جولان 
بازتری برای طرح دیدگاه های انقلابی، به ویژه در قلمرو گفتمان مارکسی و مارکسیستی، باشند. درحالی که در 
آغاز کار و در سال نخستِ فعالیت »نقد« با پرسش چرایی و ضرورت رسانه ای تازه روبرو بودیم، در طی سال 

دوم بسیار به ندرت ناگزیر از پاسخ به چنین پرسش هایی شده ایم.
دوم: پرهیز از پراکندگی و جُنگ وارگی بی سامان. با تمرکز روی موضوعاتی که آگاهانه برگزیده شده اند، 
توانستیم کار متمرکز بر محور چنین موضوعاتی را با تولید و ارائه ی مجموعه هایی پیرامون خودمدیریتی 
کارگری و شکل سازمان یابی شورایی زیر عنوان »شورا: شکل سیاسیِ سرانجامْ مکشوف« و طبقات اجتماعی 
زیر عنوان »طبقه و مبارزه ی طبقاتی: نقد مبانی نظری و جامعه شناختی« به نحو کمابیش رضایت بخشی پیش 
ببریم. شروع کار پیرامون جامعه ی بدیل )#جامعه ی_بدیل(، گامی دیگر در همین راستاست که با پرداختن 

به موضوعات تازه، یا بازگشت و ژرفابخشیدن به موضوعات پیشین، ادامه خواهد یافت.

کارنامه ی سال دوم که زیر عنوان »سالنامه 1398-1397« عرضه می شود، گواه و گزارش کار ماست.

https://cutt.ly/keUFGAc
http://naghd.info/Class-NAGHD-1398-final.pdf
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امانوئل نس، انریک ت. نوائس، آلبرتو آر. بونه، آلوارو گارسیا لینرا، آیدین خلیلی، برتل اولمن، بزرگ عمادی، 
 بنجامین سلوین، بهرام صفایی، بهروز معظمی، بوریس کنس لایتر، پوران سالار، پوران کمالی، پیتر رابینسون، 
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 ی. دوغان چتینکایا، یاشار دارالشفا
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چه کسی چپ است؟

5 مارس 2019

نوشته ی: یاشار دارالشفا

»در یک کشور استبدادی، که مطبوعات در آن کاملا در اسارت بودند، در یک کشور دوران ارتجاع سبعانه سیاسی که 
کوچک ترین نهال عدم رضایت و اعتراض سیاسی را از ریشه می کندند، نظریه ی مارکسیسم انقلابی با زبان ازوپ )از 
نویسندگان افسانه های یونان(، ولی به هر جهت مورد فهم کلیه ی »علاقه مندان«، ناگهان در نشریات تحت سانسور راه 
می یابد ... تا حکومت به خود آمد و تا ارتش سنگینِ سانسورچی ها و ژاندارم ها به خود جنبید و به تجسس دشمن 
تازه پرداخت و آن را یافت و بر وی تاخت، زمان درازی گذشت. در این مدت کتب مارکسیستی یکی پس از 
دیگری از چاپ بیرون می آمد، مجلات و روزنامه های مارکسیستی دایر می شد، همه از دم مارکسیست می شدند، 
از مارکسیست ها تملق می گفتند، مارکسیست ها را نوازش می کردند، ناشرین از گرمیِ فوق العاده ی بازارِ فروشِ 
کتب مارکسیستی اظهار شادمانی می نمودند... اکنون با آرامش خاطر می توان گفت که این دوره سپری شده است. بر 
هیچ  کس پوشیده نیست که شکفتگی موقت مارکسیسم بر زمینه ی سطحی نشریات ما معلول اتحاد اشخاص افراطی با 
افراد بسیار معتدل بود. اشخاص اخیر در ماهیت امر، دموکرات های بورژوامآب بودند.« )لنین، »چه باید کرد؟«، مجموعه 

آثار، جلد اول، ترجمه: محمد پورهرمزان، نشر فردوس، 1384 }چ1{: 200-201(
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اگر نویسنده ی سطور بالا، فضای سیاسی کشوری که محل بحث است و سال نگارشش )1902( را درنظر 
نگیریم، می توان  گمان کرد کسی دارد درباره اوضاع و احوال ایرانِ امروز سخن می گوید. در وضعیتی قرار 

گرفته ایم که به سبب وخامت اوضاع اقتصادی، همه از دم »چپ« می شوند:
روزنامه ی رسالت تیتر می زند »کارگران در زندان«؛ و به دفاع از حق طلبی کارگران هفت تپه برمی خیزد، 
خبرگزاری های رسمی در گزارش های شان از اعتراضات کارگران به شعارهایی چون »نان، کار، آزادی، اداره ی 
شورایی« اشاره می کنند، همه به خواندن »کاپیتال« رو آورده اند و همه در نقد مضرات سرمایه داری گوی 
سبقت را از یکدیگر ربوده اند. مؤسسات مختلف پشت هم کلاس های شناخت مارکس و اندیشه ی چپ 
برگزار می کنند و مخاطبانِ گسترده ای روانه ی آن ها می شوند. صدا و سیما مستندها و برنامه هایی در نقد 
سرمایه داری با حضور چهره های شناخته شده ای چون ژیژک و چامسکی پخش می کند و خلاصه انواع و 

اقسامِ جلوه های رشد و شکوفاییِ »مارکسیسم« در حیاتِ ذهنی جامعه به چشم می خورد!
در این میان »چپ« عمدتا در هیأت هر گونه ای از نقد به »سیاست های نئولیبرال« جلوه کرده است. )دقیقا معلوم 
نیست منظور از »سیاست های نئولیبرال« چیست و اگر به جای »نئولیبرالیسم« در نقدهای رایج، »سرمایه داری« 
بگذاریم، چه تفاوتی پدید خواهد آمد(. شاید تنها تفاوت گونه های مختلف »چپ«ی - که مخالف این 
وضعیتِ نابرابر اقتصادی/جتماعی است - در استفاده از »دستگاه واژگانی خاص« باشد و نه در محتوای بحث: 
خیلی ساده ، گویی که »کارگر«، »فرودست« و »مستضعف« هر سه بر یک چیز دلالت دارند، »سرمایه داری« و 
»نئولیبرالیسم« و »استثمار« و »اشرافیت سالاری« هم نام هایی اند برای یک وضعیت اجتماعی و »امپریالیسم« و 

»استکبار جهانی« و »شیطان بزرگ« بیان های متفاوت یک شَر هستند.
»مارکسیسم« بدل به نوعی برچسبی اتهام آمیز برای هر نوع منتقدِ سیاست های موسوم به »بازار آزاد« شده 
است؛ و از آنجا که »مارکسیست بودن« هویتی نیست که در این دوران در ایران )مثل تمامی تاریخ یک صد 
سال گذشته ی ایران( بی هزینه باشد، همه می کوشند تا ضمن ایستادن بر خطوط کلی نقدشان، از اتهام مذکور 

برائت جویند.
لنین نام این وضع را »ماه عسل مارکسیسمِ علنی« گذاشته بود و ضمن برشمردن مزایایی برای آن، می کوشید 
با دست گذاشتن بر موقتی بودن چنین امکانی )علنی شدنِ مارکسیسم( نسبت به ضرورتِ دل خوش نکردن 

به آن هشدار دهد.
مزیت این »علنی شدن« در نظر لنین آن بود که »ایده های مارکسیسم )اگرچه به شکل عامیانه و مبتذل( رواج 
سطحیِ عظیمی یافت«؛ اما آن چه برای او شرط استفاده از چنین فضایی )علنی گرایی( و اتحاد با »افراد معتدل« 
)همین بانیان مارکسیسم علنیِ عامه پسند( بود، وجود این امکان برای سوسیالیست ها بود که بتوانند »تضاد 
خصومت آمیزی را که بین منافع طبقه ی کارگر و منافع بورژوازی وجود دارد، برای طبقه ی کارگر فاش سازند« 

و بر »ضرورت انقلاب« تأکید ورزند.
امروز اما این »مارکسیسم علنیِ عامیانه« تا توانسته است در به تعویق انداختن مواجهه ی جامعه با پرسش های 
اصلی و نیز نشان دادن »چه باید کرد«ی مبری از »رئال پولتیکِ« مُنحطِ بازتولید کننده ی وضع موجود، کوشا 

بوده است.
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در یک سر طیفِ این نوع مارکسیسم، کسانی از یک سو بر برجسته کردن خطر »فاشیسم« و »امپریالیسم« دست 
می گذارند و از نظرشان ظهور آن به تقویت خشونت و فلاکتی دامن می زند که ده ها برابر از وضع موجود بدتر 
است؛ و از سوی دیگر تداوم اجرای سیاست های نئولیبرالی را نابودکننده ی »همبستگی اجتماعی« و زمینه سازِ 

عروج پوپولیستیِ )و نه نظامیِ( فاشیسم عنوان می کنند.
در سر دیگر طیف، کسانی نارضایتی عمومی بابت مال باختگی، افزایش قیمت گوشت، ماشین و مسکن 
را میانجی هایی امیدبخش برای خیزشی گسترده علیه بنیان های وضع موجود می بینند و گمان می کنند که 
مسیر همواری در گذار از »مبارزه ی اقتصادی« به »مبارزه ی سیاسی« هست و چنین معترضانی بالقوه-بالفعل 

سوسیالیست هستند.
در خصوص مواجهه ی طیف اول با وضعیت، باید گفت که مشخص نیست بناست از دلِ این هشدارها و 
احتمالات، چه سازوکاری برای نبرد بیرون بیاید. بارها و بارها تکرار می شود که زندگی فاجعه بار شده و هر 
لحظه بیش تر از قبل در تونلِ وحشتِ »بربریت« در حال قدم زدنیم، اما معلوم نیست که خطابِ این همه 
کیست؟ حاکمان )تا شاید بر سر عقل آیند و چاره ای بیاندیشند(؟ مگر آن ها خود در صف مقدم فاجعه آفرینان 
نبوده و نیستند؟ توده ی مردم هم که از نگاهِ این طیف به سبب اجرای سیاست های نئولیبرالی، هرچه بیش تر 

مستعدِ تبدیل شدن به پیاده نظامِ این »فاشیسم« شده اند. پس چه باید کرد؟
طیف دوم اما آن قدر خوش بین است که نمی بیند باوجود سال ها اعتراضات شدید اقتصادی که در اروپا 
امکان متشکل شدن  از کشورها جریان داشته و دارد )و حتی گروه های گوناگون مردم  و بسیاری دیگر 
دراتحادیه ها و سازمان  های مختلف را  قاعدتا و عمدتا بدون کم ترین هزینه های امنیتی به نسبت ما در ایران 
دارند(، این اعتراضات اما راه به سیاستِ رهایی بخشی که بنیان های وضع موجود را نشانه بگیرد، نبرده است 

و به شکلی کمدی ـ تراژیک وضعِ موجود را بازتولید کرده است.
به نظر می رسد در برهه ای واقع شدیم که لازم است مرز قاطعی میان »راست« و »چپ« بکشیم و مدام با 
افزودن طیفی بر طیف های چپ، بر هرچه گسترده شدن کاذب این نحله ی فکری پای نفشاریم. قطعا  همواره 
باید از گسترش اندیشه ی چپ استقبال کرد، اما بی توجهی به »کیفیت« این گسترش، دستاوردش بازتولید 
راست از درونِ چپ، و از بین رفتن اعتمادی است که توده ی مردمِ معترض به سرمایه داری، متکی بر مبارزاتِ 

تاریخِ چپ، نسبت به این نحله دارند.
هر گاه نسبت به چنین خطری )گسترش کاذب چپ( هشدار داده می شود، سریعا پای اتهامِ »سکتاریسم« به 
میان می آید و با استناد به تاریخِ تراژیک-کمیک انشعاب ها در سازمان های چپِ اول انقلاب از کلیشه ی »اگر 
سه تا چپ کنار یکدیگر قرار بگیرند، چهار انشعاب بیرون می آید« سخن گفته می شود و دست آخر هم بر 
فجایعِ ناشی از تاریخِ »حذف« مبتنی بر »درک مذهبی از مارکسیسم« در کشورهای بلوک شرق دست گذاشته 
می شود. به این ترتیب به نامِ »دموکراسی« اندیشه ی انقلابی تضعیف می شود و »عمقِ رادیکال تئوریک« با 
فرقه گرایی یکی گرفته می شود تا اندیشه ی راست در پوشش ژارگون ها و ارزش های چپ خود را بازتولید 

کند و رفت و برگشت میانِ »عمل و نظریه ی انقلابی« به حالت تعلیق درآید.
در این جا به دو نمونه ی قابل توجه اشاره می کنیم تا اهمیت بحث و نیز دشواری کار »مرز کشی میان چپ و 

راست« در عین ضرورت آن به گونه ای ملموس تر روشن شود:
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در نمونه ی اول به بررسی رزا لوکزامبورگ و کائوتسکی بپردازیم:
رزا لوکزامبورگ به نظریه ی بازتولید گسترده ی مارکس و الگوی دوبخشی او )در پایان جلد دوم کاپیتال( 
انتقاد داشت و آن را برای تبیین و نقد بازتولید کل سرمایه ی اجتماعی نارسا و ناسازگار می دانست. در مقابل 
کارل کائوتسکی که به عنوان پدر »بین الملل دوم« شناخته می شد و به سبب دانشِ نظری اش و تدوین کتاب 
»نظریه های ارزش اضافی«ِ کارل مارکس، لقب »پاپ مارکسیسم« را هم از آنِ خود کرده بود، عُمقِ دانش 
تئوریکش از این نظر، بیش تر از لوکزامبورگ بود. با این همه، دست آخر این کائوتسکی است که با »دفاع 
از ضرورت شرکت در جنگ میهنی« در جریان ورود آلمان به جنگ جهانی اول )1914(، طبقه ی کارگر را 
به مسلخ رهنمون گشت، در حالی که لوکزامبورگ به همراه هم سنگرِ استوارش، کارل لیبکنشت، در سازمان 
»اسپارتاکوس« راه »دفاع از صُلح« و »نفی ضرورت دفاع از میهن« را در پیش گرفتند و وحشیانه به قتل 
رسیدند. در این جا شاید اگر بنا بود معیار »مارکسیست بودن« را »باور جزمی و راست آیین به نظریه ی ارزش 

و بازتولید« قرار دهیم، در تشخیص صفِ انقلابی در آن هنگامه، راه به خطا می بردیم.
در نمونه ی دوم به سراغ بررسی مارکس و وایتیلینگ برویم:

وایتیلینگ خیاطِ مبارزی بود که بارها و بارها در جریان سازماندهی های کارگری ، به زندان افتاده و تحت 
وحشیانه ترین شکنجه ها واقع شده بود. او یک سازمانده ِ تمام عیار بود. پس از شکست قیام فرانسه در 1839 
به سوئیس گریخته بود و شاخه های سازمان عدالت را در ژنو و زوریخ سازمان داده بود. زمانی که در 1844 
به لندن آمد، شخصیتی افسانه ای بود که جماعات بزرگی از سوسیالیست های مهاجر آلمانی و چارتیست های 
انگلیسی را با ادبیات تهییجی به سمت خود کشیده بود. او به واقع مصداق آن چیزی بود که احتمالا مارکس 
و انگلس آرزویش را داشتند: کارگری کمونیست و رهبری سازمانده. اما ستایش های اولیه ی مارکس و انگلس 
از او دیری نپایید، و آنان متوجه شدند که »کمونیست بودن« او بیش تر به »نمایش«ی مذبوحانه برای جلب 
توجه و ارضای شهوتِ شُهرت می ماند. او تنها به »تهییج« کارگران، بی ارائه ی راهکاری عمیق و ریشه ای 
می پرداخت و از این رو در جریانِ این سازماندهی ها، پتانسیل های مبارزاتی کارگران را در مسیری غلط به هدر 
می داد. مارکس اما کارگر نبود، عضوی از طبقه ی بورژوا به حساب می آمد که برای رهایی طبقه ی کاگر از یوغ 
استثمار و جهلِ ناشی از آن می کوشید. در آغاز متکی بر کارِ روزنامه نگارانه، آرمان هایش را پیِ می گرفت و از 
1846 به مرور برای شکل  دادن تشکلیلاتِ کمونیستی تلاش کرد و در جریانِ نگارش »مانیفست کمونیست« 
به سال 1848 در مرکز شکل  دادن هسته ای قرار گرفت که بعدها به »بین الملل کارگران« شُهرت یافت و تأثیری 
عمیق بر مبارزاتِ کارگری زمانه اش گذاشت. مارکس البته هرگز همچون پرودون یا وایتیلینگ وجیه المله 
نبود و علاقه ای هم نداشت که باشد. او در جریان سخنرانی هایی که برای کارگران می کرد، ترجیح می داد 
بحث های عمیق تئوریکش را که امثال وایتیلینگ و پرودون »تحلیل های انتزاعی و جدا از دنیای مردمِ آزار 
دیده« می خواندند، برای ایشان )کارگران( عرضه کند و از تهییج شان بی هیچ برنامه ی عملِ اصولی متکی بر 
آگاهی عمیق به ریشه های برآمدن و استمرار وضع موجود بپرهیزد. بدیهی است  که مارکس هم می دانست 
لحن و سبک و سیاقِ »مانیفست«نوشتن با »کاپیتال« نوشتن چه تفاوت هایی باید داشته باشد، اما در جریان 
»خطابی ترین« متونش هم حاضر نبود از سهمِ »سخنِ علمی و تحلیلی« کم کند؛ از این منظر حائز اهمیت است 
که »کاپیتال« هم با وجود وزنِ سنگینِ تحلیلی بودنش، به جهت بیان و غنای ادبی، مطلقاً از جنس متونِ خُشک 

و بی روحِ »اقتصاد سیاسی« زمانه نبود.
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عمیق تر که به دو نمونه ی مذکور بنگریم، برای ما روشن می شود که مسئله همان بحثِ قدیمی، اما عمیقِ 
»نسبت نظر و عمل« است. کائوتسکی بهترین نمونه ی »چپ های نگران از خطر فاشیسم و امپریالیسم« است 
که از شدت این نگرانی، »سهم ارتجاع داخلی در بالیدن آن خطرات« و »ضرورت نبرد با آن« را در تحلیل از 
کف داده اند؛ و وایتیلینگ بهترین نمونه ی »چپ های سرمست از هر شکلی از تهییج توده ها علیه وضع موجود« 
است که »ضرورت رفتن به ریشه ها« را از کف داده است. در مواجهه با این مسائل برای به دست دادن متر 
و معیاری که بتواند در مرزکشی قاطع میان »چپ« و »راست« کمک کار ما باشد، رجوع به آن چه مارکس در 
نامه ای به ژوزف ویدمایر )5 مارس 1852( دستاوردهای فکری اش می خواند، می تواند آغازگاه مناسبی باشد:

نشان دادن این که وجود طبقات، تنها با مراحل تاریخی معینی در تکامل تولید ارتباط دارد.. 1
]نشان دادن این که[ مبارزه طبقاتی، الزاما به دیکتاتوری پرولتاریا منتهی می شود.. 2
]نشان دادن این که[ این دیکتاتوری، فی نفسه چیزی جز معرف یک گذرگاه ]برای حرکت[ به طرف . 3

امحای تمامی طبقات و به طرف جامعه ای بدون طبقه نیست.
این سه نکته نشان می دهد که آن چه در مرکز توجه مارکس بود )و این نکته با ارجاع به نظراتش درباره »جوامع 
غیرغربی« و نیز پاسخ معروفش به نامه ی ورِا زاسولیچ، انقلابی روس، در فوریه ی 1881 نیز اثبات پذیر است 
و از این رو دوگانه ی »مارکسِ پیش از/پس از کاپیتال« در مواجهه با نکته ی مدنظرم رنگ می بازد(، عبارت 
است از: ضرورت انقلاب علیه تداوم وضعِ موجود )چه  به میزان قوی یا ضعیف سرمایه دارانه باشد و چه 

اساسا نباشد(.
مارکس به وضوح خطاب به زاسولیچ از این سخن می گوید که تقارن روسیه با تولید سرمایه داری غربی )و نه 
مسلط بودن این شیوه تولید در آن( که بر بازار جهانی مسلط است، متکی بر »کمون های کشاورزی روسیه« 
این امکان را برایش فراهم آورده »تا تمامی دستاوردهای ایجابی نظام سرمایه داری را در کمون بگنجاند، بدون 

این که متحمل هزینه های بی رحمانه ی آن شود« )شانین، 1392، 174(.
او از به اصطلاح چپ هایی که از »ناگزیری دفاع از سرمایه دارانه شدن تولید« سخن می گویند و به اصطلاح آن 

را »زمینه ی مادی انقلاب« می خوانند می پرسد:
»اگر ستایش گران نظام سرمایه داری در روسیه امکان تئوریک چنین تحولی ]گذار مستقیم به کمونیسم متکی 
بر کمون های کشاورزی[ را نفی می کنند از آن ها این پرسش را می کنم: آیا روسیه برای استفاده از ماشین، 
کشتی های بخار، راه آهن و غیره، ناگزیر بود مانند اروپا یک دوره طولانی جنینی صنعت ماشین را پشت 
سرگذارد؟ آیا آن ها می توانند توضیح دهند چگونه تمامی سازوکار مبادله )بانک ها، مؤسسات اعتباری و غیره( 
که در غرب محصول قرن ها بود، به یک چشم به هم زدن وارد روسیه شد؟« )همان، 168 - داخل کروشه از 

من است(
امروز باید از کلیه ی کسانی که مدعی حضور در جبهه ی چپ هستند، پرسید که تکلیف شان با »ضرورت انقلاب 
علیه منطقِ بومی سیاسی و اجتماعی سرمایه داری حاضر« و نیز با »ضرورت فاش سازیِ تضادِ خصومت آمیز 
بین منافع طبقه ی کارگر و منافع بورژوازی« چیست؟ در پرتو پاسخ به چنین پرسش هایی ست که می توان 
مرزکشی دقیقی میان »راست« و »چپ« انجام داد و لاس زدن های اسکولاستیک با نظریه ی انتقادی را به محک 
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»ماتریالیسم پراتیکی« مبتنی بر حضور هم زمان سه نوع نقد، یعنی »نقد اقتصاد سیاسی«، »نقد بتوارگی« و »نقد 
ایدئولوژی« سنجید. به این ترتیب متأثر از امیرپرویز پویان که در مواجهه با جلال آل احمد نوشت »خشمگین 
از امپریالیسم و ترسان از انقلاب«، باید گفت امروز هم ما نیاز داریم تا با »خشم گینان از امپریالیسم و فاشیسم 

که در عین حال ترسان از انقلاب هستند« تعیین  تکلیف کنیم.

منابع:
شانین، تئودور )1392(. »مارکس متأخر و راهِ روسی«، ترجمه: حسن مرتضوی، نشر روزبهان. •
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هستی شناسی بدن زن: نقطه ی آغاز خشونت یا پایان آن؟

به مناسبت روز جهانی زن

17 مارس 2019

نوشته ی: صوفیا افرا

بحث درباره ی مسئله ی زنان و خشونت علیه آنان یکی از دغدغه های  آشنای فمینیستی و فلسفی معاصر است 
و به  یکی از محورهای اصلی مبارزه ی فعالان سیاسی، اجتماعی و فرهنگی در دوران کنونی ما بدل شده است. 
این بحث با ارجاع به واقعیت اجتماعی و تاریخی لایه ها و طبقات، نظریه های  مختلف در باب قدرت، کنترل 
و سرکوب را به چالش می گیرد و در تلاش خود برای تبارشناسیِ خشونت، به ساحت های مختلفی نگریسته 
است. اما به رغم وجود مباحث تئوریک غنی در این حوزه، به نظر می رسد که آن ها در مواجهه با دلالت های 
عینی، هنوز ضعف های مشخص و عمده ای دارند که معلول نبودِ پژوهش های تاریخیِ انضمامی در خصوص 
زندگی زیسته ی زن شرقی و به خصوص ایرانی  است. هرچند اشاره به نبودِ پژوهش های عینی و رمزگشایی از 
تجربه های  زیستی زن ایرانی، به معنای انکار تلاش ها و نظریات مطرح شده برای یافتنِ سرچشمه های  استثمار 
و خشونت علیه زنان نیست، اما در نبودِ یافته های  انضمامی معین تاریخی، ستم یادشده صرفاً به امری عام و 
کلی تقلیل یافته است، به گونه ای که دیگر توان واکاوی موشکافانه نخواهد داشت، چراکه خشونت و ستم نیز 
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مانند هر هستی اجتماعی به دلالت های مکانی و زمانی خویش وابسته است.
بی شک، تاکنون تاریخ رسمی نه تنها از توصیف و تببینِ هدفمند و دقیق تجربه های  زیسته ی زن ایرانی عقب 
مانده، بلکه از ارائه ی دلایل نظری برای تکوین استثمار زنان بر اساس شرایط تاریخی معین شان نیز ناتوان 
بوده، و از این رو، ضرورت نوعی تبارشناسی برای فهم سلسله مراتب جنسیتی، دلایل و ریشه های  شکل گیری 

آن بر اساس موقعیت اجتماعی و سیاسی زنان در جامعه ی ایران احساس می شود.
مهم ترین هدف این نوشته کشف سازوکارهای پنهان این ستم و نورتاباندن بر حلقه های  نامریی زنجیرهایی 
است که با رویکرد حقوقی لیبرالی، سعی در تقلیل حجاب اجباری به امری فرمالیستی دارند تا با غفلت ماهوی 
از تن زنانه و کارکردهای سیاسی و اقتصادی اش، علت ها را در سایه ی معلول ها جا دهند. علاوه براین، نسبت 
جایگاه فعالان چپ با مطالبات کنونی زنان در باب حقوق برابر، آزادی های  اجتماعی، بی اعتنایی و غفلت 
نسبت به حجاب اجباری و در یک جمله، جایگاه فعلی چپ در پیشبرد جنبش زنان، پرسشی است که تا آخر 

بر جای می ماند.

حلقه ی گمشده

نخستین چالش پیش رو که از دیرباز محل مناقشه ی جنبش های  فمینیستی بوده و جنبش های  زنان را به 
فمینیست های  لیبرال و مارکسیست تقسیم کرده، این است که وقتی از زن صحبت می کنیم، دقیقاً از کدام گروه 
از زنان حرف می زنیم؟ و آیا می توان با استناد به یکسانی جنسیتی، همه ی زنان را ذیل هویتی یک دست و کلی 

گنجاند و از تعبیر خشونت واحدی علیه تمامی زنان سخن گفت؟
شیوه ی تولید و بازتولیدِ شرایط مادی جامعه، با تکیه بر منطقِ سرمایه و بازار، جایگاه های متعددی ایجاد کرده 
است که هویت شان همیشه وامدارِ تملک یا عدم تملک بر ابزار تولید بوده اند، امری که به شکل گیری نوعی 
طبقه بندی بر اساس میزان مشارکت در تولید اجتماعی انجامیده است. در این میان، زنان نیز از این قاعده مستثنا 

نبوده اند و بنا به تعلق یا عدم تعلق به هرکدام از لایه های  اقتصادی، به طبقات مختلفی تقسیم شده اند.
رزا لوکزامبورگ در نقد صریح خود به زنان بورژوا و مطالبات شان، بر این دسته بندی در میان زنان پرولتر/ 
بورژوا تاکید مضاعف کرد و آن ها را کسانی می دانست که حتی در صورت اعطای حق رأی، مانند بره های  
سر به راه در اردوی ارتجاع محافظه کار و مذهبی به هرز می روند و حتی آن ها را انگل هایِ  بدنه ی اجتماعی 

قلمداد کرد که خواهان یک زندگی خشن تر و هارتر از مزدوران سلطه و بهره کشی طبقاتی اند.
»زنان طبقات مالک همیشه متعصبانه از بهره کشی و بردگی کارگران دفاع می کنند، چراکه وسیله ی تداوم حیات 
اجتماعی بی مصرف خود را غیرمستقیم از آن ها دریافت می کنند. زنان طبقات استثمارگر، از نظر اقتصادی و 
اجتماعی، بخشی مستقل از جمعیت را تشکیل نمی دهند و تنها عملکرد اجتماعی آنان، تکثیر طبقات حاکم 
است. در مقابل زنان پرولتاریا از نظر اقتصادی مستقل و مانند مردان برای اجتماع مولدند.« )گزیده هایی از رزا 

لوکزامبورگ، 1396، 319(.
وی با استناد به جایگاه زنان در روند تولید اقتصادی، از منافع متضاد زنان پرولتر و بورژوا پرده برداشت و تاکید 
کرد که حتی در صورت وجود مطالبات واحد، خواستِ  آنان از آبشخور ریشه های  متضاد و آشتی ناپذیری 

سیراب می شود.
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»خواست برابری زن ها هنگامی که از سوی زنان بورژوا مطرح می شود، ایدئولوژی محض گروه های ضعیفی 
است بدون ریشه های  مادی، شبحی است از تضاد میان زنان و مردان. اما زنان پرولتر به حقوق سیاسی نیاز 
دارند، زیرا همانند کارگر مرد همان کارکرد اقتصادی را اجرا می کنند و به همان ترتیب برای سرمایه جان 
می کنند و خون شان به همان ترتیب مکیده و سرکوب می شوند و خواست های  سیاسی شان عمیقاً در مغاکی 
ریشه دارد که طبقه ی استثمارشوندگان را از طبقه ی استثمارکنندگان جدا می کند، نه در تضاد بین زن و مرد 

بلکه در تضاد بین کار و سرمایه. )همان، 323(
اما اگرچه این تقسیم بندی زنان و مطالبات شان به دو طبقه بورژوا و پرولتر، و تکیه بر وجوه تمایز و تفاوت در 
زنان بر اساس تعلقات صرف طبقاتی شان، به تضاد پنهان منافع و تعارض طبقاتی انکارشدنی اشاره دارد، اما در 
عرصه ی عمل به نوعی گسست جدی و ریشه دار میان بدنه ی عظیم زنان منجر می شود و آن ها را از ائتلاف 
گسترده و ادغام مطالبات شان ناتوان می کند. عدم همراهی فعالان چپ در یافتن میانجی هایی که به واسطه ی 
آن بتوان به  یافتن ساحتی مشترک برای مقاومت و مبارزه علیه ستم طبقاتی جنسیتی اقدام کرد، منجر به نوعی 
انسداد انضمامی در عرصه ی مبارزه و اعتراض علیه سلطه و سرکوب زنانه می شود. مبارزات زنان در ایران 
نیز از این انشقاق مبرا نیست و از همان ابتدا از منظر گفتمانی به اردوی لیبرال بورژوا متعلق بوده و با مطالبات 

سوسیالیستی، همخوانی نداشته است.

ریشه های  نهضت زنان در ایران

ریشه ی مبارزات و نهضت زنان را می توان در روزهای شکل گیری انقلاب مشروطه جست وجو کرد. رخدادی 
که به بیداری بخشی از بدنه ی زنان و آگاهی از وضعیت فرودستانه شان در عرصه ی واقعیت اجتماعی ایران 

انجامید.
»زنان ایران از 1907 به بعد، با یک جهش، مترقی ترین )اگرنه رادیکال ترین( زنان جهان شده اند. اگر این سخن 
تصورات صدها ساله را دگرگون می سازد، چه باک، زیرا حقیقت محض است.« این جملات از دهان مورگان 
شوستر، مستشار امریکایی مالیه ی حکومت ایران درباره سهم زنان در انقلاب مشروطه و خواست های مترقی 
آن ها بوده است. به عقیده ی او، زنان محجبه ی ایران که با تجربه ی ناچیز »یک شبه آموزگار، روزنامه نویس، 
مؤسس باشگاه های زنان و سخنگو در مباحث سیاسی شدند«، کاری کردند که نهضت زنان در غرب ده ها و 

شاید صدها سال برای آن وقت صرف کرده بود. )آفاری، 1385، 233 (
در واقع ریشه های  اصلی اعتراضات زنان که حول دسترسی به آموزش، منع ازدواج دختران زیر پانزده سال 
و برابری سیاسی و اجتماعی با مردان بود، در نخستین انجمن ها، جنبش ها و روزنامه های  منتشر شده از 
سوی زنان مطرح شد. از آنجا که بیش تر این زنان متعلق به طبقات بالای اجتماعی بودند، همین عدم نیاز 
مالی مستقیم به حکومت و امکان دستیابی به آموزش و پرورشِ بیش تر، مجال نقد وضع کنونی شان را پدید 
آورده بود. این امر اما همان طور که آفاری نشان می دهد از سوی بسیاری از مبارزان چپ به علت جایگاه 
طبقاتی زنانِ معترض و خواست هایی که متعلق به گفتمان های  لیبرال/ بورژوا محسوب می شد، با بی اعتنایی یا 
طردشدگی رو به رو شد. از طرفی، زنان رفته رفته به انتقاد از فرهنگ مردسالاری پرداختند و موضوع حجاب 
و چند همسری مردان را به بحث و نقد کشیدند. اما بی شک، این اعتراضات و مطالبات زنان بیش از آن که 
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کنشی آگاهانه و مستقل برای کشف ریشه های  ستم و تبعیض باشد، خصلت آگاهی بخشی خود را با پرداختن 
به معلول ها از دست می داد.

مطالبات زنان بعد از شکست مشروطه ی اول و برچیده شدن بسیاری از مجلات و مدارس زنانه، دوباره به 
حاشیه رفت. سید حسن مدرس، نماینده ی علمای نجف در 1911 )1290 ه.ش(، در پی درخواست زنان 
مبنی بر اعطای حق رأی و حمایت جمعی از روشنفکران و از جمله وکیل الرعایا، نماینده ی همدان در مجلس، 
در خصوص اعطای حق رأی به زنان، اعلام کرد که بعد از نهضت مشروطه هیچ چیز به اندازه ی پیشنهاد 

وکیل الرعایا مبنی بر اعطای حق رأی او را مبهوت نکرده بود:
»خداوند قابلیت در این ها قرار نداده است که لیاقت حق انتخاب را داشته باشند... گذشته از این که در حقیقت 
نسوان در مذهب اسلام ما در تحت قیومتند. الرجال قوامون علی النساء، در تحت قیومیت رجال هستند... ابدا 

حق انتخاب نخواهند داشت. دیگران باید حفظ حقوق زن ها را بکنند.« )مذاکرات مجلس، 4 اوت 1911(
مخالفت علمای دین و مذهبیون با اعطای حق برابر به زنان امری نوین و تازه نبود؛ در قرآن آمده است:

»مردان سرپرست و نگهبان زنانند و به واسطه آن برتری که خدا برای بعضی نسبت به بعضی دیگر قرار داده 
است و به خاطر انفاق هایی که از اموال شان در مورد زنان می کنند و زنان صالح آن هایی هستند که متواضع اند 

و در غیاب همسر خود حافظ حقوق شوهران خویش هستند.« )سوره نساء، آیه 24(
حتی تاکید بر این نابرابری و حفظ سلسله مراتب فرودستانه/فرادستانه، در قالب وصایا و توصیه های پیشوایان 
دینی گنجانده شده است. می توان به نامه ی علی  ابن  ابی  طالب در نهج البلاغه اشاره کرد، آنگاه که به جایگاه 

فرودستانه و نابرابر زنان در مقابل مردان اشاره و فرزند خویش را به کنترل کامل زنان توصیه می کند:
»ای حسن از مشورت با زن ها بپرهیز، زیرا عقل و تصمیم شان ناقص است و با حجاب چشم شان را از دیدن 
مردم باز دار. اگر می توانی نگذار از خانه بیرون بروند زیرا سختگیری در حجاب برایشان بهتر است و رفتن 
آن ها بیرون از خانه همانند این است که شخصی غیرمطمئن را به خانه بیاوری. اگر می توانی کاری کن غیر تو 

را نشناسند. )نامه ی 31 نهج البلاغه، وصیت به فرزندش(
از طرفی تهدیدها و تعرض ها به زنان بی چادر از دی ماه 1357 آغاز شد. روزنامه ی آیندگان در 26 دی ماه 
57 نوشت: »اخیراً در برخی از شهرهای میهن ما مانند تبریز، همدان ، کرمان و... دیده شده که گروهی ناآگاه 
زنان و دختران بی چادر را تهدید به آتش زدن، چاقوکشی و اسیدپاشی می کنند و حتی تا آنجا از جریان انقلاب 
بزرگ ملت ایران به دور مانده اند که علت و ریشه ی این انقلاب را مساله ی آزادی زنان و راه به ثمر رسیدن 
آن را در چادر به سر کردن زنان می دانند... در شهر همدان اعلامیه هایی به دیوار چسبانیده اند که در آن تاکید 

شده که از رفت وآمد زنان بی چادر جلوگیری خواهد شد...«
اما مسئله صرفا به تهدید و اعلامیه های  مشکوک محدود نشد و در اول بهمن 57 آقای خمینی در مصاحبه با 
روزنامه ی السفیر گفت: »زن مسلمان چادر به سرکردن را انتخاب کرده است و این به علت آموزش اسلامی 
است که دیده است. در آینده زنان آزاد خواهند بود که در این باره تصمیم بگیرند. ما تنها پوشیدن لباس های  
خلاف عفت را ممنوع خواهیم کرد.« البته ایشان در آن  زمان که چیزی کم تر از بیست روز به پیروزی و 
تصاحب قدرت مانده بود، مشخص نکردند که این عفتی که از آن یاد می کنند، چه کیفیتی خواهد داشت و 
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چه کسی معیارهای عفت و خلاف آن را مشخص خواهد کرد و مرزهای آن را وضوح خواهد بخشید.
پس از پیروزی انقلاب و به قدرت رسیدن مذهبیون و روحانیون، آقای خمینی در 16 اسفند در جمع طلاب 
قم و اعتراض به وضع وزارتخانه ها چنین گفت: »شنیده ام وزارتخانه ها همان است که در زمان طاغوت بود...
وزارت خانه های  فعلی غیراسلامی است... در وزارت خانه های  اسلامی نباید زن های  لخت بیایند... زن ها بروند 

اما باحجاب باشند، مانعی ندارد بروند کار کنند لیکن با حجاب شرعی باشد...«
این نخستین اظهارنظر رسمی حکومتی درباره ی بحث حجاب اجباری و تعیین مرزهای پوشش تن زنان 
توسط حکومتی مذهبی بود که اعتراض و مقاومت  زنان را برانگیخت و در اولین بزرگداشت روز جهانی زن، 
یعنی 17 اسفند 57، زنان به خیابان ها ریختند که با انگِ ضدانقلاب سرکوب و نادیده گرفته شدند. زنان زیادی 
مورد ضرب و شتم قرار گرفتند و عدم حمایت بعضی از سازمان های سیاسی مشخص مانند حزب توده 
از اعتراضات شان و نسبت دادن حرکات اخیر به دسیسه های امپریالیستی، سبب شد که مسئله ی زنان فرعی 
قلمداد و به صورت موقت خاموش شود. تشکیلات دموکراتیک زنان ایران زیر نظر حزب توده فعالیت خود 
را در خرداد 58 از سر گرفت. این تشکیلات  به پیروی از حزب توده می خواست »مبارزه ضد امپریالیسم 
آمریکا« را زیر پرچم آقای خمینی پیش ببرد و از این رو زن ستیزی بنیادگران اسلامی را نادیده گرفت. به همین 
دلیل فرمان حجاب اجباری آقای خمینی نه تنها با مقاومتی در »جهان زنان« ارگان آن تشکیلات روبه رو نشد، 
بلکه واکنش اعتراضی هزاران زن کارمند و دانشجو به صراحت در برنامه ی تشکیلات مورد نقد قرار گرفت. 
بنابراین در عمل حقوق نسبی زنان که گام به گام توسط جمهوری اسلامی بازپس گرفته می شد، قربانی دیدگاه 
کمک به استقرار »حکومت ضد امپریالیستی« شد. )از مقاله ی ناهید نصرت، »نگاهی به تجربه ی تشکیلات 

دمکراتیک ایران«(
سکوت و عدم حمایت بعضی از روشنفکران سکولار یا معترضان به حجاب اجباری، به چنین سخنانی 
محدود نشد و حتی به دفاع از عملکرد حکومتی پرداختند که دستش برای اعمال تصمیمات زن ستیزانه و 
تبعیض آمیز بازتر شد و در نهایت با توسل به سرکوب اعتراضات و مقاومت های زنان و با استفاده از فضای 
ملتهب اجتماعی پس از انقلاب، در تیرماه 1359 با صدور حکم حکومتی و انقلاب اداری، ورود زنان 
بی حجاب به ادارات را ممنوع اعلام کرد، و در سال 1363 با تصویب قانون مجازات اسلامی ، حجاب از امری 
دینی و فقهی به حکمی حکومتی و قانونی بدل شد و سرپیچی از آن با مجازات سنگین 72 ضربه شلاق و 
محرومیت از تمامی امکانات و تسهیلات اجتماعی توأم شد. پس از آن مقاومت در برابر حجاب به شکل 
تجمعاتی در روز جهانی زن در هر سال انجام گرفت که مورد حمله و ممانعت قرار می گرفت. از بارزترین 
این اعتراضات می توان به تجمع زنان در پارک دانشجو در 8 مارس 1383 یا در خرداد 1384 اشاره کرد که به 
شدت سرکوب شدند. پس از آن مقاومت علیه حجاب، شکلی فردی و خودانگیخته به خود گرفت که پس 
از جریان دختران انقلاب، در قالب شکل جدیدی از عصیان در برابر خواست حکومت به کنترل بدن زنان، 

این اعتراضات به خیابان و فضای رسانه ای کشیده شد.
اما چرا پدیده ی دختران خیابان انقلاب از اهمیتی به سزا برای نقد و بررسی برخوردار است؟ این پدیده که 
در پی اعتراض منفردِ زن جوانی ایستاده بر سکویی در خیابان انقلاب و تبعیت تعدادی از زنان جوان در 
اعتراض به حجاب اجباری آغاز شد، نخستین اعتراض علنی زنان بعد از سرکوب شان در خرداد 84 بود که 
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در خیابان رخ داد؛ و خیابان کجاست؟ خیابان همان سپهر عمومی است که همیشه روایت گر و شاهد شکل ها  
و لحظه های  مختلف اعتراض اعم از تظاهرات، تحصن و مقاومت بوده است. مکانی که در آن کنش های  
مقاومت و اعتراض، از ساحت نظر و تئوری فاصله می گیرد و به شکل عینی و ملموس در مقابل چشم همه ی 
افراد جامعه علنی و آشکار می شود. این اعتراض ها که در سطح مقاومت های  خُرد، فردی نامگذاری شد، فارغ 
از این که برخاسته از سوژگی کنشگران و حاوی سویه های  رهایی بخش است یا این که صرفاً نوعی سرکشی و 
مقاومت فردی در برابر سلب حقی انسانی توسط حکومتی اقتدارگرا و سرکوبگر، حاوی پیامدهای مهمی  در 
عرصه های  اجتماعی و سیاسی بوده است. طرح دوباره ی بحث حجاب و آشنا زدایی از آن به عنوان نماد سلطه  
بر بدن زنانه ، مرزهای تعیین شده توسط حکومت را به چالش کشید و نگاه افکار عمومی را دگرباره به مرزهای 
تعیین شده توسط حکومت به مصاف طلبید و نگاه افکار عمومی را دگرباره به بحث چرایی و چگونگی 
تحمیل پوشش و دلایل آن سوق داد، موضوعاتی که می تواند زمینه ساز بحث های عمیق تر و مفصل تر در 
خصوص بدن و ابژگی آن در جامعه ی ایران شود. اما در این اعتراض ها که بعضی از فعالان سیاسی آنرا تحت 
لوای گفتمان های لیبرالی گنجاندند، همواره نوعی تقلیل دهی مطالبات به خواستی صرفا حقوقی وجود دارد 
که بر عدم حق انتخاب به عنوان حقی سلب شده در ساحت حقوق فردی نگریسته و از پرداختن ریشه ای به 

آن اجتناب کرده است.
در واقع تسلط گفتمان لیبرالی بر خواست های طبقه ی متوسط مانند آزادی های  اجتماعی، رفع حجاب اجباری، 
برابری حقوق اجتماعی زنان و تقابل ظاهری این مطالبات با خواست های طبقه ی کارگر که ذیل گفتمان های  
مارکسیستی قرار می گیرند، منجر به نوعی عدم ائتلاف بین زنان مختلف برای رفع تبعیض و ستم شده و مبارزه 
و تلاش هر گروه را در سایه ی این گسست بنیادین عقیم کرده است. از آنجا که تلاش برای تغییر و رسیدن به 
جامعه ای انسانی تر یکی از مهمترین اهداف هر جنبش رهایی بخش است، یافتن پلی میان مطالبات مختلف به 
منظور رفع یا ترمیم این گسست ضروری به نظر می رسد و از این رو، تاکید بر این موضوع مهم است که چپ 
باید به خواست زنان در راستای لغو حجاب اجباری، فارغ از تعلق بخش عمده ای از آن به طبقه ی متوسط و 
دغدغه های  حقوقی بورژوایی اش آری بگوید، و از سویه های  پنهان آن تحت لوای مطالبه ای سوسیالیستی و 

در راستای رفع تضاد کار و سرمایه پرده بردارد.
در هر کنش اجتماعی و هر مرتبه ی معین سیاسی می توان به پرسش ها از منظر جایگاه پرسشگران و نقش 
آن ها در جایگاه مناسبات اجتماعی و طبقاتی شان پاسخ گفت. چرا بسیاری از زنان طبقه ی متوسط همواره 
از حجاب و امحای تحمیل آن سخن می گویند، اما زنان طبقات پایین تر آن  را به مثابه  ضرورت و اولویت 
تجربه های  زیسته شان مطرح نمی کنند؟ حتی می توان پرسید که در درخواست مکرر زنان طبقه ی متوسط، چه 
میزان آگاهی به دلایل این تحمیل وجود دارد تا اعتراض از سطح واکنشی پوپولیستی و رسانه ای به سطح کنش 

آگاهانه و مقاومت جمعی سوق یابد؟
بدن زن تحت سیطره ی نظام های  مرد سالار، همواره عرصه ی مهمی برای کشمکش ارزش های  مردانه بوده 
است که نتایج آن را می توان در ساحت های  حقوقی، عرفی، سنتی و مذهبی و خشونت های  مرسوم مشاهده 
کرد. بنابراین، در جامعه ای مبتنی بر روابط مردسالارانه، سلطه بر تن و بدنْ دلالت های سیاسی می یابد و در 

هم پوشانی پیچیده ای با دیگر سازوکارهای سلطه و برسازنده ی نظم و کنترل اجتماعی قرار می گیرد.
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قبل از آن که به بحث درباره ی چگونگی پیوند حجاب اجباری با دیگر تضادهای بنیادین اجتماعی و مناسبات 
کلی تر سلطه بپردازیم، نخست باید در پی یافتن حلقه ی مفقوده ای باشیم که پیوند دهنده ی خواست های  هر دو 

طیف از زنان باشد و از تقلیل و فروکاستن هر کدام به دیگری می پرهیزد.
درست است که در نگاه نخست مطالبات زنان طبقه ی متوسط و پرولتر، شکاف و ناهمگونی عمیقی دارند و 
در واقع به نظر می رسد که فاقد زبان مشترکی باشند، اما با نگاهی دقیق تر سطحی از هم پوشانی منافع و اهداف 
را با خود حمل می کنند که با عدم توجه به آن، مبارزات و همگرایی ها به انسداد وضعیت در برابر نیروهای 
بلعنده ی صاحب سرمایه بدل خواهد شد. از این روست که این متن در جست وجوی یافتن تکیه گاهی تحلیلی 
است که در راستای کارکرد های  ساختاری بازتولید سلطه از اهمیتی به سزا برخوردار است و تمامی امور 
مربوط به تولید مثل، موالید و رابطه ی جنسی صرفاً به میانجی آن امکانِ تحقق می یابد، و بنابراین، »بدن« را 

به عنوان نقطه ی کانونیِ تحلیل خود انتخاب کرده است.
بدن با این که در دسترس ترین و انضمامی ترین سطح حیات آدمی است، همواره در میان مطالعات جامعه شناختی 
و فلسفی مغفول و سرگردان بوده است و باعث شده فهم شیوه ی تعریف و ساخت مندی آن، فارغ از انگاره های 
فیزیولوژیکی اش، تاریخی پر فراز و فرود را تا امروز طی کند. برایان ترنر در ویراست دوم کتاب بدن و جامعه 
)1996( متذکر شده است که جامعه شناسی غالباً به بدن توجهی نداشته است. این نظر ترنر درست است، زیرا 
غالباً بدن فقط به منزله ی سطح مشترکی بود که کنش متقابل اجتماعی در آن رخ می داد و این سطح مشترک 
غالبا به طرزی نابخردانه به هنجاری غیرتفکیکی )بدن سفیدپوست، ناهمجنس خواه، قوی بنیه، بزرگسال و 
مردانه( تعبیر می شد. از این حیث، همه ی رشته های علمی دانشگاهی حداقل تا اوایل دهه ی 1970 توجهی 
به بدن نداشتند. )کریگان، 1394، 17( در این میان بدن زنانه به علت جایگاه موثری که در عرصه ی بازتولید 

اجتماعی ایفا می کند، از اهمیت مضاعفی برخوردار بوده است.
با این که از اواخر قرن بیستم، بیش تر نظریه پردازان فمینیست، مفهوم »بدن« را کلید درک ریشه های  سلطه ی 
مردانه و تعریف هویت اجتماعی زنان دانسته اند و در واقع رده بندی سلسله مراتبی قابلیت های  انسانی و 
تعیین هویت زنان بر اساس کارکردهای زیستی شان را به لحاظ تاریخی برای تثبیت قدرت مردسالار و 
استثمار کار و تن زنان ضروری دانسته اند، اما همواره نگاهشان به نوعی تعمیم و کلیت آغشته بوده است و 
از واکاوی انضمامی  و عینی مسائلی مانند جنسیت، تولیدمثل، وظیفه ی مادری، امور جنسی و اعِمال خشونت 
نظام های خاص مذهبی سرمایه دارانه برای انضباط بخشی بر تن زنان و تبدیل بدن زنان به عرصه ای آماده برای 

به کارگیری تکنیک های  قدرت ناتوان بوده اند.
 نخستین سوالی که از دیرباز با چالش ها و اختلاف نظرهای گوناگون مواجه بوده، مسئله ی هستی شناسی بدن 
است، و این که آیا اساساً بدن وجود دارد یا ساخته می شود؟ در قرن هفدهم و هجدهم میلادی با سیطره ی 
گفتمان های  پزشکی، بدن امری عام و یک دست و جهان شمول قلمداد می شد و فقط پس از کمرنگ شدن 
گفتمان های  مسلط زیست شناختی و پوزیتیویستی، دانشمندان علوم اجتماعی توانستند ادعای خود را مبنی بر 

این که بدن فی نفسه وجود ندارد، بلکه امری سازمان یافته و ساختارمند است، مطرح کنند.
 در واقع، ما صرفا با بدنی زیستی متشکل از گوشت و پوست مواجه نیستیم، بلکه با بدنمندی مواجهیم 
که از طریق ترکیب با لایه های  انتزاع همچون قدرت ساخته می شود. بدنی که از تمامی انگاره های  عام و 
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جهان شمول خود جدا و مانند پدیده ای متغیر، پویا و تاریخی در مواجهه با پدیده های  فرهنگی، اجتماعی، 
اقتصادی و سیاسی ساخته می شود و تعین می یابد.

جایگاه بدن در گستره ی مطالعات فلسفی و تاریخی نیز با سرنوشتی مبهم و مغشوش دست به گریبان بود و 
بدن سال ها از مرکز توجه و پژوهش های تاریخی کنار گذاشته شد و صرفا به وضعیتی دوگانه سوق  یافت. 
وضعیت دوگانه انگاری ذهن/ بدن در تاریخ غرب که با دوگانه انگاری دکارتی ذهن/ بدن به نقطه ی اوج خود 
می رسد، همیشه در امتداد دوگانه انگاری ذهن/ بدن در جوامع پیشامدرن یا مذهبی قرار داشته است. نگاهی 
اجمالی به تاریخ فلسفی غرب و جوامع مذهبی نشان می دهد که در هر دو نظام، بدن همیشه در وضعیتی 
سلسه مراتبی، جایگاهی فرودست داشته است، جایگاهی که بنا به موقعیت ثانویه و نازل خویش، همواره طرد 
و نادیده گرفته می شد و بستر سرکوب تن را فارغ از زنانه  یا مردانه بودنش فراهم کرده است. این مسئله 
به خصوص در سایه ی انگاره های  دینی که بدن را همواره منفی و حامل غرایز و میل های  حیوانی قلمداد 
می کنند و با قابلیت بالقوه ی خطا و کج روی مانعی در راه تعالی روح دانسته اند، با شدت بیش تری صادق بوده 
است. در واقع، گره خوردن مفهوم بدن با لذت های جسمانی و زمینی، آن را به دشمن و مانعی در برابر امر 

آسمانی و معنوی بدل کرده است.
با این حال، با زیرسوال رفتن دوگانه انگاری ذهن/بدن در دوران روشنگری، فرودستی بدن در مطالعات 
جامعه شناختی نیز به چالش کشیده و بدن وارد گفتمان جدیدی از اندیشه ی اجتماعی شد. سرانجام، در اواخر 
قرن بیستم با ظهور مکاتب فمینیستی و پساساختارگرایی، بدن به  یکی از مهم ترین عرصه ها ی چالش های  

سیاسی، اجتماعی و فرهنگی بدل شد.
 بدن را نمی توان با بدن شخصی و سپهر خصوصی یکی دانست، البته در اینجا منظور سیاست بدن است که 
از خلال آن تکنیک های  سلطه و قدرت بر بدن اعمال می شود. در واقع بدن نه به عنوان امری زیستی و منزوی 
و نه همچون واحد هویت بخش فرد و وجه تمایز او از دیگران، بلکه به عنوان ابژه ی مناسبات قدرت در زمان 

و مکان مشخص می شود.
فوکو نشان داد که چگونه تمرکز سیاسی بر بدن، بیش از هر چیز، نوعی سازمان یافتگی پراکنش یافته است 
که شامل قدرت متمرکز و غیرمتمرکزی است که خواسته های  فیزیکی بدن را کنترل می کند و کنترل بر فضا 
و مکان بدن مندی را سهولت می بخشد. فوکو همچنان مدعی شد که روش های  سلطه چنان به شکل نامرئی 
کنترل خود را بر سوژه اعمال می کنند که خود سوژه به اصلی جدایی ناپذیر از تاکتیک سلطه بدل می شود. 
درهم آمیختگی بدن و قدرت سیاسی به شکل ابژه ای قابل هدایت و کنترل در راستای تأمین منافع قدرت 
حاکم، بدن را از کلیتی انتزاعی که به صرف جهان شمولی خود از ریشه های  عینی و تاریخی اش گسسته بود، 
به بدنی عینی به عنوان برساختی اجتماعی تاریخی تبدیل کرد و در کانون بسیاری از مطالعات جدید قرار داد.
با این همه، حتی سیر تکوین بدن غربی هم نتوانست وضعیت زن ایرانی و تنانگی اش را از ابهام برهاند و 
تحلیل های  موجود هنوز از پاسخ به این پرسش ناتوانند: زن ایرانی به عنوان سوژه ی تحت استیلا که در مسیر 
فرآیند خود به ابژه بدل شده، با گفتمان مسلط و ابژه ساز خود چه نسبتی دارد؟ نکته ی متناقضی که در اینجا 
وجود دارد، از یک سو نامیدن کلیه ی زنان زیسته در یک سرزمین معین، تحت لوای یک کلیت عام زن ایرانی 
است و از سوی دیگر تکیه بر تفاوت ها و تمایزات زنان بر اساس تعلقات طبقه ای یا فرهنگی شان است. 
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نکته این است که به رغم وجود تفاوت های فرهنگی طبقاتی و سیاسی، بدن ها نمی توانند از داغ ها یا نشان های 
فرهنگی و معانی جنسیتیِ تحمیل شده بگریزند. پیچیدگی مباحث مربوط به بدن دقیقاً از همین جا نشات 
می گیرد. از سویی، ما با بدن های بیشماری مواجهیم که هرکدام حاوی تجارب زیسته ی خاص خود بر اساس 
جایگاه طبقاتی، سیاسی و فرهنگی خود هستند، و در واقع با نوعی نگاه پست مدرن به امر بدن مواجهیم که 
از هر کلیت یکسان سازی می گریزد. اما از سوی دیگر، ما در مواجهه با قدرت با کلیتی به نام زن ایرانی فارغ 
از همه ی تفاوت ها و تمایزات مواجه هستیم که حدود بدن زن ایرانی و کارکردهای آن را به شکل یکسانی 

مشخص می کند.
»بدن یک دال سیال آزاد یا یک توده ی مادی بسیار نرم نیست، بلکه جلوه ی عینی کشمکش بر سر قدرت 
اجتماعی است. این کشمکش »بند مضاعف« بدن به خصوص بدن زنانه را به اجرا در می آورد که این بند 

خود تصاویر ذهنی بدن را نمایش می دهد.« )کریگان، 1395، 281(
ابهام و سردرگمی در تعریف ماهیت خود،. 1
ناتوانی در تعریف جایگاه خود در عرصه ی مناسبات اجتماعی.. 2

مورد اول که بحرانی هستی شناختی  است به تعریف ماهیت تن زنانه در نظامی مبتنی بر ساختارهای مردسالارانه 
و مذهبی برمی گردد. همان طور که گفته شد، بدن به علت خاصیت بدن مندی خود، محصول نهادهای مستقر 
در جامعه، در مکان و زمانی مشخص است. اما نهادها نمی توانند اصل درونی پدیدآورنده ی آن ها را تغییر 
دهند. هر نهاد مذهبی مسلط در جامعه ی غیرسکولار که بنا به ماهیتش، در پی برابرسازی دموکراتیک نباشد، 
حضور و دوام خود را مدیون نوعی نظم سلسله مراتبی خواهد بود که همواره قسمتی از آن بر دیگری مسلط 
است. لازمه ی حیات چنین نظامی، نفی اصل برابری انسان ها و تکیه بر پیش فرض های  نابرابری است تا 
بتوان این نظام سلسله مراتبی را تعریف و تثبیت کرد. اصل سلسله مراتبی یک مفهوم بالا و پایین را پیش فرض 

می گیرد، چراکه تنها بر پایه ی چنین مفهومی می توان نظم نردبان مراتب را مستقر کرد.
همان طور که در سطح کلی، بدن به صورت عام در جایگاه فرودستانه ای در برابر روح قرار می گیرد، در سطحی 
خاص تر نیز بدن زنانه در جایگاهی پایین تر نسبت به بدن مردانه قرار می گیرد؛ اما وضعیت فرودستانه ی بدن 
زنانه به اینجا محدود نمی شود و خود کلیت بدن را نیز موردحمله قرار می دهد. در یک نظام مذهبی استبدادی، 
مانند حکومت ایران که با پیش فرض های  تقسیم امور به امر مقدس و نامقدس، انگاره های  خود را تعریف 
و گسترش داده است، بدن زنانه نیز مستثنا نیست. در چنین نظامی، بدن زن در ساحتی نمادین تقسیم و و 
تمامی زائدات بدن )شامل همه ی آن چیزی که از بدن دفع و رفع می شود مانند آب دهان، آب بینی، ادرار و 
مدفوع، خون قاعدگی در زنان( و کنش ها و محصولات آن به دو امر مقدس/ نامقدس بدل می شود و در واقع 
به تصرف گفتمان مذهبی حاکم درمی آید. تکه تکه کردن نمادین تن زنانه، مثلًا تقدس بخشی به رحم زنانه و 
مفهوم مادرانگی در مقابل نامقدسی و گنهکار خواندن آلت جنسی و لذت ناشی از آن یا نجس خواندن خون 
عادت ماهانه که بر نظامی از ارزش های مردسالار مانند حیا و باکرگی و نجابت استوار بوده و خود را در تمامی 
مناسبات خشونت بار تحت لوای سیاست های  جنسیتی، صدور احکام مجازات برای تخطی تن به خارج از 
خطوط قرمز حکومت و تبلیغ مادرانگی به عنوان تنها وجه باارزش هویت زنانه نشان داده است، در نهایت 

موجب شده که بدن زن ایرانی از وحدت خویش تهی شود.
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در مورد دوم، یعنی جایگاه بدن زنانه در مناسبات اجتماعی ایران، نیز با نوعی ایهام و تناقض مواجه بوده ایم. 
از یک سو در جوامعی با قدرت های  متمرکز و استبدادی مانند حکومت اسلامی ایران، ما با رویکردی 
بدن ستیز در بطن لایه های  قدرت مواجه هستیم، چراکه بدن به عنوان هویتی فردیت یافته همواره به گونه ای 
رقیب برای هسته ی اقتدارگرای دولتی مطرح بوده است و حکومت را وادار می کند با مرکززدایی از آن و 
ناچیزانگاری اش، آن را از تشخص و قدرت تهی کند. از سوی دیگر، به علت درهم تنیدگی جمهوری اسلامی 
با نظام سرمایه داری، بدن زن کارکردهای متعین و مشخصی در ساختارهای اقتصادی ایفا کرده و به عنوان 
عامل بازتولید نیروی کار اهمیتی مضاعف یافته است، بنابراین در مرکز تصمیم گیری های  زیستی جمعیتی و 

در کانون توجه قدرت قرار می گیرد.
 در واقع در جامعه ی ایران، تلاقی توأمان سه حوزه ی یادشده ، یعنی قدرت متمرکز، گفتمان دینی و سرمایه داری 
افسارگسیخته، جایگاه تن زنانه را با تناقضی چشمگیر مواجه کرده است، در نتیجه تعریف و تحلیل بدن زن 

ایرانی با دشواری ها و پیچیدگی های  بسیاری رو به رو می شود.
 در چنین وضعیتی، به نظر می رسد بدن زن ایرانی در این مسیر از سوژه بودگی مطلوب خود تهی شده و با 
تبدیل شدن به ابژه، صرفاً به ابزاری در دستان قدرت بدل شده است. ابژه ای فرودست که همواره عرصه ی 
مناسبی برای کنش های  سلطه بوده و به مثابه متنی نمادین جهت قرائت و تبلیغ نظم سلسله مراتب اجتماعی، 
نمایش اقتدار سیاسی و نماد هویت دینی حکومت به کار گرفته شده است. از این رو، هرچند برتری توضیحی 
یک تحلیل طبقاتی اهمیتی به سزا دارد و ما را به تمایزبخشی بین ستم و استثمار وا می دارد، اما در اینجا به نوعی 
همپوشانی تحلیلی تاریخیِ معین میان تقسیم کار از یکسو و بررسی گفتمان دینی مسلط و الزاماتش از سوی 
دیگر نیاز داریم تا بتوانیم دلایل تقویت و لزوم هریک توسط دیگری را درک کنیم و بفهمیم چرا این دو، 
همواره در بزنگاه های حساس تاریخی به  یاری هم شتافته اند و بدن زن را در کانون تلاقی هم آمیزی نامشروع 
خود قرار داده اند. در واقع باید دید سهم این دو عامل در تکه پارگی نمادین تن زنانه چگونه است و آیا 
می توان برای آن ها جایگاهی سلسله مراتبی قائل شد یا آن که این دو عامل چنان درهم آمیخته اند که نمی توان 
قائل به رابطه ای علّی شد؟ به نظر می رسد اسلام و سرمایه داری فارغ از رابطه ی عِلّی یا سلسله مراتبی شان، 
علیه بدن و به خصوص بدن زنان به ائتلافی مشترک دست یافته  اند. در واقع، کنترل تن زنان و رانه های  جنسی 

و کارکردهای مادرانگی تن، مبنا و معیار هویت یکی و راه بقای دیگری بوده است.
 در این میان سه حوزه ی مرتبط با بدن زن ایرانی که می توان در تبارشناسی خشونت به آن ها ارجاع داد 
حجاب، امرجنسی و مادرانگی از اهمیت خاصی برخوردار است. سه حوزه ای که به ساحت های  کنترل بدن 

زنان مربوط است و هرکدام اولویتی متقدم نسبت به دیگری دارد.

1- حجاب

از آنجا که حجاب به پوشش بدن مربوط می شود، باید به عنوان نخستین ساحت و دروازه ی ورود به تن بررسی 
شود، امری که در دوران باستان و پیش از ورود اسلام حاوی فرم و محتوای متفاوتی بود. باستان شناسان از 
روی نقوش و ظرف ها و کنده کاری های تصاویر زنان به این نکته رسیده اند که حجاب و پوشش امری برآمده 
از اقلیم های متفاوت و فرهنگ بوده و پوشش زنان طبقات ممتاز جامعه، دارای شکلی متمایز با زنان طبقات 
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فرودست دیگر بوده است. در واقع، زنان طبقات ممتاز از عریانی و برهنگی اکراه داشتند و حدی از پوشیدگی 
را نشانه ی اشرافیت و پارسایی می دانستند، اما زنان طبقات پایین تر خود را از این پوشیدگی آزاد می دانستند. از 
آنجا که دختران پارسی به مانند پسران به تعلیم و تربیت نظامی و رزمی می پرداختند و از حقوق برابر مردان 
در کلیه ی شئون زندگی برخوردار بودند، بحث پوشش ابدا به معنای محدودسازی یا نشانه ی تملک و سلطه ی 

مرد بر بدن زنانه نبوده است )ابراهیمی و بهرامیان، 1389، 125-111(.
اما با ورود اسلام به ایران، خواست پوشاندن کامل بدن زن در کانون گفتمان های حاکم قرار گرفت. مصادیق 
دستور و توصیه به پوشاندن و کنترل زنان را می توان در بیش تر متون شیعی دید. امری که به نظر می رسد بیش 
از آن که حامل هویتی مذهبی باشد، سعی در کنترل همه جانبه ی تن زن به عنوان کشتزاری برای بهره برداری 
مردان و باروری به شکل انحصار مالکیت تن آنان داشته است. در این خصوص در بخش مادرانگی توضیح 

بیش تری خواهم داد.
تأکید بر پوشاندن تن و تلقی آن فقط به شکل تن ـ کالا در تعلق و تسلط فردی خاص به نام پدر یا شوهر، بدن 
زن ایرانی را به دو ساحت اندرونی/ بیرونی تبدیل و دوگانه سازی حاصل از این امر را تشدید کرده است. امری 
که به نظر می رسد در دوره ی پهلوی با اجبار به کشف حجاب و در دوران بعد از انقلاب اسلامی  با اصرار به 
پوشیدن مجدد آن، به نقطه  عطفی بدل می شود که هر یک، مبارزه ها و مقاومت های  بیشماری را به وجود آورده 
است. نخستین اعتراض های رسمی به حجاب اجباری در سال 1283 از سوی مجلات و نشریات زنان رخ داد 
که در واقع به جنبه های  فرمالیستی سلطه و مالکیت مردانه اشاره داشتند. آخرین مبارزه های غیرسازمان یافته نیز 
به جریان موسوم به دختران انقلاب در سال گذشته برمی گردد که به شدت از سوی حکومت سرکوب شد. 
از آنجا که واکاوی جنسیتی بدون واکاوی طبقاتی تقلیل دهنده است، در تحلیل شدت برخورد و حساسیت 
حکومت با سرپیچی زنان از مرزهای تعیین شده، نمی توان صرفا به لرزیدن پایه های  هویتی حکومت اسلامی 
شیعی بسنده کرد یا آن را ناشی از خدشه دار شدن چهره ی بزک کرده ی اسلام سیاسی دانست که سرکشی زنان 
را برنمی تابد. در واقع، باید علاوه بر وجه هویتی نمادین حجاب، تضاد میان سرمایه و کار را نیز بررسی کرد تا 
به این سوال پاسخ داد که مالکیت مطلق بر تن زنانه در راستای پاسخگویی به کدام نیاز اقتصادی شکل گرفته 
است و اصولاً چرا این امر برای جمهوری اسلامی این قدر مهم است که به رغم پرداخت هزینه های  سنگین 

مالی و معنوی برای کنترل آن، همچنان جزء اصول تغییرناپذیر نظام اسلامی باقی مانده است؟

۲- امر جنسی

بازنمایی امر جنسی و کارکردهای مربوط به آن در جامعه ی ایران، به علت تابوبودگی و پیوندهایش با 
خصوصی ترین و پنهانی ترین غرایز و عواطف انسانی، همواره غریب و در سایه بوده است. در بررسی تاریخی 
دوره های مختلف  ایران، می توان پدیده ی شاهدبازی، حرمسرا و چندهمسری را به  عنوان دروازه ی ورود به 
ساحت لذت  تنانه و جنسی دانست و آن ها را دوباره بررسی کرد. پس از ورود به دنیای مدرن نیز می توان 
به کمرنگ شدن عرصه ی اندرونی/ بیرونی اشاره کرد و بدن زنانه را به عنوان منشا بازنمایی لذت در تصاویر 
منتشرشده از کاباره ها، سینماها، تماشاخانه ها و همچنین در فضای عمومی جامعه و کوچه و بازار، به شمار 
آورد. اما این امر، آنگاه ارزشِ بررسی می یابد که ما با پدیده ی سرکوب رانه های  جنسی جامعه و مهار آن از 
سوی حکومت اسلامی تحت لوای جدایی سازی های  جنسیتی و تشدید ایجاد فضاهای به تمامی مردانه و 
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زنانه مواجه می شویم که در آن می توان ردپای حاکمیت را تا پشت دروازه های  تن نیز جست وجو کرد. در 
چنین وضعیتی، تن زنانه به علت نقش پررنگش در بازنمایی میل جنسی، از مهار و کنترلی مضاعف برخوردار 
می شود تا بدن به تصاحب حاکم درآید و تمامی کشش ها و میل هایش، خصلتی کارکردی و هدایت یافته  یابد. 
در واقع، امر جنسی زنانه به این دلیل مهم می شود که کنترل آن در نسبتی مستقیم با کارکردهای مولد بدن 
زنانه قرار  می گیرد و معلول وضعیتی می شود که در آن انحصار تن زنانه تحت لوای مفاهیمی همچون غیرت، 
شرافت و ناموس مردانه گنجانده شده است و  مالکیت انحصاری تن را پیش فرض می گیرد. حکومت به خوبی 
می داند بدون کنترل رانه های  جنسی زنان، سلطه بر جنبه های  موالید تن ناممکن است و این امر با مالکیت 
خصوصی و تضاد کار و سرمایه که نظام جمهوری اسلامی پایه های  خود را بر آن قرار داده، در تعارضی 

آشکار است.

3- مادرانگی

پس از حجاب و پوشانندگی و کارکرد آن در بازنمایی امر جنسی و لذت تنانه که به مقوله ی فرم و سطح 
بدن زنانه بازمی گردد، به محتوا و کارکردهای این بدن در جامعه ی ایران خواهیم پرداخت. امری که اگرچه 
در سایه ی تحلیل گفتمان سرمایه داری و نیاز به بازتولید اجتماعی در عرصه ی مناسبات تولید، اهمیت بسیاری 
یافته است، اما به نظر می  رسد صرفاً پس از ورود اسلام به ایران و به خصوص پس از انقلاب 57 و استقرار 
نخستین حکومت شیعی سرمایه  دار است که مفهوم مادرانگی با امر مقدس حکومتی پیوند می خورد و 
علاوه بر یافتن جایگاهی آسمانی، در ذیل برنامه های  سیاستی جمعیتی شامل موالید و قوانین مجازاتی مربوط 
به سقط جنین نیز قرار می گیرد، امری که با مقدس سازی نقش مادرانگی و تقلیل هویت زنان به آن با ساخت 
کلیشه های  جنسیتی در رسانه ها و آموزش و پرورش به شکل گیری دوگانه ی مقدس/ نامقدس تن زنانه منجر 

شده و بدن را به امری تکه تکه در ساحت نمادین بدل کرده است.
با تغییر فرماسیون اجتماعی از کشاورزی به صنعتی و ظهور بورژوازی و طبقه ی متوسط جدید، بدن زنان 
بیش از گذشته به کانون بازتولید اجتماعی بدل شده و با تقویت انگاره ی زن خوب/ مادر خوب در مرکز 
معنابخشی وجود زنان قرار گرفته است. در پی تسلط این انگاره، رحم زنانه از امر شخصی به امری عمومی 
بدل شد تا دولت بتواند با تشویق یا منع کارکردهای تولیدمثلی ، آن را به نظارت نهادهای قانونی خود درآورد 

و به  خصوصی سازی/ عمومی   سازی رحم زنانه اقدام کند.
این امر که ریشه های  آن را می توان تا شکل گیری تک همسری و پدیده ی مالکیت خصوصی دنبال کرد، بیش 

از آن که معلول وضعیتی نابرابر باشد، علت آن بوده است.
»یکتا همسری اولین شکل خانواده است که نه بر شرایط طبیعی بلکه بر شرایط اقتصادی مبتنی بود. یعنی 
بر غلبه ی مالکیت خصوصی بر مالکیت اشتراکی اولیه که به طور طبیعی به وجود آمده بود. فرمانروایی 
مرد خانواده، تولید فرزندانی که می توانستند تنها متعلق به او بوده و ورثه ی ثروت او باشند. به این ترتیب 
یکتاهمسری به هیچ وجه در تاریخ به مثابه آشتی مرد و زن و به صورت عالی ترین شکل چنین سازشی پدیدار 
نمی شود بلکه برعکس به صورت انقیاد یک جنس توسط جنس دیگر و به مثابه اعلام تضاد بین جنس ها به 

شدتی که تا کنون در اعصار ماقبل تاریخ سابقه نداشته، ظاهر می شود )انگلس، 1357، 96(.
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انگلس، در ادامه به نوشته ای منتشرنشده از مارکس و خودش اشاره می کند و می گوید:
»اولین تقسیم کار بین زن و مرد به خاطر تولید مثل است و امروز می توانم اضافه کنم اولین تضاد طبقاتی که 
در تاریخ به وجود می آید، مقارن با تکامل تضاد بین زن و مرد در ازدواج یکتاهمسری است و اولین ستم 
طبقاتی مقارن است با ستم جنس مذکر بر مونث. یکتاهمسری یک پیشرفت عظیم تاریخی بوده ولی در عین 
حال همراه با برده داری و ثروت خصوصی عصری را آغاز کرد که تا امروز ادامه دارد و در آن رفاه و تکامل 

یک گروه به قیمت بدبختی و سرکوب گروه دیگر است.« )همان، 96(
»در واقع پیوند نامیمون یکتاهمسری و مالکیت خصوصی و انباشت ثروت در دستان یک نفر، به نوعی 
عمومی سازی رحم زنان در طول تاریخ منجر شد و آن را از حوزه ی خصوصی به سپهر عمومی و امری تحت 
ـ و  ـ در دست مرد ـ سلطه و کنترل بدل کرده است. یکتا همسری در اثر تراکم ثروت زیاد در دست یک نفر ـ
از میل به باقی گذاشتن این ثروت برای فرزندان مرد و نه  کس دیگر به وجود آمد. برای این منظور یکتاهمسری 
برای زن ضروری بود ولی نه برای مرد. به گونه ای که  یکتاشوهریِ زن به هیچ وجه چندهمسری آشکار یا پنهان 

مرد را متوقف نکرد.« )همان، 108(
در واقع می توان »مالکیت خصوصی و میل به انباشت ثروت« را حلقه ی میانجی و مشترک میان دین اسلام و 
نظام سرمایه داری قلمداد کرد و شاید از این روست که در هردو نظام بحث تملک و کنترل تن زنانه و تاکید 
افراطی بر تک همسری زنان چنین رایج و ضروری است. از این رو، پدیده ی حجاب اجباری به این دلیل 
اهمیت می یابد که دروازه های  کنترل و سلطه ی تن زنانه محسوب می شود و به کنترل کارکردهای بدن زنان 
در ساختارهای سلطه و بازتولید آن می انجامد. امری که از تحلیل های  فرمالیستی صرف و تقلیل به ساحت 

حقوق فردی فاصله می گیرد و آشکارکننده ی تعارض و تضاد منافع و طبقات اجتماعی محسوب می شود.
واکاوی دقیق علل ریشه های  خشونت علیه زنان بیش از آن که به پاسخ های  درخور نیاز داشته باشد، محتاج 
پرسش هایی است که با نور انداختن بر وضعیت تاریخی زنان در ایران، در جست وجوی حلقه های  گمشده ای 
باشد که ائتلاف گسترده ی زنان برای پایان بخشی به وضعیت فرودستانه را دشوار کرده است. درک فعلی از 
بدن، مستلزم درک گذشته و تمام سازوکارهایی است که به آن شکل داده و آن را تعین بخشیده است؛ چراکه 
تصاحب مجدد بدن از طریق فراروی از بیگانگی اش رخ می دهد که با بازبینی و زدودن همه ی عنصرهای 

بیگانه کننده ی آن مانند دین، عرف، دولت و قانون به وجود می آ ید.
 واشکافی لایه های  از خود بیگانگی بنیادین زنان، از ضرورت های  جامعه ی امروز ایران است. امری که به علت 
تابو بودن همواره نادیده گرفته و به محاق رانده می شود. زن ایرانی همواره چون موجودی آشفته و سردرگم به 
خالق خود می نگرد تا او را تعریف و تفسیر و رموز وی را بازگشایی کند. امری که تاکنون ناکام مانده است.

شعارها و پیشنهادهای نظری اگر نتوانند به شعارها و جنبش های  اجتماعی واقعی تبدیل شوند، ظرفیت تبدیل 
خود را به پیکری گوشت و استخون دار از دست می دهند، چراکه صرفاً در تعامل و پیوند با واقعیت های 
ملموس اجتماعی و تجربه های زیستی واقعی است که بدن از مفهومی انتزاعی جهت واکاوی های نظری به 
بدنی انضمامی و واقعی در عرصه ی مناسبات اجتماعی بدل می شود. چپ ایران اگر نتواند از توان آگاهی بخشی 
خود استفاده کند تا از لایه های  عمیق و بنیادین ستم و سرکوب زنان پرده بردارد که با حجاب اجباری آغاز 
می  شود و به سطوح مختلف استثمار و تبعیض می انجامد، و در پی آن به آشکارسازی کارکردهای بازتولید 
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و انسان ساز تن زنانه برای حکومتی سرمایه دار و مذهبی مبادرت نورزد، بدون شک از همخوانی با واقعیت 
تجربه ی زنان ایرانی بازمی ماند و عرصه ی مبارزه را به رقیب خویش یا همان فعالان لیبرال بورژوا خواهد 

باخت.
وظیفه ی فعالان چپ ایرانی است که با تمام توان تئوریک خود نشان دهند که بدن چگونه می تواند هم 
سرچشمه ی هویت و هم زندان  باشد و از رهگذر این جراحیِ مفهومی و با رجوع به ریشه های  اصلی و پنهان 
ستم و سرکوب بدن در طول تاریخ بدن مندی خویش، بدن زنانه را به عنوان حوزه و کانون اصلی استثمار 
و مقاومت، با نگاهی انضمامی تاریخی از نو بررسی کند. به همین دلیل است که بررسی پدیده ی دختران 
خیابان انقلاب، نه امری صرفاً متعلق به خواست زنان طبقه ی متوسط و نه چنان که بعضی فعالان سیاسی 
ابراز می کنند، پدیده ای سطحی و بی اهمیت است. نسبت حجاب اجباری با سایر سازوکارهای سلطه نه امری 
صرفاً حقوقی، بلکه معلول وضعیتی اقتصادی است که در آن، تن دیگر فقط یک تن نیست. اگرچه می توان 
در خصوص نیات کنشگران خیابان انقلاب و سویه های  رهایی بخش یا پوپولیستی این حرکت سخن گفت 
و آن را مانند هر پدیده ی اجتماعی مورد نقد و بررسی قرار داد، اما نمی توان آن را از کلیت اجتماعی منتزع 
و به امری منفرد و جدا از مقوله ی استثمار و بهره کشی بدن زنانه متمایز کرد و به صرف تعلقش به گفتمان 

لیبرالی، نادیده گرفت.
از این رو، بدن را باید شکافت و از نو تعریف کرد. تغییر در نظم فعلی بدن و کارکردهایش می تواند بنیان های  
فعلی جامعه را دگرگون کند. هر افقی از خلال فاصله گذاری و بازتعریف نسبت ما با بدن نه به عنوان ابژه ای 
منفعل بلکه به عنوان سوژه ای کنشگر در ساحتی واقعی و انضمامی به دست می آید. مسئله ای که می تواند به 

رهایی واقعی زنان از ستم تاریخی شان منجر شود.
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چپ نوین و خودگردانی کارگری در یوگسلاوی

یوگسلاوی

12 مارس 2019

نوشته ی: بوریس کنس لایتر

ترجمه ی: کاووس بهزادی

در آخرین سال های دهه ی 60 و اولین سال های دهه ی 70 ایده ی »کنترل کارگری« و »خودگردانیِ کارگری« 
در جنبش چندوجهیِ اعتراضیِ معروف به جنبش »1968« همه گیر شد. این گرایشِ فراملی به خواناترین 
 »Autogestion« وجهی در ماه مه 1968 احتمالاً در اثنای اعتصابات سراسریِ فرانسه با درخواست خودگردانی
تجلی پیدا کرد. آرزوی انسانی و دمکراتیزه کردن رادیکالِ شرایط کار از اجزای مرکزی جست وجو برای 
یک آلترناتیو اجتماعی بود، آلترناتیوی فراتر از سرمایه داری و سوسیالیسم دولتی، فراتر از نمادهای دمکراسی 
نمایندگی - »بورژوایی« - در غرب و فراتر از سیستم حکومتی مقتدرانه ی بوروکراتیک »سوسیالیسم واقعاً 

موجود« آن هم در جامه ی روسی اش.]1[
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موضوع این مقاله »چپ نوین و خودگردانی کارگری« در یوگسلاوی سابق است. در این کشور بر بستر 
جنبش 68 احتمالا موقعیت یکتایی  بوجود آمد. چرا که اتحادیه ی کمونیست های یوگسلاوی )BDKJ( یکی 
از معدود احزاب حاکم در عرصه ی جهانی بود که اعتراضاتِ جهانی را به عنوان تأییدی بر شالوده ی مبانی 
سیاسی اش ارزیابی کرد. به طور مثال در 21 مه  1968 ولیکو ولائوویچ یکی از رهبران بلندپایه ی حزب و 
از جنگ جویان جنگ داخلی اسپانیا در یکی از جلسات بحث علنی اعلام کرد که  اعتراضات در گوشه 
و کنار جهان را بایستی به عنوان اعتراضاتی اساساً مثبت ارزیابی کرد. ولائوویچ مطالبات مطرح شده برای 
»خودگردانی« در تظاهرات فرانسه را امیدبخش قلمداد کرد.]2[ چرا که کمونیست های یوگسلاوی در سال 
1948 پس از گسست از استالین خودگردانی کارگری را عملی و آن را به عنوان وجه بنیادین »راه سوم« مستقل 

به سوی سوسیالیسم اعلام کردند.]3[
اما از طرف دیگر در خود یوگسلاوی نیز جنبش اعتراضی همه گیرشد. در ژوئیه 1968 دانشجویان بلگراد 
دانشگاه این شهر را »دانشگاه سرخ کارل مارکس« نامیدند و دست به اعتصاب زدند. شعارهای اصلی آن ها 
برعلیه ی سلطه ی مستبدانه و ریاکارانه ی کادرهای حزبی بود اما علی رغم تمامی سخنوری های جان گدازشان 
این دانشجویان برچسب  به  برای دمکراسی در یوگسلاوی، جامعه را کنترل می کردند. کادرهای حزبی 

»بورژوازی سرخ« زدند.
با این وجود معترضین به بنیادهای ایدئولوژیک این سیستم اجتماعی حمله نمی کردند. برعکس: همان طور 
که مباحث، شعارها و سمبل های آن ها نشان می دهد اعتراض آن ها در زیر پرچم ایده آل سوسیالیسم برعلیه 
واقعیت های نومیدکننده بود. این موضوع در مورد ایده ی خودگردانی کارگری نیز مصداق دارد. همان طور 
که بعضی از شعارهای اصلی اعتصاب کنندگان نشان می دهد آن ها خواهان عملی کردن پرنسیب خودگردانی 
بودند: »برای انتقاد آزاد و خودگردانی واقعی«، »زنده باد اتحاد کارگران و دانشجویان ـ پیش شرط خودگردانی 
واقعی« یا »خودگردانی از پایین به بالا«]4[ ]تاکیدات از ب.گ.[. دانشجویان یوگسلاوی خود را به عنوان بخشی 

از جنبش جهانی اعتراضی دانشجویی می دانستند و از آن حمایت می کردند.]5[
بنابراین 1968 هم کمونیست های حاکم و هم دانشجویان معترض و گروه های روشنفکری و کارگری که 
از آن ها حمایت می کردند ارجاع مثبتی به ایده ی خودگردانی کارگری داشتند. اما یک بررسی دقیق تر نشان 
می دهد که هردوی این گروه ها مبانی متمایزی را با یکدیگر پیوند داده بودند. این کشمکش های خودویژه 
بایستی در زیر، مورد بررسی دقیق تر قرار بگیرند. در نهایت بایستی به طور خلاصه به مبانی بین المللی چالشِ 

یوگسلاوی پرداخت و اهمیت آن را از منظر امروزی تبیین کرد.

مبانی، بحران و رفرم خودگردانی کارگری

همان طور که قبلًا اشاره شد فراخوان به خودگردانی کارگری، پیامد مستقیم قطع رابطه ی بین مسکو و 
بلگراد در ژوئن 1948 بود. کمونیست های یوگسلاوی با اعلام »دمکراسیِ تولیدکنندگان« به طور رادیکال از 
شوروی فاصله گرفتند. اتحادیه ی کمونیست ها در برنامه ی 1958، عملکرد نظام حاکم بر شوروی را به عنوان 
عملکردی »اتاتیستیک« ]دولت مدارانه[ و »بوروکراتیک« رد کردند. برعکس کمونیست های یوگسلاوی مدعی 
بودند که به سنت های »واقعی« آزادی خواهانه ی جنبش کارگری سوسیالیستی تکیه می کنند، در این جا آن ها 
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به سنت های کمونیسم شورایی کمون پاریس 1871 تا شوراها در انقلاب اکتبر 1917 تأکید می کردند. علت 
اصلی تکامل منفی اتحاد شوروی نقش ابرقدرتی دولت توضیح داده شد که بوروکراتیزه کردن را پیش می برد. 
درمقابل کمونیست های یوگسلاوی خواهان »زوال« سریع »دولت« و انتقال کارکرد آن به صورت تدریجی به 
»انسان های کارکن«، اجتماعی کردن دولت و واگذاری وظایف آن به خودِ جامعه شدند. آن ها در این زمینه به 
تأملات نظری مارکس، انگلس و لنین در مورد دولت ارجاع کرده که پیش شرط تحقق اهداف سوسیالیسم را 

در امحاء دولت به عنوان ابزار سلطه ی طبقاتی ارزیابی می کردند.]6[
از آغاز سال های دهه ی 50 در واقع سیاست مشخص تشکیل شوراهای کارگری در کارخانه های صنعتی بود 
که رسماً حق اداره ی کارخانه به آن ها واگذار شد. علی رغم این که اختیارات شرکت ها بتدریج افزایش پیدا 
کرد، اما در ابتدا عناصری سانترالیست ـ برنامه گذارانه باقی ماندند. در سال های دهه ی پنجاه با این سیستم به 
نرخ رشد چشم گیر بسیار بالایی رسیدند. در جامعه ی هنوز عمدتاً خرده بورژوایی، شهرسازی و صنعتی سازی 
با آهنگی بسیار سریع به پیش برده شد. همان طور که هولم زوندهاوزن نشان داد سطح زندگی اکثریت 
مردم آشکارا بالا رفت. در اولین دهه ی بعد از جنگ دوَم جهانی یوگسلاوی را موج جدید و گسترده ای از 
اروپاگرایی فرا گرفت، ساختن سوسیالیسم و چشم انداز جامعه ای عادلانه، شور و شوقِ فائق آمدن بر بحرانی 
را که جامعه یک دهه به آن دچار بود، به وجود آورد. ]7[ اما در همان اوائل آغاز دهه ی 60 این مُدلِ رشد و 
ترقی گسترده، محدودیت ها و مرزهایش را آشکار کرد. رکود و رشد اقتصادی ناموزونِ تعمیق یافته بیش از 

پیش نمود پیدا کرد.]8[
در چنین شرایطی اتحادیه ی کمونیست ها در VIIIمین کنگره اش در اواخر سال 1964 برنامه  ای را برای رفرمی 
گسترده تصویب کرد. محور اصلی این برنامه تلاش برای بالابردن کارآیی تولید و افزایش آن بود، از این 
طریق می بایست امکان مدرنیزه کردن بعدیِ جامعه فراهم می شد. پنج عنصرِ تعیین کننده ی این برنامه عبارت 
بودند از: 1( خودگردانی می بایست از مؤسسات صنعتی به تمامی ارگان های مدیریتی و حوزه های خدمات 
عمومی گسترش پیدا می کرد. مؤسساتی که خودگردان اداره می شدند به طور هم زمان می بایستی از توانائی های 
بیش تری برخوردار می شدند. 2( تحت نام »دولت زدایی« می بایستی مکانیسم های برنامه ریزی مرکزی دولتی 
محدود و محدودتر می شدند و یارانه ی دولتی برای حمل ونقل، انرژی و مواد اولیه و اما هم چنین برای اجاره 
و مواد غذایی به میزان بسیار زیادی کاهش پیدا می کردند. 3( از طریق »اقتصاد مبتنی بر بازار سوسیالیستی« 
می بایستی مؤسسات خودگران هرچه بیش تر از طریق مناسبات بازار، پیوندِ هرچه نزدیک تری با یک دیگر 
داشته باشند. بواسطه ی اقدامات صرفه جویانه نظیر کاهش نرخ گمرکی می بایستی ادغام اقتصاد یوگسلاوی در 
بازار جهانی تسریع می گردید. 4( توانایی جمهوری ها و کمیته ها می بایست از طریق برنامه ی »فدرالیستی« و 
»تمرکززدایی« بیش تر شود. هم چنین خودِ حزب نیز می بایست به همین نحو فدرالیزه می شد. 5( تقویت روندِ 
»دمکراتیزه«کردن می بایستی امکان عقب نشینیِ حزب از »نقش آوانگارد«ش را فراهم کند. برعکس سازمان های 
توده ای نظیر اتحادیه ها می بایستی مستقل از دولت می شدند.]9[ تعجب برانگیز نبود که این سیاست با توجه به 
دامنه ی گسترده ی رفرم ها تنش هایی جدَی را به همراه داشت. در اولین مرحله بدواً جناح محافظه کار ـ مرکزگرا 
به رهبری اکساندی رانکوویچ رئیس اداره ی امنیت که سال های طولانی وزیر داخلی نیز بود به مخالفت با 
این رفرم ها پرداختند. اما در ژوئیه ی 1966 او توسط جناح رفرمیست ـ لیبرال از کار برکنار شد. با این وجود 
در دوره ی زمانی بعدی، علائم بحران سیاسی و اجتماعی ملاتِ تنش های گسترده ای را فراهم کردند. رفرم ها 
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که اهداف اصلی شان سرعت بخشیدن به رشد اقتصادی و عقلائی کردن تولید بود، به جایی نرسیدند. پی آمدِ 
تغییرات ساختاری اما رشد نابرابرهای اجتماعی بودند. سازمان های کاری در بعضی بخش ها نظیر بانک ها یا 
مؤسسات مربوط به بخش تجارت خارجی توانستند سود زیادی کسب کنند. این امر موجب افزایش زیاد 
دستمزدها شد. برعکس، بخش های دیگر یا دچار رکود شدند و یا این که درآمد واقعی کاهش پیدا کرد. میزان 
اختلاف دستمزدها به طور کلی بسیار افزایش پیدا کرد.]10[ به طور همزمان بیکاری نیز افزایش پیدا کرد و منطبق 
با آن مهاجرتِ کاری به طور جهش وار فزونی گرفت.]11[ با کاهش بودجه ی مربوط به توزیع مجدد درآمد ملَی 
بین مناطق ثروتمند و فقیر نابرابری های منطقه ای که قبل از آن هم تعمیق پیدا کرده بودند، برجسته ترشدند. 
]12[ بر بستر سیاست رفرمیستی منازعات مربوط به »مساله ی ملَی« که ادعا می شد که مدت هاست حل شده 
دوباره نضج گرفت، آن هم در درجه ی نخست منازعاتی زیر ردای توزیع درآمد ملَی در میان جمهوری ها، و 
اما هم چنین به شکل تهییج احساسات ملُی ـ قومی که به طور مثال در سال 1967 در دعوای روشنفکران بر 

سر زبانِ صربستانی ـ کرواتی بروز کرد. ]13[

نقد اجتماعی و بحث در مورد آلترناتیو چپ های نو

هم چنین سمت گیری اعتراضاتِ ژوئیه 1968 عمدتاً بر بستر رفرم های اقتصادی ـ اجتماعی تعیین شد. بازشدنِ 
مقطعیِ ساختارهای سیاسی از طریق لیبرالیزه شدنِ آشکار فضای سیاسی منجر به شکل گیری روندی شد که 
خود را در انتقادات علنیِ آزاد بیان می کرد. نویسندگان و فیلم سازان به نقد موضوعات اجتماعی و به واکاویِ 
تابوهای دورانِ جنگ دوم جهانی دست زدند. قبل از هر چیز در دانشگاه ها یک اپوزیسیون از روشنفکران چپ 
شکل گرفت که به طور فعال به چالشِ با تأملات نظری چپِ نو در غرب پرداخت. در این چالش، مبانی آثار 
هربرت مارکوزه، اریک فروم و ارنست بلوخ از اهمیت ویژه ای برخوردار شدند که نوشته های شان از اواسط 
سال های دهه ی 60 به زبان کرواتی ـ صربی ترجمه شده بودند. ]14[ این شخصیت های برجسته ی چپ نوی 
ضد استالینیسم و هم چنین شمار دیگری از روشنفکران منتقد از غرب و شرق اروپا نظیر لزسک کولاکوفسکی، 
لوسین گولدمن و ارنست مندل شخصاً بارها به یوگسلاوی مسافرت کردند تا در آن جا در جلسات مدرسه ی 

تابستانی کورکولا که از سال 1963 سالانه برگزار می شد، شرکت کنند. ]15[
هزاران دانشجوی اعتصابی که بین 3 تا 9 ژوئیه دانشگاه بلگراد را اشغال کردند در بیانیه ای مخالفت خود را 
با سیاست حزب اعلام کردند. خطاب به »رفقای کارگر، شهروندان و جوانان« اعلام کردند که »ما برای منافع 
مادی خودمان مبارزه نمی کنیم. تلخ کامیِ ما از تفاوت های عمیق اجتماعی و اقتصادی در جامعه است. ما 
مخالف این هستیم که بارِ رفرم های اقتصادی فقط بر دوش طبقه ی کارگر افتاده است. ما خواهان خودگردانی 
کلِ جامعه از پایین به بالا هستیم. این امر زمانی که تولیدکنندگان بلاواسطه نمایندگانِ نهادهای خودگردان 
نباشند به هیچ وجه میسر نیست. ما مخالف این هستیم که همواره افراد از قبِلِ طبقه ی کارگر ثروت هنگفتی به 
جیب بزنند. ما خواهان مالکیت اجتماعی و بر علیه هرگونه تلاش برای تأسیس مؤسسات با سرمایه ی سهامی 
هستیم.« ]16[ این خواستِ دمکراتیزه کرده ی همه جانبه که تکامل بعدیِ خودگردانی را امکان پذیر می کند، از 
اهمیتی مرکزی برخوردار بود. آن ها در قطعنامه ای خواهان »دمکراتیزه کردن تمام نهادهای سیاسی ـ اجتماعی 
به خصوص اتحادیه ی کمونیست ها«، »دمکراتیزه کردن وسایل ارتباط جمعی و اطلاع رسانی، مدنظرگرفتن افکار 
عمومی« و هم چنین »آزادی تجمع و تظاهرات« شدند. ]17[ در کنار این درخواست های عمومی، مطالباتی 
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نیز برای بهترکردن شرایط زندگی مطرح شدند. در این جا نه فقط به شرایطِ بدِ آموزشی، بلکه هم چنین به 
مشکلات دائمی کارگران مهاجر نیز اشاره شده است. در قطعنامه ی دیگری به این موضوع اشاره شده: »ما 
بسیار ناراحت هستیم که هزاران نفر از هم وطنان مان مجبورند به کشورهای دیگر بروند که به خدمت سرمایه ی 
جهانی درمی آیند و برای آن کار می کنند. ما می خواهیم با آگاهی، تکاپو  و عشق مان، جامعه ی سوسیالیستی مان 
را هرچه بیش تر تکامل ببخشیم.« ]18[ یک کارگر در تجمع اعتصاب کنندگان اعلام کرد که او تمام فصل بهار 
را در آلمان کار کرده است و »کارگران مهمان« در آن جا راضی نیستند و می خواهند هرچه زودتر به کشورشان 

برگردند. »اما ما انسان ها را مثل گوشت صادر می کنیم.« ]19[
این عبارت بندی ها به نحو بارزی مضمون جهت گیری این جنبش اعتراضی را نشان می دهند. محور اصلی آن ها 
براساس الگوی لیبرالِ ایدئولوژی برنامه ی رفرمیستی حزب، نظیر سودمندی اقتصادی، امکاناتِ صرفه جویی، 
و افزایش بارآوری کار نبود. بلکه مساله ی آن ها بیش از هرچیزی اعتراض برعلیه نابرابری های فزاینده و 
هم چنین برعلیه اخلاقِ دوگانه ی نخبه گان حزب نیز بود. دانشجویان تضادهای چشم گیری بین ایده  آل های 
پاکِ کمونیسم »واقعی«، آن طور که حزب آن را تبلیغ می کرد و واقعیتِ موجود، یعنی سؤاستفاده از قدرت، 
امتیازات اقتصادی و دورویی در حزب را به عنوان موضوعاتی مطرح کردند که بایستی به آن ها پرداخته شود.
دانشجویان با نقد اجتماعی شان تنها نبودند: از همان اواخر سال های دهه ی 50 نظراتی برای استقلال جنبش 
کارگری تکامل پیدا کرد. بانی اصلی این امر گروه های کارگری بودند که با اعتماد به نفسِ فزاینده ای انتقال 
رسمی قدرت در چارچوب خودگردانیِ سیستم را مطرح کردند. بین سال های 1958 و 1969 در یوگسلاوی 
1723 اعتصاب رسماً ثبت شده اند. در اواسط سال های دهه ی 60 این پدیده آن چنان گسترش پیدا کرده بود 
که دیگر کسی نمی توانست مشروعیت آن ها را انکار کند. با وجود این که اعتصاب هرگز قانونی نشد، اما 
ممنوع نیز نشد. تلاش های دانشجویان برای ائتلاف با کارگران به دلیل مکانیزم های سرکوب گرانه در حزب 

ناکام ماندند. ]20[
برعکس، »گروه پراکسیس« به مرکز روشنفکری برای »چپ نویِ« سال های 1960 یوگسلاوی تبدیل شد. 
در این جا منظور پروفسورهای دانشگاه های زاگرب و بلگراد هستند که در سال 1964 نشریه پراکسیس را 
تأسیس کردند. آن ها به مبحث »مارکسیسم انسان دوست« براساس آثار اولیه ی مارکس و هم چنین عناصری از 
افکار آنتونیو گرامشی، جورج لوکاچ، ارنست بلوک اگزیستانسیالیست فرانسوی و تئوری انتقادی، در درجه ی 
نخست مارکوزه پرداختند. بعضی از بنیان گذاران گروه پراکسیس در جنگ دوم جهانی پارتیزانِ کمونیست و یا 
مثل رودی زوپک سا ل ها در اردوگاه های آلمان بودند. و دقیقاً به همین دلیل آن ها از نفوذ و اعتبار برای طرح 

انتقادات ناخوشایند ]برای حزب[ برخوردار بودند. ]21[
در سال 1965 میخائیلو مارکوویچ فیلسوف بلگرادی در چالشی با سیستم خودگردانی نوشت: »خودگردانی 
به این معنا است که هدایت کارکردهای جامعه نه توسط قدرتی خارج از جامعه و نه برعلیه جامعه اعمال 
می شود، بلکه توسط انسان هایی که تولید می کنند و زندگی جامعه را درتمام اشَکال آن می سازند. خودگردانی 
یعنی فرارفتن از تقسیم دائمی و انعطاف ناپذیر جامعه به بخش های ذهنی و عینی ]یا به سوژه ها و ابژه های[ 
تاریخ، به کسانی که رهبری و کسانی که اجراکننده ی فرامین هستند، به کسانی که دارای مهارت های ذهنی و 
کسانی که ابزار جسمانی آن ها به شکل انسان هستند.« برهمین اساس مارکوویچ خودگردانی را به عنوان تنها 
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اهرم مؤثر برای فائق آمدن بر»بیگانگی سیاسی« می دید، بیگانگی ای که در یک سیستم بوروکراتیک و اداری 
ضرورتاً وجود دارد. ]22[

مارکوویچ در واقعیتِ جامعه ی یوگسلاوی کمبودهای متعددی را می دید: قدرتِ ترَک برنداشته ی دولت 
بربستر »عقب افتادگی نسبی، فقر اقتصادی، و علاوه بر این رشد ناکافی سیاسی و فرهنگی جامعه« عامل 
بازدارنده ی »گسترش و تکامل خودگردانی« و منجر به تشدید »گرایشات بوروکراتیک« شده است و در حقیقت 
قدرت به کارگران منتقل نشده است. برعکس مارکوویچ از وجود »گروه بندی بوروکراتیک« در مؤسسات 
شکایت می کرد. این گروه بندی از مدیرانِ تکنیسین، رهبران و کارگزاران اتحادیه ی کمونیست ها، اتحادیه ها 
و ارگآن های دولتی  و هم چنین در بعضی موارد فعالین هدایت کننده ی شوراهای کارگری تشکیل شده بود. 
او در مورد شیوه ی عمل کرد آن ها نوشت: »این گروه بندی اغلب موفق می شود که قدرت را در مؤسسات و 
کمونیته ها در دستان خود متمرکز کند. اعضای این گروه بندی از عمل کرد و نفوذشان سؤاستفاده می کنند تا از 
کنترل کامل در مورد تصمیم گیری ها برخوردار باشند تا از این طریق نیز برای خودشان و دوستان شان امتیازات 
معین مادی را تضمین کنند. نتیجه ی این موضوع بی تفاوتی فزاینده ی توده ها و هم چنین در بعضی مواقع باعث 
دلسردی عمیق آن ها است. ]23[ او علی رغم این که برنامه ی رفرمیستی حزب را تأیید می کرد، اما بر این نکته 
نیز تأکید می کرد که سطح رشد مکانیزم بازار تحقق این برنامه را غیرممکن کرده است. اما هم چنین هشدار 
داد که: »پرنسیب آزادی انسان، پرنسیب فعالیت آزاد هرشهروند برای خودگردانی، جنبه ای بنیادی دارد که 
نهایتاً منجر به تحقق ارزش های انسانی معینی می شود. با این وجود پرنسیب فعال شدن برای درآمد بیش تر 
و پرنسیب ضرورت های اقتصادی دراقتصاد پول ـ کالایی  نقش تعیین کننده ای  دارد«، او در ادامه ی مطلب 
نوشته است که: »در صورتی که مؤسسات در درازمدَت فقط براساس سودآوری بیش تر ارزش یابی شوند و 
در صورتی که  تمایل اصلی کارگران فقط  دست مزد بیش تر باشد، این امر تبعات جدَی برای رشد بعدی 
روحی و اخلاقی کارگران، تمام شاغلین و انسان هایی دارد که در این جامعه زندگی می کنند که دیگر تفاوت 
زیادی با شخصیت هایی که در جامعه ی سرمایه داری رشد و زندگی می کنند، ندارند. این جامعه بالطبع دوباره 
انسان هایی را پرورش می دهد که تمام انگیزه ی آن ها در زندگی معطوف به کسب و مالکیت بر فرآورده های 
مادی است. انسان هایی که فقط برای این هدف تلاش می کنند، همواره در پیِ بیش ترداشتن اند تا بیش تربودن. 
بدین ترتیب هر افِلاس فکری هم چنان به حیات خود ادامه می دهد که از متعلقاتِ جامعه ی سرمایه داری است 

که الغای آن به نظر مارکس هدف اساسی کمونیسم است. ]24[
با توجه به بروز نمادهای بحران و رشد قوی ناسیونالیسم، انتقاداتِ دانشجویان و مارکسیست های پراکسیس 
به دنبال اعتراضات ژوئن 1968 تندتر شد. فعالین جنبش دانشجویی در پلاتفرمی تحت عنوان »مانیفستی با 
3000 واژه«، با ارجاع به »مانیفستی با 2000 واژه«ی بهار پراک در مورد گرایش های سرکوب گر در درون 
جامعه هشدار دادند. از جمله آن ها عدم رضایت خود را از افزایش »تعصباتِ ملَی«، »تکبر جمهوری خواهی« و 
»آیین خرده نگر محلَی« ابراز کردند. آن ها این پدیده ها را به عنوان تبعاتِ »تأثیر مشترک بوروکراتیسم و تلاش های 
مصرانه ی ساختارهای بوروکراتیک و استبدادی در مقابل تکامل بعدی مناسبات مبتنی بر خودگردانی« زیر 
سؤال بردند. آن ها هم چنین از »پافشاری یک جانبه در مورد هرج و مرج در بازار و حمایت آشکار از اصل بقاء 
قوی تر و انهدام ضعیف تر که در عمل باعث افزایش نابرابرهای اجتماعیِ غیرقابل توجیه، بیکاری گسترده و 
رخنه ی نظرات، نیازمندی ها و تلاش های خرده بورژوایی در تمام عرصه ها و تأثیر آن بر روی تمام قشرهای 

اجتماعی می شد، انتقاد کردند. ]25[
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در اوائل بهار 1971 بوزدار یاشیک جامعه شناسِ سارایوی انتقاد اپوزیسیون چپ را به طور موجز به شرح زیر 
عبارت بندی کرد: »یا طبقه ای می تواند ایده ی کمونیستی کسب قدرت اجتماعی و اشغال مسندهای مرکزی 
تصمیم گیری را در چارچوب کل جامعه به کرسی بنشاند، هرگونه اتوریته فرای کارِ خود را ملغی کند و سیستم 
خودگردانی را به سیستمی کامل ارتقاء دهد، یا این که جامعه ی یوگسلاوی را به عنوان جامعه ای برای طبقه ی 
متوسط تثبیت می کند که از طریق بحران ها و فساد ازهم گسیخته خواهدشد و با معجزه شاید بتواند موجودیت 

آتی اش را به عنوان جامعه ای سازمان یافته حفظ کند.« ]26[ ]تمام تأکیدات از متن اصلی[
تازه از اواسط سال های 1960 مؤلفان پراکسیس و افراد حول و حوش آن ها به بحث در باره ی مطالبه ی 
یاشیک برای »خودگردانی کامل« به عنوان آلترناتیوی درمقابل سیاست رفرمیستی BdKJ پرداختند. در سال 
1967 سوتوزار استویانوویچ یکی از هم کاران پراکسیس در مقاله ای نوشت: »خودگردانیِ سوسیالیستی بایستی 
به عنوان یک نظام جا افتاده ی اجتماعی تبیین شود« که »تمامی بخش های جامعه را دربرمی گیرد« و جامعه 
را »به عنوان یک کل« اداره می کند که بدون آن امید به »اتحادِ تولیدکنندگان« به عنوان امیدِی »آرمان شهری« از 
کار در می آید. فقط »خودگردانی همگانی و همه جانبه و تثبیت شده یعنی خودگردانی به عنوان یک نظام برای 
طبقه ی کارگر این امکان را فراهم می کند که به نیروی حاکمِ اجتماعی تبدیل شود.« فقط خودگردانیِ کامل 
می تواند همزیستی اجتماعی، همبستگی و جهان گرایی را »نهادی« کند. »طبیعتاً تکامل خودگردانی اجتماعی 
به عنوان یک نظام فراگیر مستلزم تغییر بنیادیِ ساختار سیاسی ـ اجتماعی تا رأس جامعه است: ]یعنی[ 
شکل گیری وحدت همه جانبه و تنگاتنگ گروه های خودگردان، رشد و گسترش ارگان های نمایندگی از پائین، 
تابعیت تمام ارگان های دولتی و کنترل تمام زندگی اجتماعی توسط ارگان های نمایندگی، دمکراتیزه کردن و 
تطابق سازمان های سیاسی )در درجه ی نخست کمونیستی( با چنین نظامی.« ]27[ ]تمام تأکیدات از متن اصلی 

است[
نبوجسا پوپوف از همکاران پراکسیس، کنگره ی شوراهای کارگری در سال 1957 را به عنوان برُش تاریخیِ 
مشخصی در سیر تکاملی رخدادهای یوگسلاوی بعد از جنگ ارزیابی کرد. این کنگره نشان داد که تا چه 
میزانی به تکامل بعدیِ خودگردانی کارگریِ موجود به خودگردانی »کامل« یا »اجتماعی« توجه نشده است. به 
نظر پوپوف کنگره که از نمایندگان شوراهای کارگری سراسر یوگسلاوی تشکیل شده بود چشم انداز »برآمد 
خودگردانی کارگری را در چارچوب بستر اجتماعی سازمان های کارگری به طور عمومی نشان می دهد.« 
بدین ترتیب شوراهای کارگران خود را »اصولاً نه فقط  به عنوان آلترناتیوی در مقابل استالینیسم، بلکه هم چنین 
آلترناتیوی درمقابل دمکراسی پارلمانتاریستی« نشان داده است.« ]28[ همان طور که پوپوف تأکید کرد این کنگره 
سرآغاز جدیدی برای »میراث انقلابی ایده های جنبش شوراهای کارگری« بود. در اوائل سال های 1960 این 

گرایش اما از طریق سیاست رفرمیستی« متوقف شد. ]29[

نکات نهایی

در گفتمان در  باره ی چپِ نوی جهانی حدود سال 1968 نقشِ ایده های »دمکراسیِ تولیدکنندگان« و »خودگردانیِ 
کارگری« به عنوان امکانی رهایی بخش برای پشت  سرگذاشتن »تک ساحتی بودن« )هربرت مارکوزه( انسان ها 
در تولید کالاییِ مدرنِ جامعه ی صنعتی مطرح شد. بنا بر این گفتمان موردِ خودگردانی کارگری درعین حال 
پرداختن به یک مسئله ی اساسی تاریخی برای سیاست چپ ها نیز بود: چگونه انسانِ کارکن می تواند نقش 
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تأثیرپذیرنده ای را که جامعه ی طبقاتیِ سرمایه داری به او داده، کنار بگذارد؟ چگونه آن ها می توانند به عامل 
تعیین کننده ی جامعه تبدیل شوند و تاریخ خودشان را رقم بزنند. شاید هم به همین دلیل تجارب یوگسلاوی 
در مورد خودگردانی کارگری مورد توجه جهانی نیز قرار گرفت. در عمل هم سوسیالیست های چپ و 
کمونیست های استالین ستیز بعد از گسست تیتو با مسکو نگاه توأم با همرأی شان متوجه یوگسلاوی شده بود. 
]30[ نخست در سال های دهه ی 1960، ولی بیش تراز آن در سال های دهه ی 1970 یوگسلاوی بیش تر مورد 
توجه  اتحادیه ها و چپ های سوسیال دمکرات قرار گرفت تا دانشجویان چپ رادیکال. حتی در سال 1972  
 ]´Milojko Drulovic[ هربرت ونِرِ از انتشارات دیتس )بن( مقدمه ی مساعدی برای اثر میلویکو درولوویچ
تحت عنوانِ خودگردانی کارگری کمونیست های یوگسلاوی نوشت. ]31[ هم چنین نوشته های نویسندگان 
پراکسیس به آلمانی ترجمه شدند. احتمالاً شناخته ترین اثر، تاریخچه ی مارکسیسم دو جلدیِ پردواک 
ورانیکی است که توسط انتشارات زورکمپ چاپ شد. ]32[ با این حال باید یادآوری کرد که در آن زمان آثار 
انتقادی در مورد واقعیتِ خودگردانی کارگری و سوسیالیسمِ از نوع یوگسلاوی مورد توجه قرار نگرفتند. پس 
از فروپاشی یوگسلاوی چالشِ علمی در مورد خودگردانی کارگری عملًا متوقف شده است. هنوز ارزیابی 
انتقادی وهمه جانبه ی پتانسیل رهایی بخش و مرزهای آشکار خودگردانی کارگریِ نمونه ی یوگسلاوی انجام 

نشده است. ]33[
این امر به دلایل متفاوتی نقصان بزرگی به شمار می آید: واکاوی مجدد به خودگردانی کارگری امروز دیگر 
می تواند نه فقط شکاف بارز کار پژوهشی در تاریخچه ی جنبش کارگری را پر کند، بلکه هم چنین می تواند 
عمل کرد مهَم دیگری نیز داشته باشد: از آن جایی که انتقاد اپوزیسیون چپِ آن دوره ی یوگسلاوی هدفش 
تکامل بعدی »راه سوَم« در یوگسلاوی بود، این نقد امروز می تواند به این موضوع کمک کند که در بررسی 
فروپاشی و تجزیه ی یوگسلاوی تمرکز را از منازعات قومی به مسائل و معضلات اقتصادی ـ اجتماعی 

معطوف کند.
 در این جا هم چنین بررسی انتقادی موقعیت و تکامل اپوزیسیون چپ یوگسلاوی ضروری است. پس از 
پایان دوره ی اعتراضی »1968« که در یوگسلاوی تا اواسط سال های 1970 ادامه پیدا کرد، اپوزیسیونِ چپ 
انسجامش را از دست داد و بعضاً حتی خودش باعث انشقاق و چنددستگی شد. بخشی از دانشجویان 
شورشی نقدِ اجتماعی رهایی بخش را در گروه های دگراندیش و جنبش سوسیالیستیِ نوین، نظیر فمینیسم و 
جنبش ضدِ جنگ سال های 1990 ادامه دادند. ]34[ در طرف دیگر بعضی از همکاران پراکسیس در بلگراد 
تغییر موضع دادند. به طور مثال میخائیلو مارکوویچ سخنگوی اسلوبودان میلوزوویچ شد که مبتکر ایده ی 
»انقلاب ضدِ بورکراتیک« بود او در اواخر سال های 1980 در اثنای به قدرت رسیدنش نقدِ بوروکراتیسم در 

»پراکسیس« را با پوپولیسم ناسیونالیسم اجتماعی ادغام کرد. ]35[

* منبع مقاله:

http://www.workerscontrol.net/de/authors/neue-linke-und-arbeiterselbstverwaltung-ju-

goslawien

http://www.workerscontrol.net/de/authors/neue-linke-und-arbeiterselbstverwaltung-jugoslawien
http://www.workerscontrol.net/de/authors/neue-linke-und-arbeiterselbstverwaltung-jugoslawien
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یادداشت ها

همان طورکه اینگرید گلیشرـ هولتی مطرح کرد اتفاقاً همین شعار »خودگردانی« بود که در ماه مه در پاریس اتحاد بین دانشجویان . 1
انقلابی و 5 میلیون کارگر اعتصاب کننده را امکان پذیر کرد. درخواست های مطرح شده در جریان موجِ اشغال خودانگیخته ی 
کارخانه ها متفاوت با مبانی کلاسیک تغییرات اجتماعیِ »چپ های قدیمی )حزب کمونیست و اتحادیه ی آن ها س.چ.ت.(« بود. 
»دیگر نه مناسبات مربوط به مالکیت، بلکه مناسبات مربوط به قدرت و قدرت تصمیم گیری، در مرکز ثقل استراتژیِ جنبشِ 
آغازشده در کارخانه ها برای  تغییراتِ کل اجتماعی قرار گرفت. این امر برنامه ای برای دمکراتیزه کردن ساختارهای رهبری و 
مدیریت در کارخانه ها و غیرمتمرکزکردن انحصار قدرتِ تصمیم گیری بود. همِ این جنبش از بین بردن سلطه و هیرارشی، آزادسازی 
قدرت خلاقیت کارگران از طریق خودتصمیم گیری و خودگردانی شان بود«. درمیان اتحادیه ها این گرایش قبل از هرچیز توسط 
غیرکمونیست ها س.ف.د.ت. نمایندگی شد. مباحث درونی در س.ف.د.ت. درباره ی »خودگردانی« به سال 1963 با اتکاء به نمونه ی 
یوگسلاوی و هم چنین جنبش Kibbuz ]شکل شهرک ها دسته جمعی در روستاهای اسرائیل[ برمی گردد. برای بررسی همه جانبه ی 

جنبش اعتصابی مراجعه کنید به:
Ingrid Cilcher – Holty: Die Phantasie an die Macht, Mai 68 in Frankreisch. Frankfurt a.M.1995, 

270 – 338, Zita.304.

مراجعه کنید به:. 2
Studenti o sehi studentskim pokretima u svetu. Avangardizam mladih konstruktivno deluje na 

drustvena kretanja, in: Borba. 23. Mai. 1978.

میروسلاو پکولیچ یکی از کارگزاران حزب در 15 مه 1968 نظرات مشابهی را مطرح کرد: »سوسیالیسم دولتی بوروکراتیک ـ اداری دچار 
بحران شده است«. سوسیالیسم قدم در راه های نوینی می گذارد و بدنبال جواب های نوینی است. سوسیالیسم کهنه کارکردش را از دست 
داده است. تجربه ی یوگسلاوی در یک موضوعِ مهم تأیید شده است. این تجربه تأییدِ چشم اندازهای این تجربه از خودگردانی است. نگاه 
کنید به جنبش دانشجویی و جنبش کارگری در اروپا و کشورهای سوسیالیستی. آن ها راه حل های حقیقی را می بینند و در جست وجوی 

آلترناتیوها و امید به خودگردانی هستند.
Zit. Nach Mirko Arsic´/Dragan R. Markovic´, `68. Studentski bunt i drustvo, Beograd. 1985, 

70.

گسست رابطه ی بین مسکو و بلگراد عمدتاً به دلیل امتناع کمونیست های یوگسلاوی از زیرباررفتن و پذیرش بی قید و شرط اقدامات . 3
هژمونی طلبانه ی اتحاد شوروی در سیاست خارجی بود. تیتو رهبر یوگسلاوی با تکیه بر خصلت نسبتاً مستقل جنبش چریکیِ 

موفقیت آمیز یوگسلاوی از قدرت سیاسی برای مقاومت در مقابل استالین برخوردار بود. مقایسه کنید با:
Petra kacávenda/Doko tripkovic´(Hg.), Jukuslaovensko- sovjetskki sukob1948.godine, Beograd 

1999.

برای اولین بار در سال 1950 »خودگردانی کارگری« )Radniěko samoupravljanje( در بعضی از صنایع اصلی به مرحله ی اجرا 
گذاشته شد که در سال های بعدی دائماً اصلاح شد و گسترش پیدا کرد. تشریح این روند به زبان آلمانی:

Gudrun Leměn, Das Jugoslawische Modell. Wege zur Demokratisierung der Wirtschaft, 

Frankfurt a.M.u.a.1976.

برای توضیح جامع »ژوئن 1968« مراجعه کنید به:. 4
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Boris Kanzleiter/Krunoslav Stojakovič, 1968 in Jukoslawien, Studentenproteste und kulturelle 
Avangarde zwischen 1960 und 1975. Gäspräche und Dokumentation, Bonn 2008, Zitat der 

Parolen:231.

قبل از هرچیز اعتراضات جهانی برعلیه جنگ ویتنام، تنش ها در جمهوری فدرال آلمان و هم چنین اعتراضات در لهستان در فوریه-. 5
مارس 1968 در بسیج نیروهای معترض یوگسلاوی نقش مهمی بازی کردند. اعتصاب ژوئن 1968 نقطه ی عطفِ دورانِ اعتراضی 
طولانی بین 1966 و 1974 بود. در این جا دیگر اعتراضات فقط محدود به بلگراد نبودند بلکه دامنه ی آن ها هم چنین به مهم ترین 

مراکز مهم دانشجوئی دیگر در چوب لیانا، زاگرب و سارایِو سرایت کرده بود. مقایسه کنید با:
Kanzleiter/ Stojakovič 2008

مقایسه کنید با:. 6
Programm Saveza kommunista Jugoslavije, Beograd 1958. Zu «Bürojkatismuss» und «Etatis-

mus»36f; zu «sozialistischer Demokratie» 165f; zu «Arbeiterselbstverwaltung» 171f.

7 .
Holm Sundhaussen, Geschichte Serbiens. 19-21. Jahrhundert, Wien u.a.2007, 354.

با این وجود حمایت دولت های غربی و در درجه ی نخست ایالات متحده آمریکا نقش اصلی را در رشد اقتصادی داشتند که می خواستند 
از این طریق یوگسلاوی را به عنوان قطب مقابل بلوک شوروی در اروپای شرقی تثبیت کنند.

در مورد دوران بحران و رفرم از اواسط دهه ی 60 تا به امروز مراجعه کنید به:. 8
Dennison I.Rusinow, The Yugoslav Experiment 1948-1974, Berkeley u.a. 1977.

مقایسه کنید با:. 9
Sabrina Peter Ramet. The three Yugoslavias. State-Building and Legitimation, 1918-2005, 

Washington D.C. 2006, 207ff.

ایده ی اصلی تقویت استقلال کارخانه ها که به عنصر مرکزی رفرم اقتصادی و هم چنین موضوع گفتمان در دیگر کشورهای اروپای شرقی 
تبدیل شد. در سال 1963 بر بستر تأملات یوزئی لیبرمن اقتصاددان شوروی ایده ی تقویت استقلال کارخانه ها هم چنین توسط »والتر 
اولبریشت« در جمهوری دمکراتیک آلمان تحت عنوان »سیستم نوین اقتصادی« )NOS( مطرح شد. برنامه ی رفرم اقتصادی توسط اوتا 

زیگ در بهار پراگ با »مکانیسم نوین اقتصادی« در مجارستان نیز مطرح شد. مقایسه کنید با:
Stefan Bollinger, Sozialismusrefurmen zwischen Effizienz, Demokratisierung und Repression, 
in: Angelika Ebbinghause, Die letzte Chance? 1968 in Osteuropa. Analysen und Berichte über 

ein Schllüsseljahr, Hamburg 2008, 208-213.

رفرم ها در یوگسلاوی برای مرکززدایی و به وجودآوردنِ مناسبات بازار بین کارخانه هایی با سمت گیری اهداف تعیین شده، در مقایسه با 
دیگر کشورهای اورپایی رشد و گسترش بسیار بیش تری کرد.

از یک طرف در امتداد محور شمالی ـ جنوبی تفاوت بین میانگین دستمزدها که در جمهوری های مختلف پرداخت می شد، . 10
افزایش پیدا کرد. در سال 1966 به طور مثال کارگران در جمهوری ثروتمند اسلوانی دستمزدشان 4،116 درصد میانگین دستمزدها 
در یوگسلاوی بود. این نرخ در سال 1986 به 6،144 درصد رسید. در جمهوری فقیر کوزُوو این نرخ در سال 1966 بالغ بر 5،87 
درصد و در سال 1896 فقط 73 درصد بود. نابرابری ها در عرصه های دیگر نیز بسیار چشم گیر بودند. در سال 1975 میزان اختلاف 
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میانگین دستمزد بین رده ی بهترین و بدترین دستمزد پرداخته شده در محدوده ی یک مؤسسه 3،17 بود. براساس تحقیقاتی که در 
سال های دهه ی 70 انجام گرفت یوگسلاوی در مقایسه با دیگر کشورهای سوسیالیستی بالاترین نرخ اختلاف دستمزدها را برای 

کارگرانی داشت که کار یکسانی انجام می دادند. مقایسه کنید با:
Nada. G. Novakovič, propadanji radničke Klasse, Beograd 2007, 34ff

در اواخر سال 1967 رسماً 242.000 نفر از نیروی کار به عنوان بیکار ثبت شده بودند. این رقم دربرگیرنده ی 90.000 فارغ التحصیلی . 11
نبود که پس از استخدام بار اول شان، بیکار شده بودند. مقایسه شود با:

Zenko Antič: Yuguslav Central Committee Discusses The Economic Reforms, in: Radio Free 
Europe, Research Communist Area (1.Dezember 1967.)

12. Rusinow 1977, 205f.

در مارس سال 1967 رؤسای نهادهای فرهنگی کروواسی دریک »نامه ی سرگشاده درباره ی مناسبات و جایگاه زبان ادبی کرواتی« . 13
اعلام کردند که با به رسمیت شناختن زبان »کرواتی ـ صربی« چیزی جز تبعیض قائل شدن برای زبان کرواتی نیست.« امضاء کنندگان 
این نامه خواهان این شدند که زبان »کرواتی« و »صربی« به عنوان دو زبان مستقل و نه یک زبان مشترک مدنظر قرار بگیرند. 
روشنفکران صربی پس از مدَت کوتاهی به این نامه جواب دادند. آن ها در مقاله ی »پیشنهادی برای بازاندیشی« به تفاوت های بین  
زبان کرواتی و صربی صحه گذاشتند و خواهان »حق برابر و استقلال کامل« این دو زبان شدند. اما آن ها هم چنین خواستار این 
شدند که برای 650.000 نفر صربستانی در جمهوری کرواتی رسماً بایستی تمام حقوق فرهنگی و داشتن نهادهای فرهنگی برای 

به کارگیری زبان صربی و نگارش Kyrillisch تضمین شود. مقایسه کنید با:
Deklaracija o nazivu i položaju havatskog kniiževnog jezika, in:Jovan Kesar/Duro Bilbija/Nenad 
stefanovic´ (Hg.), Geneza Maspok u Hrvatskoj, Beograd 1990 (književne novine), 2-4. und 

Predlog pitanja za razmišljanje, in: Ebd.,44 – 45.

در این جا به طور مثال منظور آثار زیر است:. 14

)اولین چاپ به زبان انگلیسی 1941(:
Erich From, Bekstvo od slobode, Beograd 1964 = Erich Fromm: Escape from Freedom;

)اولین چاپ به زبان انگلیسی 1955(:
Herbert Markuze, Eros i civilizacija: filozosko instra živanje freuda, Zagreb 1965= Herbert 

Marcuse: Eros civilisation;

)اولین چاپ به زبان انگلیسی 1964(:
Herbert Markuze, čovkek jedne dimenzije: rasprave o idologiji razvijenog industrijskog društ-

va, Sarajevo 1968= Herbert Marcuse-One-Dimensional Man;

)اولین چاپ به زبان انگلیسی 1963(:
Ernst Bloh, Beograd 1966-Ernst Block, Tübinger Einleitkung in die Philisophie.

مدرسه ی تابستانی کورکولا عمدتاً توسط اعضای گروه »پراکسیس« حول و حوش نشریه ای به همین نام سازماندهی شد. این . 15
مدرسه برای اولین بار در مقیاس جهانی همایشی برای گفتمان مستقیم روشنفکران منتقد سلطه از شرق و غرب اروپا تأسیس کرد 
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که تا پایان کارش در سال 1974 سالانه چند صد نفر در جلساتش شرکت می کردند. این مدرسه در تابستان هر سال موضوع 
مشخصی را برای بحث و گفت وگو داشت که معمولاً اغلب در شماره ی بعدی »پراکسیس« به طور دقیق تری به آن ها پرداخته می شد. 
»پیشرفت و تمدن« )1963(، »اهمیت و چشم انداز سوسیالیسم« )1964(، »تاریخ چیست؟« )1965(، در سال 1966 این مدرسه 
به دلیل فشارهای سیاسی تشکیل نشد، »ابتکار و آفرینش« )1967(، »مارکس و انقلاب« )1968(، »قدرت و بشر« )1969(، »هگل و 
زمان ما« )1970(، »آرمان شهری و واقعیت« )1971(، »آزادی و برابری« )1972(، »شالوده و کرانه های جامعه ی مدنی« )1973(، »هنر 
در جهان تکنولوژیک« )1974(. قبل از هر چیز این مدرسه ی تابستانی در سال 1968 که در آن هربرت مارکوزه، لوسین گولدمن، 
اگنس هِلرِ و ارنست بلوخ از جمله کسانی بودند که در آن شرکت کردند، به دلیل حمله ی ارتش سرخ به مجارستان به یک رخداد 
مهم برای چپ نو جهانی تبدیل شد. نکته ی تعجب برانگیز این است که تا به حال ادبیاتی علمی در مورد »مدرسه ی کورکولا« وجود 
ندارد. مؤلف تاکنون به یک بررسی سیستماتیک در مورد این موضوعِ بدونِ شک پراهمیت، برنخورده است. منبع زیر تصویری 

اجمالی در مورد حملات سیاسی به مدرسه ی تابستانی ارائه می کند:
Božider Jakšič: Praxis i Korč ulanska Ljetnja škola. Kritike, osporavanja, napadi, in: Nebojša 
(Hg.), Sioboda i nasilje. Razgovor o časopisu Praxis i korčvlanskoj letnjaj školi, Beograd 2003. 
167-232.

16. Drugovi radnici, gradani i omladinci, in: Redaktion Praxis (Hg.), jun-Lipanj 1968. Doku-

menti, Zagreb 1971, 83.

17. Rezolucija Studentskih Demonstracija, in: Redaktion Praxis 1971, 62-63.
18. Istorijski arhiv Beograda (IAB), Fond GK SKS Beograd, godina 1968, Materijali o univer-

zitetu visokim školama 1968-Proglasi, Parole, telegrami, inv. Br. 521: Drugovi radnici.

19. Zit.nach: Živojin Pavlovic´. Ispljuvak pun krvi, Novi Sad 1999, 35.

بین سال های 1958 و 1969 در یوگسلاوی 1732 اعتصاب ثبت شده اند. هم چنین ارقام پوپوف نشان دهنده ی این موضوع است. . 20
اعتصاب ها در ارتباط با گفتمان برسر رفرم ها بودند: شمار اعتصاب ها براساس داده های رسمی که تکمیل نشده، به این قرار است:

 113 ،)1966( 153 ،)1965( 231 ،)1964( 273 )1963( 214 ،)1962( 225 ،)1961( 130 ،)1960( 61 ،)1959( 35 ،)1958( 28
.)1968( 135 ،)1967(

مقایسه کنید با:
Nenojša Popov, Streiks in der gegenwärtigen jugoslawischen Gesellschaft, in: Praxix (int. 
Ausgabe) 6/3-4 (1970), 403-433. Aus neuerer Perspektive zur Streikbewegung: Novakovič 

2007.113ff.

کار بنیادی ای که تا به امروز به گروه پراکسیس پرداخته است:. 21
Gerson S. Sher, Praxix – Marxist Critieism and Dessent in Socialist Yugoslavia, Bloomington 

1977.

مقایسه کنید با:. 22
Mihailo Markovič, Sozialismus und Selbstverwaltung, in: Rudi Supek/Branko Bošnjak, Ju-
goslawien denkt anders. Marxismus und die Kritik des etatistischen Sozialismus, Wien u.a. 
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1971, 213-236. Hier 223.

 Praxis :منتشر شده است در »Socialism and Self-Managment« این نوشته برای اولین بار به زبان انگلیسی و تحت عنوان
.(int. Ausgabe), 178-195

23. Markovič 1971,233f.

24 ..f234 .همان جا
25. 3000 reči, in: Redaktion Praxis 1971, 442-447.
26. Božidar Jakšič, Yugolav Society between Revolution and Sabilization, in: Praxis (int.Aus-

gabe) 7/3- (1971), 439-450. Hier 450.
27. Stojanovič, Svetozar:Društveno samouprav (janje i socijalistička zajednica, in: Prxis 3/5-6 

(1967).
28. Nebojša Popov, Društveni sukobi – izazov sociologiji, Beograd 1990, 121, Die  Dokumente 

des Kongresses.

اسناد کنگره منتشرشده در:
Kongres rasničkih saveta (Beograd, 25.-27. juna 1957), Beograd 1957.

29. Popov 1990. 122f.

در ژوئیه 1950 در جمهوری فدرال آلمان در کنگره راتینگن در دوسلدورف به طور مثال حزب مستقل کارگران )UAP( تأسیس . 30
شد که گرایش مثبتی به »تیتوئیسم« داشتند. بنیان گذاران این حزب اعضای اخراجی حزب کمونیست آلمان )از جمله فولفگانک 
حوش  و  حول  تروتسکیست های  و   )SAP( سوسیالیست  کارگری  حزب  سوسیالیست های چپ  سابق  اعضای  لئون هارد(، 
انترناسیونال کمونیست های آلمان )IKD( بودند. با این حال UAP با واکنش و پذیرش زیادی رو به رو نشد و در سال 1951 منحل 

شد. در سال های بعدی بسیاری از اعضای این حزب از تأثیرگذاران اتحادیه ها شدند:
Peter Kulemann, Die Linke in Westdeutschland nach 1945, Hannover 1978.

31. Milojko Drukivič, Arbeiterverwaltung auf dem Prüfstand-Erfahrungen in Jugoslawien, 

Bonn 1976.

32. Perdrag Vranicki, Geschichte des Marxismus, 2 Bände, Frankfurt a.M. 1972.

یکی از معدود نوشته  هایی که در مورد خودگردانی کارگری، بعد از 1989 به رشته ی تحریر درآمده است، جزوه های کوتاه زیر است:. 33
Aleksandar Jakir, Nationale Ideologien und das System der Arbteiterselbstverwaltung in den-

1960er Jahren im Sozialistischen Jugoslawien, Bonn 2003.

به طور نمونه مراجعه کنید به مصاحبه با سلمیر سیلنیک فیلم ساز، سوت لانا اسلاپ زاک فمینیست، بورکا پاویکوویچ کارگردان تئاتر . 34
و نبوچزا پوپوف جامعه شناس در:

Kanzleiter/Stojakovič 2008.

مارکوویچ به یکی از نظریه پردازان برجسته ی حزب سوسیالیست )SPS( میلوزوویچ در صربستان تبدیل شد. در مورد »انقلاب ضد . 35
بوروکراتیک« مراجعه کنید به:
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Nebojša Vlasisavljevič, Sernia´s. Antibureaucratie Revolution. Miloševic´, the Fall of Commu-

nism and Nationalist Mobilization, New York 2008.

https://wp.me/p9vUft-Nb  :لینک مقاله در سایت نقد

https://wp.me/p9vUft-Nb
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تاریخ در »عصر نهایت ها«- گفت وگو با اریک هابسبام 

16 مارس 2019

مایکل هاناگان/ لیز گراند/ ناصر مهاجر/ بهروز معظمی

ترجمه ی: حسن مرتضوی

توضیحی از مترجم: متن زیر که با عنوان تاریخ در »عصر نهایت ها«: گفت وگو با اریک هابسبام )1995( 
منتشر می شود، گفت وگویی است که بیست و چهار سال پیش بین اریک هابسبام، مورخ شهیر انگلیسی، 
و دانشجویانش در مدرسه ی جدید برای تحقیق اجتماعی انجام شد و اینک در دو بخش به زبان فارسی 
ـ نوعی  ـ »مقدمه بر گفت وگویی با اریک هابسبام در سال 1995« ـ منتشر می شود. بخش اول این متن ـ
شرح حال اجمالی زندگی و نظرات هابسبام از زبان دو تن از شرکت کنندگان در این گفت وگو است. هر 
چند ابعاد پروژه های فکری هابسبام در یک دوره ی طولانی زندگی، گسترده تر از آن است که بتوان در 
مقدمه ای هشت صفحه ای توضیح داد، اما مقدمه ي یادشده شرح خوبی است از تکوین فکری هابسبام در 
قرنی که زندگی اش »به شدت با رخدادهای مهم در تحول نظام سرمایه داری ... گره خورده بود«. بعد از این 
مقدمه، خودِ گفت وگوی اصلی آغاز می شود. پرسش های جذاب و مناسبی که بیانگر چکیده ی وضعیت 
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معاصر ماست، مانند زوال تدریجی اندیشه های روشنگری، جهان پس از فروپاشی اردوگاه شوروی، فراز 
و فرود انقلاب ها، ابعاد گوناگون توسعه در کشورهای گوناگون و رابطه ی دمکراسی، آزادی و انقلاب 
مطرح می شوند و هابسبام صمیمانه و با همدلی به شرح نظراتِ خود درباره مسائل یادشده می پردازد. 
جدال های فکری همیشه جذابند به ویژه جدال هایی فکری که به میراث قرنی می  پردازند که هم به ما دور 

است هم سخت نزدیک. گفت وگوی زیر یکی از نمونه های  جدال/همفکری دیدگاه هاست.

مقدمه بر گفت وگویی با اریک هابسبام درسال 1۹۹۵

 مایکل هاناگان ـ کالج واسار
 بهروز معظمی ـ دانشگاه لویولا نیو اورلئان

اریک هابسبام، که در اول اکتبر 2012 درگذشت، یکی از معدود مورخان استثنایی جنبش کارگری است که از 
گروه تاریخ دانان حزب کمونیست بریتانیا در دهه های 1940 و 1950 برخاست. ]1[ امروزه در سراسر دنیا، او 
را یکی از مورخان بزرگ معاصر برمی شمارند. نفوذ او بی شک جهانی است. گستره ی آوازه ی او برای مدت 
مدیدی با محدودیت چشمگیری در اتحاد جماهیر شوروی سوسیالیستی مواجه شد، چنان که در خلال دوران 
»سوسیالیسم عملًا موجود«، آثارش در آن کشور نه ترجمه شدند و نه انتشار یافتند. طنز ماجرا در این است 

که او عضو رسمی حزب کمونیست بریتانیای کبیر )CPGB( از 1936 تا انحلال آن در 1991 بود.
زندگی اریک هابسبام به شدت با رخدادهای مهم در تحول نظام سرمایه داری که سرسختانه با آن مخالف بود، 
گره خورده بود. در 1917، همان سال انقلاب روسیه، در اسکندریه مستعمراتی مصر زاده شد؛ پسر خرده تاجری 
همیشه بلندپرواز و مبتکر ولی اساساً ناموفق؛ اگرچه شهروند انگلستان بود، خانواده اش پیش زمینه ی اتریشی 
ـ لهستانی ـ یهودی داشت. هابسبام به یاد می آورد که در 1933 در برلین، هنگام بازگشت از مدرسه، عناوین 
روزنامه ها را می خوانده که آدولف هیتلر صدراعظم آلمان شده است. در آرامش نسبی بریتانیای دهه ی 1930، 
بورسی برای کینگز کالج کمبریج دریافت کرد. در 1947، نخستین شغل دانشگاهی اش عبارت بود از مدرس 
تاریخ در کالج بیربک دانشگاه لندن؛ اما احتمالاً به دلیل عضویت آشکارش در حزب کمونیست بریتانیای کبیر 
در خلال تلخ ترین سال های جنگ سرد ارتقا نیافت. اما به واسطه ی شهرت بین المللی فزاینده اش امکان یافت 
تا به کشورهای دیگر سفر و پژوهش کند تا این که در 1971، استاد افتخاری کینگز کالج کمبریج و در 1978 
عضو آکادمی بریتانیا شد؛ در سال های بعد نیز بورسیه ها و جوایز متعددش بر هم انباشته شدند. او رییس کالج 
بیربک از 2002 تا 2012 بود. اگر چه هابسبام اقوامش را در هولوکاست و رفقایش را در مبارزه با فاشیسم از 
دست داد، سپاسگزار تقدیری بود که به او اجازه داد تا ناظر نزدیک رخدادهای جهانی ـ تاریخی باشد بدون 

آن که اسیر خوف و وحشت  آن ها شود.
هابسبام برای نخستین بار برای نگارش مقاله ای در دو بخش درباره ی بحران عمومی سده ی هفدهم به 
شهرت آکادمیک دست یافت؛ این مقاله در 1954 در مجله ی گذشته و حال منتشر شد که خود به راه اندازی 
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آن یاری رسانده بود. ]2[ او در مقاله ی یادشده استدلال کرد که اروپای سده ی هفدهم دستخوش بحران های 
جدی اقتصادی، اجتماعی و سیاسی شد، زیرا زمانه هنوز برای سرمایه داری و عروج بورژوایی فرا نرسیده بود؛ 
این عصر آخرین مرحله در گذار عمومی از فئودالیسم به سرمایه داری بود. از سوی دیگر، شهرت هابسبام به 
دلیل نقش چشمگیرش در بحثی که بعدها به »مباحثه ی استانداردِ زندگی« معروف شد فزونی یافت. در دهه ی 
1950، زمان و توجهی دانشورانه  به این موضوع اختصاص یافته بود که آیا استاندارد زندگی انگلیسی ها در 
عصر انقلاب صنعتی سقوط کرد یا خیر. هابسبام رهبر کسانی بود که پاسخ مثبت به این پرسش می دادند. ]3[
هابسبام در جریان تحقیقاتش درباره ی سده های هفدهم و هجدهم بیش از پیش به شکل های »کهن« و »بدوی« 
جدال و مبارزه علاقه مند شد. او به بررسی شیوه هایی پرداخت که مردم زحمتکش پیش از ظهور کارگاه و 
کارخانه و قبل از گسترش اتحادیه های کارگری، اعتصاب ها، و احزاب سوسیالیستی، برداشت خود را از 
بی عدالتی بیان می کردند. هابسبام در جست وجوی شورشیان پیشاصنعتی، »راهزنی اجتماعی« را کشف کرد، 
اصطلاحی که خودِ او ساخته بود. او در تحقیقی که دامنه ی آن از بریتانیا به جنوب ایتالیا و استرالیا گسترده 
بود، راهزنان را کسانی توصیف کرد که در فرهنگ عامه ی روستایی، قهرمانان مردمی به شمار می آمدند و از 
ثروتمندان مصادره می کردند و انتقام مردم را از بی عدالتی ها می گرفتند. هابسبام راهزنان اجتماعی را »همتای 
انفعال عمومی فقرا« می دانست و نتیجه گرفت که »آن ها استثنائاتی هستند که قاعده را اثبات می کنند.«]4[ 
راهزنان اجتماعی با برقراری روابط یا پیوندهایی با جنبش های اجتماعی مدرن چپ می توانستند انقلابی شوند، 
چنانکه برخی از آن ها چنین کردند. هابسبام در کاپیتان سوینگ )1969( که آن را با همکاری جورج روده 
نوشته است، این قلمرو مطالعه را بسط و تفصیل زیادی داد و تاریخ »کل عصر کارگران کشاورزی انگلستان« ، 
یعنی صعود و نزول جنبش های چشمگیر و کهن مقاومت در مقابل پیروزی نهایی سرمایه داری زراعی را 
بازسازی و واکاوی کرد.«]5[ هابسبام و روده، جهان غنی و گسترده ی کشمکش هایی را کشف کردند که 

درست زیر پوسته ی انگلستان روستایی ناشناخته باقی مانده بودند.
 کار هابسبام، همراه با کار ادوارد تامپسون و جورج روده )دو عضو دیگر گروه مورخان کمونیست بریتانیا(، 
تاریخ های قراردادی جنبش کارگری را به چالش طلبیدند که مبارزات پیشاصنعتی را آشفته و مغشوش نشان 
می دادند و سرانجام به جهان مدرن عقلانی جنبش های نهادین کارگری تسلیم شدند. ]6[ کار هابسبام در 
زمینه ی اعتراض پیشاصنعتی، او را به صف مقدم تاریخ جنبش کارگری و تاریخ اجتماعی پیش آورد، یعنی 
عرصه هایی از تحقیق که تازه به عنوان قلمروهای متمایز مطالعه تاریخ در دهه ی 1950 به  رسمیت شناخته 

شده بودند. ]7[

مصاحبه ی ما: 16 اکتبر 1۹۹۵ 

هابسبام در ابتدا کار خود را با نگارش چند مقاله ی تاثیرگذار در تاریخ »اجتماعی« و »جنبش کارگری« آغاز کرد 
و در ادامه، تاریخ گسترده ای  را در چندجلد نوشت؛ او استاد ژانرهای ادبی گوناگون است، اما تبحر او بیش از 
همه در مصاحبه آشکار است. گفت وگویی که در ادامه می خوانید، گواهی است بر این تبحر. این گفت وگو در 
16 اکتبر 1995، در »مرکز مطالعه ی تغییر اجتماعیِ مدرسه ی جدید برای تحقیق اجتماعی« در شهر نیویورک 
انجام شد. محرک آن نیز تا حدی بحثی بود میان دانشجویان مدرسه جدید و دانشکده در واکنش به انتشار 
عصر نهایت ها در 1994، آخرین مجلد در تحقیق چهارجلدی هابسبام درباره ی جهانی که انقلاب های فرانسه 
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و صنعتی خلق کردند. ]8[ این مصاحبه اساساً با هدف انتشار برای یک مجله ی تئوریک ایرانی در تبعید انجام 
شده بود که پیش از انتشار مصاحبه از فعالیت بازایستاد. سپس این مصاحبه به ILWCH ارائه شد اما انتشار آن 
به تعویق افتاد زیرا هیئت تحریریه امیدوار بود آن را به عنوان جزیی از یک شماره ی مفصل منتشر کند. مرگ 

هابسبام این مصاحبه را بار دیگر مورد توجه ما قرار داد.
مصاحبه ی هابسبام، به رغم گذشت زمان، هنوز موضوعیت دارد. این مصاحبه بر جنبه های مهم کار و تحول 
فکری او در زمانی متمرکز می شود که این جنبه  ها دستخوش تغییرات بزرگی شدند. مقدمه ی کنونی به اجمال 
برخی نکات برجسته ی این تغییر را مشخص و واکاوی می کند. در میان مباحثی که هابسبام به آن پرداخت، 
مسائل زیر بیش از همه نظر مورخان جنبش کارگری را جلب کرده است: )1( بحث او درباره ی رویکرد 
مارکسیستی به تاریخ، )2( افکار او درباره ی دامنه ی خود تحقیق تاریخی و )3( دورنمای او درباره ی دمکراسی. 
هابسبام بعد از این مصاحبه، هفده  سال غنی و پربار زنده بود. این مقدمه رابطه ی بین این جستار و چند 
درونمایه ی کلیدی کارهای بعدی او را به طور خلاصه بررسی خواهد کرد. برخی از موضوعاتی که هابسبام 
در این مصاحبه درباره ی آن ها بحث کرد، به ما کمک می کند تا بتوانیم دغدغه هایش را درباره ی آینده ی برابری 

اجتماعی در عصر جهانی شدن بهتر و دقیق تر درک کنیم.

یک پارینه مارکسیست؟

هابسبام در این مصاحبه خود را مارکسیستی توصیف می کند که در سنت فکری متکی بر متون کلاسیک 
بالیده شد، اما این سنت را گسترش داد که مطالعاتی عمیق تر، شامل آثار فیلسوفان اروپای مرکزی و متفکران 
شوروی، را نیز در بر می گرفت. حتی با این که بعدها رویکردش را »تطبیق داد«، هنوز مخالف جریان های 
فکری دهه های 1960 و 1970 بود که در آن شخصیت هایی مانند هربرت مارکوزه و لویی آلتوسر قدعلم 
کرده بودند. در جهان آکادمیکی که چپ گراها به تبعیت از مد روز با نظری تحقیرآمیز با مارکسیسم »بدوی« 
و »عامیانه« برخورد می کردند، هابسبام از تعیین هویت خود به منزله ی یک »پارینه  مارکسیست« لذت می برد. 
چنین اظهاراتی می توانست درک و فهم پیچیده او از مارکس را پنهان کند. در جریان جنگ جهانی دوم، از 
مجموعه ی بزرگ دست نوشته های مارکس بسیار آموخت، هرچند این اثر چندان موردتوجه اغلب مورخان 
قرار نگرفته بود. در 1964، ترجمه ی پیشتازانه ای از گزیده های این آثار، گروندریسه، دفاتری که مارکس برای 
نوشتن سرمایه از آن ها کمک گرفته بود، به زبان انگلیسی منتشر کرد. ]9[ هابسبام مارکس و مارکسیسم را 
بسیار خواند و فلسفه اش خودآگاه تر و ترکیبی شد. برای واکاوی سیاسی به آثار آنتونیو گرامشی، نظریه پرداز 
 ایتالیایی و فیلسوف پراکسیس و نظریه پرداز قدرت هژمونیک، روی آورد. ]10[ او کار فیلسوف تحلیلی، 
جی. ای. کوهن را برای تلاش هایش در انطباق دادن مارکسیسم با گفتمان آکادمیک مدرن می ستود ]11[ و 

برای مدل های پراتیک تاریخی به ایده ی تاریخ تمام  عیار روی آورد که با مکتب آنال در فرانسه مرتبط بود.
چنانکه هابسبام در این مصاحبه توضیح می دهد، دیگر در دهه ی 1980 بر مدل روبنا و زیربنای توسعه ی تاریخی 
به طور نامشروط صحه نمی گذاشت. او نتیجه گرفت که »زیربنای اقتصادی ـ فناورانه تا حدی چارچوب و 
حدومرزهایی را در اختیار می گذارد که که تنوعی از شکل های متفاوت سازمان های فرهنگی می تواند درون 
آن به وجود آید.« ]12[ او فکر می کرد که مدل زیربنا/ روبنا اگرچه در هر موردی کاربرد ندارد، اما می تواند 
ابزاری سودمند، اگرچه زمخت، در فهم این موضوع باشد که چگونه »چیزها با هم سازگار می شوند«، فهمی 
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ـ هدف دیگر فهم این موضوع بود که چگونه انسان ها  که به نظر او یکی از دو هدف اصلی تبیین تاریخی بود ـ
از غارنشینی به وضعیت کنونی تکامل یافتند. هابسبام که همیشه در جست وجوی پیوندهاست، نمی داند 
»چرا طراحان مد، گونه ی غیرتحلیلی، گاهی در پیش بینی شکل تحولات بهتر از پیش گویان حرفه ای عمل 
می کنند.« ]13[ او همیشه به پیوند پرابهام و جزییات گویایی که روابطی وسیع تر را نشان می دهند یا حاکی از 
آن هستند علاقه مند بود. به خود می بالید که در تمامی مجلدات تاریخ سرمایه داری اش، فصل هایی به علوم و 

هنر اختصاص یافته است، چرا که آن ها باید بخشی از تاریخ جامعه  باشند.
هابسبام به انکار جبرباوری کلاسیک نیز رسیده بود. مورخ ممکن است گام هایی ضروری و اجتناب ناپذیر 
را نشان دهد که فرایند تاریخی را به صورت پسینی توضیح می دهد، اما پیش بینی رابطه ی بین زیربنا و روبنا 
به صورت پیشینی ناممکن است. هابسبام با اکراه واقعیت پیشامدپذیری را تصدیق می کرد اما این تصدیق را 

نوعی پریشانی فکری می دانست. ]14[
موضوع شگفت انگیز این است که او با وجود صرف وقت فراوان به عنوان کمونیست علنی و نیز تربیتی 
که در حزب کمونیست بریتانیا دیده بود، جریان های اصلی کارش از ارتدوکسی استالینیستی بسیار کم تأثیر 
پذیرفته است. اگرچه هابسبام از حمله به مخالفان استالینیسم، چه سوسیال دمکرات در راست یا چپ  نویی ها 
و تروتسکیست ها در چپ، ابایی نداشت، مخالفت های او هرگز با هیستری تند و تیز و روحیه عدم مدارای 
جدل های کلاسیک استالینیستی بیان نشده بود، بلکه برعکس به  عنوان داوری های سنجیده و تابع بحث و 
بازنگری بیان می شدند. کار خود او اما جزمی نبود. مثلًا تصور او که سال های بین 1789 تا 1844 شاهد 
ـ از مدل روبنا ـ زیربنا  ـ انقلابی سیاسی در فرانسه و انقلاب صنعتی در انگلستان ـ »انقلابی دوگانه« بوده است ـ
و تفسیرهای دیرینه ی مارکسیستی پیروی نمی کند. ]15[ اما آزادی و مدارای ایدئولوژیک او بهایی نیز داشت. 
چنانکه توضیح می دهد: »خیلی زود اساساً مورخ سده ی نوزدهم شدم، زیرا به سرعت کشف کردم ...که با 
توجه به دیدگاه  های قدرتمند رسمی حزبی و شوروی درباره ی سده ی بیستم، نمی توان چیزی درباره ی 1917 

به بعد نوشت، بدون در نظر گرفتن این احتمال که به عنوان مرتد سیاسی محکوم شد.« ]16[

مورخ سرمایه داری: مرد زَبرَروایت

خصوصیت دیگر تاریخ هابسبام، پایبندی جدی به دیدگاه دورنگر و تاریخ تام وتمام است. به نظر او، تاریخ 
اجتماعی زیررشته ی تاریخ نیست بلکه سرشت نمای تاریخ تمام و کمال است. در تصویر آکادمیکی که از 
هابسبام به منزله ی قدیس نگهبان تاریخ جنبش  کارگری و تاریخ اجتماعی ترسیم می شود، طنزی نهفته است. 
او که در دهه های 1950 و 1960 به مبارزه ای بی نتیجه دست  زده بود، به شدت مخالف مرزبندی دانش رشته ای 
خاص با عنوان »تاریخ جنبش  کارگری« یا »تاریخ اجتماعی« بود. ]17[ او استدلال می کرد که تاریخ جنبش 
کارگری بدون درک تاریخ سرمایه ناقص است؛ روابط، نه ذات های ثابت، جوهرمایه  ی واقعی تاریخ است. 
میان کنش کار و سرمایه مناسب ترین کانون، دانش رشته ی جدیدی است که پیرامون تاریخ سرمایه داری 
ساخته می شود. هابسبام نخستین کسی نبود که این اعتراض را مطرح می کرد اما از جمله موفق ترین افرادی 
بود که نشان داد چگونه این کار ممکن می شود. کتاب او، صنعت و امپراتوری، از 1750 تا اکنون )1968(، 
سه مجلد عصر انقلاب، 1789ـ1848 )1962(، عصر سرمایه:  1848ـ1857 )1975( و عصر امپراتوری 
1875ـ1914، همراه با دنباله ی آن، عصر بی نهایت ها: سده ی بیستم کوتاه، 1914ـ1991 )1994( از جمله 
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چشمگیرترین تلاش های مارکسیستی برای نگارش تاریخ سرمایه داری در عصر پسا 1789 به شمار می آیند. 
]18[ در واقع به نظر می رسد که هابسبام کار خود را برای بررسی تاریخ سرمایه داری از 1789ـ1914 متصور 
بود. او بعدها عصر نهایت ها را افزود، کتابی بس بزرگ تر از مجلدات قبلی، با سه بخش و در واقع نوعی دنباله. 

نیت اصلی او هر چه باشد، عصر نهایت ها کاملًا متفاوت از آثار پیشین او. از کار در آمد.
دوره بندی و سرشت نمایی هابسبام از مراحل تاریخ در سه جلد نخست بر تفسیرهای کلاسیک مارکسیستی 
استوار است. عصر انقلاب به »تشکیل جامعه ی جدیدی« نظر دارد »که توده های انقلابی توانایی تبدیل 
انقلاب های لیبرالی میانه روانه را به انقلاب های اجتماعی داشتند.« ]19[ عصر سرمایه، دگرگونی سرمایه داری 
را از زمان شکست }انقلاب های{ 1848 و پیروزی »حزب نظم« تا نخستین رکود بزرگ ــ رکود اقتصادی 
ـ به ترتیبِ زمانی ثبت می کند و ناتوانی توده های کارگر را برای چرخش رویدادها به  سال های دهه ی 1870 ـ
نفع خودشان می کاود. از پی بورژوازی ظفرمند و نظم لیبرالی اش و همراه با آن صنعت عملًا مسلط بریتانیا، 
مرحله ای جدید در تاریخ سرمایه داری آغاز می شود: »دوره ی امپریالیسم«. عصر ام پراتوری تحقیق هابسبام 
را درباره ی سال های 1789 تا 1914 تکمیل می کند و استدلال های لنین را که سرمایه داری مظهر مرحله ی 
پیش رفته ی سرمایه داری، »آخرین« ــ نه »واپسین« ــ مرحله ی سرمایه داری، است به یاد می آورد. هابسبام 
نتیجه می گیرد:  »بازگشتی به جهان جامعه ی بورژوازی لیبرالی وجود ندارد ... خوب یا بد، از 1914 به بعد 

سده ی بورژوازی به تاریخ تعلق دارد.« ]20[
با وجود تغییرات نگران کننده در فضای سیاسی که هابسبام کار خود را به فرجام رساند، سه گانه ی یادشده 
با لحنی امیدوارانه، هر چند نه چندان پیروزمندانه، به پایان می رسد. »آیا هنوز جایی هست برای بزرگ ترین 
امیدها، امید به آفرینش جهانی که در آن زنان و مردانِ آزاد، رهاشده از واهمه های نیازهای انسانی، همراه هم 

در جامعه ای عادلانه زندگی سعادتمندی خواهند داشت؟ چرا نه؟« ]21[
با این همه، در دنباله }این مجموعه{، یعنی در عصر نهایت ها، یا آن چه خودش »تاریخ سده ی کوتاه بیستم« 
می نامد، حال وهوا تاریک تر می شود. ترس هایی جدید سر برمی آورند که فاقد راه حل های روشن اند. بخشی از 
دلایل پریشانی هابسبام ناشی از نگرانی های جدیدی است که درباره ی تهدید جهانی شدن و زوال توانایی های 
دولت احساس می کند. علت دیگر، ترس هایی است که از اثرات بی ثبات کننده ی فروپاشی شوروی و اقمار 
شوروی و آزادی عمل نامحدودی که این وضعیت به قدرت آمریکا می دهد، در او وجود داشت. هابسبام 
به عنوان کمونیستی بریتانیایی، مدت های متمادی حاضر بود پای بندی های دمکراتیک را قربانی واقعیت های 

سیاسی استراتژیک کند.

دمکراسی؛ دیدگاهی متنوع

با این که از ابتدا تا انتها مبارزه برای برابری نقش بزرگی در اندیشه ی او ایفا می کرد، مبارزه برای دمکراسی 
همیشه برای او اهمیت کم تری داشت. بسیاری در جناح چپ که با رویکرد عمومی او همدلی داشتند از 
استمرار عضویت او در حزب کمونیست بریتانیای کبیر از او رنجیدند، به ویژه پس از 1956 که ارتش سرخ، 
رژیمی سوسیالیستی را در مجارستان که در پی استقلال ملی و دمکراتیزه شدن کشورش بود سرنگون کرد. 
بسیاری از مارکسیست ها در بریتانیا و در سراسر جهان، از جمله دوستش ادوارد تامپسون حزب را در 
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1956 ترک کردند اما هابسبام حزب را تر ک نکرد. بخشی از سرسختی او را خاطرات دوران نوجوانی اش 
در برلین تشکیل می داد، شهری که در آن به گروهی از جوانان کمونیست پیوست تا با فاشیسم مبارزه کند. 
همچنین خاطرات روشنی از همبستگی کارگران در جبهه ی خلق به یاد سپرده بود، آن هنگام که به پاریس 
سفر کرده بود و درون کامیون مخصوص فیلمبرداری از تظاهرات بزرگ روز باستیل در ژوییه 1936 فیلم 
می گرفت. ]22[ از سوی دیگر، بخشی از شخصیت او را نیز وفاداری به نسلی از کمونیست ها، بزرگ ترها و 

هم سن وسال هایش، شکل می داد که جان خود را برای آرمان  شان داده بودند.
عضویت هابسبام در حزب کمونیست بریتانیای کبیر از ایمان ضعیفش به دمکراسی پارلمانی نیز متاثر بود. 
نگرش او به دمکراسی عمدتاً شکاکانه بود. او دمکراسی را شکلی از حکومت می دانست که ممکن است 
در زمان هایی خوب شکوفا شود اما در زمان های بحران های اقتصادی و سیاسی نااستوار و غیرقابل اتکاست. 
او خود، فروپاشی دمکراسی های اروپایی را در جریان رکود بزرگ تجربه کرده بود، آن هنگام که دمکراسی 
فقط در باثبات ترین و غنی ترین دمکراسی های غربی از لحاظ تاریخی پایدار باقی مانده بود. نخبگان در اغلب 
اروپا به دیکتاتورهای مبتذل و احمق روی آوردند تا از امتیازهای خود حراست کنند و بسیاری از آن ها نیز از 

فاشیسم حمایت کردند.
تجارب او از دهه ی 1930 تنها دلایل برای عدم شورواشتیاقی دمکراتیک در هابسبام نبود. چنانکه در مصاحبه 
به وضوح روشن می کند، هرگز قانع نشده بود که دمکراسی بتواند کمکی به ارتقاء رشد در کشورهای در 
حال توسعه بکند. پند او به نخبگان چین پسامائوئیستی و اتحادشوروی پساگورباچفی این بود که اول رشد 

اقتصادی بعد دمکراتیزه کردن کشور.
بسیاری از افرادی که از حمایت هابسبام از حکومت شوروی و بی اعتنایی به حقوق دمکراتیک شگفت زده 
شدند، نقد دمکراسی بورژوایی را که بخشی ذاتی از نظریه ی مارکسیستی ارتدوکس است به فراموشی 
می سپارند: مارکسیسمِ نسبتاً ارتدوکس هابسبام او را به ویژه مستعد پذیرش چنین نظراتی می کرد. ظهور سوسیال 
دمکراسی به طور کلی نگرش های سوسیالیستی را به شکل انعطاف پذیر دمکراسی صوری در سده های نوزدهم 
و بیستم تبدیل کرد، چنانکه سوسیالیست ها وارد ائتلاف هایی با سیاستمداران »بورژوا« شدند و حتی در 
حکومت آن ها نیز شرکت کردند. اما خود مارکس به نهادهایی که بر آن ها برچسب »دمکراسی های بورژوایی« 
زده بود توجهی نمی کرد. مارکسیسم کلاسیک می آموزاند که انقلاب های موفق، »دیکتاتوری پرولتاریا« به 
وجود می آورد ــ دیکتاتوری اکثریت پرولتری بر اقلیت سرمایه داری، اما این دولت با پاگرفتن سوسیالیسم 
می پژمرد. بین رژیم انتقالی اکثریت پرولتری و رژیم آنارشی آینده، مارکسیسم ارتدوکس جای کمی برای 
توسعه ی رژیمی برخوردار از حقوق مدنی عام ارائه می کرد. این معضل به ویژه در روسیه برجسته شد که 

اکثریت چشمگیر مردم پرولتر نبودند.
هنگامی که هابسبام از ممنوعیت های حزب کمونیست بریتانیای کبیر رها شد تا درباره ی انقلاب روسیه 
بنویسد، به نظر نمی رسید علاقه ای به مسائل توسعه ی دمکراتیک داشت. هابسبام هرگز علاقه ی زیادی به رشد 
شوراها )شوراهای منتخب مردمی و متکی بر مشاغل( در امپراتوری روسیه پس از 1905 یا به نقش آن ها در 
انقلاب روسیه نشان نداده بود. نوربرت بوبیو هشدار می دهد که این نگرش می توانست مارکسیست ها را به 

شکلی خطرناک به مبارزه برای حقوق دمکراتیک بی اعتنا کند. ]23[
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تحولات پس از 1۹۹۵: نابرابری، دولت ها و جهانی شدن

مصاحبه ی ما مصادف با زمانی کلیدی در تحول فکری هابسبام شد. در اوایل دهه ی 1990، هابسبام در حالی 
که عصر نهایت ها را می نوشت، به این نتیجه رسید که به رغم تصورات مارکس، سرمایه گورکن خود را در 
شکل پرولتاریا به آن نحو که مانیفست کمونیست ادعا کرده بود، نیآفرید. در واقع، سرمایه داری که بحران هایی 
را می آفرید که نظام را به سوی تغییر، اما نه ضرورتاً به سوی سوسیالیسم، سوق می دهند، خود گورکن خویش 
است. نه تنها چشم اندازی برای انقلاب سوسیالیستی در حال حاضر وجود نداشت بلکه هابسبام اعلام کرد 

که احتمالاً هرگز وجود نداشته است.
در زمان مصاحبه ی ما در 1995، افرادی که با کار هابسبام آشنا بودند، از جریان تفکر او شگفت زده نشدند، 
گرچه ممکن است از گستره ی تغییرش حیرت کرده باشند. اما نتایج هابسبام در دلسردی و ناکامی ای ریشه 
داشت که از تجارب سوسیالیستی اروپا و جنبش کارگری بریتانیا در اواخر دهه های 1970 و 1980 منشاء 
گرفته بود. او پیش تر در 1978 در خطابیه ی یادبود مارکس اعلام کرده بود که »به نظر می رسد که پیشروی 
کارگران و جنبش کارگری ... حدود بیست وپنج  تا سی سال پیش در این سده متوقف شده است. هم طبقه ی 

کارگر و هم جنبش کارگری از آن زمان به بعد دستخوش دوره ای از بحران بوده اند.« ]24[
استدلال های هابسبام در این خطابیه به سرعت از سوی سیاستمداران جنبش کارگری در بریتانیا مانند نیل 
کیناک، رهبر حزب کارگر )1983ـ1992( و تونی بلر، نخست وزیر آینده، اقتباس شد و کمک کرد تا بنیادی 
فکری برای }حزب{ »کارگر جدید« فراهم آورده شود، موضعی که بر سیاست انگلستان در پایان سده ی 
بیستم و آغاز سده ی بیست ویکم چیره بود. هابسبام در این سخنرانی اظهار کرد که طبقه ی کارگرانِ یدی، دژ 
قدیمی جنبش کارگری، در حالِ کوچک شدن است. لایه بندی اجتماعی درون کارگران، میان کارگران ماهر، 
کارگران یقه سفید و کارگران کم تر ماهر در حال افزایش است؛ تفاوت های جنس و پیشینه ی مهاجرت گاهی 
همبستگی جنبش کارگری سنتی را همانند ناسیونالیسم منطقه ای به آزمون می کشد. این سخنرانی، مجادله ا ی 
گسترده  را در چپ برانگیخت. بسیاری استدلال کردند که هابسبام منافعی را که از سازمان یابی گروه های 
پیش تر بی تحرک، مانند زنان و مهاجران، نصیب قدرت طبقه کارگر می شود، دست کم گرفته است. دیگران 
هابسبام را به تجلیل فرهنگ طبقه ی کارگر سنتی که اغلب زنان را سرکوب می کرد، متهم کردند. مجادله 
درباره ی جاذبه های نارسای جنبش کارگری با انتخابات 1979 انگلستان به شدت بالا گرفت، انتخاباتی که 

عدم حمایت چشمگیر طبقه ی کارگر را از حزب کارگر نشان داد و مارگارت تاچر را به قدرت رساند.
در اواخر 1980، هابسبام مدافع تلاش های نیل کیناک در ایجاد حزبی گسترده برای اصلاحات اجتماعی شد 
که راه را برای مستقل ها و میانه روها می گشود )و جایی برای چپ  افراطی فرقه گرا نداشت(. در 1988، هابسبام 
که کنفرانسی از سوسیال دمکرات های آلمان را مخاطب قرار داده بود، از پیروزی محافظه کاران ابراز تاسف 
کرد، این پیروزی، »جنبش کارگری، حزب کارگر و کل چپ را به عنوان عاملی در سیاست، به نابودی« تهدید 
می کرد. هابسبام می ترسید که همین عوامل در سراسر اروپا نیز دخیل باشد. او برای مخالفت با محافظه کاران، 
خواهان »ائتلاف همه ی دمکرات های پیرامون احزاب توده ای چپ که هنوز در اروپا وجود دارند« شد. ]25[ 
هابسبام ابتدا با تلاش های تونی بلر برای ایجاد }حزب{ کارگر جدید همدلی داشت اما از فقدان پایبندی به 
برابری اجتماعی دلزده شد. هابسبام اظهار کرد: »ما یک حزب کارگر اصلاح شده می خواستیم نه یک تاچرِ 

شلوارپوش.« ]26[
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او حمایت بلر را از جنگ عراق محکوم کرد و در 2002 گفت که »نخست وزیر حزب کارگری، که به تلاش 
ـ بی تردید  ـ و به ویژه از سردمداران جنگ تبعیت می کند ـ برای این که سردمدار جنگ باشد، مباهات می کند ـ

برایم قابلِ  هضم نیست.« ]27[
هابسبام در مصاحبه ی 1995، در فرایند بازارزیابی این موضوع بود که مارکس کجا درست گفته بود و کجا 
نادرست. در این جریان به معضلات تهیدست شدن و تغییر فناورانه که الهام بخش نوشته های قدیمی اش بود، 
بازگشت. اگر آن طور که مارکس پیش بینی کرده بود، طبقه ی کارگر عامل اصلی تغییر اجتماعی نباشد، باز هم 
واکاوی بزرگ تر مارکس در باره ی تهیدست شدنی که جهانی شدن ایجاد می کند، تایید می شد. سرمایه داریِ 
بازارِ آزاد مثل همیشه معضلاتی آفرید که خود قادر به حلش نبود. رکود بزرگ 2008ـ 2009 به قدر کفایت 
این روند را تایید می کرد. »جنبش اشغال« به این دیدگاه صدایی داد ولو این که دارای راه حل های معنادار نبود. 
هابسبام بیش از پیش انتخاب را بین سوسیالیسم و بربریت می دید. هابسبام بیش تر و بیش تر استدلال هایی را 
احیاء و تقویت و تاکید کرد که با احتیاط در عصر ام پراتوری مطرح کرده بود. پیروزی سوسیالیسم به هیچ وجه 
اجتناب ناپذیر نیست، اما توانایی سرمایه داریِ رقابتِ آزاد در نابودی نامحدود و قطعی است. با تضعیف 
اتحادیه گرایی و تشدید و تکرار بحران های اقتصادی و تهدید توانایی دولت در اثر جهانی شدن، بینش او 
درباره ی آینده تیره و تار شد. در سخنرانی سال 2000 نتیجه گرفت که »حل یا تخفیف این معضلات مستلزم 
ـ که تقریباً به یقین نمی توان هیچ حمایتی از آن را با شمارش  ـ باید مستلزم اقداماتی باشد ـ اقداماتی است ـ
آرا یا سنجش اولویت های مصرف کننده یافت. این دورنمایی ترغیب کننده برای چشم اندازهای درازمدت 
دمکراسی یا برای دورنماهای جهان نیست.« ]28[ در 2006 استدلال کرد که »ما نمی توانیم بربریتی را تصور 
کنیم که رخ خواهد داد اما روشن است که رخ می دهد. تنها راه برای به تصورکشیدن یک راه حل این است 

که در سطح جهانی دست به اقدام بزنیم، مصالحه ای بین بازار و دمکراسی.« ]29[
آن چه هابسبام بیش از پیش بر آن تمرکز می کرد، تاثیر جهانی شدن بر توانایی دولت در حفاظت از محرومان و 
آسیب پذیران بود. از لحاظ تاریخی، در کشورهای صنعتی پیشرفته، هنگامی که سرمایه داری شکست می خورد 
یا بیش از حد سرکوبگر می شد، دولت ها پا به میدان می گذاشتند و دست کم مختصری برابری، ذره ای انصاف 
و عدالت، را برقرار می کردند. اما جهانی شدن مدرن امروزی ظرفیت های دولت ها را تضعیف کرده و همان 
توانایی دولت ها را در صورت انتخاب این سیاست محدود کرده است. هابسبام در واپسین سال های زندگیش 
در جست وجوی راه حل های این معضلات بود. او همیشه چپ گرا باقی ماند و عزم او برای برابریِ اجتماعی 

و امکان زندگی غنی برای همگان، همیشه از دغدغه های اصلی اش باقی ماند.
اگر چه ما در این مصاحبه پرسش های دشواری را مطرح کردیم، همه ی مصاحبه کنندگان به شدت به اریک 
هابسبام احترام می گذاشتند. ما به عنوان دانشجویان، همکاران یا طرفداران ناوابسته ی هابسبام در مدرسه ي 
جدید پژوهش اجتماعی چشم انتظار دیدارهای سالانه اش بودیم. از کلاس های او می آموختیم، درس هایش را 

به مباحثه می گذاشتیم و از داستان ها و شوخی هایش لذت می بردیم. دلتنگ او خواهیم بود.
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گفت وگو با اریک هابسبام )1۹۹۵(

مایکل هاناگان/ لیز گراند/ ناصر مهاجر/ بهروز معظمی

 یادداشت ویراستار: متن حاضر، مصاحبه/بحثی است ویدئویی که برای نشر نقطه انجام گرفت، اما هرگز منتشر نشد. 
پروفسور اریک هابسبام متن انگلیسی این مصاحبه/بحث را بازبینی کرد. از باربارا سیراکوس برای کمک به پیاده کردن 

این متن سپاسگزاریم.

معظمی: پیش از هر چیز مایلم از پروفسور هابسبام تشکر کنم که پذیرفتند در این مصاحبه/بحث شرکت کنند. 
برای ما این فرصت مغتنمی است تا با شما به عنوان یکی از مهم ترین )و حتی شاید مهم ترین( مورخ مارکسیست 
زمانه  ی ما، درباره ی برخی از مهم ترین مسائل که دغدغه ی ما روشنفکران چپ گراست، مستقیماً گفت وگو 
کنیم. با این که ابتدا برنامه ریزی کرده بودیم درباره ی اغلب آثار شما بحث کنیم، گستره، تنوع و اهمیت آخرین 
کتاب تان، عصر نهایت ها 1914ـ1991، ما را به تمرکز تقریباً تمامی پرسش های مان درباره ی درونمایه های 
آن کتاب سوق داد. به نظر می رسد نمی توانیم از وسوسه ی گفت وگو درباره ی موقعیت بلاواسطه ای که در 
آن زندگی می کنیم بگریزیم. ناصر مهاجر و من خوشحالیم که مایکل هاناگان ]1[ و لیز گراند ]2[ نیز دعوت 
ما را برای شرکت در این بحث/مصاحبه پذیرفتند. مایکل، بهتر است با پرسش های شما بحث را شروع کنیم.
هاناگان: من با یک پرسش آغاز می کنم. اریک، چند سال قبل، در سخنرانی سازمان عفو بین الملل در آکسفورد 
درباره ی »بربریت: راهنمایی برای کاربران« استدلال کردید که »یکي از معدود چیزهایي که بین ما و سقوط 
شتابناک به تاریکي قرار دارد، مجموعه اي از ارزش ها است که از روشن گري سده ي هجدهم به ارث رسیده.« 
به نظرم، دفاع از روشنگری در سراسر آثار شما از عصر انقلاب تا عصر نهایت ها موج می زند. اما آیا 
مجموعه ارزش هایی که از روشنگری به ارث رسیده، شامل فردباوری ذره واری نیست که شما به عنوان عامل 
زایل کننده ی تمام معنای جماعت و تعلق در عصر جدید به تصویر کشیدید؟ آیا »جهانِ در حال فروپاشی« 
اواخر سده ی بیستم، دست کم تاحدی نتیجه ی کارکرد مجموعه ای از ارزش ها نیست که در سنت روشنگری 

می گنجد؟
هابسبام: بله، یقین دارم که روشنگری شامل فردباوری است. روشنگری ــ من چیزی درباره ی فردباوری 
ذره وار نمی دانم ــ چیزهای دیگری را نیز دربرمی گیرد که به خصوص تایید شان نمی کنم: مثلًا، برخورد 
روشنگری با زنان خیلی خوب نبود. با این همه، فکر می کنم نمی توانیم روشنگری را یک سره با دوره ی 
ـ »جامعه ی تجاری« بنا به اصطلاح  تاریخی ای یکی بگیریم که در آن شکوفا شد، یا در حقیقت با سرمایه داری ـ
آدام اسمیت ــ که گمان می کنم مردم آن زمان، آن را همبسته با روشنگری تلقی می کردند. مثلًا فکر می کنم 
که فرد ذره وار تا حد زیادی پیامدِ توسعه ی سرمایه داری جامعه ی مصرفی و در حقیقت منطق سرمایه داری 
است. حتی اگر بپذیریم که به هیچ طریقی نمی توان 100 درصد از روشنگری آن گونه که بود دفاع کرد، با این 
همه، همانطور که برنارد شاو می گفت، ما همه به خانواده   ای از بدیهیات بزرگِ حسی مانند زندگی، آزادی، 

جست  وجوی خوشبختی و برابری، و برادری و آزادی تعلق داریم.
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هاناگان: خوب، در همان سخنرانی آکسفورد بعد از یک رشته نظرهای مرتبط، مطرح می کنید که سده ی بیستم 
شاهد ترکیبی از پیشرفت »مادی و اخلاقی« بود. اکنون ایده ی پیشرفت »مدنیت که از سده ی نوزدهم تا اوایل 
سده ي بیستم رخ داد«، برای افرادی مانند ما که به واقع برای نخستین بار با آثار شما مواجه شدیم و شما را یکی 
از مهم ترین  شرکت کنندگان در »مباحثه ی استاندارد زندگی« در دهه ی 1950 به یاد می آوریم، کمی طعنه آمیز 
به نظر می رسد. این سوال به ذهن خطور می کند که چشم انداز شما  درباره ی »سده ی بلند نوزدهم« هنگامی 

که از منظر »سده ی کوتاه بیستم« به آن نگاه می کنید چه تغییری کرده است؟
هابسبام: تا جایی که استاندارد زندگی مطرح است، فکر نمی کنم تغییری کرده است. هرگز نگفتم که استاندارد 
ـ منظورم این بود که بدیهی است که نمی توانست  زندگی قرار بوده در درازمدت به وخامت مطلق بیانجامد ـ
این گونه باشد. استدلالم این بود که در دوره ی گذار به صنعت گرایی، بی شک به دوره ای از فشاری سهمگین، 
از جمله دوره ی وخامت ــ وخامت مطلق ــ و نیز وخامت نسبی یا شاید به لحاظ سوبژکتیو وخامتی 
محسوس، رسیدیم. با این همه، فکر می کنم که سده ی نوزدهم در کل یک دوره ی بهبود و پیشرفت بود. به 
نظرم می رسد که تفاوتی بود بین لیبرال هایی که به بهبود تدریجی و مستمر اعتقاد داشتند، و سوسیالیست ها 
و مارکسیست هایی که می پنداشتند این پیشرفت و بهبود ادامه خواهد یافت، اما در نقطه ا ی معین و فقط با 
چیرگی بر جامعه ی بورژوایی و دگرگونی آن به جامعه  ای دیگری تداوم خواهد یافت. رشد در استانداردهای 
مدنیت به نظر من جای چون وچرا ندارد، و هم سوسیالیست ها و هم لیبرال در این باور مشترک بودند و 
می پذیرفتند که چنین رشدی رخ می دهد. تا حدود سال 1914 این رشد ممکن بود. نمونه های پایه ای آن 
عبارتند از زوال تدریجی شکنجه، افزایش تدریجی، یا به عبارتی، گسترش آرام آزادی ها و حقوق مدنی 
پایه ای، آزادی مطبوعات و از این قبیل. و بدون شک رشد آموزش، که در سده ی نوزدهم می توانست امتیازی 

اساسی تلقی شود.
گراند: روشن است که در پایان سده ی بیستم، سرمایه داری به عنوان یک نظام بر کمونیسم غالب آمد. اما در 
خلال آن سده، روشن نبود که چنین خواهد شد. به نظر شما چرا سرمایه داری غلبه کرد؟ چه چیزی باید در 

سده ی بیستم رخ می داد تا نتیجه ا ی متضاد )یعنی استیلای کمونیسم بر سرمایه داری( حاصل شود؟
هابسبام: فکر می کنم با آغاز دوره ای که شروع به نوشتن این کتاب کردم، در نظرم درباره ی این موضوع به 
واقع تغییری چشمگیر داده ام. سرمایه داری فرو می پاشید اما بیش از آن که از سوی نیروهایی که خودش آن ها 
را آفریده بود، یا به تعبیری گورکنان خود، تهدید شود، خود گور خویش را می کند. هرچند به نظر می رسید 
که گورش را خودش می کند، بدون آن که دست دیگری این کار را انجام دهد. و در حالی که سرمایه داری 
دستخوش این دوره ی بحران بود، بدیلْ امری عملی به نظر می رسید. در واقع اعتقاد ندارم که کمونیسم چالشی 
راستین در قبال سرمایه داری بود. به محض آن که سرمایه داری خود را اصلاح کرد، چنانکه پس از جنگ 

جهانی دوم چنین کرد، ضعف نسبی نخستین کشور کمونیستی و مدل آن کشور عیان شد.
آیا این روند می توانست به شکل متفاوتی رخ دهد؟ این موضوع مربوط به تاریخِ خلافِ  واقعیت است. فرض  
کنید که نظام سیاسی با جنگ جهانی اول فرو می پاشید و انقلاب در آلمان رخ می داد، احتمالی که لنین و 
انقلاب بر سر آن دست به قمار زدند، آنگاه قابل تصور است که شکلی از سوسیالیسم در بخش بزرگی از اروپا، 
و احتمالاً با بخت و اقبالی بهتر، پیروز می شد. استدلال من این است که یکی از مشکلات اساسی کمونیسم این 
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بود که در کشوری رخ داد که اساساً شرایط توسعه ی سوسیالیسم یا کمونیسم را نداشت. اگر فقط جرقه برا ی 
انقلابی گسترده  تر زده می شد، شاید کار با شکست خاتمه نمی یافت. اما من اعتقاد دارم که بعید بود انقلاب در 
غرب توان پیروزی می داشت. فکر می کنم بعید بود انقلاب شورایی آلمانی برپا شود و این موضوع خیلی هم 
زود روشن شد. بنابراین، تا این حد فکر می کنم که کمونیسم برای جایگزینی با سرمایه داری اقبالی نداشت. 
فکر می کنم اقبالش حتی پس از جنگ جهانی دوم، به دلایلی مانند دیپلماسی بین المللی و نیز به علت ضعف 

مطلق اتحاد شوروی، کم تر نیز بود. این پاسخی  است سریع به پرسش شما.
معظمی: من پرسش هایم را از جایی آغاز می کنم که شما روایت 585 صفحه ای تان ]عصر نهایت ها[ را به 
پایان رساندید. در آنجا دغدغه هایی جدی را درباره ی آینده مطرح کردید. من فقط آن چه را گفته اید جمع بندی 
می کنم. البته این همه چیز نیست اما ایده ای به ما می دهد. شما بیان کردید: »ما نمی دانیم به کجا می رویم... اگر 
قرار است انسان ها آینده ای مشخص داشته باشند، این آینده با تمدید گذشته یا حال نمی تواند به دست آید. 
اگر بکوشیم هزاره ی سوم را بر این مبنا بسازیم، شکست خواهیم خورد. و بهای شکست، یعنی بدیل جامعه ای 

تغییریافته، تاریکی است.«
چند پرسش منطقی از این ملاحظه مطرح می شود. در اینجا به دو پرسشِ مرتبط با هم اشاره می کنم: نخستین 
پرسش این است که اگر پایان »سده ی کوتاه بیستم« با شکست نسل های گذشته در رسیدن به یک زندگی 
بهتر مشخص می شود، آنگاه چه چیزی باعث شده که فکر  کنید تلاش های نسل بعد، در هزاره ی بعدی، همان 

مسیر را دنبال نکند؟
هابسبام: فکر می کنم بهتر است به این سوال ها یک به یک پاسخ دهم. این کلمات پایانی من در عصر نهایت ها 
به واقع صورت بندی دیگری از عبارت معروف رزا لوکزامبورگ است، یعنی انتخاب بین سوسیالیسم و 
بربریت. به عبارت دیگر، ]بین[ جامعه ای متفاوت یا پس رفت، بازگشت به عقب، به جامعه ای بدتر. و از 
قضا لازم است بگویم اعتقاد ندارم که سوسیالیسم در اواخر سده ی بیستم ثابت کرده  که عملی نخواهد بود. 
بی گمان، آن سوسیالیسم می تواند به شیوه ای متفاوت از آن چه در دوره ی شوروی به بوته ی عمل گذاشته شد، 

بازسازماندهی شود.
به علاوه، من به واقع نمی گویم که زندگی بهتر نشده. مقصودم این است که برای اغلب مردم به وضوح بهتر 
شده. تناقض این وضعیت، علت این که این عصرْ عصر بی نهایت هاست، در این است که بهبود، پیشرفت 
ــ و نمونه برای >اثبات< پیشرفت مادی در سده ی بیستم بسیار بارزتر از سده ی نوزدهم است ــ با فجایع، 
تراژدی ها، تنش ها و کشتارهای غیرمعمول ترکیب شده است. اما اگر عملًا موضوع را بررسی کنید، ما همگی 
بهتر زندگی می کنیم، احتمالاً مرفه تریم، مهارت بیش تری داریم و در طول زندگی مان از وضعیت بهتری 
برخوردار شده ایم. ما عمدتاً بیش از والدین و اجدادمان کامیاب شده ایم. این چیزی است که می خواستم 

بگویم.
اعتقاد ندارم که پیشرفت مادی احتمالاً تغییر کند، هرچند فکر می کنم با توجه به معضلات محیط زیستی که 
سرعت پیشرفت های اقتصادی و فناورانه آن را ایجاد کرده، شاید مجبور باشیم آن را تا سطح پایداری کنترل 
کنیم. و اعتقاد دارم تا جایی که چنین است، برخلاف ایده آل اغلب مردم غرب که گمان می کنند بهبودی 
پایدار و بی مانعی در دوره ی استاندارد زندگی تداوم خواهد داشت، بعید است حفظ شود. ممکن است ثبات 
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و استاندارد بالای زندگی مورد حمله قرار گیرد. با این همه، من از ملاک های مادی حرف نمی زدم. دورنما 
بی تردید، از جنبه های دیگر، از لحاظ اجتماعی، از لحاظ ارزش های تمدن و فرهنگ، به هیچ وجه به این خوبی 
نیست. نمی خواهم پیش بینی کنم، چون تا حد معینی، بی گمان برای آدمی در سن وسال من، دورنما بسیار 
تیره وتار است، اساساً به این دلیل که ما تاب آوردیم، نسل من به عنوان یکی از خوش شانس ترین نسل ها در 
غرب، در تاریخ غرب، زندگیش را از سر گذراند. اوضاع برای ما بیست وپنج  سال، سی  سال، چهل سال قبل 
بهتر شد بدون این که ما کار زیادی برای آن کرده باشیم، در حالی که فرزندان ما به وضوح با وضعیت به مراتب 
دشوارتری دست وپنجه نرم می کنند: ناامنی، عدم یقین، رکود نسبی حتی درآمدهای واقعی در مثلًا ایالات متحد 
و همه ی این مسائل. بنابراین، آشکارا با نگاه از نسل سالخورده تر به نسل جوان تر، به نظرمان می رسد که دورنما 
برای نسل بعدی به اندازه ی نسل ما خوب نیست. اما این نگاه شاید فقط از منظر سرگذشتی است که داشته ایم.
معظمی: می خواهم از این نکته ی آخر، بحثم را ادامه بدهم. اگر تاریخ، همان طور که بارها استدلال کرده اید، از 
خط مستقیم پیشرفت پیروی نمی کند، پس چرا بر این نظر تأکید نمی شود که آخرین بخش سده ی کوتاه بیستم 
فقط یک مرحله ی گذراست؟ با این که تعداد محض انسان هایی که در تحولات تاریخی اخیر )از اواسط دهه ي 
1980( از بین رفته اند، حتی قابل مقایسه با دوره ی تاریک استالینی شدن و ظهور فاشیسم در اروپای مرکزی 
و شرقی پیش از جنگ جهانی دوم نیست، آیا فکر نمی کنید که هم ذات پنداری  سیاسی و ایدئولوژیکی تان با 
سوسیالیسم شوروی دیگر به عنوان منبع منطقی امید برای آینده قابل  دفاع نیست؟ آیا فکر نمی کنید که بسیار 

بیش از آن چه شما انجام دادید، می توان »سوسیالیسم عملًا موجود« را مورد انتقاد قرار داد؟
هابسبام: خوب، در وهله ی نخست، مقصودم این است که به واقع مدت های مدیدی از زمانی گذشته که من 
با سوسیالیسم شوروی هم ذات پنداری سیاسی داشتم. مدت ها بود که روشن شده بود این نظام موفق نیست و 
ـ بی تناسب  ـ شاید عده ای بگویند ـ در حقیقت نظام بسیار بی رحمی است که دستاوردهایش به بهایی عظیم و ـ
به دست آمد. موضوع برای افرادی مانند ما که در کشورهای دیگر کمونیست بودند، این نبود که سیمایی آرمانی 
از آن جامعه بسازیم بلکه نفس وجودِ اتحاد شوروی، پشتوانه  ای عظیم برای ترقی خواهان و کمونیست های 
کشورهای دیگر بود، نفس وجود یک کشور ]کمونیستی[، صرف نظر از کاستی های درونی اش، یک امتیاز بود. 
به نمونه ا ی ساده  توجه کنید، آخرین نمونه، آفریقای جنوبی است. بدون کمک اتحاد شوروی، حمایت اتحاد 
شوروی، کنگره ی ملی آفریقا بی شک یا به قدرت نمی رسید یا دست کم با مشکلات بی نهایت بزرگ تری در 
کسبِ قدرت مواجه می شد. این فرق دارد با این که بگوییم شما با نظامی که آنجا بود هم ذات پنداری می کنید. 
در عین حال، نمی خواهم هر چیزی را که در آنجا رخ داده رد کنم. برخی از آن ها بی  اندازه مثبت بود، از همه 
معروف تر موفقیت شاید منحصربه فرد در کشوری نسبتاً عقب افتاده در زمینه ی آموزش وپرورش توده ای که 
پایه ی مادی اقتصادی پیشرفته و فرهنگی پیشرفته به حساب می آید. به هر حال، اگر روسیه ی تزاری را در نظر 
بگیرید، یک گروه اقلیت بی اندازه پیچیده و با استعداد، متشکل از شاید یکصد یا دویست هزار نفر با دستاورد 
فرهنگی عظیم مایه ی سرافرازی اش بودند؛ با این همه این نظام نمی توانست پایه ای کافی داشته باشد که بر 
مبنای آن مثلًا یک برنامه فضایی عملی ]بیافریند[، برنامه ا ی که نیاز به درجه ای از تکنولوژی به واقع بسیار 
پیشرفته داشت، و باید جمعی از افراد را می شناختید که قادر به اداره و استفاده از تکنولوژی سده ی بیستمی 
باشند. چنین چیزی در }رژیم تزاری{ امکان ناپذیر بود. با این که ارزش خاصی در این امر وجود ندارد، اما 
شوروی موفق شد یک طبقه ی متوسط انبوه یا طبقه ی روشنفکر انبوه را خلق و تربیت کند که به نظرم نمی توان 
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آن را نادیده گرفت. در این که پایان سده ی بیستم یک دوره ی گذار است، بدون شک حرفی نیست. نکته این 
است که من دیگر نمی خواهم پیش بینی کنم که این گذار به چه چیزی...

معظمی: براساس کارهای پیشین خودتان، می توان استدلال کرد که در هر گسست تاریخی، شکل معینی از 
ـ باقی می ماند، اما در شکلی عام تر،  ـ چه سنت ها )فرهنگی یا سیاسی( چه رسوم و نهادها ـ »الگوهای پیشین« ـ
پیشرفت های اجتماعی در واقعیت های تاریخی جدید همچنان وجود خواهند داشت. در این صورت، پس 
چرا شما پایداری/ مقاومت )الف( برخی از دستاوردهای مادی دوره ی گذشته را در سده ی جدید )یعنی 
رفاه( و )ب( تداوم برخی سنت های چپ گرا )از جمله، سنت های مارکسیستی غیراستالینیستی( را متصور 

نمی شوید. چرا برای آینده ای بهتر به آن ها دل نبندیم؟ چرا بخشی از گذشته را در آینده مان حفظ نکنیم؟
هابسبام: بخشی از آن چه در گذشته به دست آمده، بی گمان، تا حدی باقی خواهد ماند. مسئله }اما{ این نیست. 
مسئله ی هم رفاه و هم سنت های موجود چپ دقیقاً این است که چه چیزی نیروی تاریخی خواهد بود. به 
نظرم می رسد که نیروی تاریخی ضرورتاً نه بر ایده ها بلکه بر موقعیت مادی ویژه ای استوار است. مسئله ی 
ـ مسئله ی عاملیت است. سنتاً، مارکسیسم  ـ باور ندارم که این مسئله ای غیرقابل قبول  باشد ـ اصلی برای چپ ـ
و بسیاری از جنبش های سوسیالیستی دیگر مسلم می دانستند که عامل براندازی سرمایه داری و جایگزینی آن، 
طبقه ی کارگرِ متکی به مزد و حقوق است، چه آن را پرولتاریای صنعتی یا غیر از آن در نظر بگیرید؛ به هر 
حال، یک طبقه ی کارگر. اکنون به نظر روشن می رسد که این طبقه به جای این که افزایش یابد کاهش یافته 
است، و منظور من فقط طبقه ی کارگر تولیدکننده از جمله تکنسین ها نیست. ما به سوی مرحله ای در حرکت 
هستیم که نظام اقتصادی با تعداد بسیار کم تری از افراد، عملًا با درون دادی کوچک تر، درون دادهای کمّی 
کار انسانی، عمل خواهد کرد. ما با الگویی متفاوت، با جامعه ای مانند یکی از جوامع پیشاسرمایه داری مواجه 
خواهیم بود که در آن بیش ترین تعداد افراد، کارگران مزدی نخواهند بود ــ آن ها چیزی غیر از این خواهند 
بود، یا چنانکه در بخش بزرگی از جهان سوم می توان دید، افرادی  که در منطقه ی خاکستری اقتصاد غیررسمی 
فعالیت می کنند و نمی توان آن ها را به سادگی به این یا آن طریق در زمره ی کارگران مزدی، طبقه بندی کرد. 
اکنون در چنین اوضاع و احوالی، مسئله به وضوح این است که چگونه این مجموعه افراد می توانند برای 

تحقق اهدافی بسیج شوند که بی تردید هنوز وجود دارند و تا حدی حتی در شرایط کنونی مبرم تر هستند؟
بار دیگر، تا جایی که بحث رفاه مطرح است، مسئله ای که با آن مواجهیم ــ دست کم موقتاً ــ دگرگونی 
یا دقیق تر فروپاشی سازوکار اصلی توزیع، بازتولید اجتماعی، یعنی دولت ملی است. نمی گوییم که معضل 
یکسره این است، اما در چنین اوضاع واحوالی فقط نمی توانید بگویید دست آوردهای قدیمی در ایده ها و 
سیاست ها، می توانند به شکل خودکار زمینه را برای این گذار فراهم کنند. می توانیم امیدوار باشیم، اما معضل 
همانا کشف راه هایی برای سازمان دادن و صورت بندی شان در موقعیتی است که تا حدی جدید است و برای 

آن عملًا نه واکاوی اجتماعی مناسبی هنوز وجود دارد و نه در واقع حتی یک واکاوی توصیفی.
گراند: پروفسور هابسبام، من شنیده ام شما خود را یک »پارینه مارکسیست«  توصیف کرده اید. مقصودتان از 
این توصیف چیست و تحولات درون محافل مارکسیستی را در سی سال گذشته چگونه ارزیابی می کنید؟ 
درباره ی جهت گیری ای که چپ جدید در پیش گرفته و، به ویژه، جهتی که تاریخ نگاری اش اتخاذ کرده چه 

فکری می کنید؟
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هابسبام: سوال مهمی است. مقصودم از این که پارینه  مارکسیست هستم، این است که مارکسیستی هستم 
بالیده در سنتی که می توان آن را سنتی نامید که از کائوتسکی، یا از انگلس از طریق کائوتسکی، به مارکسیسم 
شوروی دهه ی 1930 انجامید. یعنی مارکسیسمی که اساساً بر ایده ی روبنا و زیربنا، یک پایه ی اقتصادی و 
اجتماعی، قاطعانه تکیه دارد، نمی گویم بر جبرباوری اقتصادی اما عناصرش را دارد. و دوم، مارکسیستی که 
اعتقاد داشت مارکسیسم می تواند کل جهان را تفسیر کند، و فقط سیاست یا جامعه ی انسانی نیست. من به 
تعبیری در این ترکیب ماتریالیسم تاریخی و دیالکتیکی بالیده ام. اکنون کلًا آسان نیست از آن ها بگریزم، هر 

چند به وضوح می کوشم با تحولات بعدی منطبق بشوم یا از تحولات بعدی استفاده کنم.
ــ  مارکس جوان  مارکسیسمِ  پرورش می یافتم، حتی  مارکسیسم  >این<  باشد هنگامی که من در  یادتان 
نیافته  یا عمومیت  >دیده بود< ــ هنوز کشف نشده  لوکاچ  >که<  پاریس دهه ی 1840   دست نوشته های 
بود ... فکر می کنم یکی از کتاب های هانری لوفور را در انگلستان در جریان جنگ، حدود سال 1940، در 
یک کتابفروشی کتاب های دستِ  دوم یافتم و به آن علاقه مند شدم و به واقع از خواندنش به هیجان آمدم. اما 
هنوز، به تعبیری، این لایه ای الحاقی به مارکسیسمی بود که پیش تر شکل گرفته بود. منظورم این است. این 
بنیاد مارکسیسم من است. مقصودم این نیست که مثلًا پایبند مارکسیسمی ساده اندیش، از نوع »سوسیالیسم 

آرمان شهری و سوسیالیسم علمی« ، بودم، گرچه هنوز هم با آن همدلی دارم.
اکنون چه نظری درباره ی دستاوردهای بعدی دارم؟ فکر می کنم آشکارا کوشید ه ام برخی از آن ها را، به ویژه نوع 
لوکاچی، نوع هگلی مارکسیسم، را در اندیشه ام ادغام کنم. علاوه براین، تصور می کنم تلاش کرده ام که به سبک 
و سیاق خودم، صرف نظر از آن چه در متن است، رشد کنم. فکر می کنم بخش اعظم آن چه تلاش کرده ام انجام 
دهم، تفاوتی فاحش با ارتدوکسی قدیمی دارد: آیا باید توجه تان را به این موضوع جلب کنم که مارکسیسمِ 
من به قدری با این ارتدوکسی تفاوت داشت که هیچ یک از کتاب هایم در دوران شوروی به روسی ترجمه 

نشد؟ بنابراین فکر می کنم که همین موضوع نشان می دهد من کاملًا هم پارینه مارکسیست نیستم.
من تا حدی با تحولات چپ جدیدِ جوان تر همدلی داشتم، اما فقط همدلی محدود. مثلًا با این که به شدت 
ـ به مارکسیسم  ـ به گمان خودشان به پیروی از ای. پی. تامپسون ـ چرخش فرهنگ باوری را که چپ جدید ـ
داد می ستودم، اما فکر می کنم آن ها کمی در آن مبالغه می کردند. فکر می کنم پافشاری بر قدرت عاملیت و 
آگاهی، دست کم برای من، به عنوان یک عامل جداگانه، مبالغه آمیز است. من هرگز عملًا نمی توانستم خیلی 
با ایده ی سیاست ورزی از طریق ارتقای فرهنگی کنار بیایم. از اواخر دهه ی 1960، از خیلی چیزها به شدت 
استقبال کردم ــ تجدیدحیات و گسترش مارکسیسم ــ اما چیزی که مرا تکان می دهد این است که این 
چیزها عمدتاً مارکسیسم آکادمیک بودند، نوعی مارکسیسم نامشروع که می کوشید مارکسیسم را با نظریه های 
مدروز ترکیب کند ــ ساخت باوری یکی از آن ها بود. مقصودم این نیست که ما نمی توانیم مارکسیسم را با 
اصطلاحات ساخت باوری به شیوه ای دیگر بیان کنیم. این کار ساده و شدنی است اما این که ذات آن باشد، 

نمی دانم.
همچنین پی بردم که در مواردی این افراد اساساً به سنت مارکسیست های قدیمی و فرهیخته تعلق ندارند. 
مثلًا آلتوسر فردی بود که تقریباً همه ی مارکسیست های قدیمی تر، و نیز برخی از چپ های جدید، او را 
قبول نداشتند، ولو این که در مراحلی در چپ مارکسیستی جدید به شدت تاثیرگذار بود. به نظر من، آلتوسر 
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نمی دانست مارکس چه می گوید. عملًا چیز زیادی از خود مارکس نمی دانست. بنابراین، در واقع برخی از 
}جنبه های{ مارکسیسم چپ جدید را به رسمیت نمی شناختم. اما، چیزی هم به عنوان یک شکل راستین 
مارکسیسم وجود ندارد، و بنابراین هر کس می تواند مارکس را نقطه آغاز بگیرد و در هر جهتی که می خواهد 

حرکت کند، ولو این که من فکر می کنم برخی از این جهت ها نابجا هستند.
ارزیابی درباره تاریخ نگاری دشوار است. منظورم این است که آشکارا برخی از تاریخ نگاری ها ــ بعضی 
از تاریخ نگاری چپ جدید ــ بی نهایت عالی اند. از سوی دیگر، اخیراً تعداد زیادی از آن ها به نظرم نوعی 
برگشت به تاریخ نگاری اساساً پوپولیستی است که خیلی در جست وجوی واکاوی نیست، بلکه بیش تر در 
پی نکات همدلانه و تبلیغاتی است. من با آن ها همدلی دارم، اما گمان نمی کنم که کل تاریخ مارکسیستی از 

آن ساخته شده باشد.
دارد که  آکادمیک وجود  از جریان های مد روز صحبت شد، در حال حاضر روندی در محافل  گراند: 
زَبرَروایت را بی ارزش و فاقد اعتبار می داند. آکادمیک های برجسته، در شماری فزاینده، در دو سوی آتلانتیک 
ادعا می کنند که احمقانه و در حقیقت ناممکن است که تاریخی نوشت که بکوشد همه چیز را توضیح دهد. 
اما عصر نهایت ها، یک زَبرَروایت بدون شرمساری از لحاظ گستره اش محسوب می شود. شما در دفاع از 

رویکردتان چه چیزی به همکاران خود می گویید؟
هابسبام: خوب، برایم مهم نیست آن را چه می نامید ــ زَبرَروایت یا زَبرَتاریخ، هر چه ــ به نظرم دو چیز 
وجود دارد ــ یک چیز را تاریخ باید انجام دهد و چیزهای دیگری هست که من می خواهم در تاریخ انجام 
بدهم. چیزی که تاریخ باید انجام دهد عبارت است از توضیح این که چگونه انسان غارنشین به جایی که امروز 
ـ جنبه ی  ـ این رویکرد تحولی یا فرگشتی یا هر چیز ـ هست رسیده است. و هر طور که مایلید انجام دهید ـ
اساسی تاریخ است. اگر تاریخ به این موضوع نمی پردازد، چه کمکی از آن برمی آید؟ مسلماً انجام این کار 
ـ  برای مورخان بسیار دشوار است چون آن ها بسیار تخصصی اند و در نتیجه عموماً این روزها افراد دیگری ـ

ـ هستند که بیش تر مایلند این کار را پیش ببرند. جامعه شناسان تاریخی، متخصصان سیاسی تاریخ ـ
با این همه، ما باید در زمینه ی تخصصی که داریم با این پرسش عمومی دست وپنجه نرم کنیم. و من این کار 
را کرده ام. من بر ظهور و دگرگونی های سرمایه داری متمرکز شدم، بدون آن که هرگز درونمایه ی اصلی را 
فراموش کنم. موضوع دیگری که مرا جلب کرده، یا در واقع احتمالاً نخستین معضلی که از زمانی که مدرسه 
ـ  ـ معضلی که مارکسیسم تنها راه پرداختن به آن است ـ می رفتم و پیش از آن که مورخ شوم مهم می دانستم ـ
این است که بفهمیم چگونه چیزها با هم سازگار می شوند. به بیان دیگر، امتیاز بزرگ مدل روبنا و زیربنا دقیقاً 
این است که به شما توضیح می دهد چگونه هر چیزی، از مناسبات اجتماعی انسانی، فناوری، فرهنگ، نهادها، 
قوانین، فلسفه، هر چیزی در یک دوره ی خاص به تعبیری با هم سازگار می شوند. اعتقاد دارم که این چیزها با 
هم سازگارند. و بنابراین، این کاری است که  کوشیده ام انجام دهم. این که این تلاش تا چه اندازه موفقیت آمیز 
بود، موضوعی است متفاوت. اما این همه تلاش من بوده است، به ویژه در آن چهار جلد، می کوشیدم نشان 
دهم چطور می توان این کار را انجام داد. مثلًا به شدت کوشیدم تا در فصل های مربوط به فرهنگ یا علم ببینم 
چگونه این چیزها می توانستند حتماً شکلی را به خود بگیرند که گرفتند، هرچند تحول خودکارِ خود را دارند، 
ـ عمل می کردند. من هنوز اعتقاد  ـ دوره ی اجتماعی، دوره ی تاریخی ـ به جز در چارچوب دوره ای که در آن ـ

دارم که این تکلیف اساسی تاریخ است، هر چند طبعاً یگانه وظیفه نیست.
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معظمی: خوب، می خواستم سوال دیگری بپرسم، اما با موضوعی که مطرح کردید نظم سوال را تغییر می دهم 
و از شما در جایگاه یک مورخ می پرسم که چگونه مسئله ی وجودیِ تاریخ را به عنوان یک دانش رشته درک 
می کنید؟ برخی موارد را توضیح دادید اما می خواهم تاکید بیش تری بگذارید. شما به مورخان نسل های 
آینده، به ویژه برای آن هایی که می خواهند سنت تاریخ اجتماعی را ادامه بدهند، چه توصیه ای می کنید؟ اکنون 
به عنوان یک مورخ چیره دست، اگر می خواستید همه ی آن  کارها را از سر بگیرید، با تمام تجربه ای که دارید، 

چه نوع تاریخی را تقبل می کردید؟
هابسبام: من تاریخ اجتماعی یا تاریخ اقتصادی را تقبل نمی کردم اما تاریخ را می پذیرفتم و این موضوع مهم 
است. هنگامی که در انگلستان دانشجو بودیم، یگانه شیوه ی تاریخ رسمی که برای مورخان مارکسیست 
امکان داشت، تاریخ اقتصادی بود. بنابراین خود را مورخان اقتصادی می نامیدیم، گرچه در واقع بسیاری از ما 
عملًا مورخ اقتصادی نبودیم. به موضوعات دیگری علاقه داشتیم. دقیقاً به برهم کنش بین اقتصاد و فناوری 
و چیزهای دیگر علاقه مند بودیم. همین موضوع در خصوص تاریخ اجتماعی نیز صدق می کند. در حقیقت 
این انحراف چپ جدید است که بگوییم چیزی که انجام داده ایم، تاریخ اجتماعی است. بی تردید ما به تاریخ 
ـ افرادی اند که  ـ در جنبش سوسیالیستی ـ می پرداختیم که به ویژه به مردم عادی علاقه مند بود زیرا چپ ها ـ
با آن ها همراهیم و طرفدارشان هستیم، اما این فقط بخشی از ماجراست. سال ها پیش در مقاله ای، »از تاریخ 

اجتماعی به تاریخ اجتماع«، سعی کردم درباره ی این موضوع بحث کنم.
تاریخ اجتماع در گسترده ترین معنا تاریخی است شامل امور فکری، ایدئولوژیکی، سیاسی و نیز اجتماعی و 
ـ این چیزی است که مورد توجه ماست. اما به نظرم می رسد نیاز به شماری تغییرات دارد. نخست  اقتصادی ـ
این که به نظرم روشن است که دیدگاه سنتی مارکسیستی روبنا و زیربنا نیاز به تغییری چشمگیر دارد. منظورم 
تا حدی در پرتو انسان  شناسی است که به وضوح ثابت می کند جوامعی یکسان با زیربنای اقتصادی ـ فناورانه ی 
اساساً یکسان، می توانند به شکلی بسیار متفاوت سازماندهی شوند. من این موضوع را از انسان شناس ها 
برداشت کرده ام و به واقع مارکسیست هایی نیز هستند که این نکته را دریافته اند ــ مثلًا اریک ولف در 
کتاب بسیار درخشانش، اروپا و مردمانی بدون تاریخ. بنابراین به تعبیری فکر می کنم که در قالب الفاظ 
دیگری می گفتم زیربنای اقتصادی ـ فناورانه تا حدی چارچوب و حدومرزهایی را در اختیار می گذارد که 
تنوعی از شکل های متفاوت سازمان های فرهنگی می تواند درون آن به وجود آید. با این همه، این چارچوب 

حدومرزهایی دارد؛ در این چارچوب چیزهایی است که هیچ کاری نمی تواند پیش ببرد. این یک نکته.
دومین تغییر عمده، تغییری است که اخیراً به آن برخوردم، باز هم در پرتو کار افرادی که فکر می کنم خودشان 
را متعلق به چپ می دانند، به جنبش مارکسیستی، یعنی پارینه شناس ها و دانشمندان فرگشتی مانند استفن جی. 
گولد، و نیز نظریه پردازهای نظریه ی کائوس ]Chaos theory[، که نشان می دهند تبیین علّیِ صرفاً جبرباور، 
نه تنها ممکن است، بلکه تا حدی ضروری است اما به تعبیری فقط به صورت پسینی. شما می توانید نشان 
دهید چرا چیزی معین به قولی تا این نقطه با گام های ضروری تکامل یافته است اما این موضوع به شما اجازه 
نمی دهد راهی را پیش بینی کنید به سبک و سیاق منسوخ، یعنی راه سده ی نوزدهمی، یعنی همان طور که ما 
فکر می کردیم می توانیم فرایند پیوندهای علّی را از گذشته به حال و به آینده بسط دهیم. هنوز ممکن است تا 
حدی بتوان این کار را انجام داد، اما کم تر، و تا این حد دامنه ی احتمال بزرگ تر است. یکی از خصوصیات من 
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به عنوان پارینه  مارکسیست این است که این کار را همچنان دوست ندارم. ترجیح می دهم در واکاوی، موقعیتی 
را ببینم که در آن می توانید تا حد امکان این احتمالات پیش بینی ناپذیر را حذف کنید. و اعتقاد دارم که می توانم 
بگوییم این احتمالات تا حد معینی می توانند ]حذف شود[: با این همه، اساساً فکر می کنم باید این باور منسوخ 

را کنار بگذاریم که تاریخ را به تعبیری می توان به آن شیوه ای که اغلب ما باور داشتیم، به آینده فراکشاند.
مهاجر: پروفسور هابسبام، در فصل 14 ]عصر نهایت ها[، »جهان سوم و انقلاب« تأکید کردید که شکست 
»رژیم های آفریقای سیاه )Sub-Saharan( که روی کاغذ به آرمان سوسیالیسم متعهد بودند« ناشی از این 
واقعیت است که »آن ها آشکارا به گونه های متفاوت به تعریف واکاوی های مارکس و لنین تعلق داشتند« 
)450(. آیا این روش را در خصوص سایر موارد ناموفق توسعه ی غیرسرمایه داری )مصر، سومالی، اتیوپی، 
الجزایر ... ( به کار می برید؟ آیا فکر می کنید که تجربه های »سوسیالیستی« در یمن، افغانستان و غیره به این 
دلیل شکست خورد که در این کشورها توسعه ی اقتصادی ناکافی بود یا از مدل استالینیستیِ اجتماعی کردن که 
آن ها پی گرفتند، نشأت می گرفت؟ یا هر دو؟ آیا نبود دمکراسی سیاسی در این تجربه ها نقشی در شکست شان 

داشت؟
هابسبام: البته چیزی که می گویم این است که کاربست واکاوی مارکسیستی سنتی به شماری از این کشورها و 
اساساً به دلیل ساختار و پیش زمینه ی اجتماعی شان واقعاً دشوار است. مثلًا جای تردید بسیاری وجود دارد که 
برخی از آن ها جوامعی طبقاتی به معنایی جدید باشند. اکنون مثلًا این گفته درباره ی کشورهایی مانند مصر و 
الجزایر درست نیست اما حتماً در خصوص مردمان گوناگونی که در بنین یا ماداگاسکار یا مشابه آن ها زندگی 
می کنند صادق است. و مشخصاً گفتم که یک کشور که در آن تا حدی واکاوی مارکسیستی می تواند اعمال 
شود، چون در آن جهت توسعه یافته بود، آفریقای جنوبی است که در حقیقت معضلات کم تری در آنجا 
وجود دارد. فکر می کنم مدل شوروی ــ >و< تا این حد ــ تقریباً تمامی مدل های صنعتی شدن غربی شاید 
بهترین مدل برای آن کشورها نبودند. این کشورها بنیادهای اقتصادی و اجتماعی لازم را برای آن نداشتند و 
بسیاری اوقات فاقد کادر بودند و در حقیقت شاید کاملًا بهتر می بود که بسیاری از آن ها مدل کاملًا متفاوتی 

را دنبال می کردند.
خوب، این که آیا فقدان دمکراسی با این موضوع ربط زیادی دارد... من از بحث های مرتبط به دمکراسی خشنود 
نیستم. ما به عنوان افراد مارکسیست در چپ، به یک معنا می دانیم که طرفدار حکومت های مردمی، برای مردم 
و از سوی مردم هستیم، اما این که دمکراسی تحت این اوضاع و احوال دقیقاً چه معنایی می دهد، روشن 
نیست. کاملًا روشن است که تحت اوضاع و احوالی معین دمکراسی اصلًا وجود ندارد، مثلًا در استالینیسم. 
من ضرورتاً اعتقاد ندارم که دمکراسی شرط توسعه ی اقتصادی برای سرمایه داری یا برای سوسیالیسم است. 
مطلوب است که این دو را با هم ترکیب کنیم اما این که آیا به این نحو ترکیب می شوند، سوال مشخص دیگری 
است. مسلماً در موارد معینی چنین ترکیبی حاصل نشده. من فکر نمی کنم مسئله ی دمکراسی با مسئله ی 
چرایی شکست سوسیالیسم در برخی از این کشورهای جهان سوم مرتبط باشد. فکر می کنم تفاوت های 
فرهنگی وجود دارد، تفاوت های تاریخی بوده است و بیش از هر چیز، این کشورها عقب افتاده اند. در واقع، 
فقط به دلیل استثمار جهان سوم توسط جهان اول نیست که استقرار یک اقتصاد مدرن در چاد دشوارتر از 
همان اقتصاد در هنگ کنگ است. عواملی تاریخی نیز وجود دارند که اساساً باید در نظر گرفته شوند و نباید 
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این را حکمی نژادپرستانه و احکام دیگری از این دست دانست. واقعیت این است که تفاوت هایی وجود 
دارد. از قضا در کتابم خاطرنشان کردم که خودِ لنین نیز تردید نمی کرد بگوید برخی کشورها، از جمله کشور 

خودش، عقب افتاده هستند.
مهاجر: به طور کلی به نظر نمی رسد که شکست »تجربه ی سوسیالیستی« را در موارد بالا با نبود دمکراسی 

مرتبط بدانید؟
هابسبام: نه. مرتبط نمی دانم.

مهاجر: علاوه بر این، هنگامی که سقوط شاه را واکاوی می کنید، سرشت دیکتاتوری رژیم شاه و سرشت 
ضددیکتاتوری جنبشی را که به انقلاب 1979 انجامید برجسته نمی کنید. در اینجا نیز مدعی هستید که انقلاب 
ایران »... پاسخی بود به برنامه ی مدرنیزه کردن و صنعتی کردن برق آسای کشور )جدا از برنامه های تسلیحاتی( 
که شاه بر پایه ی حمایت قاطع ایالات متحد آمریکا انجام داده بود« )453(. پرسش من فقط این است: در 
رویکرد تاریخی شما چه رابطه ای است بین پیشرفت اجتماعی و دمکراسی؟ یا دقیق تر، چه رابطه ای است بین 

پیشرفت اجتماعی و آزادی به عنوان شرایط مشارکت مردم در ساختن تاریخ؟
هابسبام: من فکر می کنم تقریباً هر انقلابی، انقلابی است برای آزادی، تا جایی که انقلاب علیه قیدوبندها، 
علیه سلطه ی هر کس است و این به طور کلی صادق است. فکر می کنم آن چه نهایتاً پس از به دست آمدن این 
آزادی رخ می دهد، به لحاظ تحلیلی کاملًا متفاوت است. بحثی نیست که انقلاب 1917 در روسیه فقط انقلابی 
ـ علیه حکومت در  ـ نبود بلکه علیه دولت ـ ـ فرمانروایی زمین داران، اعیان و غیره ـ علیه فرمانروایی طبقاتی ـ
مجموع بود. به هر حال، منظورم این است که به عبارتی طبیعی است که مفهوم فرمانروایی شکلی از آنارشی 
روستایی باشد. اعتقاد ندارم که ضرورتاً این پایه ای برای توسعه ی بیش تر است. مثلًا فرمانروایی می تواند به 
شکلی دمکراتیک تر یا به عنوان حکومت مبتنی بر  نمایندگی ساخت بندی شود، یا چنانکه در روسیه و مثلًا در 
مکزیک، در هر دو رخ داد به حکومت هایی بدل شد که متمرکز بودند، حکومت های تک  حزبی. در خصوص 
مکزیک، می توانید بگویید که عنصری از دمکراسی تا آنجا وجود داشت که این تک حزب به مدت چند دهه 
به واقع معتقد بود که نماینده ی آرزوهای مردم است و، به عبارتی، سازوکاری راستین برای مشاوره و بسیج 
مردم داشت، خیلی بیش از آن چه در زمان استالین و روسیه مرسوم بود. اما خود مبارزه برای آزادی، شرایطی 
را برای توسعه ی بیش تر فراهم می آورد. به هر حال، من نمی دانم وضعیت در ایران چگونه است اما مبارزه 
برای آزادی عملًا آن چیزی را که اغلب ما به عنوان دمکراسی تشخیص می دهیم به بار نیاورد. اما انقلاب ایران، 

انقلابی اساسی بود.
معظمی: خوب، چون این بخش از پرسش های من پرسش های خانوادگی است و به خانواده ی چپ مربوط 
می شوند، اجازه می خواهم شما را رفیق هابسبام بنامم و نه پروفسور هابسبام. در واقع سوالم به رابطه ی شما 
با چپ جدید مرتبط است. به لحاظ سیاسی شما را کمابیش مارکسیستی سنتی می دانند. خودتان گفتید پارینه 
 مارکسیست، اما همان طور که می دانید چپ غیرسنتی آثارتان را به صورت گسترده و با دقت کامل و با دلسوزی 
و اشتیاق زیاد، اگر نگویم بیش تر از چپ سنتی، می خواند. این آثار، الهام بخش بسیاری بوده اند که به طیف 
چپ جدید مارکسیسم گرویده اند. من نمی دانم، خودتان چگونه این رابطه را می بینید؟ چگونه آن را توصیف 

می کنید؟ چطور ممکن است که تاثیر آثار پژوهش گرانه ی شما با فعالیت سیاسی تان متفاوت باشد؟
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هابسبام: خوب، بی گمان خوشحال می شوم که آثارم خوانده می شوند و مورد توجه قرار می گیرند و به افرادی 
کمک می کنند تا به چپ بگروند، و هر نوع چپی بهتر از هیچ نوع چپ است. به همین دلیل است که از جنبش 
1968 و سایر جنبش های این چنینی استقبال می کنم. چراکه نوعی تجدیدحیات چپ بود، هر چند نوعی از 
چپ نبود که عادت داشتم و تا حدی می شد از آن انتقاد کرد ... از این لحاظ که بخت و اقبال شان را به باد 

دادند. اما به هر حال یک تجدیدحیات عمده ی چپ بود، و اساساً چیزهای بسیار مثبتی ایجاد کرد.
در ارتباط با آثار سیاسی ام باید بگویم، من به واقع برای مدت بسیار زیادی اثر سیاسی، یعنی اثر سیاسی 
سرراستی، نداشته ام. من سال های زیادی تا زمان درهم شکستنِ، به قولی، ایمان راستینم به کمونیسم در 1956، 
عضو وفادار و یکسره مخلص حزب کمونیست بودم و همه کارهایی که کمونیست ها انجام می دادند و 
زندگی شان را اساساً وقف این آرمان می کردند، انجام می دادم. پس از آن من به وضوح بیش از حداقل کاری 
که هر کس در چپ انجام می داد انجام ندادم، و گمان می کنم در مراحلی بعدتر دست کم در کشور خودم در 
کار سیاسی دخالت کردم. مثلًا در بحث هایی درباره ی آینده ی حزب کارگر در اوایل دهه ی 1980 شرکت 
داشتم، اما اساساً فعالیت مستقیم سیاسی زیادی نداشتم. در حقیقت هرگز فعالیت سیاسی زیادی نداشتم. 
من دانشجویی کنش گر و استاد جوان کنش گری بودم؛ در حقیقت فکر می کردم که فعالیت سیاسی اصلی ام، 
همان طور که عملًا رخ داد، نوشتن کتاب و مقاله و آموزش است. بنابراین، تا حدی تناقضی در کار نیست. اگر 
افرادی که این کتاب ها را می خوانند به نتایجی متفاوت می رسند، مادامی که در چپ باشند، از آن ها استقبال 
می کنم. برخی از آن ها در چپ می مانند. برخی نمی مانند. برخی از آن ها نظرشان را تغییر می دهد. اما اساساً 

گمان می کنم به لحاظ سیاسی این تاثیر اصلی من بوده است.
معظمی: حالا اجازه می خواهم به سطح تئوریک تری وارد شویم. اختلافات یا نقاط مشترک تان با دو مارکسیست 
ـ هر دو از دوستان و همکاران  ـ ادوارد تامپسون فقید و پری آندرسون ـ مهم، مورخان چپ  جدید زمانه ی ما ـ

ـ چیست؟ صمیمی تان ـ
هابسبام: من فکر می کنم این رابطه ای است متفاوت. ادوارد تامپسون متفکری کاملًا استثنایی بود. به سبک و 
سیاق خودش یک نابغه؛ یک انسان بزرگ. اساساً ارتباط با افرادی که بسیار باهوش و درخشان اند، رابطه ی 
کاملًا متفاوتی ایجاد می کند. بنابراین، هر نوع اختلافی هم که با تامپسون داشتم، همیشه او را ستایش کرده ام که 
دامنه ی نگارش تاریخ را به شیوه ای تغییر داد که هیچ یک از ما در این امر موفق نشده است. اختلاف های زیادی 
با او داشتم. نسبت به نقش عاملیت به عنوان امری مستقل، بیش از او تردید داشتم و بی گمان این موضوع را در 
نوشته هایم بیان کرده ام. اعتقاد ندارم که طبقه ی کارگر انگلستان در دهه ی 1830 ساخته شده است. فکر می کنم 
این یک حکم لفاظانه ی استعاری است. بنابراین، واکاوی من از تکوین طبقه ی کارگر انگلستان از این حد فراتر 
می رود. از سوی دیگر، فکر می کنم سهم اساسی او، صرف نظر از توانایی خارق العاده اش در الهام بخشیدن به 
خوانندگان، دقیقاً این بوده که درک می کرد مردم، مردم عادی، اندیشه های خودشان را دارند و فقط ابژه های 
تاریخ نیستند بلکه سوژه اند. من عملًا این ایده را همگرا با کاری می دانم که خودم در بستر دیگری کوشیدم 
انجام دهم، مثلًا در یاغی های بدوی. آن چه می خواهم نشان دهم این است که این افراد برای کاری که انجام 
می دهند منطقی دارند. شاید ما آن منطق را قبول نکنیم، اما موضوع صرفاً این نیست که آن ها به درد و رنج یا به 
محرک ها واکنشی نشان می دهند، بلکه آن ها افرادی اند برخوردار از آگاهی و می کوشند شرایطی ایجاد کنند، یا 
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با شرایطی کنار بیایند، تا دیدگاهی از جهان را شکل بدهند و این که اساساً جهان باید چگونه باشد. اکنون فکر 
می کنم در این امر به شدت از کاری که ادوارد تامپسون انجام داده الهام و کمک گرفته ام، البته بگذریم از این که 
توافق بسیار زیادی با نوشته های او درباره ی سده ی هجدهم دارم که متاسفانه به قدر کفایت تکمیل شان نکرد.
درباره ی پری آندرسون باید بگویم، احترام بسیار زیادی برای او قائلم. اعتقاد دارم که توانمندترین فرد از نسل 
مارکسیست های آنگلوساکسون پس از نسل من است. منظورم این است، نفر اولِ چپ جدید. او شخص 
بسیار توانایی است. احساس می کنم که تفاوتی است بین نوع مارکسیسم قدیمی من و مارکسیسم قاره ای 
او، ولو این که، در نهایت تعجب، خودش به این نتیجه رسیده که آن چه را مارکسیسم غربی می نامد و عمدتاً 
مارکسیسم روشنفکری دوره ی پسااستالینیستی است، کفایت نمی کند. من با آندرسون بر سر بسیاری چیزها 
توافق ندارم. من با او بی گمان بر سر گرامشی توافق نظر ندارم. با او بر سر تفسیر تاریخ انگلستان و توسعه ی 
جامعه ی طبقه ی کارگر هم نظر نیستم و معتقدم در اینجا ادوارد تامپسون در بحث با تام نارین و آندرسون 
دست بالا را داشت. اعتقاد دارم که این ایده که توسعه ی جامعه ی بورژوایی به هر ترتیبی به واسطه ی نوعی 
مصالحه با فئودالیسم نیمه کاره رها شد، نادرست است. فکر نمی کنم بیش از این باید بگویم. اما بار دیگر فکر 
می کنم که تبارشناسی  دولت مطلقه اثری است اساسی که آندرسون به من گفته است هنوز می خواهد آن 
را ادامه  دهد. من با هیجان زیادی انتظار می کشم تا ببینم چه زمانی مجلد سوم آن منتشر می شود. همچنین 
ـ یعنی آن چه اخیراً به قولی در ارتباط با ایدئولوگ ها و متفکران انجام می دهد،  بی نهایت قدردان نقد او هستم ـ

نه لزوماً از چپ بلکه از همه ی جریان ها.
هاناگان: در عصر نهایت ها و نیز ملت ها و ناسیونالیسم از 1780، شما ادعای ودرو ویلسون درباره ی اصل 
»خودمختاری ملت ها« را نقد کردید. هنگام بحث درباره ی موفقیت انقلاب روسیه در عصر نهایت ها، علت 
اصلی موفقیت های بلشویک ها را در این می دانید که آن ها به وضوح، یگانه حکومت توانا و مایل به حفظ 
انسجام روسیه به عنوان یک کشور بودند و بنابراین از حمایت چشمگیر طرف دیگر یعنی روس های سیاسی 
و متخاصم میهن پرست برخوردار شدند. شما وقتی را صرف بررسی سیاست انقلاب درباره ی موضوع ملیت 
نکردید. سرانجام، آیا تشکیل »اتحاد شوروی« نیاز انقلاب را به توافق با جنبش های ناسیونالیستی از طریق 

به رسمیت شناختن چشمگیر آن ها نشان نداد؟
هابسبام: خوب، این یقیناً چیزی است که لنین می اندیشید و بی تردید به طرق زیادی نیز انجام شد. در واقع 
آن ها در نمونه هایی که ایجاد کردند، از ملت ها و جنبش های ملی در بخش هایی از اتحاد شوروی حمایت 
کردند. عجیب این که فکر می کنم حتی این روند در کشورهای بالتیک نیز دنبال شد که بنا به کتاب لیِون 
ـ فرهنگ های  درباره ی انقلاب های بالتیک، با این که نظام شوروی سرکوبگر بود، چون رسماً این فرهنگ ها را ـ
ـ جداگانه به  رسمیت می شناخت، شاهدیم که در پایان دوره ی شوروی فرهنگ و زبان های استونیایی،  زبانی ـ
لیتوانیایی و لتونیایی عمیق تر از پایان بیست سال استقلال ریشه دوانده بود، و همین موضوع با ابعاد بیش تری 
در مناطق آسیایی اتحاد شوروی نیز صادق است. مثلًا اگر بخواهیم مقایسه کنیم، می توانیم به وضعیت آذری ها 
در آذربایجان و در ایران اشاره کنیم. آذری ها در آذربایجان، ]برای[ زبان و فرهنگ  های جداگانه شان به رسمیت 
شناخته شده بودند. من نمی دانم که این موضوع عملًا در تشکیل و تثبیت اتحاد شوروی چقدر مهم بوده است. 

نمی دانم. پافشاری نمی کنم.
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فکر می کنم کاملًا روشن است که لنین نظریه اش را به این دلیل مطرح کرد که عمدتاً به لهستانی ها و فنلاندی ها 
می اندیشید. در همان زمان، برای براندازی تزاریسم باید با نیروهای ضدتزاری دیگر متحد می شدند که از میان 
آن ها نیروهای ملی در یک یا دو منطقه مشخص تر بودند. ممکن است سهم این موضوع در استقرار یک اتحاد 
شوروی استوار مهم و پررنگ بود. من درباره ی این موضوع خیلی نمی دانم که بتوانم قضاوت کنم. منظورم 
این است که من تحت تاثیر این واقعیت قرار گرفتم که در بخش بزرگی از مناطق آسیایی اتحاد شوروی، 
فرمولی که بر مبنای آن قدرت شوروی تثبیت شد، بیش تر با ساختارهای اجتماعی و سنتی محلی منطبق بود 
و نه با جنبش های ملی محلی. من فکر می کنم این موضوع یکی از دلایلی است که توضیح می دهد چرا در 
ـ هیچ نشانه ای از جنبش های جدایی طلبانه از اتحاد  وهله ی نخست، جمهورهای آسیای مرکزی باقی ماندند ـ
شوروی وجود نداشت ــ و چرا تا حدی می توانیم بگوییم که آن ها معضلات خودشان را داشتند و مثلًا 
افرادی با قدرت شوروی رابطه ی نزدیکی داشتند ]که[ با طوایف مهم یا افراد مهم رابطه ی نزدیکی داشتند. به 
عبارتی موضوع پیچیده تر از آن است که صرفاً بگوییم سیاست ملیتی شوروی درست بود و بنابراین در آن 
ِ ی این موضوع بکنم چون در این حوزه متخصص نیستم و  موفق شد. من واقعاً نمی خواستم قضاوتی درباره 
نمی توانم در این حوزه متخصص باشم. اما اعتقاد دارم که سیاست خودمختاری ملت ها که از سوی ویلسون 
و در حقیقت لنین تدوین شد، در بقیه ی اروپا یک خط مشی فاجعه بار بود و فکر می کنم، در درازمدت حتی 
در خود اتحاد شوروی نیز به سیاستی فاجعه بار بدل شد. ایده ی اعطای حق جدایی به جمهوری های شوروی 
ــ این دقیقاً چیزی است که ایالات متحد آمریکا از آن اجتناب کرد ــ باعث شد که ایالات متحد آمریکا به 
جنگی داخلی تن دهد تا حق خودمختاری ایالات آمریکایی را نپذیرد. بنابراین، فکر نمی کنم ما به طور خودکار 
بتوانیم بپذیریم، چنانکه خیلی ها در میان چپ های لیبرال، سوسیالیست و حتی چپ کمونیست پذیرفته اند، که 
حق خودمختاری برای قلمروهای تعریف شده ی قومی یا زبانی چیزی است که تحت هر شرایطی باید پذیرفته 

شود. نتایج در اروپای مرکزی و شرقی در این زمینه خوب نبوده است.
هاناگان: یک سوال دیگر: استانلی هوفمن در بررسی خود از عصر نهایت ها ادعا می کند که »هابسبام تقریباً 
هیچ چیز خوبی پیدا نمی کند درباره  ی ایالات متحد بگوید.« با توجه به نظرتان درباره ی جاز، نیویورک و 
سیاست مهاجرت آمریکا )تا دهه ی 1990(، این ادعا کمی نامنصفانه به نظر می رسد. همچنین شما استدلال 
کرده اید که فاشیسم تاثیر زیادی در دهه ی 1930 در ایالات متحد نگذاشت. علت ضعف آن را در سال های 

رکود چگونه توضیح می دهید؟
هابسبام: نمی دانم این انتقاد کاملًا نامنصفانه است یا نه. کاملًا درست است که من چیزهایی را مسلم فرض 
ـ من خیلی چیزها را درباره ی ایالات متحد مسلم فرض می کنم: >مثلًا< مرکزیت این کشور در سده ی  می کنم ـ
بیستم، این واقعیت که به هر حال، سده ی آمریکایی عبارت ا ست از قدرت عظیم اقتصاد آمریکایی، قدرت 
عظیم فرهنگ عامه پسند آمریکایی و چیزهایی از این دست، و مسلماً اولویت شخصی ام برای مسائلی مانند 
جاز و همچنین همدلی های شخصی ام ــ که این ها نیز به نسل من تعلق دارند ــ با نیو دیل و روزولت و 
آمریکای روزولتی وWPA  ]1[. و با این همه، فکر می کنم این نکته درست است که من فاقد همدلی بومی با 
تمدن آمریکایی ام یا احتمالاً قادر به درک آن نیستم و شاید این موضوع مشهود باشد. بنابراین دلم نمی خواهد 

این اظهارنظر را کاملًا به عنوان یک اتهام رد کنم.
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بی شک باور دارم که فردباوری غیرعادی، فردباوری رقابتی بنیادی، خصیصه ی ایالات متحد آمریکاست...  
بدون  سرمایه داری،  ایدئولوژی  یک  بر  متکی  اساساً  است  کشوری  یگانه  آمریکا  که  است  این  منظورم 
پیش فرض های پیشاسرمایه داری ــ  یا این که خیلی کم آن پیش فرض ها را داشته است. و مثلًا این ایده که 
ایدئولوژی یادشده اساساً یک ایدئولوژی آنارشیسم بورژوایی است؛ می توانیم ببینیم که این ایدئولو ژی نزد 
جمهوری خواهان حضور دارد که صرفاً یک پیش فرض بسیار رایج آمریکایی را بسط داده اند یا از آن نتیجه گیری 
کرده اند، یعنی این فرض که تمام حکومت ها بد هستند. حال اگر بخواهید توسعه ی کانادا و توسعه ی ایالات 
ـ این مقایسه را نه مارکسیست ها و نه غیرمارکسیست ها به شکل نظام مندی  متحد آمریکا را با هم مقایسه کنید ـ
ـ می بینیم که درک کانادا برای اروپایی ها آسان تر است چون در آنجا دولت مهم است. تأسیس  انجام نداده اند ـ
کانادا، غرب کانادا، عبارت است از تأسیس قدرت و قانون دولتی در منطقه ی بزرگ. رابطه ی بین حکومت 
کانادا و سرخپوست ها متفاوت است با رابطه ی حکومت آمریکا و سرخپوست ها. بنابراین، اگر بنا باشد بین 
این دو انتخاب کنیم، آمریکا هیجان انگیزتر است و آشکارا پیشرفت بیش تری کرده است، اما با این همه، ما که 
از پیشینه ی اروپایی برخاسته ایم، به تعبیری، همدلی عاطفی و شهودی تری با طرف کانادایی داریم. بنابراین، 

شاید این موضوع در کتابم مشهود باشد، اما از آن دفاع نمی کنم. هرچند به آن امتیاز می دهم.
در زمینه ی فاشیسم در ایالات متحد، به دلایلی که در کتاب می کوشم و توضیح می دهم، اعتقاد دارم که 
جنبش های ارتجاعی، ]از جمله[ جنبش های نژادپرستانه، همگی بسیار قدرتمندند، اما فکر می کنم به سنت 
فاشیستی در اروپا تعلق ندارند یا نداشتند. تناقض اینجاست که به نظر می رسد پس از مرگ فاشیسم، نشانه های 
بیش تری از آن وجود دارد. این واقعیت که راست افراطی یا بخش مهمی از راست افراطی به نمادها و حتی 
به منبع الهام ایدئولوژیکی فاشیسم اروپایی، به ویژه نازیسم، گریز می زنند، برایم جالب به نظر می رسد. منظورم 
افرادی است که مواد منفجره زیر خط های راه آهن می گذارند و خود را پسران گشتاپو می نامند. مقصودم این 
نیست که فکر می کنم آن ها کوچک ترین درک و فهمی از فاشیسم ندارند، اما این که آن ها این بخش خاص 

گذشته را به عنوان بخشی انتخاب کرده اند که به آن متوسل می شوند، بی اهمیت نیست.
معظمی: آخرین رشته  سوالات من سه پرسش شخصی کوتاه است: بدترین دوره یا خاطره  زندگی شما 

چیست؟ و البته، بهترین کدام بوده است؟
هابسبام: خوب، نمی دانم. منظورم این است که عموماً در حال وهوای زندگی نامه ای نیستم. عموماً نمی کوشم 
با این معیارها بیاندیشم. فکر می کنم بدترین دوره مربوط به دهه ی 1950 به ویژه حول وحوش 1956 باشد. 
تا حدی به این دلیل که دوره ی بدبختی های شخصیِ چشمگیر مصادف شده بود با آن چه برای همه ی ما 
کمونیست ها در آن روزها یک ترومای به واقع عمیق محسوب می شد. برای اغلب افراد، دست کم در انگلستان، 
یقیناً برای اغلب روشنفکران، سال 1956، هم ارز سیاسی یک فروپاشی عصبی بود، یک فروپاشی نه تنها در 
وفاداری های گذشته و دوستی های شخصی و از این قبیل... خیلی خیلی سخت بود. یکی از دستاوردهای 
بزرگی که فکر می کنم داشتیم، این بود که آن هایی که از ما در این زمان از لحاظ سیاسی به راه های متفاوتی 
رفتند، دوستی های شخصی شان و حتی رفاقت های سیاسی شان را تا حد امکان حفظ کردند. بیان بهترین دوره 
دشوارتر است، چون، منظورم این است، که افرادی که فکر می کنند بهترین سال های زندگی شان گاهی در 
گذشته بوده، معمولاً سال های بعدی زندگی شان خیلی رضایت بخش نبوده. از سوی دیگر، به واقع خیلی 
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دشوار است که بگویم الان بهترین زمان است، چون فکر می کنم به عبارتی این حرف بی معناست، پس ترجیح 
می دهم به این سوال پاسخ ندهم.

معظمی: این پرسشی فرضی است. اگر می توانستید در عصر دیگری زاده شوید )یکی از همان اعصار که 
خودتان توصیف کرده اید(، کدام را برمی گزیدید و چه می کردید؟

هابسبام: من واقعاً فکر نمی کنم که بخواهم در عصری دیگر به دنیا بیایم. منظورم این است که به عنوان 
یک مورخ کاملًا می دانم که >اگر در عصر دیگری< دنیا می آمدم، چه در جایگاه پدرم بودم یا پدربزرگم، 
مانند پدربزرگم کابینت ساز می شدم یا مانند نسل پدرم می شدم ــ یهودی فقیری که سرگردان بود و حتی 
نمی توانست به آموزش عالی دسترسی داشته باشد، ولو همه ی این افراد بسیار بسیار درخشان و بسیار باهوش 
بودند اما حتی از آن بخت و اقبالی که نسل من داشت هم برخوردار نبودند. منظورم این است که اگر در 
ـ همه فکر می کنند که اگر به عقب  تاریخ به عقب برگردید، یعنی اگر بخواهید نسبت به تاریخ واقع گرا باشید ـ

برگردند، در جایگاه شاهزاده یا شاهدخت یا چیزی این گونه به دنیا می آمدند، اما به واقع این طور نیست.
بنابراین، تا این حد فکر می کنم در نسل خاص من، فردی مانند من احتمالاً بخت و اقبال بهتری می داشت. 
و نمی توان گفت که زندگی جالب نبوده، به ویژه برای افرادی مانند خودِ من که زندگی نسبتاً آرامی در قرنی 
توفانی داشتند. واضح است که افرادی که عملًا از دل توفان ها عبور کرده اند، احتمالاً جور دیگری قضاوت 
خواهند کرد. اما افرادی از ما توانسته اند در این دوران زندگی کنند، بدون این که عملًا درد و رنجی عظیم را از 
سر بگذرانند، یا با درد و رنج های شخصیِ هولناک و فجایع اجتماعی رو به رو شوند که بسیاری افراد در این 

سده با آن رو به رو بوده اند.
معظمی: این آخرین سوال است. پروژه های فکری بعدی شما چیست؟

هابسبام: خوب، نمی دانم چه خواهم کرد، چون سال های بسیار زیادی پیش ِ   رویم نیست. چیزی که در دوره ای 
امیدوار بودم انجام بدهم، منظورم یک پروژه ی جدی فکری است، به واقع ادامه ی خطِ واکاوی تاریخی ای 
بود که در یاغی های بدوی آغاز کردم، چرا که این نوعی واکاوی  بود از جهان، سیاست، نظری درباره ی جهان 
و افراد پیش از عصر سرمایه داری، سرمایه داری صنعتی، نوعی مقدمه ی ممکن. کمی درباره ی این موضوع 
کار کرده ام: سخنرانی هایی کرده ام و کوشیدم که این چیزها را به عنوان یک نظام ببینم، و کاری را که باور دارم 
ـ دنبال کنم؛ او  ـ در کتابی درباره ی عدالت ـ بارینگتون مور در کتابی انجام داد که به شدت بر من تاثیر گذاشت ـ
در آن کتاب می خواهد بررسی کند آیا در همه جوامع چیزی مشابه با یک دیدگاه عام وجود دارد که چه چیزی 
زندگی خوب یا زندگی ناعادلانه یا غیرقابل قبول را می سازد و تحت چه شرایطی افراد احساس می کنند که 
ـ یعنی  مجبورند کاری در ارتباط با آن انجام دهند. این موضوع ما را تا حدی به تاریخ روشنگری برمی گرداند ـ
از همان جایی که شروع کردیم ــ چون این یکی از مسائلی است که گاهی با آیزایا برلین درباره  اش بحث 
می کنم؛ او اعتقاد دارد که چیزی به  عنوان ارزشی پایدار و کلی که همه ی جوامع واجد آن باشند، وجود ندارد.
من اما احساس می کنم ممکن است ایده هایی از آن چه زندگیِ قابل قبول یا خوب یا عادلانه به شمار می آید، 
وجود داشته باشد، یا برعکس مطرح کنیم، اساساً زندگی ناعادلانه یا غیرقابل قبول چیست. و اگر هنوز وقت 
برای اجرای این مسائل داشته باشم و کار کنم و بتوانم به یافته هایی برسم، مایلم مثلًا به مطالعه ی چیزهایی 
ـ انبوهی از این مطالب در سده های میانه وجود دارد که مردم عادی به چه طریقی  مانند حقوق عرفی بپردازم ـ
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ـ سازمان داده شود. این  ـ می تواند ـ به راه هایی فکر می کردند که مناسبات اجتماعی و مناسبات انسانی باید ـ
چیزی است که فکر می کنم اگر انرژی و وقت زیادی داشتم، مایل بودم درباره ی آن به کارکردن ادامه بدهم، 

اما احتمال دارد که یکی دو تا پروژه کوتاه مدت انجام بدهم.
این از شما سپاس گزاریم که  بار دیگر  منتظر دیدن و خواندن آن ها هستیم. و  ما همگی  پس   معظمی: 

 بحث/مصاحبه را پذیرفتید.

* منبع )مقدمه(

مقاله ی حاضر از مجله بین المللی تاریخ کار و جنبش کارگری ترجمه شده است. به لینک زیر مراجعه کنید:

https://www.cambridge.org/core/journals/international-labor-and-working-class-histo-

ry/article/introduction-to-a-1995-conversation-with-eric-hobsbawm/08A707A7FA5E-

AB0BEDAF3F53A93532B8

* منبع )گفت وگو(

مقاله ی حاضر از مجله بین المللی تاریخِ کار و جنبش کارگری ترجمه شده است. به لینک زیر مراجعه کنید:

https://www.cambridge.org/core/journals/international-labor-and-working-class-his-

tory/article/history-in-the-age-of-extremes-a-conversation-with-eric-hobsbawm-

1995/557C6E8624788D1B97F5833A248728CE
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2. Eric Hobsbawm, «The General Crisis of the European Economy in the 17th Century,” Past 

& Present 5 (1954): 33–53 and “The Crisis of the Seventeenth Century,” Past and Present 
6 (1954): 44–65. For the modern state of the debate, see Geoffrey Parker and Lesley M. 
Smith,

General Crisis of the Seventeenth Century, 2nd edition (New York, 1987).
3. Eric Hobsbawm, “The British Standard of Living Debate, 1790–1850,” Economic History 

Review 10 (1957): 46–68.
4. Eric Hobsbawn, Bandits (New York, 1969), 30.
5. Eric Hobsbawm and Georges Rude , Captain Swing: A Social History of the Great English 

Agricultural Uprising of 1830 (New York, 1968), 15.
6. Primitive Rebels: Studies in Archaic Forms of Social Movements in the 19th and 20th Cen-

https://www.cambridge.org/core/journals/international-labor-and-working-class-history/article/introd
https://www.cambridge.org/core/journals/international-labor-and-working-class-history/article/introd
https://www.cambridge.org/core/journals/international-labor-and-working-class-history/article/introd
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turies (Manchester, 1959); Eric Hobsbawm and Georges Rude , Captain Swing (New York, 
1968).

7. For some critiques of Hobsbawm’s approach by social and economic historians and 
anthropologists, see Anton Blok, The Mafia of a Sicilian Village, 1860–1960: A Study of 
Violent Peasant Entrepreneurs (New York, 1975) and Jerome R. Mintz, The Anarchists of 
Casas Viejas (Bloomington, 1994).

8. Eric Hobsbawm, The Age of Revolution, 1789–1848 (London, 1962); The Age of Capital, 
1848–1875 (London, 1975); The Age of Empire, 1875–1914 (London, 1987); The Age of 
Extremes, 1914–1991 (New York, 1995), 178.

9. Eric Hobsbawm ed., Pre-Capitalist Economic Formations: Karl Marx (New York, 1964); Karl 
Marx, Grundrisse (New York, 1968).

10. David Forgacs, ed., The Antonio Gramsci Reader Selected Writings, 1916–1935 (New York, 
1988).

11. G. A. Cohen, Karl Marx’s Theory of History: A Defence (Princeton, 1978).
12. Eric Hobsbawm, “Interview,” 7.
13. Hobsbawm, The Age of Extremes, 178.
14. See the accompanying interview.
15. Hobsbawm, The Age of Revolution.
16. Eric Hobsbawm, Interesting Times: A Twentieth Century Life (New York, 2002), 291.
17. Eric Hobsbawm, “From Social History to the History of Society,” Daedalus 100 (1971): 

20–45; and Eric Hobsbawm, “Looking Back Half a Century,” in Histories of Labour: Na-
tional and International Perspectives, eds. Joan Allen, Alan Campbell, and John Mcllroy 
(London, 2010), 1–5, 5.

18. Industry and Empire: From 1750 to the Present Day (London, 1968); His three volumes, 
The Age of Revolution: 1789–1848, The Age of Capital: 1848–1875, and The Age of Em-
pire: 1875–1914) along with its sequel, The Age of Extremes: The Short Twentieth Centu-
ry, 1914-1991.

19. Hobsbawm, The Age of Capital,2.
20. Ibid., 12.
21. Ibid., 340.
22. Hobsbawm, Interesting Times, 86.
23. Norbert Bobbio, Which Socialism? Marxism, Socialism and Democracy (Minneapolis, 

1987).
24. Eric Hobsbawm, “The Forward March of Labour Halted,” in The Foreign March of Labour 

Halted, ed. Eric Hobsbawm, (London, 1978), 1.
25. Eric Hobsbalm, Politics of a Rational Left (New York, 1989), 165.
26. Hobsbawm, Interesting Times, 276.
27. Eric Hobsbawm, “Eric Hobsbawm: A Life in Quotes,” The Guardian, October 1, 2012.
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28. Eric Hobsbawm, “The Prospects for Democracy,” in Globalisation, Democracy and Terror-
ism, Eric Hobsbawm, ed. (New York, 2007), 95–114, 113.

29. Eric Hobsbawm and Jacques Attalli, “The New Globalisation Guru?” The New Statesman, 

September 27, 2010.

یادداشت ها )گفت وگو(

مایکل هاناگان در سال 2018 درگذشت.. 1

https://obittree.com/obituary/us/new-york/poughkeepsie/william-g-miller-and-son-fu-

neral-home-inc/michael-hanagan/3613345/

لیز گراند مسئول پناهندگان سازمان ملل در عراق و سوریه است.. 2

https://news.un.org/en/tags/humanitarian-coordinator-lisa-grande

احتمالاً مخفف Works Progress Administration است که نهادی مربوط به نیودیل بود و میلیونها نفر عمدتاً ناماهر را در . 3
پروژه ها ی آبادانی شامل ساخت وسازهای عمومی و احداث جاده ها به کار گرفت.

https://wp.me/p9vUft-O3 :لینک مقاله در سایت نقد

https://obittree.com/obituary/us/new-york/poughkeepsie/william-g-miller-and-son-funeral-home-inc/mic
https://obittree.com/obituary/us/new-york/poughkeepsie/william-g-miller-and-son-funeral-home-inc/mic
https://news.un.org/en/tags/humanitarian-coordinator-lisa-grande
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امتناع از کار و آتونومیسم

22 مارس 2019

نوشته ی: ساسان صدقی نیا

1- دیالکتیک و امر منفی

»روان کاوی به جای این که در کاری مشارکت کند که آزادسازیِ حقیقی را برمی آورد، می کوشد تا در 
سرکوب گری بورژوایی، آن هم در سطحی بسیار ژرف عمل کند، یعنی یوغ مهارکننده ددی- مامی  را 

برگردن انسان اروپایی محکم می  کند و هیچ تلاشی هم برای از میان برداشتن این مسئله نمی کند.« ]1[

ژیل دلوز و همکارش فلیکس گتاری در اثر معروف خود آنتی ادُیپ، کاپیتالیسم و شیزوفرنی نقدهایی را به 
روانکاوی فرویدی وارد می کنند. نقطه کانونی نقد و بررسی آن ها این است که میل ورزی حاصل یک غیاب 
و فقدان نیست. شروع از غیاب، راه را برای پروسه ای باز می کند که دلوز و گتاری آن را توسل به امر منفی 
برای تکوین آن پروسه می دانند. دیالکتیک هگل نیز با میل آغاز می شود اما پروسه تکوین دیالکتیکی، موتور 
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محرکه ی خود را امر منفی می داند. برای تعریف امر منفیِ هگل، می توان از تعریف پیتر هالوارد، فیلسوف 
کانادایی کمک گرفت. امر منفی بطور خلاصه چنین است: »مطابق با فرض هگلی چیز با خودش فرق می کند 
 چرا که نخست با تمامی آن چیزهایی که نیست فرق می  کند یعنی با تمام ابژه هایی که با آن ها در ارتباط
 است.« ]2[ اما در دیدگاه دلوز یک چیز نخست بدون واسطه با خودش تفاوت دارد. یک هستی متعین 
متفاوت است با هستی متعینِ دیگر، چرا که پیشاپیش با خودش یکی و یکسان نیست. دلوز و گتاری با این 
تقدم و تاخر و این که سوژه برای نفیِ خود ابتدا باید اراده به ابژه ای غیر خود کند، مخالف هستند. آن ها تفاوت 
بی واسطه با خویشتن را حرکت قلمروزدایی نام می نهند که عمل میل ورزی بدون هیچ پیش شرطی برای مبارزه 

با تثبیت یا قلمرودهی جریان میل وجود دارد.
دلوز و گتاری دیالکتیک را اندیشه  ی سلسله مراتبی و عمودی می خوانند. آن ها متاثر از نیچه و اسپینوزا پاسخ 
می دهند چنین اراده ای به غیرِ خود نه تنها به نفی خود )نفی مطلق( منجر نمی شود، بلکه ابژه را در مرحله 
بالاتری بازرمزگذاری و تجدید می کند. امری که آن ها در مورد رویکردِ روانکاوی فرویدی به خانواده و 
مارکسیسم ارتدوکس در مورد دولت و بوروکراسی مطرح می کنند: »به شکل متناقض نمایی می  بینیم که 
مارکسیست  ها و فرویدی  ها در تلاش اند تا مارکس و فروید را بازرمزگذاری کنند، در مورد مارکسیسم 
بازرمزگذاری دولت در کار است. دولت شما را مریض کرده است، دولت شما را درمان خواهد کرد، 
این دو نمی توانند دولتی یکسان باشند، و در مورد فرویدیسم بازرمزگذاری خانواده در کار است. از 
دست خانواده بیمار می شوید و از خلال خانواده بهبود می یابید« ]3[ به عبارتی دیگر دلوز و گتاری عبور از 
خلال آن چیزی که نفی خواهد شد را وسیله ی بقای آن می دانند، چیزی که در دیالکتیک، ضرورتی برای نفیِ 
آن عنصر از طریقِ تحققِ آن به شمار می رود. در رویکرد نیچه و اسپینوزا به اخلاق هم، شباهت های نقد آن ها 
به امر منفی هویداست. از نظرِ نیچه، این پروسه ی تعویق میل و اراده به خاطر »توجیه« شرایط ابژکتیو است و به 
معنی نوعی حرکت از فقدان و غیاب است که منشا میل پنداشته می  شود. نیچه آن را نیروی واکنش گر معرفی 
می کند. بنابراین تقدم و تاخر در اراده به ابژه و سپس خویشتنِ خویش از سر یک »نیاز« مطرح است و نه از 
روی ضرورتی منطقی. این نیاز همان نیازهای ابژه ای ست که قرار است نفی شود و امر منفی آن را پیشاپیش 
می پذیرد. در رویکرد اسپینوزا هم این انگاره که ضرورت های ابژه بیرونی مسیرِ میل ما را معین می سازند، 

مردود شمرده می  شود. این اراده و میل ورزی ست که مطلوبیت یا عدم مطلوبیت ابژه را تعیین می کند.
روانکاویِ فرویدی نیز همین کار را با مساله عقده ادُیپ انجام می دهد، به این صورت که جایگاه ادُیپ را از 
پاسخی اجباری برای به بندکشیدن میل به منشا میل وارونه می کند. آن چه در دیدگاه دلوز و گتاری مشهود 
است وجود میلی نافرمان بصورت درونماندگار است که می خواهد بر شکاف و تنش با خود بدون وساطت 
ابژه ای مستقل از اراده خود، چیره شود. به بیان نیچه یعنی اراده، نیروی کنشی در بنیان خودِ اراده بخاطر خودِ 
اراده است. از این رو دیالکتیک در تفسیر دلوز و گتاری اندیشه ای وساطت گرا معرفی می شود. وساطت طلبیدن 
یا بازنمایی در غیر خود یعنی اضمحلال اراده  یِ چیره شدن بر خود که در یک چرخش آیرونیک باعثِ ابقای 
آن چه نفی می کند، می شود و در تفسیر بی رحمانه نیچه )نیروی واکنشی(، خود به کارگزارِ دشمنِ خود تبدیل 

می شود.
دیالکتیک از منظر دلوز و گتاری نمی تواند بحران ها را تحلیل کند و فرآیند سوبژکتیواسیون و گسست را 
توضیح دهد و این که اصولا از دریافت منطق بحران عاجز است و هرگز نمی تواند تبیین فلسفی خودش 
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را با واقعیات مبارزاتی و تاریخی انطباق دهد. از این رو آن ها به همان نتیجه ای می  رسند که لوچیو کولتی 
مارکسیست ایتالیایی مدت ها قبل به آن رسیده بود، این که دیالکتیک همواره نوعی روش ایده آلیستی باقی 
خواهد ماند. دیالکتیک می  تواند پروسه ای از سلطه گری، اجبار و سرکوب را تبیین کند اما نمی  تواند بحران و 
منطق غلبه بر سلطه را رمزگشایی کند. دیالکتیک می  گوید دلایل رنج کشیدن، دلایل غلبه بر رنج کشیدن نیز 
هست، فقدان و رنج و مرارت در پروسه ارباب و بنده هگل به چنان درجه ای می  رسد که بنده در مرحله 
آخر برای غلبه بر »ترس از مرگ« یعنی مواجه شدن با »عدم«، به ستیز برای نفیِ ارباب برمی  خیزد. تجلی  هایِ 
اجتناب ناپذیرِ روح در سیر تاریخی اش بوسیله امر منفی محقق می  شود. اراده و بیانگری در غیرِ خویشتن، 
ضرورتی اجتناب ناپذیر در سیر تاریخی روح است، روح برای رسیدن به خودش )خودآگاهی( نیازمند زمان 
است. در تفسیرِ هگلی از مارکسیسم که جای سوژه و محمول وارونه می شود »کار« به جای »روح« قرار دارد. 
در این خوانش، در روندِ کارِ بنده )منشا سرمایه(، آزادی محقق می  شود. آزادی برای هگل چیزی نیست که 
سوژه آن را داشته باشد، بلکه چیزی ست که سوژه به خاطر آن وجود دارد. یعنی به خاطر کار. کار مانند روح 
محتاج گذرِ زمان است که به ذاتِ پایداری که از آن بیگانه گشته، برگردد. به دیگر سخن »فراروی« توام با 
»ابقا« صورت می پذیرد. روح هگلی، خارج از روندِ»شدن« ابقا می شود زیرا که خود منشا رهایی قلمداد شده 
است. بنابراین در مارکسیسم هگلی سوژه از خلالِ کار، معنا می  یابد نه علیه آن. به این دلیل هدف یا همان 

آزادی، نه رهایی از کار که رهاییِ کار است.

۲- آتونومیسم و بازسازی مارکسیسم

به موازات پرسش های فلسفی و چرایی و چگونگی بحران های سیاسی و شکست های مبارزات کارگری علیه 
سرمایه و پیروزی فاشیسم و احیای هیولای دولت و بوروکراسی در کشورهای بلوک شرق، از نیمه دوم قرن 
بیستم گرایشاتی شروع به شکل گرفتن کردند که از طریق نقد هگل باعث به محاق رفتن اندیشه های مارکس و 
مارکسیسم شدند. اوپراییسم و مبارزات جنبش اتونومیستی بویژه در ایتالیا در دورانی که لیبرال دموکراسی و 

افول مارکس رونق گرفته بود، با استفاده از دیدگاه های پساساختارگرایی، کمونیسم را بازسازی کردند.
اتونومیست ها معتقدند دلایل شکست، فراتر از مسائلی مانند نیت ها، انگیزه ها، خیانت ها، توطئه ها و شرایط 
اجتناب ناپذیر عینی و... بوده است و اساسا چنین پاسخ هایی در ربط و توان خود برای توضیح چراییِ شکست ها 
به انتها رسیده اند. متون مارکس طبق خوانش پساساختارگرایان در نقد »نیت مولف« و وحدت معناییِ مستتر در 
هر متنی، شروع به واسازی شد. وحدت معنایی که در اختلاف بین هگل گرایان و ساختارگرایانِ پیرو آلتوسر، 
به عنوان پیش فرضی بدیهی انگاشته می شد، به کناری نهاده شد و رویکرد کارکردی به عنوان یک جعبه ابزار 
که بنا به دریافت مخاطب و رخدادهای مبارزاتی می بایست مورد جرح و تعدیل قرار می گرفت، برگزیده 
شد. در دیدگاه پساساختارگرایان در نظریه  ی فهم و دریافت متون ادبی، یک خواننده هرگز بی واسطه و بدون 
جانب داری و به مثابه لوح سفید با هیچ متنی مواجه نمی شود و همواره تفسیر و فهم آن بلاواسطه امکان ناپذیر 
است و در این صورت فهم مخاطبی که طبق مقتضیات زمان، فهمی  تاریخی ست، اجازه نمی دهدکه هیچ متنی 
یک بار برای همیشه نوشته شود و در طول تاریخ بارها سوژه تاریخی، آن را بازنویسی می کند. به عبارتی دیگر 
هیچ استقلال و بی طرفی و خنثی بودگیِ ابژکتیو، درمعنایِ متون نسبت به فهم مخاطب وجود ندارد و از این رو 
همه متون سیاسی هستند یا بطور صریح معنای متون بنا بر نیاز و مقتضیات قدرت ساخته می شوند نه این که 

کشف شوند.
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این دریافت سوبژکتیو پساساختارگرایانه از متن، در تلقی آتونومیست ها از رابطه بین عینیت سرمایه چون 
یک متن و مبارزه طبقاتی به عنوان فهمی  از آن بسیار موثر بوده است. این خوانش به آتونومیست ها اجازه داد 
از جدال های تاویل گرایانه پیرامون خوانش صحیح از مارکس و مارکسیسم عبور کنند و متن را به موازات 
جنبش های مبارزاتی که خود مارکس نیز چنین می  کرد، جرح و تعدیل کنند. همچنین موجب شد تا متون 
نیچه و اسپینوزا از قرائت های متداولِ فاشیستی و الهیاتی فاصله گرفته و از زاویه ای دیگر بازخوانی شوند. اما 
این جرح و تعدیل نه از موضع عقب نشینی های سوسیال دموکراتیک و یا مطالعات فرهنگی بلکه از موضع 
رادیکال و انقلابی با پیش کشیدن دوباره مساله »کار« در سرمایه داری متاخر، صورت گرفت. برگشت به 
مارکس از طریق بازسازی مفهومِ »کار« در اندیشه او و همچنین تحولاتِ صورت گرفته بعد از سرمایه داری 
فوردیستی از دهه 80 میلادی یعنی با عصر نئولیبرالیسم توام بود. این بار سرمایه همان متنی بود که فهم سوژه ی 

مبارز یا همان مبارزه طبقاتی آن را معنا می بخشید.
در جنبش دهه 70م، کارگران اوپراییست و کارگران کارخانه های ایتالیا مبارزه علیه کار و جایگاه و هویت 
طبقاتی خود را به عنوان شرط تشکیل سرمایه به چالش کشیده بودند. شعار »امتناع از کار« یک شعار محوری 
برای همگرایی میلیون ها کارگر اعتصابی در سراسر کشور بود. می  توان در این شعار همپوشانی سیاسی/
نظری مبارزات کارگران با دیدگاه های مورد اشاره دلوز و گتاری را یافت. چنین بود که متفکرانی مانند ماریو 
ترونتی، رانیرو پانزیری، آنتونیو نگری و سرجیو بولونیا در ایتالیا، هری کلیور در امریکا، روبرت کورتس در 
آلمان، جان هالووی و... به سراغ سرچشمه های نظری و فلسفی این شعار و فعالیت کارگران، برای بازسازی 
مارکسیسم رفتند. »امتناع از کار« همان تفاوت بی واسطه با خویشتنِ خویش بود که دلوز و گتاری در نقد امر 
منفیِ هگلی به آن اشاره کرده بودند. کارگران با خروج از نقش طراحی شده ی خود توسط سرمایه به مصافِ 
سرمایه رفته بودند و نه به میانجی هویت خود مبتنی بر کار در سرمایه داری. شعار معروف آتونومیست  ها یعنی: 
»کار صفر، درآمد کامل« گویای مبارزه برای حقوقِ فوری، خارج از عملکردِ کاری و بهره وری به عنوان یک 
کارگر است. آتونومیست ها هرگز خواسته های فوری را انکار نکرده اند بلکه آن را نه به میانجی هویت کاری 
به مثابه یک کارگر بلکه با امتناع از آن مطرح می سازند. در حالی که مبارزه از جانب کار که خود منشا سرمایه 

است یعنی، پایه گذاری روندی دیالکتیکی در پروسه مبارزه طبقاتی.
اوپراییست هایی مانند ترونتی با تشریح این موضوع که این کار است که سرمایه را بوجود می آورد و نه 
برعکس، اعلام کرده  بودند که کارگران فقط با زیرپاگذاشتنِ هویت کاری خود و چیره شدن بر نهادهای 
کاپیتالیستی میانجی گر همچون حزب و اتحادیه است که می  توانند خود را نفی کنند. این همان خوانش 
اولیه ی نیچه ای/ اسپینوزایی در دهه 70م بود که اندیشه  ی مارکسیسم ارتدوکسِ جزمیت یافته در شمایل حزب/ 
اتحادیه را به چالش کشید. آتونومیست ها در برخورد با واقعیات مبارزه طبقاتی به کارکرد اندیشه های دلوز 
و گتاری در این مورد پی برده و از روش ویژه و قرائت غیر هگلی )و نه لزوما آلتوسری( برای بازخوانی 

سرمایه داری و مبارزه طبقاتی استفاده می  کنند.
در این روشِ بازخوانی، تعریف نظامِ سرمایه عبارتست از برخورد و برهم کنش نیروها با یکدیگر. سرمایه در 
دیدگاه مارکسیسم معاصر  ایتالیایی یا همان آتونومیسم، خواستگاهی مبتنی بر یک جوهر انتزاعی ندارد، بلکه 

این کردارهایِ جسمانیِ مبارزاتی ست که عامل اصلی رویکردهای سرمایه است.
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در این گرایش، کار، عنصر اولیه نسبت به سرمایه محسوب می شود و تمامی جهت گیری ها و مکانیسم های 
انباشت سرمایه برخاسته از مبارزات نیروهای کار است. بازخوانیِ قوانینِ سرمایه از زاویه فهمِ مبارزات نیروهای 
کار، بررسی سرمایه را به عنوانِ سامانه یِ اعمالِ قدرت، تسهیل می کند. در نتیجه مساله ی تابعیت سازی در آثار 
مارکس اعم از صوری و واقعی، اهمیت بسیاری پیدا می کند. در نوشته های مارکس این تابعیت سازی نیروی 
کار توسط سرمایه است که روند استخراج ارزش اضافی را تبیین می کند. ما در دیدگاه  های آتونومیست ها 
به وفور به جدالِ پراهمیت انضباط و اجبار از سویی، و از سوی دیگر عدم تن دادن نیروهای کار به پروسه 
مزدی سازی در تاریخ سرمایه داری برمی خوریم، به عبارتی دیگر عنصر سیاسی مبارزات در بطن پروسه ی 
تولید و همزمان با به کارگیری کارگر برای فروش نیروی کار وجود دارد. فعلیت یابی بدون سوژه در تحلیل 
سرمایه، به عنوان مثال در گرایش نزولی نرخ سود رویکردی ایده آلیستی به  شمار می رود که کار را به عنوان 
نیرویی واکنشی که حاصل فقدان و محرومیت است، معرفی می کند. در پروسه ای که امر منفی محرک آن 
است ما با توالی ضرورت ها مواجه هستیم. ترجمه سیاسی آن نوعی دترمینسیم منطقی/تاریخی بوده که در 
ادبیات مارکسیستی فروپاشی محتوم سرمایه داری نامیده می شود. بعد از شکست انقلاب های کارگری و یا 
پیروزی فاشیسم و عدم قیام کارگران علیه سرمایه، بسیاری از مارکسیست ها این وساطت امر منفی را با ایده 
حزب و عناصر پیشتاز مضاعف ساختند. امری که باعث عقب گرد کامل آن ها و بی ارتباطی شان با جریان و 

روند عملی مبارزات شد.
نکته ی دیگر این بود که آمادگی شرایط عینی به عنوان پیش نیاز شرایط ذهنی معرفی شد. وجود شرایط عینی در 
پروسه ای منفک از اراده سوژه ی ضد سرمایه داری محقق می شود و سوژه به عنوان نتیجه ی آن معرفی می شود، 
از این رو فرض گرفته می شود نمی توان بدون تکامل سرمایه داری با آن مبارزه کرد. سرمایه داری همان 
ادُیپی ست که بدون آن نمی توان از میل سوژه سخن گفت. سرمایه اینجا واسطه ورود سوژه برای نفیِ خود 
است، اراده به سوی ابژه ای که با نفی آن می توان به رهایی رسید. این دیدگاه با وقایع تاریخی از جمله انقلاب 
اکتبر منافات داشت، دریافت سوبژکتیو لنین مبنی بر این که ضعیف ترین حلقه زنجیره سرمایه را، نه در میزان 
تکامل عینی آن، بلکه در میزان مبارزات طبقه کارگر می توان یافت، مضمون تحقق غیردیالکتیکی و اراده گرایانه 
انقلاب اکتبر است، اما پارادوکس لنینیسم آن بود که این روند را منوط به وساطت گرایی حزبی برآمده از امر 
منفی برای وحدت بخشیِ عین و ذهن کرد، در نتیجه انقلاب در گردابی از تناقضات گرفتار آمد. نمونه دیگر، 
آثار سیلویا فدریچی فمنیست- آتونومیست ایتالیایی ست که این دیدگاه عینی گرا را با تشریح روند تاریخی 
شکل گیری سرمایه داری و مبارزات ضد کار علیه اجبار به بردگیِ مزدی از زاویه فمینیستی، به چالش می گیرد.
استنتاج سیاسی آتونومیست ها از پروسه سرمایه نه به عنوان نوعی خودپوییِ مستقل از موضوعیت کار زنده، 
-که کارگر در آن به عنوان نیرویی واکنشی و متاخر ظاهر می شود - بلکه به عنوان نیرویی که با امتناع و سرپیچی 
از هویت خود همواره چرخه سرمایه را دچار اختلال می کند، پیامدهایی نیز دارد: اولین پیامدِ این دیدگاه این 
است که سرمایه همواره به عنوان یک کلیت، ناتمام است این به معنی حمایت از نوعی تمام سازی و رشددادن 
سرمایه نیست بلکه از لنز مبارزاتی به معنی وجود نیروی امتناع گر است که با امر منفی هگلی که برسازنده 
سوژه است، متفاوت است، نکته ی دوم پیامدِ این خوانش این است که سوژه ی یکپارچه ضد کاپیتالیستی با 
مرکزیت کارگر صنعتی که بقیه لایه های نیروی کار به عنوان ضرورت های منطقیِ پرداخت به آن جوهر مرکزی 
نمود و نقش پیدا می کنند، وجود ندارد. از این رو لایه های مختلف نیروهای کار به عنوان بازنمایی منطقی 
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جایگاه مرکزی کارگر صنعتی ظاهر نمی شوند، آن چنان که در خوانش هگلی مرکزیت کارگر صنعتی در نقطه 
تولید ارزش، لایه های فرعی و تبعی کارگران دیگر در نقطه تحقق ارزش را موجب می شود، و در سیاست 
نقش هایی حمایتی و فرعی برای آن ها در طول تاریخ درنظرگرفته می  شد. سوژه های ضدسرمایه داری بسیار 
متکثر هستند، در نتیجه آتونومیست  ها مبارزه با هرگونه مرکزگرایی در عرصه عملی را به مبارزه با هرگونه 
مرکزگرایی در نظریه که سیاسی و هنجارین است، پیوند می  دهند و آن دو را از یکدیگر جدا نمی دانند. پیامد 
سومِ این قرائت این است که پیش شرط های تولید سرمایه از توضیح و تبیینِ خودِ سرمایه اهمیت بیش تری 
دارند. چگونگی اجبار و انقیاد و رضایت سازی میل برای ساخت سوژه فروشنده ی نیروی کار که همواره 
دارای میل درون ماندگار امتناع و برخود چیرگی ست اهمیت وافری در تحلیل سرمایه داری پیدا می کند. 
نارضایتیِ کارگر نه به عنوان نوعی فقدان که حاصل ضروری پروسه خودگستری اش است، بلکه به عنوان 
کنشی میل ورز و حاضر معرفی می شود. آنتونیو نگری می  نویسد: »در غیاب پرولتاریا، نه مفهوم سرمایه و نه 
دگرگونی های تاریخی آن وجود نمی داشتند؛ پرولتاریایی که در عین استثمارشدن توسط سرمایه، همواره 
نیروی کار زنده ای است که سرمایه را تولید می کند. مبارزه طبقاتی رابطه قدرتی است که میان رئیس 
و کارگر بروز می یابد: این رابطه استثمار  و فرمان سرمایه دار را مستقر می سازد و در نهادهایی برقرار 
می شود که تولید و چرخش سود را سازماندهی می کنند«. ]4[ همانطور که می بینیم این رابطه ی نیروهاست 

که پروسه تولید سرمایه و استثمار و استخراج ارزش اضافی را تعیین می کند و نه بالعکس.
در این خوانش شیوه ها و تکنیک های به انقیاددرآوردنِ میل سوژه برای فروش نیروی کار، اولویت مضاعفی 
پیدا می  کنند. از این رو مساله تحلیل خودگستریِ سرمایه به عنوان نیرویی ارزش افزا و مسائلی مانند کار اضافی/ 
کار لازم و کار مجرد/ کار مشخص، اساس نظام سرمایه داری را تشکیل نمی دهند، بلکه بهره کشی معنای 

سیاسی آشکاری بنام استحاله زمان در زمان کار است. سرمایه داری نوعی انقیاد و رژیم میل در »کار« است.
آتونومیست ها با استفاده از هر نوع میانجی گری که از طریقِ آن به عنوان یک هویت مبتنی بر کار معرفی شوند، 
مخالف هستند. بزرگ ترین این میانجی گرهایِ سیاسی، پارلمان، حزب و اتحادیه ها هستند. این ها نهادهایی 
هستند که معتقدند با استفاده و تحقق عینیِ آن ها می شود آن ها را نفی کرد! حزب از جمله حزب لنینی، برآمدی 
از همین دیدگاه است. اینجا نیز میل امتناع گر در آغاز حاضر نیست، بلکه در نتیجه قرار است تحقق یابد. از 
این رو قرائت هگلی و لنینیستی از مارکسیسم نوع دیگری از قرائت پوزیتیویستی و عامیانه ی مارکسیستی 
در بین الملل دوم است که به جای »طبیعت« که همواره خارج از »شدن« باقی می ماند و سوژه صرفا به عنوان 
واکنشی در پیامد روند تکاملی آن ظاهر می گشت، اینجا نیز کار به عنوان روح تاریخ همان نقش و رسالتِ ویژه 
را ایفا می  کند. به نظر می رسد خطی مستقیم از دنیای مُثلُ افلاطون تا اوج متافیزیک مدرن در ایده آلیسم آلمانی 
وجود دارد. اکنون دیگر می  توان پی برد که چرادر حالی که شعار مارکسیسم ارتدوکس، رهاییِ کار است، شعار 

آتونومیست ها رهایی از کار می شود.

3- علیه کار به عنوان پراکسیسِ ارزش مصرف

در قرائت هگلی، کار بیگانه شده در شکلِ کار مزدی می  بایست به ذات پایدار و ایستای خود که از مقتضیات 
تعریف بیگانگی ست، برگردد. ذات پایدارِ کار، همان ارزش مصرف یا کار مشخص است که تحت ارزش 
مبادله از خود بیگانه شده است. باز هم نگری می نویسد: »آن هایی که ادعا می کنند تاریخ نمی تواند چنین 
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ساده به مبارزه طبقاتی فروکاسته شود، دوام پایدار و همیشگی قسمی »ارزش مصرف« را فرض می گیرند 
و این مفهوم را به عنوان ارزش توانِ نیروی کار یا به عنوان ارزشِ طبیعت و شرایط پیرامون کار انسانی 
توصیف می کنند. این فرض نه تنها در مقام شرحی از پیشرفت سرمایه به شدت نابسنده است، بلکه 
همچنین به عنوان توصیفی از شکل کنونی کاپیتالیسم، اساساً اشتباه است«. ]5[ نیروی امتناع گر به عنوان 
ارزش مصرفی که در شکل فروش نیروی کار برای سرمایه دار ظاهر می شود، و از خلالِ آن بنیان مبارزه 
طبقاتی شکل می  گیرد و یا به مثابه فقدان و محرومیت از نیازی ذاتی به عنوان محرک میل، مطرح نیست. نیروی 
امتناع گر ارزش مصرف را با ضدیت با کار به عنوان یک پراکسیس می سازد. »حالا به نقطه ای می رسیم که 
ایده نوعی پراکسیسِ ارزش مصرف دوباره سر بر می آورد، این ارزش مصرف دیگر بیرون نیست، بلکه 
درون تاریخ و محصول مبارزات است، ارزش مصرف دیگر نه نوعی یادآوری طبیعت یا بازتاب یک 
خاستگاه مفروض است و نه یک لمحه در زمان یا نوعی رخداد ادراک، بلکه یک تجلی، یک زبان و 
یک رفتار است.« ]6[ قسمی  اراده گراییِ آشکار برعکس منتقدین آتونومیسم که آن ها را به خودانگیخته گراییِ 

اکونومیستی متهم می کنند، وجود دارد.
اعتصاب، سلاح کارگر برای متوقف ساختن چرخِ کار است ولی اعتصابِ قانونی دارای چنین ظرفیت و 
ویژگی ای نیست، بلکه به بازتولید قدرتِ سرمایه در کشورهای غربی نیز منجر شده است، جنبش های مختلف 
اجتماعی در دهه های اخیر نیز با قانونی سازی خود به چنین سرنوشتی دچار شده اند. بنابراین آتونومیست ها 
از اعتصابات وحشی و بدون هشدار و غیرقانونی بیرون از اتحادیه ها حمایت می کنند. علیه افزایش هزینه های 
زندگی با خروج از نقش خود به عنوان یک مصرف کننده  ی مطیع شروع می کنند عدم پرداخت قبوض و 
بلیط حمل و نقل، کم کاری، تخریب و اختلال و سرقت در حوزه های عمومی، مهاجرت و هجوم به مرزها 
و... . را مطرح می کنند، این ها حوزه های پراکسیسِ ارزش مصرفِ اشاره شده در بالاست، به چنگ آوردن و یا 
قلمروزدایی ازحصاری اجتماعی بنام پول، خارج ازعملکردِ ارزش های مبادله ای و هویتی و کاری به عنوان 
یک رفتار و طریقه ی زیستن. بنابراین نیروی کار در مبارزه خود علیه کار می بایست قلمروهایی را آزاد سازد 
و زیستِ خودگردان، به عنوان پایه ای از همین نیروی امتناع گر معرفی می شود. اشغال و به چنگ آوردن، نقطه 
مقابلِ مطالبه و تقاضای رسمیت تحت نامِ قرارداد، قانون و میانجی گری ست. نیرویی که بحرانِ دستگاه های 
بازنمایی )دولت، احزاب، سندیکاها و پارلمان و قراردادهای اجتماعی( را به عنوانِ ارکان نیروهای سازمانده ی 
سرمایه داری نمایان ساخته است. فقدان امیال، همواره نیازمندِ میانجی، بازنمایی و نخبه گرایی در پروسه ای 

دیالکتیکی ست که دیگر عمل نمی کند یا به شدت تضعیف شده است.

4- اقلیت و اکثریت

وام گیری نظری آتونومیست ها از دلوز و گتاری در مورد »امتناع«، به تعریف اقلیت و اکثریت در دیدگاه آن ها 
بسط یافته است. اقلیت در تعریف دلوز، نه مقیاسی کمّی، که کیفی ست. اقلیت نه بر اساس جایگاه که بر اساس 
اراده ها مشخص می  شود، اقلیت، طردشدگانی هستند که خواستار آن نیستند که مورد پذیرش قانونی و طرف 
مذاکره قرار بگیرند. اقلیتی که از فرط فرسودگی می خندد، شادمان است چون ارزش های ابژه ای که می بایست 
به آن اراده کند یا همان ارزش های اکثریت، برای او ارزش نیست؛ او تمام ممکنات برای اکثریت شدن را به 
انتها رسانده و کاملًا مانند سوژه های بکتی یا کافکایی ناامید و فرسوده است، امیدی که ناشی از فقدان و از 
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دست رفتگی باشد اندوه بار و سوگوار است نه چنین خصلتی از ناامیدی. از این رو دلوز تلاش می  کند در 
تفسیر خود از کافکا و بکت و نیچه آن ها را نویسندگانی معرفی کند که اگر خواننده حین خواندن شان قهقهه 
نمی زند احتمالا چیز دیگری می خواند! اقلیت صرفا بر مبنای اراده به معیارها، ارزش ها و تاریخ خود می زید.

دیوانگانی که میشل فوکو توصیف می  کند تا زمانی که در قالب هویتِ دیوانه، چهره  مند نشده تا به واسطه ی 
طردشدگی شان ادغام شوند، نیروهای امتناع گر هستند. ولی پروسه دوگانگیِ دیالکتیکی، آن ها را به عنوانِ 
دیوانگانی مورد خطاب قرار می  دهد که از معیارهایِ عقلانی اکثریت جدا افتاده و فاقد آن هستند. البته دیوانگان 
نمی توانند برای عاقل شدن تلاش کنند، بلکه برای آن ها تکنیک های کلینیک )منضبط شدن( لازم می شود. 
فوکو اشاره می کند تنها فرق بین ما و دیوانگان در این است که ما در اکثریت هستیم. چنین گفته ای نشان از 
نوعی عینیت گرایی و اراده به شناخت نیست، بلکه در اینجا نوعی نیاز از سرِ قدرت، وجود دارد. اکثریت 
معیار تعیین کننده است. ارزش این معیار نه به خاطر صحت آن، که بخاطر قدرتِ آن است. اما در چهارچوبی 
گسترده تر اقلیت می  بایست از رهگذر معیارهای اکثریت عبور کند تا خود را بیان کند. این همان چیزی ست 
که دلوز»اقلیتِ اکثریت« می نامد. اقلیتِ اکثریت اعتراف می کند که دچار فقدان است تا از خلال این فقدان 
ارزش های اکثریت را بپذیرد و برای آن تلاش و کوشش نماید. اقلیتِ اکثریت نیروی به رسمیت یافته و بی خطر 
و متعلق به اکثریت است که دوگانه های سرتاسری برای امر منفی را بنیان می  نهد. نیرویی که پارلمانتاریسم 
مصداق سیاسیِ واضحِ آن است. انتخابات قلمرو تلاشِ سلبی برای حکمرانی ست. این دو همدیگر را از خلال 

نفیِ هم بازتولید می کنند و قوام می بخشند.
 به موجب تعریفِ اقلیت و اکثریت، آتونومیست  ها مساله و مفاهیمی  نو پیرامون تاکتیک های مبارزاتی برای 
عدم جذب و اضمحلال در ساختار سرمایه داری را مطرح می  سازند. نوع نگاه به مطالبات فوری و خُرد 
در چنین بستری قابل ارزیابیِ مجدد است. این مطالبات به معنی تقاضا برای رسمیت یافتن نیست بلکه 
به چنگ آوردنی ست که جز از طریق خروج از هویت های دوگانه  ی خود اعم از کاری و جنسیتی )جنسیت 
از منظر اتونومیست هایی چون فدریچی نوعی کار است(. ]7[ میسر نمی شود در غیراین صورت به معنی 

اضمحلالِ خود و بقای ساختار موجود است.

سخن پایانی

استراتژیِ امتناع از قلمرو تولید تا مصرف بسط پیدا می  کند. امتناع، مستلزم زیستی خطرناک است، همین 
زیستِ شرارت بار، سازنده و آفرینش  گر است. امر نو و ایجابی، همواره خطرناک است و زیستن در موقعیت 
اقلیت و طرد شدگی را می طلبد. به این دلیل ساخت مجامع و شوراهای خودگردان و اشغال محلات، شرط 

لازم هر کنشِ ایجابی قلمداد می شود.
در سرمایه داریِ معاصر نقطه تولید و بازتولید رفته رفته تمایز خود را از دست می دهند. اکنون زمان فراغت 
نیز با رخنه  یِ کارِ منعطف نئولیبرالی، ابزار سودآوریِ سرمایه محسوب می  شود. امتناع از کار یعنی رهاسازی 
زمانِ زیستن و آری گویی به زندگی، که توسط فضیلت هایی مانند امید، مهارت، تلاش، پول، مفیدبودن، مرارت، 
موفقیت و فداکاری و... به تسخیرِ کار درآمده است. امتناع از کار، قلمروزداییِ میل است که در حصار سرمایه 
اسیر شده است، تاکیدی نامشروط بر اراده به خاطر خودِ اراده و نه به خاطرِ ابژه، یکی شدنِ ابزار بیان و هدف را 
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می طلبد که هنر »پرفورماتیو« نامیده می شود. به تعویق نینداختن تفاوت با خویشتن و مبارزه با وساطت گرایی، 
رهبرطلبی، نمایندگی و میانجی گرایی که اکنون به نهادهای بی خاصیت و کهنه در سرمایه داری تبدیل شده اند، 
نشان می  دهد که منطقِ جدال نیروی کار با سرمایه براساس اراده های بی واسطه ی نیروی کنشی برای غلبه بر 

کارعمل می کند.

یادداشت ها
1. Anti-Oedipus: Capitalism and Schizophrenia by: Gilles Deleuze and Felix Guattari.

2. Peter Hallward, Out of This World, London: Verso.
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، 5، 6.  »کمونیسم چیست؟« آنتونیو نگری، نشر در سال 2009 اکنون در کتاب» انقلاب را بخاطر می آورید؟« ترجمه ایمان گنجی . 4
و کیوان مهتدی.

7.  »چرا جنسیت کار است؟« سیلویا فدریچی، ترجمه طلیعه حسینی، سایت حلقه تجریش.
Federici, Silvia “Why Sexuality Is Work (1975)” In Revolution at Point Zero: Housework, Re-

production, And Feminist Struggle, 23-27.

 

https://wp.me/p9vUft-OB :لینک مقاله در سایت نقد

https://wp.me/p9vUft-OB
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گزیده برداری های قوم شناختی: دفتر مورگان

پاره دوم

6 آوریل 2019

نوشته ی: لاورنس کرادر

ترجمه ی: لیلا حسین زاده - علی علوی

توضیح »نقد«: درباره ی بخش بندی »مقدمه«ی مشهور لاورنس کرادر به گزیده برداری های قوم شناختی مارکس، در 
آغاز ترجمه ی پاره ی نخست توضیحاتی نوشتیم. آن چه در اینجا می آید پاره ی دوم و ادامه ی »مقدمه« است که به 
گزیده برداری ها از کتاب »ال. اچ. مورگان« می پردازد. مبنای ترجمه  کماکان متن اصلی انگلیسی است که در موارد لزوم 
با ترجمه ی آلمانی مقایسه شده است. همراه با ادامه ی »مقدمه«، هم زمان ترجمه ی فارسی »درآمد« لاورنس کرادر به نخستین 

ترجمه آلمانی از کتاب او نیز منتشر می شود.

https://wp.me/p9vUft-q2
https://wp.me/p9vUft-PC
https://wp.me/p9vUft-PC
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 گزیده برداری های مارکس از مورگان، جامعه   ی باستان ]11[

 مطالعات مارکس پیرامون اثر  مورگان به کوشش انگلس شناخته شدند   : »کسی در شأن کارل مارکس بود که 
بر آن شد تا حاصل پژوهش های مورگان را در پیوند با نتایج تحقیقات ماتریالیستی خود )و در حدود خاصی    
مجازم بگویم، تحقیقات ماتریالیستی ما( درباره   ی تاریخ، ارائه کند و بدین ترتیب اهمیت وافر این پژوهش ها 
را آشکار سازد« ]12[.    بی گمان شیوه ی بازنمایی مارکس و رویکردی که در پیش داشت، کماکان باید بررسی 

شود.
مارکس کتاب مورگان را از کوالفسکی گرفت. او این کتاب را در سفری به امریکا با خود آورده ]13[ و 
احتمالا مارکس آن را به طور موقت قرض گرفته بود؛ چرا که انگلس اثری از این کتاب در کتابخانه   ی مارکس 
نیافت. ]14[ گزیده برداری های مفصل مارکس از این کتاب با تأملی که بر آثار فیر، سام، ماین و بعدتر لوبوک 
انجام می   داد ]15[، در پیوند قرارداشت. موضوع جستارِ ما را مجموعه ای از همین گزیده برداری های مارکس 
از مورگان، فیر، ماین و لوبوک تشکیل خواهد داد. البته در این میان اثر کوالفسکی درمورد »مالکیت اشتراکی 
زمین« که مارکس در 1879 از آن گزیده برداری کرد نیز باید لحاظ شود، زیرا چه از نظر محتوایی و چه از 
نظر رابطه   ی نزدیکش با گزیده برداری هایِ بعدی مارکس اهمیت دارد. ]16[ در میان دفاتر مورد بررسی، 
گزیده برداری های صورت گرفته از مورگان، فیر و ماین به همراه گزیده برداری هایی از مانی ]Money[، سام 
]Sohm[ و هاسپیتیلیر ]Hospitalier[. ضمیمه   ی ویژه ای از ترتیب زمانی این دفاتر در پایان این مقدمه خواهد 

آمد.
با نظر به کار مداوم و مفصل مارکس بر ادبیات قوم شناختی آن دوره، می   توان نتیجه گرفت که اگر او قصد 
ارائه   ی نتایج تحقیقاتش را داشت، چنین ارائه ای در پیوند کامل با این یادداشت ها و دیگر متون تاریخی و 
 ،]Bancroft[ قوم شناختی نویسندگان فوق الذکر )و تاثیرگذارترین آن ها، مورگان( بود. به علاوه متون بنکرافت
تایلور، باکوفن، نیبور، گروت، مومسن و امثال این نویسندگان را که از آن ها در دفاتر نامی برده شده است، 
می   بایست بر کتاب فرضی مارکس تاثیرگذار دانست. ]17[ )در پاراگرافی که در ادامه می   آید و یادداشت 15،  
کنارهم قرارگرفتن مطالب قوم شناختی و نوشته های مربوط به مسائل استعماری و نیز تکنولوژی کشاورزی 
را ببینید(. روشن نیست که مارکس  کدام شیوه ی بازنمایی را برای این اثر برمی گزید؟    کتابی مستقل پیرامون    
قوم شناختی یا به   مثابه بخشی از کاری با موضوع دیگر؟    درهرصورت نمی توان فرم خاصی برای کار او 
درنظرگرفت، چرا که بیش تر در مراحل جنینی خود بوده است. از نظر محتوایی نیز آن چه تاکنون به عنوان 
نقطه نظر او درباره   ی کار مورگان، ماین، و دیگر نویسندگان هم عصرش می شناسیم، همچنین نظرات او 
درباره   ی وضعیت آن دوره   ی قوم شناسی، تکامل اجتماعی، پیشاتاریخ و تاریخ باستان، قدرگرایی تکاملی و 
تاریخی و جبرگرایی، تنها بریده هایی است از نامه هایش، گفتاوردها و گزیده برداری های حاشیه نویسی شده از 
کتاب مورگان که در اثر انگلس، منشا خانواده، نقل شده اند. به هرحال اکنون متن اصلی آن گفتاوردها را همراه 

با نظرات دیگر مارکس و متون آن نویسندگانِ برجسته دراختیار داریم.
دفتر حاوی گزیده برداری هایی از کتاب های مورگان، فیر و ماین، همچنین شامل گزیده هایی از کتاب مانی 
درباره   ی سرزمین مستعمره   ی جاوه است. )نک: یادداشت 15(؛ در ادامه   ی گزیده برداری از لوبوک بلافاصله 
یادداشت برداری از مقاله ای درباره   ی نظام مالی مصر ثبت شده است. گزیده برداری خلاصه ای نیز از هاسپیتیلیر  
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به عمل آمده که شاید به علاقه ای قدیمی مربوط به آوریل- می 1851 برگردد: علاقه به کاربرد الکتریسیته 
برای افزایش حاصلخیزی خاک که این ایده را از اکونومیست لندن گرفته بود. ]18[ باید درنظر داشت که 
این دفاتر را نمی توان تلنباری اتفاقی از افکار درنظرگرفت؛ بلکه این دفاتر نقاط پیوندی بودند بین ایده هایی 
مرتبط باهم    که شاید نتوان آن ها را در راستای خطیِ عام و پیوسته ای تلقی کرد، اما آن ها افکاری هستند که 
می توانند در راستای خطوطی ویژه پی گیری شوند. این مطالب از مطالعه   ی جامعه   ی ابتدایی آغاز می   شوند و 
به مباحث مربوط به تکامل جامعه می رسند، و اگر بنای ارزیابی مان را بر زنجیره ی توالی شان بگذاریم، به مسائل 
استعمار و نیز پیشرفت تکنولوژیک در کشاورزی    راه می برند. هرچند تاکید اثر حاضر بر وجه قوم شناختی 
این دستنوشته هاست و ما بر پیوند درونی خطوط فکری قوم شناختی تمرکز    داریم، هم هنگام به هر رابطه ای که 
با مسائل فلسفی و مسائل پراکسیس ارتباط دارند، نیز    می پردازیم. در ادامه   ی این بخش، نوشته های مورگان 

درمورد نهادهای خویشاوندی )و اشتراکی- دهقانی( مورد بحث قرار می   گیرند.
تئوری پیشرفت اجتماعی مورگان، تئوری پیشرفت صرفا مادی بود: دوره های عظیم پیشرفت بشر با توسعه   ی 
پیاپی منابع امرار معاش مشخص می   شوند تا زمانی که به کشاورزی بر زمین می   رسند. مفهوم جامعه   ی باستان 
مورگان به نوع بشر در وضعیت توحش و بربریت معطوف بود؛ طبق نظر مورگان درحالی که در وضعیت 
توحش و مراحل پایین تر بربریت، در دست آوردهایی همچون ماهیگیری، آتش و تیر و کمان، تفاوت های 
منطقه ای و فرهنگی در گروه های انسانی وجود نداشت، در گذار از مرحله   ی پایین تر به مرحله   ی میانیِ بربریت 
دو خط جداگانه ی پیشرفت    شکل گرفت: در جهان جدید، با اختراع کشت ذرت از طریق آبیاری و نیز 
گیاهان )گیاهان تولیدشده در باغ( و در جهان قدیم با کشف اهلی کردن حیوانات و استفاده از آهن، پیشرفت 
به سطح میانیِ بربریت رخ داد. در جهان قدیم این خط پیشرفت از مراحل بالای بربریت به تمدن کشیده 
شد؛ از مفصل بندی اجتماعی ای که در آن پیوندهای شخصی و خویشاوندی حاکم بودند، به نظمی مدنی، 
شهروندی ]civitas[، یا دولتی سیاسی مبتنی بر شالوده  ی سکنایافتگی در قلمرویی معین و مالکیت. پیشرفت 
در امتداد خطوط مختلف، در مقاطع زمانی متفاوت، دارای سرعت های مختلفی است؛ زندگی اجتماعی مردم 
در ساخت داخلی خود ناهمگون است؛ و خانواده با سرعت بیش تری نسبت به نظام های خویشاوندی تغییر 
می   کند؛ بنابراین نظام های خویشاوندی همچون فسیلی، تاریخ زندگی نوع بشر را در خود ثبت کرده اند. 
]در مقایسه بین خانواده و نظام خویشاوندی[ خانواده عنصر فعالی است که تغییر را در سازمان زندگی یک 
جمعیت برمی   انگیزد، درحالی که نظام خویشاوندی تاثرپذیر و منفعل است و مبتنی بر تغییر در شکل خانواده 
تحول می   یابد. انگلس این ایده   ی تن کارگرایانه ]organicist[ که اجزا در وابستگیِ متقابل با کلیت قراردارند را 

بیش تر مورد توجه قرار داد. ]19[
بنا بر نظر مورگان، از یک سو کل به جزء تعین می   بخشد، یعنی کل نظام اجتماعی رشد و توسعه   ی خانواده 
را هدایت می   کند؛ و از سوی دیگر شکلِ خانواده نیز تأثیر تعیین کننده ای بر نظام خویشاوندی دارد. مورگان 
زندگی اجتماعی را  متغیر و بی ثبات می بیند، هم در روابط بین جمعیت ها یعنی روابط خارجیِ جامعه و هم 
به طور درونی در روابط بین اجزای جامعه. اما فرهنگ نوع بشر را به همان سان تغییرپذیر نمی داند، چرا که 
فرهنگ تکین و محصول کلی یک دوره   ی قوم شناختی است، نه همچون ابزار تربیت ارگانیسم زیستی انسان 

یا یک جامعه   ی خاص )به یادداشت 16 نگاه کنید(.
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طرح یا فرضیه   ی کلی مورگان این است که نوع بشر دارای منشأیی مشترک در آسیاست. جمعیت آفریقا و 
استرالیا در زمانی که هنوز جامعه بر اساس جنس سازماندهی می   شد و خانواده پونالوایی بود از اصلِ مشترک 
خود جدا شدند. مهاجرت به پولنزیا بعدتر رخ داد و پس از نهادین شدن تیره ها ]gentes[ تغییری در فرم 
اجتماعی در آنجا ایجاد نشد. در امریکا پس از این مرحله، تغییراتی به آرامی صورت گرفت. دانستن این توالی 
برای فهم جامعه باستان مورگان اهمیت دارد. البته ال وایت ]L. White[ از این توالی مورگان انتقاد می   کند، چرا 
که )برخلاف اطلاعاتی که در دسترس مورگان بوده( پولنزیا را در مقیاس اجتماعی بسیار پایین درنظرگرفته 
است. به طور خلاصه مورگان درحال شکل دادن به این ایده بود که چندین خانواده از اقوامی با منشأ، تاریخ، 
جامعه، فرهنگ و زبان مشترک در جهان های قاره ای یا جزیره ای پخش شدند و اسکان گزیدند، اما او این ایده 
را به طور کامل بسط نداد. این ایده فقط درمورد امریکا پی گرفته شده بود: شواهد منشأ واحد سرخ پوست های 
امریکایی ـ یا همان خانواده   ی گانوانیایی ـ  برای او به وضوح اثبات شده بود )البته اسکیموها از این منشأ 
مستثنی می   شدند(. به همین ترتیب خانواده   ی تورانیِ جمعیت های آسیایی نیز تحت عنوان گانوانیایی مورد 
ارجاع مورگان قرارمی   گیرد، اما خصوصیات بیش تری از ترکیب آن گفته نمی  شود. درواقع جغرافیای فرهنگی 
و تاریخ فرهنگی جدا از نظام های خویشاوندی نسََبی و سببی، مد نظر مورگان بود؛ اگرچه این نظام ها ویژگی 

تعیین کننده ای در نام گذاری به منظور تمیز کلی ساکنان قاره ها به حساب می   آمدند.
در مورد ماتریالیسم مورگان و نیز نسبت او با داروینیسم مباحثات زیادی درگرفته است. دوره بندی عمومی 
مورگان بدون شک در طرح اولیه اش مادی یا تکنولوژیکی بود؛ با این حال او نهادهای اجتماعی را برآمده 
از نطفه  های تفکر بشری می   دانست که مخالف هر معنایی از ماتریالیسم است. بحث رابطه با داروینیسم 
از این جهت طرح می   شود که مورگان توالی سازمان هایی را که به طور فزاینده در سطوح بالاتری ایجاد 
می   شوند به عنوان نتیجه   ی »جنبش های عظیم اجتماعی که به طور ناخودآگاه از دل انتخاب طبیعی برآمده بودند« 
درنظرگرفت. واقعیت این است که مورگان در ذهن خود نظامی از فلسفه   ی طبیعی برنساخت، با این وجود 

عناصر مختلفی از این فلسفه نزد او یافت می   شود که با اعتقاد عمیقی به طرح آن ها می   پردازد. ]20[
اما  بنا شده.  پایه   ی روابط شخصی  بر  ابتدایی شخصی است و  بر نظر مورگان، دولت در جوامع  مبتنی 
مارکس در دستنوشته های مربوط به ماین این نظر را به طور ضمنی رد کرد. ماین نوشته بود که مالکیت بر 
زمین، خاستگاهی دوگانه دارد: از سویی حقوق فردی خویشاوندان یا هم قبیله ای ها از حقوق جمعی بدنه   ی 
خویشاوندی )ماین اینجا ]اصطلاح[ خانواده را به کار می   برد( یا قبیله جدا می   شود؛ و از سوی دیگر حق 
حاکمیت رئیس گسترش می   یابد که این ها هر دو مالکیت بر زمین را در پی دارد. مارکس این گونه به این ایده 
پاسخ می   ده : »بنابراین، نه منشأیی دوگانه، بلکه دو انشعاب از سرچشمه ای واحد، مالکیت قبیله ای و مجتمعی 
اشتراکی که سرقبیله را هم دربرمی گیرد.« )دستنوشته های ماین در ص 164 و یادداشت 15 را ببینید( . از 
این پاسخ مارکس چنین مستفاد می   شود که روابط مالکیت و حاکمیت در جامعه   ی ابتدایی نه شخصی و نه 
غیرشخصی، بلکه جمعی است. ماین، جان آوستین را به دلیل فرض وجود پیشینی و ماقبل تجربیِ دولت مورد 
نقد قرار می   داد، اما مارکس نوشت که ماین خود در طرح این نقد بین نهادِ دولت و شخصِ حاکم تمایزی قائل 
نشده است: »ماین بیچاره خود از این موضوع بی خبر بود که آنجایی که دولت ها وجود دارند )پس مجتمع های 
انسانی بدوی و غیره(، یعنی جامعه ای به لحاظ سیاسی سازمان یافته شکل گرفته است، دولت به هیچ روی با 
شاه یکی نیست؛ تنها، چنین به نظر می رسد.« )گزیده برداری از ماین، ص 191(. در جامعه   ی به لحاظ سیاسی 
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سازمان یافته، رابطه   ی غیرشخصی دولت به صورت رابطه   ی شخصیِ پادشاه نمود می   یابد. دولت در دوره ای 
 ]Schein[ تاسیس آن به تمایزیابی بین فرانمود ]بعد از مجتمع های انسانی بدوی استقرار یافته است و  ]فرآیند
و واقعیت راه می برد    )نک: بخش 3 در مورد ماین در این مقدمه(. هر دو یادداشت مارکس درمورد ایده   ی 
ماین می   تواند در مورد تزهای مورگان نیز به کار آید، چرا که این یادداشت ها انتقاداتی علیه هر نظریه ای هستند 
که حاکمیت ابتدایی را به عنوان رابطه ای شخصی تلقی می کند. فردیت در زندگی گروهی جامعه   ی ابتدایی 
بروز پیدا کرده و بسط یافته است؛ بی گمان شخص فی نفسه در تقابلی واقعی با جامعه به مثابه کلی یک پارچه 
وجود ندارد. از یک سو، تفکیک رابطه   ی شخصی و نهادی به طور بالقوه همان تفکیکی است که در جامعه ای 
که به لحاظ سیاسی سازمان یافته، به یک ضدیت راه برده است. از سوی دیگر، در هر دو نوع جامعه ابتدایی 
و متمدن، رابطه   ی شخصی از رابطه   ی نهادی واقعا از یکدیگر متمایزند؛ به این ترتیب، این که به علت کم بودن 
شُمار مردم در یک جامعه   ی ابتدایی )که به همین دلیل اعضا می   توانند با رئیس به طور شخصی رابطه داشته 
باشند(، روابط دولتی، قضایی یا روابط دیگر، شخصی هستند، فکری مغشوش است. آشنایی شخصی یا روابط 
دیگر از این نوع، از روابط نهادی متمایز است و این تمایز در تمامی جوامع متمدن یا ابتدایی وجود دارد. 
حتی جایی که رابطه شخصی خود نهادین شده است، باز هم می   توان تمایز بین رابطه   ی شخصی و نهادی را 
بازشناخت. رابطه   ی فردی )یا شخصی( همچنین بین فرمانروایان دولت ها و شهروندان شان یا رعایا وجود 
دارد، اما رابطه ]نهادی[ فرمانروا با رعیت به اعتبار رابطه   ی شخصی تغییر نمی کند؛ از سوی دیگر قضاوت های 
رئیس قبیله یا قضاوت های فرمانروای دولت، هردو می   توانند به طور برابر تحت تاثیر رابطه   ی شخصی یا فقدان 
آن    قرار گیرند. رشد منافع متضاد طبقات اجتماعی، رابطه   ی شخصی را از بین نمی برد، بلکه  تشخیص تمایز 

میان واقعیت و نمود آن را ناگزیز می   کند.
 مارکس در این زمینه، سیستمی را ایجاد کرد که به شرح زیر است: رابطه   ی سیاسی، نفی رابطه   ی گروهی - 
 اشتراکیِ ابتدایی است. این رابطه   ی گروهی به نوبه ی خود متضمن هر دو رابطه، شخصی و غیرشخصی، در 
قالبی کمابیش تمایزنیافته است. اما با افزایش ابعاد مالکیت قبیله ای و به موازات آن، افزایش تشخص مقام 
ریاست و متمایزترشدن آن، تمایز بین روابط شخصی و غیرشخصی در جمع اولیه بیش تر و بیش تر می   شود. 
بدین ترتیب نمی  توان در جوامع به شدت ابتدایی تمایزی بین روابط شخصی و غیرشخصی قائل شد؛ چرا که 
در این جوامع وسعت مالکیت کم است و هرگونه مقامی چون مقام ریاست به سختی متمایز می   شود، اگر اصلا 
تمایزی وجود داشته باشد. بنابراین همراه با افزایش در مقدار محصول و مالکیت بر اموال، تمایز بین روابط 
شخصی و غیرشخصی یا عینی و نهادین اهمیتی فزاینده    می   یابد و مقام هایی چون ریاست به تشخص و تمایز 
بیش تری می   رسند. باید توجه داشت که در این نقطه هنوز هیچ تمایز شدیدی بین مالکیت بر اموال فردی و 
جمعی وجود ندارد؛ مارکس پیدایش و گسترش این تمایز را به دوره   ی انتقال به جامعه ای که به لحاظ سیاسی 

سازمان یافته است، نسبت داد، و آن را مبنایی برای توسعه   ی این نوع جامعه درنظرگرفت.
 جامعه باستان به 4 بخش تقسیم شده است: 1- تکوین عقل از رهگذر اختراعات و اکتشافات؛ 2- تکوین 
ایده   ی دولت، 3- تکوین ایده   ی خانواده، 4- تکوین ایده   ی مالکیت. مارکس توالی مورگان را در دستنوشته های 
خود تغییر داد و بدین سان بخش دو، یعنی دولت را به انتها برد و بخش مالکیت را در جایگاه دوم جایگزین 
کرد. بدین ترتیب بخش مالکیت که در ترتیب مورگان از طریق گفتاری طولانی در باب خانواده از روند کلی 
مجزا شده بود، در عنوان دوم جای گرفت. به این ترتیب سخن پایانی و نتیجه گیری مورگان درباره   ی اثر 
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کژدیسه کننده   ی مالکیت بر روی انسان و نیز شرایط امحای متعاقب چنین اثری گزیده برداری شد، اما مارکس 
در این گزیده برداری توجه ویژه ای به خرج نداد. این گزیده ها در یادداشت های دستنویس مارکس در ص 
29 موجود است. مارکس در ادامه، محتوای بخش یک را به نصف آن چه مورگان طرح کرده بود کاهش داد 
و این کار عمدتا با حذف فصل 3، یعنی ضرب آهنگ پیشرفت بشر، صورت گرفت که شامل تقسیم بندی 
زمانیِ تکامل بشریت بود. مارکس همچنین نسبت به مورگان فضای کم تری را به بخش 3 اختصاص داد: 
خلاصه برداری های مورگان از کار گذشته اش که در جدولی مربوط به روابط خویشاوندی طرح شده بود و 
نیز یادداشتی افزوده به این بخش در رد مک لنان طی گزیده برداری حذف شد. به این حذفیات می   بایست 
پیش گفتار    مورگان را نیز افزود. گذشته از این ها، حذفیاتِ مارکس از اهمیت مورگان اندکی نکاست؛ این 
رویکرد، همان گونه که خواهیم دید، در رابطه با گزیده برداری مارکس از فیر و ماین نیز صادق است، اما شامل 

گزیده برداری از آثار لوبوک نمی  شود. ]21[
مارکس عموما نسبت به اثر مورگان نظری همسو داشت؛ هرچند برخلاف انگلس تا آنجا پیش نرفت که 
جامعه باستان مورگان را دوران ساز بداند و بر آن باشد که: »کشف دوباره ی تقدم مادرسالاری بر تیره   ی 
پدرسالار، همان اهمیتی را برای پیشاتاریخ دارد که تئوری تکامل داروین برای زیست شناسی و تئوری ارزش 
اضافی مارکس برای اقتصاد سیاسی«. ]22[ با این حال آموزه   ی مورگان مبنایی برای قضاوت مارکس در مورد 
مطالب مرتبط در نوشته های نیبور گروت و مومسن در مطالعات کلاسیک شد. او جمهوری گرایی مورگان را 
در تقابل با تمایل گروت به آریستوکراسی و ستایش مومسن از نظام پادشاهی قرار داد. ]23[ همچنین مورگان 
 ]basileus[ و انواع پادشاهی ]phratry[ محدودیت های فهم این افراد از بنیاد های تیره، از بخش بندی قبایل
در آتن عهد باستان را به مارکس نشان می   داد و نقصان های متون ماین و لوبوک در حوزه   ی قوم شناسی را 
آشکار می   کرد. مارکس همانند باکوفن ]24[، تسلط مورگان بر قوم شناسی سرخ پوستان امریکایی و دیگر 
مردمان ابتدایی هم عصر آن ها را پذیرفته بود. بدین ترتیب از منابع غیراروپایی شواهد اندکی بر    نظریات 
 Classical[ مورگان افزود. باید توجه داشت مورگان در استدلال خود از متونی متعلق به عصر کلاسیک
antiquity[ )به ویژه یونان و روم( نیز استفاده می   کرد و همچنین رجوع محدودی به عهد عتیق داشت. مارکس 

ارجاعات صریح مورگان به نویسندگان یونانی و لاتین را تصدیق کرد و در انتهای یادداشت هایش شماری از 
نقل قول های بیش تر را افزود؛ به ویژه نقل قول هایی که مبتنی بر حکایت هایی قبیله ای بود که به عنوان حافظه   ی 
 syndyasmian یونانی )برای مثال ]etymology[ او همچنین ریشه شناسی های ]تاریخی عمل می   کنند؛ ]25
]جفت گیری[، دفتر گزیده ها، ص 3( و لاتین )برای مثال hortus، ]باغ، باغچه[، دفتر گزیده ها، ص 2( را به 
 یادداشت های خود افزود و به بررسی اصطلاحات و مفاهیم قوم شناختی انگلیسی همچون موکاسین و اسکواش 

]moccasin, squash[ پرداخت. )همان جا(
در مقایسه با شیوه ی گزیده برداری از ماین، مارکس درواقع از کار مورگان کپی برداری یا خلاصه نویسی کرد 
و حاشیه ها یا اشارات اندکی بر آن ها افزود... در جدول زیر لیستی از حاشیه نگاری ها یا توضیحات اضافه   ی 
مهم او ارائه می   شود. برخی از این حاشیه نگاری ها که در منشا خانواده انگلس مورد استفاده بوده اند، برای ما 
بیش تر شناخته شده اند. به منظور مقایسه   ی کامل تر، لیست مشابهی شامل طرح کلی موارد استفاده   ی انگلس 
از گزیده برداری های مارکس از مورگان ارائه شده است )جدول 7 را ببینید(. با این حال با رجوع به ماین 
متوجه می   شویم که مارکس در آن جا شیوه ی متفاوتی را اتخاذ کرده بود )جدول5 را ببینید(. )گزیده برداری 
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از ماین حاشیه نگاری های به مراتب بیش تری از مارکس را دربرمی   گیرد و برای جدول بندی دشوار می   نماید. 
بدین ترتیب خواننده را به خودِ گزیده برداری ها ارجاع می   دهیم؛ در آنجا مارکس در همه   ی موارد سخت گیری 
به خرج داده است(. ]در ترجمه ی آلمانی این متن، در این جا اشارات کوتاهی درباره   ی رسم الخط و نشانه گذاری 
در جدول ها آمده است که برای سهولت در خواندن و تعیین مرجع حاشیه ها در صفحات دفترهاست. در این 
ترجمه همچنین متن گزیده برداری ها تکمیل شده است. مرجع این ترجمه ی فارسی، متن انگلیسی است. - 

ویراستار[
جدول 1: حاشیه نگاری مارکس در گزیده برداری از جامعه   ی باستانِ مورگان
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مارکس عمدتاَ بر سر جزئیات با مورگان اختلاف دارد )گزیده برداری ها، ص 1،2،20،21،24،26،77،84،90(. 
در عین حال موضوعاتی اساسی )گزیده برداری ها، ص 26،38،48،76-79( مانند مالکیت خصوصی در هومر، 
انتقال موروثی مقام ریاست، مسئله   ی تضاد منافع در روند انحلال تیره ها، و تفاوت در مالکیت در شرایط 

مشابه، بیش تر در اظهارات خود مارکس بود که بسط داده شدند.
مارکس گزیده برداری و یادداشت برداری های خود از مورگان را در بخش 2 فصل 15 به پایان رساند. پس از 
بازنویسی مطالب آغازین آن فصل، از متون تاسیتوس مانند آلمان و سزار و جنگ فرانسه را رونویسی کرد 
که در اینجا ارائه خواهند شد. علاوه بر این مارکس از نویسندگان کلاسیک متون بیش تری را در یادداشت ها 
گنجاند که ارجاعاتی از لیپسیوس اثر تاسیتوس را نیز دربرمی   گرفت )گزیده برداری ها، ص 96-98( و در ادامه 

یادداشت های مورگان را در انتهای متن آورد.
مارکس این گزاره   ی مورگان را مورد پرسش قرار داد: »انسانها تنها موجوداتی هستند که می   توان گفت به کنترل 
مطلقِ)؟!( تولید غذا دست یافته اند« )ملحقات از مارکس، گزیده برداری ها، ص 2(. ]29[ از نظر مورگان، کشت 
غلات به لحاظ زمانی بر مهاجرت اقوام آریایی از مراتع آسیای شمالی به جنگل های غرب آسیا و اروپا تقدم 
داشت. چنین کشت و پرورشی در نتیجه   ی الزام های ناشی از وجود حیواناتی اهلی ضرورت می   یافت که در 
آن زمان در گذران زندگی مردم نقشی اساسی پیدا کرده بودند؛ مارکس)گزیده برداری ها، ص 24( وجود چنین 
روندی را در میان سِلت ها رد کرد. ]یادداشت 27[ مورگان با اتکا به اعتبار ایلیاد به حصارکشی ها ارجاع داد و 
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مبتنی بر این شواهد، مالکیت خصوصی زمین را امری متعلق به یونان هومری دانست؛ مارکس چنین تفسیری 
را نپذیرفت )مارکس گزیده برداری ها، ص 26(: »مورگان در این که حصارکشیِ صِرف را گواه و دلیل مالکیت 

خصوصی می داند، راه خطا می پوید.« ]یادداشت 28[
مارکس خاستگاه جامعه   ی متمدن و دولت را در انحلال گروه ابتدایی می   جست. مورگان شکل این گروه 
ابتدایی را، برخلاف ماین که آن را »خانواده   ی پیوسته« ]Joint famil[ می نامید، با عنوان تیره ]genes[ مشخص 
کرده بود. مارکس این دیدگاه مورگان را نیز پذیرفت که در جمعیت های باستانی گرایش های اجتماعی 
بنیادینی ای وجود داشت که انسان برای غلبه بر کژدیسی های شخصیت خود در وضعیت متمدن، باید آن ها 
را بازسازی کند. مارکس در تمایز با مورگان تصریح کرد که این فرایند بازسازی در سطح دیگری نسبت به 
جامعه ی  آغازین رخ خواهد داد و در واقع فعالیتی است انسانی به دست انسان و برای  خودِ او؛ همچنین، 
تضادهای تمدن، ایستا یا منفعل نیستند، بلکه تحت تاثیر منافع اجتماعی اند که به نحوی فعال و پویا له و علیه 

این بازسازی شکل گرفته اند.
 مارکس در عطف به رابطه   ی نهادهای جامعه   ی آغازین با نهادهای دوره   ی تمدن یادآور می شود که فرماندهان 
سیاسی و نظامی روم که در آن دوره   ی تاریخی، از پلِبِ ها در مقابل پاتریسین ها دفاع می   کردند در اصل رئیس 
قبیله بوده اند )مورگان، دستنوشته ها، ص 87(. معنا و شرایط مورد ارجاع مفهوم برادری در تیره های باستانی، 
پس از برساخته شدن روابط اجتماعیِ مدرن دچار تغییر شده است. این نوع جدید برادری دیگر در فرم باستانی 
خود نه می   تواند بازسازی و نه حتی مقوله بندی شود. مارکس در موارد زیر راجع به خطوط کلی آزادی و 

برابری در جامعه   ی باستان بحث کرد:
مورگان برای سنجش پیشرفت خانواده، دو معیار آزادی فزاینده و نیز موقعیت اجتماعی بالاتر زنان را معیار  •

سنجش پیشرفت خانواده می دانست: آنگاه که در آینده   ی بشر، بر کژدیسه گی های ناشی از مالکیت غلبه 
خواهد شد و طی آن آزادی و برابری تیره های باستانی اعاده می   شوند، زنان نیز جایگاه والای پیشین خود 
را بازخواهند یافت. مارکس در این باره نوشت )گزیده برداری ها، ص 16(: »اما رابطه ی خدایانان مؤنث 
المپ نشانگر بازگشت به خاطره ی جایگاه آزاد و پرنقوذ پیشین زنان است.« یادآوری وضعیتی پیشینی که 
در آن آزادی بیش تری حاکم بود و زنان موقعیت مؤثر و بانفوذی دراختیار داشتند، نیمی از شرح اسطوره 
جونو و مینروا است. البته نیمِ دیگر آن نشان می   دهد که فرافکنی به بهشتِ برابری و آزادی باستانی زنان 
وارونه ی موقعیت واقعی آن ها در جامعه   ی یونان است. همچنین توجیه اسطوره شناختی موقعیت پست 

زنان در واقعیت، و نیز بیان امیدوارانه   ی خیالات و رویاهایی که می توانند در جهانی دیگر تحقق یابند.
مارکس مساله   ی ارتباط تیره با زوال برابری، شکل گیری رتبه های اجتماعی پس از آن، کاست ها، قشربندی  •

اجتماعی در جامعه   ای پیچیده و متضاد را در پیوند مستقیم با مطالعاتش در مورد کوچین ها )جمعیتی 
آتاپاسکانی ]athapaskan[ در شمال غرب کانادا( قرار می دهد )گزیده برداری از مورگان، ص 58(. مبتنی 
بر نظر گیبز )که با مورگان مکاتبه داشت( کوچین ها دارای سه گروه برون همسر با نسَب و نژاد مشترک 
بودند؛ از بررسی همین گروه ها بود که مساله   ی کاست مطرح شد. حاشیه نگاری های مارکس در این مورد 
در واقع طرح پرسشی فرضی بود: آیا تیره ها می   توانند به تشکیل کاست ها منجر شوند، به ویژه اگر غلبه 
و سلطه به اصول حاکم بر تیره اضافه شود؟ این سوال با تاکید بر اضافه شدن اصل سلطه به قواعد پیشینیِ 
تیره مطرح می   شود. تیره ها درمیان کوچین از رتبه   ی متفاوتی برخوردار بودند؛ این تفاوت در نتیجه   ی 
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عاملی به وجود می   آمد که نسبت به اصل حاکم بر تیره بیرونی نبود؛ اما منطق کاست متضاد با اصل حاکم 
بر تیره است. بدین ترتیب از سویی نوعی سازماندهی اجتماعی انضمامی، یعنی کاست، در تضاد با اصل 
انتزاعی حاکم بر تیره قرار دارد، اما از سوی دیگر غلبه و سلطه، درونیِ همین اصل هستند. بنابراین تیره 
در فرایند تحول خود، به واسطه   ی تفاوت در رتبه   ی اجتماعی می   تواند در متضاد خود، یعنی کاست 
تصلب یابد. دراینجا انضمامیت، یعنی تفاوت در رتبه   ی اجتماعی، در تضاد با انتزاع، یعنی اصل حاکم بر 
تیره، قرار می   گیرد؛ در همان زمان تیره   ی انضمامی در متضاد خود یعنی کاستِ انضمامی تصلب می   یابد. 
اما در مورد آریستوکراسی چنین نیست و طبق اصول حاکم بر قبیله، وجود پیوند خویشاوندی اجازه   ی 
برآمدن هیچ آریستوکراسیِ تمام عیاری را نمی دهد. به واقع احساس برادری در تیره ها چنان ژرف می   پاید 
که آریستوکراسی نمی  تواند به وجود آید. با این وجود در جامعه  ای با آریستوکراسیِ بسط یافته نیز می   توان 

شکلی از برادری را یافت.
-2a تضاد بین یک انتزاع، یعنی اصل حاکم بر تیره، و زنجیره ای از انضمامیت ها، یعنی غلبه و سلطه،کاست 
و تفاوت مفروض در رتبه اجتماعی، صریح ترین دیالکتیکی است که مارکس در میان همه   ی فرمول بندی های 
دفتر مربوط به مورگان در مورد انتقال از وضعیت ابتدایی به وضعیت متمدن بشریت، طرح کرده است. گذار 
از انتزاعِ تیره هم هنگام معارض با کاستِ انضمامی است؛ بدین ترتیب دو گذار در زمانی واحد رخ می   دهد که 
یکی از انتزاع به انضمامیت و دیگری از انضمامیت به انضمامیتِ بعدی است. البته گذار از تیره های انضمامی 
به انتزاع تیره پیش از این گذارها و مقدم بر آن هاست. ابتدا انضمامیتِ غلبه و سلطه به انتزاع تیره اضافه می   شود 
و به اصلی از این انتزاع بدل می   گردد. درعین حال انضمامیتِ تفاوت در رتبه   ی اجتماعی در تضاد با اصل 
انتزاعی حاکم بر تیره قرارمی   گیرد. اما آیا تیره   ی انضمامی می   تواند از طریق تفاوت در رتبه   ی اجتماعی بگونه ای 
انضمامی در متضاد خود، یعنی کاستِ انضمامی تصلب یابد؟ در گام بعدی، کاست خود با آریستوکراسی که 
در نتیجه   ی انحلال جامعه   ی تیره ای در گام های بعدی شکل می   گیرد متضاد است؛ چرا که انضمامیت ها - یعنی 
کاست، برادری، سازمان قبیله ای و پیوند های خویشاوندی- در تصلب یابی خود متضاد با بسط آریستوکراسی 
هستند. بنابراین برای توضیح شکل گیری آریستوکراسی باید رابطه ای اجتماعی را وارد کرد که نسبت به اصل 
حاکم بر تیره بیرونی است: این کاست یا سلطه یا تفاوت در رتبه اجتماعی نیست که پیوند خویشاوندی و 
برادری را می   گسلد؛ اصل حاکم بر قبیله و تیره در گذاری که به تمدن )که جامعه ای آنتاگونیستی است( و 
آریستوکراسی دارد در معرض تضادی متفاوت با آن چه تاکنون ترسیم شد، قرارمی   گیرد. برابری، برادری، تیره، 
غلبه و سلطه، پیوند خویشاوندی، و تفاوت در رتبه   ی اجتماعی، همگی همراه با هم در حالی وجود دارند 
که مالکیت، انباشتی ناموزون ندارد و به شکل خصوصی، مصادره، توزیع و منتقل نمی شود. اما برای رخ دادن 
نابرابری ای وابسته به مالکیت، باید در وهله   ی اول  افزایشی کمّی در میزان مالکیت اجتماعی صورت گیرد. این 
 ]societa[ افزایشِ مقدار اموال همان عامل بیرونی است که مورگان معرفی کرد و آن را در انتقال از همبودی

به شهرمندی ]civitas[ مؤثر دانست.
-2b کاست باستانی تصلب تمایزات درونی قبیله است )مارکس در اینجا فرایند شکل گیری کاست را 
بررسی کرد، درحالی که در نامه به آننکف و در جلد اول سرمایه نتیجه   ی نهایی را درنظرمی   گرفت، ادامه   ی 
متن را ببینید: )گزیده برداری از مورگان، یادداشت 160(. آریستوکراسی در هیأت نهایی خود در تضاد با 
کاست قرار دارد، همان گونه که شکل یابی اش در تقابل است با تصلب آن. از سوی دیگر شکل یابی تیره 
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نه خارج از انضمامیت تیره، بلکه خارج از انتزاع آن است. تصلب یافتن تیره به عنوان کاست، ریشه کن کردنِ 
تیره به عنوان مجتمعی صوری نیست، بلکه تبدیل شدن به تیره ای محروم از احساسِ برابری است. این مساله 
در مورد شکل گیری آریستوکراسی نیز صادق است، اگرچه در مورد آریستوکراسی پیوند خویشاوندی، هم 
در شکل  و هم در محتوا می   گسلد. به هر طریق تفاوت رتبه ]اجتماعی[ اگرچه با  احساس برابری سازگار 
نیست اما با اصل صوری حاکم بر قبیله منطبق است. بدین معنا برآمدن آریستوکراسیِ انقلابیِ غیرادواری 
]non-cyclical[ محسوب می   شود، چرا که در جامعه ای مفروض هنگامی که آریستوکراسی به وجود می   آید 
هیچ بازگشتی به برابریِ ذاتی و خون- برادری یا اجتماع در شکل باستانی آن ممکن نیست. گوردون چایلد 
که در دوره   ی باستان شناختیِ نوسنگی، سکونت گزیدن در نخستین اجتماع های کشاورزی را انقلاب قلمداد 
کرد، لفظ انقلاب را تنها به معنای انقلاب غیرادواری به کار می   برد. معنای انقلاب ادواری و بازگشت پذیر 
)مانند آن چه در ستاره شناسی می   بینیم( را گیاباتیستا ویکو به کار برد؛ این مفهوم از انقلاب دوباره از جانب ژان 
پل سارتر مطرح شد؛ او مفهوم بازگشت عناصری ابدی در وضعیت بشری را بسط داد، از آن جمله مفهوم 

ندرت را مورد توجه قرارداد.
قبیله ای  • حقوقی  نظام  مورگان  که   )33 ص  )گزیده برداری ها،  کرد  اشاره  موضوع  بدین   مارکس 

]Jus gentilicium[ را در خصوص ایروکویی ها استخراج کرد و همین کار را در قبال یونانیان و رومی ها 
نیز انجام داد )بخش 2 فصل هشتم و یازدهم جامعه باستان این موضوعات را دربرمی   گیرد(. نظام حقوقی 
قبیله ای در واقع یک نابهنگامی است؛ چرا که تنها می   تواند پس از  به پایان رسیدنِ نظام قبیله ای طرح 
شود؛ چنان چه در روم باستان نیز می   بینیم که قانون قبیله ای تنها زمانی تکوین می   یابد که تیره دچار 
افول، و جامعه   ی سیاسی تأسیس شده است. از نقطه نظری دیگر، اصولا نظام حقوقی قبیله ای مفهومی 
متناقض است . قوم شناس به عنوان ناظر بیرونی می تواند تدوین یک نظام حقوقی قبیله ای را وظیفه ای 
برای خود بداند؛ اما او به تدوین نظام حقوقی قبیله ای در یک جامعه   ی خاص )مانند آن چه رومی ها 
برای خود نوشتند( اقدام نمی کند، بلکه به طور عام به نظام حقوقی قبیله ای حاکم بر تیره به   مثابه یک 
انتزاع و جامعه   ی قبیله ای به عنوان پدیده ای عمومی می   پردازد. این وظیفه ای بود که مورگان برای خود 
تعیین کرد و این که آیا او موفق شد یا نه، بستگی دارد به رابطه ی تصدیق مشخص نظام حقوقی قبیله ای 
ویژه ی او با عامیت این نظام. به هر طریق این بخش از کار مورگان به نحوی دستگاه مند پی گیری نشد. 
مورگان خود چنین تلاشی را نخست به نحوی شِبه دیالکتیکی نه در مورد تیره، بلکه درخصوص ضدِ 
آن یعنی خانواده آغاز کرد، ]نهادی که[ او به عنوان اصلی فعال )مارکس، گزیده برداری از مورگان، ص 
10( و نیز نوعی انفعال )این مقدمه، یادداشت 16، پایان را ببینید( می فهمید. اما او نه توانست بین این دو 
وجه متضاد هیچ ارتباطی برقرارکند و نه ادراکی را که تلویحا در آن موجود بود، بسط دهد. درحالی 
 که رابطه   ی تیره به   مثابه اصلی فعال و اصلی منفعل با تیره به عنوان یک نهاد انضمامی - هم فعال و هم 
منفعل - رابطه ای اساسی در تحلیل انتقال به تمدن است. به علاوه در مساله   ی انحلال تیره نمی توان این 

فرایندها و روابط را کنار گذاشت.
***

مارکس در گزیده برداری هایش، نقاط اختلاف مورگان با آموزه   ی تکامل گرایی تک خطی را مشخص کرد و 
در این مورد جانب او را گرفت. ارجاعاتی که مورگان به دو خط پیشرفت در دو نیمکره   ی شرقی و غربی 
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داشت مورد توجه مارکس قرارگرفت؛ همچنین همانندی های بین این دو خطِ تطور. به علاوه مورگان مابین 
جمعیت هایی که طبق دستگاه او در مراحل مختلف توسعه بودند، عامل عاریه گیری و امتزاج را دخیل کرد. 
مارکس هم این عوامل را در مورد بریتانیایی های باستان )گزیده برداری ها، ص 14( مورد توجه قرار داد ]30[ 
و آن ها را به عنوان پدیده ای عام درنظرگرفت )گزیده برداری ها، ص 22(. ]31[ مورگان خانواده   ی پدرسالار 
عبرانیان و رومی ها را به   مثابه موردی استثنایی در تکامل جامعه و خانواده لحاظ کرد و بنابراین خارج از 
تطوری تک خطی دانست. این دیدگاه مورگان برای مارکس )گزیده برداری ها، ص 4( قابل توجه بود. او چنین 
دیدگاهی را رد نکرد، بلکه از طریق پیراستن و تعدیل، آنرا مناسب با طرح خود ساخت. اما انگلس مفهوم 
خانواده   ی پدرسالار به مثابه شکل اصلی و خاستگاه خانواده   ی مدرن را پذیرفت. به نظر او خانواده   ی شرقی از 
خانواده   ی پدرسالار باستان )عبرانی و رومی( روندی تک خطی از تکامل را طی کرده است. ]32[ به هرصورت 
باید توجه داشت که در نهایت آموزه   ی تک خطی بر تفکر مورگان و معاصرانش غالب بود و بدین ترتیب 
تنوعات و تفاوت ها به   مثابه فرعی بر آن آموزه فهم می   شدند. به این معنا رابطه   ی متقابل دیالکتیکی بین یک 

خط و خطوط پرشمار دیگری از پیشرفت انسانی در آن دوره مد نظر قرار نگرفت.
بنا بر طرح پیشنهادی مورگان خاستگاه اقتدار پدری تک همسری شدن سرشت خانواده است. این که، افزایش 
مقدار اموال و نیاز به حفظ و ابقای آن در خانواده به آنجا راه برد که انتقال تبار از زن به مرد  منتقل شد. بدین 
ترتیب مبنایی واقعی برای این قدرت مردانه وجود داشت. ]33[ )همانطورکه گایوس ]Gauis[ نشان داده 
بود که  خانواده   ی رومی به پدر قدرتی استثنایی نسبت به پسر داد؛ مورگان خانواده   ی رومی را - مادام که 
پدرسالارانه است - استثنا در نظر گرفت(. مورگان همچنین در ارائه   ی شواهد برای رفتن ژرمن ها  به سمت 
خانواده تک همسر، نظرات تاسیتوس را مرجع قرارداد )که البته نظر تاسیتوس در اینجا مشخص نیست(: 
»محتمل به نظر می   رسد که ... ]خانواده[   ی ژرمن های قدیم برای تنها دست و پنجه نرم کردن با مشکلات 
زندگی، سازمان بسیار ضعیفی بود؛ و ... در یک خانوار ]household[ اشتراکی ]مارکس، گزیده برداری از 
مورگان، ص 16، اضافه شده به متن: همچون اسلاوهای جنوبی[ از خود محافظت می   کرد که این خانوار 
از خانواده های خویشاوند تشکیل شده بود. زمانی که برده داری تبدیل به یک نهاد شد این خانوارها ناپدید 
شدند«. ]34[ مارکس به این عبارت افزود: »درواقع خانواده   ی تک همسر برای آن که بتواند به طور مستقل و 
منزوی از بقیه اجتماع موجودیت داشته باشد، در همه جا مستلزم طبقه   ی مستخدمانی خانگی بود که درواقع 
همان بردگان بودند«. مورگان بر این نظر بود که خانواده نسبت به جامعه تاثیرگذار و تعیین کننده نیست بلکه 
این جامعه است که برای خانواده موثر و تعین بخش است: »جامعه   ی ژرمنی در آن دوره به اندازه   ی کافی برای 
ظهور نوع والاتر خانواده   ی تک همسر پیشرفت نکرده بود«. این موضع باید در عطف به  رابطه   ی بین خانواده 

با نظام خویشاوندی درنظرگرفته شود )مارکس، گزیده برداری از مورگان، ص 10(. ]35[
پدرسالاری خانواده های یونانی، رومی و عبرانی و از طرفی دیگر وابستگی این جوامع به خدمات مربوط 
نشان می   دهد که شکل  به سِرف داری،  بالقوه  به طور  بردگی و در مورد روم  به کشاورزی )و چوپانی(، 
پدرسالارانه ی خانواده    در تجربه   ی بشریت استثناء بود؛ این استثناء به طور کلی شامل توسعه   ی تمدن غربی، در 
تخالفش با تمدن شرقی نیز می شود. تمدن در غرب در پیوند با عروج خانواده   ی پدرسالار - البته نه تماما و نه 
منحصرا در پیوند با آن - و تک همسر پدید آمد؛ بدین ترتیب می   توان گفت تمدن خود، توسعه ای غیرعادی 
است. این خط فکری را فوریه شکل داد و ریشه در نظرات گایوس دارد؛ مارکس بعدا آن را کشف کرد 
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)گزیده برداری از مورگان، ص 16(: »فوریه دوره   ی تمدنی را با تک همسری و مالکیت خصوصی بر زمین 
مشخص ساخت. خانواده   ی مدرن نه تنها اصل برده داری بلکه سِرف داری را نیز دربرمی   گیرد، چرا که از آغاز 
وابسته به خدماتی است که برای کشاورزی ضرورت دارند. این خانواده به صورتی مینیاتوری همه   ی آن 
تضاد هایی را درون خود حمل می   کند که بعدا به طور وسیعی در جامعه و دولت گسترش یافتند«. انگلس بعداَ 
در یادداشتی در پایان منشاء خانواده، نظری در مورد فوریه می   دهد ]36[ که بقایای تفکر مارکس در مورد 

توسعه   ی خانواده   ی باستان در آن دیده می   شود. ]37[
خانواده   ی عصر کلاسیک، مینیاتور جامعه است، اما هرجا شکل تک همسری به خود می   گیرد بر نهادهای 
اجتماعی ای متکی است که نسبت به گروهِ شخصیِ خویشاوندی، بیرونی هستند: بردگان، خدمت کارهای 
خانگی )در دربارهای بزرگ، ملازمان و ارباب رجوع ها(، بعدا سِرف ها و ... . بنابراین تضاد هایی که خانواده 
در شکل مینیاتوری متضمن آن هاست، درون خودِ خانواده ایجاد نشده اند بلکه پس از ایجاد، توسط جامعه 
به خانواده وارد شده اند. این شکل از خانواده بخشی از جامعه ای است که یا درحال پیشروی به سمت تمدن 
است یا متمدن محسوب می   شود. در این جا روابط بین خانواده و جامعه یا روابط درون خانواده، خانواده 
به عنوان مینیاتوری از جامعه، از اساس با روابطی که برای مثال در خانواده و جامعه   ی سنتی هاوایی وجود 
دارد، متفاوت است. مورگان نوشت: »احتمالا خانواده   ی واقعی در میان هاوایی ها نمی تواند به همان اندازه   ی 
گروه مبتنی بر ازدواج گسترده باشد. ضرورت، زیرشاخه های آن گروه را ناگزیر خواهد کرد که به گروه های 
کوچک تری تبدیل شوند تا امرار معاش و حفاظت متقابل ممکن شود؛ اما هر خانواده   ی کوچک تر مینیاتوری 
از گروه خواهد بود«. ]38[ مورگان منظور خود را مشخص نمی کند که آیا خانواده، مینیاتوری از آن گروهِ 
امرار  برای  بزرگ،  مینیاتور گروه کوچک تری است که درون آن گروه  یا  بود  ازدواجیِ بزرگ تر خواهد 
معاش و محافظت شکل می   گیرد. بافتار متن، ما را به برداشت دوم رهنمون می   شود دال بر این که خانواده   ی 
کوچک تر، مینیاتوری از گروه کوچک تر در هاوایی است. مارکس عبارت مورگان را بدون اضافه کردن هیچ 
اظهار نظری نوشت )گزیده برداری ها، ص 8(. مساله در اینجا این است که واژه   ی »مینیاتور« در صفحه   ی 16 
گزیده برداری های مارکس به تفاوت کلی خانواده و جامعه اشاره دارد، و بدین ترتیب استفاده از همان واژه 
در ارجاع به هاوایی ها برای برخی گمراه کننده بوده است. خانواده در جامعه   ی رومی، ]به معنایی که در مورد 
هاوایی ها به کار می   رود[ مینیاتوری از هیچ نهاد اجتماعی بزرگ تری نبود؛ بلکه تضاد های درون خانواده، 
مینیاتوری از تضاد های بیرون از آن بودند و این در مورد جامعه   ی متمدنِ مدرن هم صدق می   کند، البته در 
جامعه   ی مدرن باید روابط مشخصِ تغییریافته ای را نیز اضافه کرد. درهر صورت، روابطی که هم خانواده   ی 
رومی و هم خانواده   ی جامعه   ی متمدن با زمینه   ی اجتماعی خودشان برقرار می   کنند به کلی با روابط خانواده   ی 

سنتیِ  هاوایی با گروه اجتماعی اولیه   یِ دربرگیرنده   ی خود، متفاوت است.

دولت و جامعه   ی متمدن

در این بخش از متن مساله   ی  پیدایش و پای گیریِ دولت مطرح شده است: دولت نهادی از جامعه است، 
بنابراین نه ورا اجتماعی ]extrasocial[ و نه فرا اجتماعی است. دولت نهادی از جامعه ای است که دچار تضاد 
و تقسیم درونی شده، بنابراین نهادی عام و جهانی در جامعه   ی بشری نیست، چرا که برخی جوامع، ابتدایی 
و بیش تر همگن اند. دولت نمی  بایست به لحاظ نوع شناسی به دولت رومی، دولت سرمایه داری مدرن و غیره 
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تقسیم شود؛ زیرا مسئله در اینجا بر سر  مقوله ای ]category[ نهادی و کلی متعلق به یک نوع جامعه است. 
مارکس مساله   ی دولت در رابطه با جامعه را، در یادداشت های خود بر متون ماین مورد بررسی قرارداد. آن چه 
در یادداشت های مربوط به گزیده برداری از مورگان مورد توجه قرار می   گیرد مساله   ی دولت در ارتباط با انتقال 

از بربریت به تمدن است که در ادامه به طرح آن می   پردازیم:
مورگان انتقال جامعه   ی یونان از سازمان تیره ای به سازمان مدنی )سیاسی( را به دوره ای بین اولین المپیاد 
)776 ق.م( و زمان کلیستنز )508 ق.م( نسبت داد. ]39[ مارکس )گزیده برداری ها، ص 67( برای  این عبارت 
این گونه توضیح نوشت: »او باید گفته باشد که واژه   ی »سیاسی« ]political[ معنایی ارسطویی دارد = شهر، و 
حیوان سیاسی= شهروند است«. در نظر ارسطو انسان به واسطه   ی سرشتش، physei، حیوانی سیاسی، یعنی 
مخلوق شهر ]polis[ است. ]40[ مارکس در مقدمه   ی گروندریسه در مورد این تعریف ارسطو اظهارنظر کرد: 
»انسان در دقیق ترین معنا حیوانی سیاسی ]zoon politikon[ است، یعنی نه تنها حیوانی اجتماعی است بلکه 
فقط در جامعه است که امکان تفرد را دارد«. ]41[ او به این مساله در سرمایه بازگشت: »... اگر انسان در 
سرشت خود آن گونه که ارسطو می   اندیشد حیوان سیاسی نیست به هرحال حیوانی اجتماعی است«. اما در 
بازگشتی مجدد به این موضوع نوشت: »تعریف ارسطو واقعا انسانی با سرشت شهروندِ یک شهر را توصیف 
می   کند، این تعریف همان قدر مشخصه ای برای عصر کلاسیک است که تعریف فرانکلین از انسان به عنوان 
حیوان ابزارساز، عصر یانکی ها ]Yankeedom[ را به ذهن می   آورد«. ]42[ تعریف ارسطو از انسان، متعاقب 
بحث او از زندگی اجتماعی در خانواده، روستا و  مجموع روستاهاست که مطرح می   شود و نتیجتا به بحث 
دولت- شهر می   رسد؛ در ادامه و در پیوند با این تعریف، یونان و فرم های دولتیِ بربریت مقایسه می   شوند. 
]43[ این که انسان، در ادراک ارسطو، همه جا در شهرها زندگی نمی کند واضح است. بنابراین، زندگی سیاسی 
یعنی زندگی در شهر و دولت شهر که ارسطو آن را وابسته به سرشت بشر می   داند، منظری از سرشت واقعی 
او نیست، چرا که تنها به بخش کوچکی از کل بشریت مربوط بوده و هنوز هم مربوط است؛ این نوع زندگی، 
بالقوگی ای در انسان، هدف نهایی او و بهترین سرشت یا  هدف غایی او است که بیش ترین انقطاع را از 
زندگی حیوانات و بربرها ایجاد می   کند. بنا بر نظر ارسطو این نوع زندگی متعلق به سرشتی از انسان است 
که هنوز بربرها، آن گونه که او تشخیص می   دهد، بدان دست نیافته اند؛ اما به هرحال همه   ی انسان ها آرزوی آن 
را دارند. مارکس بین انسان اجتماعی به مثابه حیوانی اجتماعی به طور عام  و حیوانی سیاسی به طور خاص 
تفاوت می   گذارد، و خاطرنشان می کند که زندگی در پولیس یا در جامعه   ی مدنی در آن دوره، مشخصه   ی 

انسان ها در جامعه ای انضمامی بود.
ایده   ی مارکس در 1857-1858 صورت بندی ای انتزاعی تر داشت. در این صورت بندی، عامیت جامعه پذیری 
متضاد با تفرد درنظرگرفته می   شد و تنها در جامعه این امکان وجود داشت که جامعه پذیری گذاری دیالکتیکی 
به متضاد خود ]یعنی تفرد[ داشته باشد. خودِ جامعه که در این گذار خود را متحقق می کند، بدون انضمامیت 
خاصی باقی ماند. در صورت  بندی این ایده در سرمایه شرایط ]زندگی[ انسان در جامعه، به نحوی دیالکتیکی 
راهی از انتزاعش به انضمامیت در جوامعِ خاص می گشاید؛ در کتاب سرمایه بحث در مورد یونان باستان در 
یک مورد و آمریکای قرن هجدهم در موردی دیگر در همین رابطه انجام می   شود. البته این روند با حرکت از 
یک خاص بودگی به خاص بودگیِ دیگر شکل نمی گیرد، بلکه در هرکدام بر انضمامیت هایی جداگانه، بدون 
ارتباط تاریخی، تکیه دارد. بنابراین در متن، تعینی تاریخی از یک انضمامیت به انضمامیت دیگر وجود ندارد؛ 
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بلکه، انسان در رابطه ای دوگانه مدنظر است: از سویی انسان با انسان در جامعه  ای خاص و انضمامی، و از 
سوی دیگر انسان با طبیعت به وساطت ابزار؛ طرح این معضل، از سویی دال بر انتقال از رابطه   ای انضمامی به 
رابطه   ای انتزاعی است و از سوی دیگر بر انتقال از وضعیتی بالفعل  به وضعیتی بالقوه در انسان. از این طریق 
در تعریف سرشت انسان گذار از وساطت روابط اجتماعی به وساطتِ ابزار کار وضع می شود. هر یک از 
معیارها هم هنگام تعینی خاص و انضمامی است و در عطف  به تمامیت نوع بشر یک انتزاع است. آن چه در 
این میان منتفی می   شود از یک سو تعریف کل گرایانه و به لحاظ گشتالتی انتزاعیِ بشر و سرشت انسانی است 

و از سوی دیگر تعریف دکارتی انسان، همچون تعریف جان یا روح.
بنابراین دو جامعه درکنار هم گذاشته می   شوند، اما نه به عنوان متضادهایی آشتی ناپذیر. این دو جامعه به طور 
همزمان مثال هایی از دو تعریف انسان در مارکس هستند و در واقع به عنوان نمودهایی انضمامی نشان 
می   دهند انسان چگونه انسان می   شود: از طریق زندگی در جامعه از سویی و استفاده از ابزارها از سوی دیگر. 
تز ششم مارکس در فوئرباخ انسان را به عنوان مجموعه ی بهم پیوسته ای ازروابط اجتماعی تعریف می   کند؛ 
فردیت منزوی و جداافتاده یک انتزاع است ]44[ )ما این مساله را در ادامه بحث خواهیم کرد، در ارجاع 
به گزیده برداری های مارکس از ماین(. مقدمه   ی گروندریسه این ایده را بسط می   دهد درحالی که پیش از 
آن در نقد مکتب تاریخی حق )1842( و در نقد فلسفه   ی حق هگل )1843( بدان اشاره هایی شده بود. 
در چارچوب سرمایه این ایده   ی انسانِ اجتماعی به طور انضمامی و به عنوان پراکسیس جوامع خاص طرح 
می   شود. در دستنوشته های اقتصادی- فلسفی )1844( نیز مارکس به طرح مساله ی میانجی گری ابزارها در 
 ]Gattungswesen[ رشد انسان می   پردازد: انسان از طریق کار بر جهان عینی به خود همچون موجود نوعی
معطوف می شود؛ و زندگی نوعی اش، عبارت از همین است. ]45[ این ایده در ایدئولوژی آلمانی ]46[، 
مانیفست کمونیست، گروندریسه و سرمایه ]47[ انضمامی تر مورد بحث قرار می گیرد. بدین ترتیب رابطه ی 
انسان در جامعه و رابطه ی انسان با طبیعت نخستین وجوه وجودی برخوردار از کنش متقابل برای نظریه ای 
یگانه و یک پارچه در باب انسان اند که در تخالف و نقطه ی مقابل نظریه ای است انتزاعی درباره ی وضعیت 
بشری، جوهر یا سرشت انسان. درواقع در نگاه مارکس انسان، انسان می   شود، نه تنها در جامعه بلکه در 
یک جامعه ی انضمامی و نه تنها از طریق میانجی گری ابزار، بلکه از طریق کار عملی معین با این ابزار، روی 
طبیعت. البته این نظریه   ی مارکس، مؤلفه   ی دیالکتیکیِ دومی دارد که متضاد با مؤلفه   ی اول است و بیان کننده   ی 
انسانی است که الف( از طبیعت به واسطه   ی ابزارش و ب( در جامعه، طی فرایندهای تاریخی بیگانه شده 
است. دومین مؤلفه در دستنوشته های اقتصادی فلسفی بیانی انتزاعی داشت و در مجموعه   ی متون بعدی 
به صورتی انضمامی تر مورد بحث قرار گرفت؛ بالاخره موضع دفاتر 1880-1882، طرح مقابله   ی مشخص بین 
وضعیت انسان ابتدایی در جوامع خاص با زندگی انسان در جوامع تقسیم شده، صنعتی و شهری را ممکن 

ساخت.
مارکس در شرح وضعیت سیاسی جامعه   ی یونان، روابط بین انتزاع و انضمامیت را مطرح کرد و بدین ترتیب 
در تقابل با صورت بندی انتزاعی مورگان قرار گرفت. به علاوه مارکس در صورت بندی خود از این روابط، 
تضادهای وجه های عینی و ذهنی را نیز لحاظ کرد؛ درحالی که مورگان صرفا انتزاع را در عینیتی که داشت 

مفروض گرفت.
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مورگان، با ارجاع به گذار جامعه   ی یونانی از سازمان قبیله ای به سازمان سیاسی، تزئوس ]Theseus[ را نه تنها 
به عنوان فرد بلکه به   مثابه نماینده   ی دوره ای یا مجموعه ای از رخدادها درنظرگرفت، ]48[ حال آن که مارکس 
نام او را صرفا برای متمایزکردن دوره ها )و کاربردهایی مانند آن( به کار برد. مارکس درباره  توصیف مورگان 

از تزئوس  همچون حاکمی متمایل به مردم در آن دوران، نوشت:
»اظهار پلوتارک که »فقرا و فرودستان بی درنگ از فراخوانی های تزئوس پیروی می   کنند« و قضاوت ارسطو 
که تزئوس»گرایش به مردم داشت«، برخلاف نظر مورگان بر این مساله دلالت دارد که رؤسای تیره ها به دلیل 
برخورداری از  ثروت و مانند آن، از پیش با توده ی مردمِ تیره ها به تضاد در منافع می   رسیدند، و این امر در 

پیوند با مالکیت خصوصی بر خانه ها، زمین ها، گله ها و نیز خانواده ی تک همسر گریزناپذیر بود.
مارکس به مساله   ی انشعابی که پیش تر در فرایند انحلال و گذار در جامعه   ی قبیله ای یونان روی داده بود، 
با این فرض مورگانی بازگشت که وحدت نظام اجتماعی کهن به دلیل تغییر موقعیت موضعی دیگر قابل 
دفاع نبود ]49[: »گذشته از موقعیت موضعی، تفاوت مالکیت در یک تیره واحد، وحدت منافع اعضای آن 
را به تضاد میان آن ها کشاند. به علاوه در کنار زمین و چهارپا، سرمایه   ی پولی نیز با گسترش برده داری از 
اهمیت تعیین کننده ای برخوردار شد« )مارکس، گزیده برداری ها، ص 79(. مورگان، در بخش اولِ کار خود، 
مالکیت و انباشت آن را به موازات سرزمین، به عنوان معیار گذار از همبودی به شهرمندی، یا سازمان سیاسی، 
درنظرگرفت ]50[؛  اما صرفا در وجه عینی اش، بی آن که به درونی شدن این رویدادها، به مثابه منفعت، اشتراک 
منافع و کشاکش منافع مجتمع ها به دلیل توزیع نابرابر مالکیت توجه کافی مبذول دارد. مارکس یادآور شد 
که در تحلیل مورگان از انحلال تیره ها و شکل گیری جامعه   ی سیاسی، معیار مالکیت کنار گذاشته شده بود. 
به علاوه مورگان ارتباط تنگاتنگ وجه های ابژکتیو و سوبژکتیو را در مقام منافع اجتماعی نادیده گرفت، هرچند 

ارتباط این وجوه، بی شک به طور مکنون و تلویحی، عناصرِ کلِ تحلیل او هستند.
مارکس در جایی دیگر تفاوت در میزان مالکیت و توزیع نابرابر آن را در شکل زمین، گله و همچنین سرمایه 
در شکلِ پولیِ آن )که همراه با توسعه   ی برده داری باب شده بود( مشخص کرد. بنابراین منفعت در میان 
مجتمع های انسانی به شیوه های گوناگونی به صورت سرمایه )در شکل پول یا چهارپا( درونی می   شود، زیرا  
با سهولت بیش تری نسبت به زمین، قابل واگذاری است. ضمنا باید توجه داشت که زمین خود با کار بردگان 
بر روی آن، به کمک چهارپایان، ابزارآلات، اختراعات مکانیکی و غیره بهبود می یابد و ارزش بیش تری پیدا 
می کند. این شیوه های کار و پرورش ]زمین[ ـ همان طور که مارکس در یادداشتی بر دکارت یادآور شد ـ  
تاریخا ابتدا به طور ارگانیک و سپس مکانیکی به پیش می   روند. ]51[ بردگان، در هستی خود به عنوان اموال، 
ابزار توزیع نابرابر مالکیت و در هستی خود به عنوان انسان، منفعتی متضاد در جامعه علیه مالکیت دارند. 
رابطه   ی ارباب- برده، توزیع نابرابر مالکیت، مالکیت فردی بر اموال خواه زمین، چهارپا، یا بردگان - گردش 
سرمایه در شکل پول و تضاد منافع در جامعه، همه و همه، در دوره   ی انحلال تیره ها ظهور می   کنند و در 
گذار تیره به جامعه   ی سیاسی استقرار می یابند. هم جواریِ صرفاَ زمانیِ این موارد و سهم آن ها در فرایندِ گذار 
نهایتاً به شکل گیری فرم بعدی زندگی اجتماعی همراه با غلبه   ی مالکیت خصوصی بر اموال، شکل گیری 
طبقات اجتماعیِ متضاد و نیز انحصار قدرت سیاسی به دست یکی از این طبقات که بیش ترین میزانِ مالکیت 
را دارد، می   انجامد؛ این، هم هنگام فرایند شکل گیری نهادهای اجتماعیِ مالکیت، طبقاتِ شاخص و دولت 
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است. مارکس درونی شدن این قالب  های اجتماعی در گروه هایی از افراد را - که تحت عنوان منافع جمعی 
می   شناسیم - به   مثابه تبدیل وحدت منافع به جمع های متقابلا آنتاگونیستی در جامعه تلقی می کند.

حوزه   ی مذهب، مقر کلاسیک توسعه   ی دیالکتیک در مکاتب پساهگلیِ راست و چپ بود که در آن برونو 
باوئر، لودویگ فوئرباخ و دیگرانی چون کیرکه گارد، نقش خود را ایفا کردند. مارکس و انگلس با استفاده از 
ادراکات این حوزه، کارِ عظیم خود در خانواده   ی مقدس و ایدئولوژی آلمانی را به انجام رساندند. در همین 
رابطه مارکس در فصل مربوط به بت وارگی کالا در جلد اول سرمایه نیز بحثی دیالکتیکی داشت. در فصول 
پایانی جلد سوم نیز انگلس مطالبی از مارکس در مورد موضوع شئ وارگی ]Verdinglichung[ آورد که بسطی 
از ایده های قبلی در همین زمینه بود. بدین ترتیب حوزه   ی مذهب مورد نقد دیالکتیکی قرارگرفت، نه به دلیل 
فرصتی که برای نمایش تردستی و سخن وری فراهم می   آورد که در آن روح به ماده بازتبدیل می   شد؛ بلکه 
دلیل آن بیش تر صورت بندی رازآمیز مذهب بود که موجب می   شد ارتباط بین انسان ها با ارتباط بین چیزها 
جایگزین شود و منفعت مادی جایش را به بازنمایی آسمانیِ خود، یا نوعی انتزاع دهد. منفعت، رابطه   ی متقابل 
وجوه عینی و ذهنی انسان در یک رابطه   ی اجتماعی خاص است، اما در بازنمایی مذهبی به عنوان وجودی 
ذاتی ]hypostasis[، یعنی شکل اثیریِ آن منفعت، بیرونی می   شود. هم در دستنوشته های اقتصادی- فلسفی 
و هم در سرمایه رابطه   ی عینیت- ذهنیت انسان برای غلبه بر صورت بندی یک طرفه ای نشان داده می   شود 
که از سویی نوعی وجود- بخشی و از سوی دیگر تصلب آن است. این نقد را مارکس در آثار آغازین در 
سطحی انتزاعی درباره ی جهان انسانی به طور اعم مطرح کرد و در آثار متأخر خود علیه وضعیت مشخص 
بشر در جامعه   ی غربی به کار گرفت. انضمامیت بخشیِ مارکس در این زمینه در بخش های نسبتاً اندکی از 
یادداشت برداری از مورگان، فی نفسه در مورد مذهب در جامعه   ی ابتدایی ادامه یافت؛ این کار بیش تر در 
گزیده برداری از لوبوک بود که به انجام رسید. او عنصر مذهب را در دستنوشته های مربوط به مورگان در 
پیوند با همکاری واقعی و مالکیت اشتراکی واقعی مطرح کرد و نشان داد که هر اندازه  امر اجتماع و مشارکتِ 
]commonalty[ قبیله ای رو به سمتِ ناپدیدشدن داشته باشد اهمیت آداب مذهبیِ تیره بیش تر می   شود؛ مادام 

که تیره اساساً بتواند به حیاتش ادامه دهد. )گزیده برداری از مورگان، ص 71(.
می توان از وجهی صوری به اندیشه ورزی مارکس در حوزه   ی قوم شناسی، ارتباط او با انسان شناسیِ تجربی 
و فلسفی و جنبه عملیِ فعالیت سیاسی نزدیک شد. دستگاه مطالعات او متشکل از انتخاب هایی است که 
از کتاب ها و موضوعات، روش گزیده برداری، یادداشت ها و اظهارنظرها به عمل آمده است و این ها به همان 
اندازه که ناظر بر  محتوایند، بر شکل نیز ناظرند. به کارگیری اسلوب صرفا صوری در مورد دفاتر، دربرگیرنده 
بررسی میزان نسبی فضا و جزئیات اختصاص یافته به یک موضوعِ مفروض، توالیِ موضوعات، و میزان تطابق 
این موضوعات با موضوعات کتاب مورد مطالعه است. رویکرد تماما بیرونی و صوری نسبت به محتوای 
تفکر مارکس در این گزیده برداری ها، با تاکیدات و یادداشت ها و نشانه گذاری های حاشیه ای او سر و کار دارد. 
)این رویکرد از منظری عینی، دنباله   ی تفکرات مارکس را بررسی می   کند. بررسی روابط درونی این متون با 
نوشته های قبلیش و موضوعات مرتبط با آن ها وجوه عینی و ذهنی را باهم دربرمی گیرد(. سازوکار صوری و 
فنی مورد استفاده در دفاتر قوم شناختی 1880-1882 به طور همزمان مشابه و متفاوت از آن سازوکاری است 
که او در نقد فلسفه   ی حق هگل و دستنوشته های اقتصادی فلسفی به کار برد. تکنیک در دفاتر قوم شناختی 
معطوف به ژرفا ]intensive[ و در دو اثر دیگر معطوف به گستره ]extensive[ بود. اما این آثار خصلت نماهای 
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مشترکی نیز از لحاظ محتوا داشتند؛ همچنین اگر نقد او بر پرودون در فقر فلسفه را درنظربگیریم مشخص 
می   شود که او در روش خود تلاش می   کرد از طریق نقدهای فردی و افراد، نقدی اجتماعی برسازد و از طریق 
نقد اجتماعی به نقد افراد و متون فردی می   رسید؛ در دفاتر اخیر این شیوه   ی مارکس به کامل ترین شکل و 
با مثال در گزیده برداری از ماین پیاده  شده است. باز در ارتباط با محتوا، مساله   ی منافع اجتماعی رسته ها یا 
طبقات، همچون طبقه   ی زمین دار در نقد فلسفه   ی حق هگل درنظرگرفته شده بود و همین مساله در نوشته های 
آخر زندگی او باز مورد بررسی قرارگرفت. موضع مارکس در مورد مکتب تاریخی حق، موضوعی بود که هم 
در آثار اولیه و هم در آثار نهایی دنبال می   شد؛ همین وضعیت در مورد موضع او نسبت به فلسفه   ی تاریخی 
و اجتماعی یونان صادق است. در وجه صوری، مطالعات اولیه   ی مارکس یک سره روشی تاریخی، منطقی و 
زبان شناختی داشت که بیش تر متمرکز بر هگل بود. او همان روش را به طور گسترده در آخرین مطالعاتش 
در مورد وجوه عینی و ذهنی انسان در تقابل با منافع اجتماعی جمع ها به کار گرفت. این تقابل دیالکتیکی در 

دوره   ی انحلال تیره های باستانی نشان داده شد.
ما با شروع از وجه صوری به سوی محتوای آثار مارکس خواهیم رفت، طی کردن روندی معکوس به حدس 
و قیاسی محض می   انجامد، چرا که آن چه در اختیار داریم هیچ رابطه   ی معین درونی  تعیین کننده ای با محتوا 
ندارد، بلکه فقط مربوط به آثار دیگران است. فرم به عنوان شاخصی برای میزان اهمیت و ارزش نسبی مطالب 
مختلفی که از آن ها گزیده برداری شده  و حاشیه نویسی های گه گاهِ مارکس بر آن ها، مفید است. ما پیش از 
این نسبتی که کارِ مارکس با - و مبتنی بر - مطالب مورگان دارد را بررسی کردیم. در ادامه به طور جداگانه 
نسبت کار انگلس با مارکس و مورگان نیز بررسی خواهد شد. بررسی این نسبت های متقابل چارچوب ارجاع 
محتملی را برای درک مارکس به دست می   دهد و امکان نگاه به کار انگلس از مختصاتی دیگر را نیز فراهم 
می   کند. در دنبال کردن توالیِ یادداشت ها و گزیده برداری های مارکس، دیالکتیکی تماماً عینی و بیرونی به کار 
گرفته می   شود. چنین استفاده ای از دیالکتیک کاملا رضایت بخش نیست، چراکه به کشف و فهم موضوع نمی  
پردازد، بلکه تنها آن چه را از قبل طرح  شده است ارزیابی می کند و می   سنجد، و این همان نخستین مرحله در 

دیالکتیک و مرحله   ی منفی آن است.
مارکس گزیده برداری از مورگان را به طور نظام وار با تأکیدگذاری های مکرر و یادداشت های حاشیه ای بازبینی 
کرد؛ با این وجود در مقایسه با یادداشت های گزیده از ماین در این گزیده برداری ها درج اندکی نسبت به 
متن وجود دارد. کلیت ساختار بخش ها و فصل های مورگان با دقت در گزیده برداری وارد شدند،  اما فقط 
تعدادی از صفحاتِ ارجاع بازنویسی شدند. این تکنیک در رابطه با ماین تغییر کرد و آنجا به نسبت، درج های 
زیادی در متن انجام شد و ساختار فصل ها و نطق ها کم تر مورد توجه قرار گرفت و مدام از صفحاتِ 
ارجاع یادداشت برداری شد. آموزه و مواضع مارکس در یادداشت هایش از فیر و و لوبوک به مراتب کم تر از 
یادداشت های مربوط به ماین ابراز شد، نمود مواضعش در این یادداشت ها چه خارج از متن و چه از طریق 
درج داخل متن اندک بود؛ یادداشت های مربوط به آثار فیر و لوبوک بیش تر به منظور بسط و گسترش مواضعی 

انجام شدند که در یادداشت های مربوط به مورگان و ماین می   بینیم.

حاشیه نویسی های مارکس در گزیده برداری از مورگان

در یادداشت برداری از مورگان متونی که زیرشان خط کشیده می   شود و بدین طریق متمایز می   گردند، فضای 
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گفتمانی و استدلالی کاملا جداگانه  ای هستند. رویکرد همانندی را نیز می توان درباره  قالب های دیگر  به کار 
گرفت: عبارات تاکیدشده، طول نسبی گفتاوردها و ... است که این موارد را اینجا بررسی نمی  کنیم. مارکس 
از طریق حاشیه نگاری، حدود 130 قطعه از گزیده برداری ها و یادداشت هایش بر مورگان را برجسته کرد که 
از آن میان، 25 متن مربوط به اظهارنظرهای خودِ اوست )شماره جمع کل، سرراست شده است به این دلیل 
که برخی از حاشیه نویسی ها هم درج های خودِ او و هم مطالبی دیگر را دربرمی   گیرد(.  برخی از این قطعات 
از سوی انگلس شهره و شناخته شده اند.  برجسته سازی این بخش ها به دلایل متعددی صورت گرفته است: 
نخست دسته ای از متون هستند که مارکس به دلیل اهمیت استثنائی شان متمایز می   کند؛ سپس آن قطعاتی را 
داریم که برای تاکید بر نکته   ی خاصی )بر ضد آشیل لوریا، باکوفن، و غیره( به کار می   روند. اگر این متون 
به دقت از نظر محتوا، بافتار و توالی شان بررسی شوند، می   توانند بصیرتی نسبت به ماهیت و شکلِ آن چه 
مارکس از مطالعاتش در این زمینه   ی اساسی مد نظر داشت، ایجاد کنند. اما این بررسی را باید به آینده موکول 
کرد تا  دیگران در آن مشارکت جویند. ما اینجا خود را منحصرا به کار بازنماییِ شواهد و طرح کلی مساله 

محدود خواهیم کرد. سیاهه ای از این متون که برجسته شده، در ادامه می   آید:
جدول 2: حاشیه نگاری های کنار متن
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در صفحات نخستِ گزیده برداری ها تعداد حاشیه نویسی ها کم است اما به تدریج تفصیل و تعداد بیش تری 
می   یابند. در این میان 28 حاشیه نویسی بر متون مربوط به دولت در دوره   ی توحش و بربریت، سازمان یافتن، 
قانون گذاری و اصلاحاتش نگاشته شده است؛ که 6 تای آن ها در ارتباط با دموکراسی اولیه، اتفاق نظر در 
شورا و نقش زنان در دولت اولیه است )مورگان بیش تر از نیمی از کتاب خود را به موضوع دولت اختصاص 
داد(. 27 حاشیه نویسی نیز بر قطعاتی در ارجاع به مالکیت، مسکن و تصرف زمین به صورت اشتراکی در این 
دوره ها، انجام شده است. مالکیت در اشکالی جز مالکیت یا تصاحب اشتراکی، موضوعی است که از نظر 
تعداد،  در رتبه   ی سوم قرار می   گیرد و 19 قطعه با این موضوع از طریق حاشیه نویسی برجسته شده است. این 
متون به انباشت مالکیت در مراحل بعدی بربریت، مساله   ی وراثت و مالکیت فردی در گذار به تمدن و نیز 
موضوع قمار ارجاع دارند. 10 قطعه   ی دیگر از میان حاشیه نویسی ها، به خانواده   ی اولیه، مغلطه   ی هتاریسم 
]hetarism - مالکیت اشتراکی بر زنان[ و بی قاعدگیِ نخستین مربوط است؛ نهُ قطعه نیز به خروج مردم 
از موقعیت های قبلی خود به دلیل شکل گیری قبیله )tribe( های جدید و غیره، فشار جمعیتی، غذا، و سایر 
کمبودها می   پرازد. 6 متن در ارجاع به فرم های مختلف کشت و زرع و توسعه   ی آن وجود دارد؛ 4 قطعه به 
تکنولوژی ابتدایی ارجاع دارد )نخ، سفال، تقویم و فلزات(، به علاوه تفسیر متفاوت مارکس نسبت به مورگان 
در مورد استفاده از آتش نیز در میان این قطعات مربوط به تکنولوژی به چشم می   خورد )گزیده برداری از 

مورگان، ص 21(.
مارکس 3 درج در ارجاع به مزارع اشتراکی دهقانی روسیه و اسلاو جنوبی انجام داد؛ 7 قطعه، اظهارنظرهای 
او درمورد سازماندهی و اصلاحات دولت باستانی را دربرمی   گیرند. به علاوه 3 قطعه نیز به اضافاتی مربوط 
می   شوند که او در جهت ارائه   ی داده های بیش تر تاریخی انجام داد: سنجش ها و ارزش گذاری های باستان، 
گاه شناسی اسطوره ای-تاریخی و تاریخی ـ رومی و جمعیت آتیکا. مارکس در حاشیه نویسی های خود ارجاعی 
به لوریا )Loria( دارد )گزیده برداری از مورگان، ص 26( که طی آن علیه روانشناسی گرایی موضع می   گیرد؛ 
ارجاعی به باکوفن هم دارد )گزیده برداری از مورگان، ص 96( که در آن به محدودیت فرهنگی مشاهده گران 
اروپایی حمله می   کند؛ او نقد خود به این محدودیت ها را در دستنوشته های مربوط به فیر و لوبوک از سر 

می   گیرد.
آنتی تز مالکیت اشتراکی در جامعه   ی باستان را می   توان انحلال تیره های اولیه و مالکیت حاکم بر آن ها، 
شکل گیری طبقات اجتماعی متنازع، انباشت مالکیت از طریق اختراعات و اکتشافات )و از طریق به کاربردن 
آن ها در کار اجتماعی(، تصاحب املاک توسط افراد خصوصی )که به موجب آن حوزه   ی خصوصی و عمومی 
جدا می   شوند و کل اجتماع از هر دو حوزه جدا می   گردد( و نهایتاً توزیع نابرابر اموال در جامعه در خلال این 
تصاحب دانست. همراه با جدایی حوزه های خصوصی و عمومی و توزیع نابرابر اموال در حوزه   ی خصوصی، 
توزیع نابرابر قدرت در حوزه   ی عمومی شکل می   گیرد. این روندهای تکاملی،  حتی درون یک جامعه نیز 
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احتمالا بیش تر از یک بار رخ می   دهند و تداول می   یابند، درست همان طور که اسکان در سرزمینی مفروض 
می   تواند بیش از یک بار رخ دهد. مورگان به مقوله   ی سرزمین قبل از شکل گیری جامعه   ی سیاسی یا دولت 
توجه کافی نکرد؛ ما به این موضوع در ادامه بازخواهیم گشت )یادداشت 102 این مقدمه را ببینید و بخش 6، 

در مورد اجتماع، جمع گرایی و فردگرایی در ادامه(.
تاکید مارکس بر نهادهای جمعی جوامع دهقانی مدرن روسی و اسلاو جنوبی دوباره در خلال مطالعاتش 
بر فیر و ماین درمورد جوامع شرقی از سر گرفته شد. این موضوعات در یادداشت های دستنویس مربوط به 
ماین واضح تر بیان می   شوند؛ همچنین در مقدمه   ی گروندریسه، سرمایه، مکاتبات با زاسولیچ و مقدمه   ی 1882    

ترجمه   ی روسی مانیفست کمونیست شاهد طرح این موضوعات هستیم.
مورگان از طریق سنجه ی جهانشمول برابری و آزادی، میزان پیشرفت خانواده و تاثیر مخرب انباشتِ مالکیت 
را قضاوت کرد. البته او این سنجه را نه در فعلیتش، بلکه به عنوان بالقوگی تاریخ جامعه   ی موردنظر سنجش 
می   کرد. مارکس از یک سو این واقعیت را که سنجه ی آزادی و برابری بر اساس فعلیت شان نیست، بسط داد تا 
نهادهای جمعی روستایی هند و روسیه را در آلترناتیوهای خود ]برای سرمایه داری[ بگنجاند؛ او چنین تقابلی 
را ]بین سرمایه داری و نهادهای جمعی روستایی[ در دستنوشته های اقتصادی و فلسفی به صورت انتزاعی و 
در مقدمه   ی گروندریسه و در یادداشت های دستنویس اش بر مورگان و ماین به شکلی انضمامی گسترش داد. 

این موضوع در مقدمه   ی ویراست روسی مانیفست کمونیست به صورت مبهم مطرح شده است.
مورگان خروج قبایل از مکان های خاص را با بسط نوعی جبرگرایی طبیعی یا جغرافیایی علت یابی می   کرد؛ 
مارکس آن را تقلیل عامل اقتصادی به وضعیت زیست محیطی یا تحمیل مستقیم نیروهای طبیعت بر انسان اولیه 
می   دانست. در عوض تعین نظام اقتصادی را چه در وضعیت ابتدایی و چه در وضعیت متمدن در کل وابسته 
به وضعیت حقوقی، سیاسی و امثال آن درنظرمی   گرفت. مارکس این دو موضع گیری متفاوت را جداگانه در 
یادداشت هایش بر مورگان مطرح کرد؛ در گزیده برداری هایش از ماین با توجه به عامل اخلاق یا سنت که 
ماین در تاریخ وارد می   کرد، برخی وجوه را به ایده خود درخصوص تعین اقتصادی اضافه نمود؛ که در عمل 

می   توان گفت موضع ماین و مارکس در این جا همراه بود.
مارکس در گزیده برداری از مورگان به عامل اشاعه   ی سنت های فرهنگی اشاره کرد. اشاعه به یک جامعه   ی 
مفروض و عاریه گیری از جانب آن جامعه، مؤلفه های مسیری واحد هستند که جهت های اعمال ابتکار در 
آن ها متضاد است. بنابراین اشاعه عاملی تماما بیرونی در یک توسعه   ی اجتماعی مفروض نیست؛ بلکه وابسته 
به محیط اجتماعی مردمِ آن اجتماع نیز هست. به این ترتیب اشاعه تاحدی منفعل و تا حدی رابطه ای فعالانه 
در محیطِ گیرنده است، چرا که طی آن گزینشی از ویژگی های اشاعه شونده رخ می   دهد؛ انفعال، فعالیتی 
غیرمستقیم است. تحمیل معیاری کیفی برای آن ویژگی هایی که می   توان دریافت کرد یا اشاعه داد و نیز تحمیل 
معیاری کیفی بر میزان و مقدار آن ویژگی ها از جانب هردو طرفِ اشاعه. از یک سو، این عامل های فعال 
و منفعل و نیز کیفیت و کمّیت روابط بین آن ها، روند درونی سازیِ امور بیرونی نسبت به جوامع را ممکن 
می   کنند و پتانسیل یک جامعه برای تحقق بالقوگی های جامعه   ی دیگر و ازآنِ خودساختن آن ها را آشکار 
می   سازند. از سوی دیگر روابط بین این عوامل رابطه   ی بین زیربنا و روبنا نیز هست که به عنوان ظرفیتی برای 
توسعه   ی اشاعه محور در جامعه ای که اشاعه را دریافت می   کند عمل می   نماید؛ بدین طریق اشاعه فرایندهای 
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دیالکتیکیِ خود را داراست. اما در نهایت اشاعه به طور غیرمستقیم فرایندی فعال مبتنی بر روابط توسعه ی 
درونی جامعه است؛ و نمی  تواند به تصادفِ صِرف منتسب شود.

درحالی که مطالب زیادی در مورد دموکراسیِ نظامی به   مثابه دوران گذار از تیره به جامعه   ی سیاسی نوشته 
شده است، مارکس این گذار را به عنوان یک مقوله ا   ی تاریخی و رسمی ـ و به مراتب کم تر از آن، مقوله ای 
دیالکتیکی ـ  تلقی نکرد. مورگان ایده   ی دموکراسیِ نظامی را نخست در تشریح موضع ارسطو و به منظور 
جداکردنِ رهبری مدنی از رهبری نظامیِ تیره و قبیله بسط داد. مارکس از مورگان در این رابطه دفاع کرد و با 
ایده   ی جورج گروت مبنی بر تاکید بر فرمانده نظامی برای ادراک فرمانروایی باستانی مخالفت نمود. مارکس 
نوشت: ». .. باسیلیا )مقام فرماندهی نظامی( همراه با شورا و آگورا، نوعی دموکراسی نظامی است. نویسندگان 
یونانی، باسیلیا را فرمانروای دوران هومری درنظرگرفتند، زیرا در آن زمان سرلشکری ویژگی اصلی پادشاه 
بود« )مارکس، گزیده برداری از مورگان، ص 74(. ]52[ ارجاع به مقام باسیلیا بدین گونه، نمی تواند مبنایی برای 
تعیین مرحله یا زیرمرحله   ی معینی از تاریخ به دست دهد. انگلس به شکل بیان مورگان رجعت داشت اما 
واژه   ی »انواع« ]Sorte[ را از صورت بندی خود حذف کرد و بدین ترتیب اندیشیدن متعاقب به این مساله در 
ارتباط با وجود مرحله ای قائم به خود از توسعه  را در کار خود برانگیخت. اما او از ادراک مارکس درمورد این 

موضوع گزارش دقیقی ارائه نداد.
به علاوه مارکس با مورگان بر سر مساله   ی گزینش رئیس در بربریت، یعنی باسیلیوس ]basileus[ و رکس 
]rex[، اختلاف داشت. مورگان این گزینش ها را مبتنی بر ایده ای ادراک می   کرد که از عرف و عملکردهای 
یایروکوایی در ذهن داشت. مارکس برای مدل ایروکوایی محدودیت هایی را درنظرگرفت؛ در دستنوشته های 
او بر ماین درمورد انتخاب رئیس، این نوع نظراتش واضح تر بیان می   شوند. مارکس با شکِ خود نسبت 
به استفاده از اطلاعات ایروکوایی به عنوان مدلی برای تفسیر جوامع دیگر، مسیری متفاوت را به دور از 
انعطاف ناپذیری مقولات و دسته بندی ها برمی   سازد. به علاوه برای مراحل تکاملی، انعطافی عمومی قائل است 
که هم درمورد مراحل بعدی و هم در مورد مراحل قبلیِ یک روند تکاملی صدق می   کند. برای مثال مارکس بنا 
بر مدل جمعیت های ژرمنی به ایده اش درخصوص اجرای عدالت بربری شکل داد )گزیده برداری از مورگان، 

ص 75(؛ به این مساله در ادامه می   پردازیم.
دستگاه فکری مورگان در موارد متعددی وضوح و صراحت کافی نداشت. نخستین مورد مربوط به عمل کردهای 
باسیلیا - یعنی امر نظامی و روحانی، اما نه مدنی - می   شود. باسیلیوس در همان زمانی دادرس )judge( بود 
که پادشاه )rex( به اجرای قانون )magistrate( می   پرداخت. تئوری مورگان این بود که فرمانروایی، قضاوت 
و امثال آن، از رهبری نظامی در وضعیت بربریت نشأت می   گیرد. ]53[ با این حال او نحوه   ی عملکرد قضات 
در مقام قضاوت که از نهاد مدنی جدا شده بود را توضیح نداد؛ درحالی که این مساله به شروع قضاوت و نه 
شکل  های پی آیندِ آن مربوط است. و باز، مورگان زن رومی را به عنوان یک هم- وارث )co-heiress( توصیف 
کرد، اما در همان زمان این گونه طرح کرد که دارایی های کلان خانواده   ی مرده، در تیره نگه داشته می   شد. 
]54[ او نتوانست اضافه کند که حق زن در وراثت نمی تواند از تیره   ی شوهرش خارج شود، بلکه همراه با 
فرزندان او باقی می   ماند و آن زن نمی تواند به طریق دیگری این ارث را صاحب شود یا در مورد آن تدبیری 
کند یا آنرا واگذار نماید و غیره. این آشفتگی هنگامی بیش تر بسط می   یابد که مورگان تیره   ی آتیکان را به عنوان 
»خانواده   ی بزرگی از اشخاص قوم و خویش« توصیف می   کند. ]55[  البته مارکس نه تنها این را پذیرفت 
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بلکه به آلمانی نیز برگرداند: »nenne es Geschlechtsfamilie« ]نامش را خانواده ی مبتنی برجنسیت بگذاریم[ 
)گزیده برداری ها، ص 95(. این تیره مبتنی بر سیستم مورگان نه یک خانواده   ی کلانی، دودمانی، یا تیره بود و 

نه هیچ یک از انواع دیگر خانواده، چرا که این خانواده شامل اعضای تیره های دیگر می   شد.
مورگان ]56[ نوشته بود که در همه   ی دوره ها رابطه   ی مادر و فرزند قابل اثبات بود درحالی که رابطه   ی پدر و 
فرزند تا گسترش تک همسری بدین گونه نبود. مارکس این ادعا را )گزیده برداری ها، ص 6( از طریق تفاوتی 
که بین روابط عمومی و شخصی، اخلاقِ )ethic( عمومی و اخلاقِ )morality( شخصی، و نهایتا اثبات 
رسمی و غیررسمی پدر می گذاشت، زیر سوال برد. این تفاوت در نظام عرف )System der Sittlichkeit( و 
در فلسفه   ی حق هگل مفروض گرفته شده است و نیز به طور ضمنی در پدیدارشناسی جان و بخش سوم 
دایره المعارفِ او نیز مطرح می   شود. مارکس این تفاوت گذاری را به جامعه   ی متمدن منحصر نکرده است، اما 
تنها جایی می   توان آن را اعمال کرد که زندگی شخصی و عمومی جدا هستند؛ این تفاوت گذاری در جایی 

مثل جامعه   ی اشتراکی همراه با اخلاق و زندگی خانوادگی وابسته اش، نمی تواند رخ دهد.
مارکس مثال جمع روستایی اسلاوی را در موارد متعددی )گزیده برداری ها، ص 13 و 16( که مورگان به 
ذکر زندگی اشتراکی خانواده وحشی )پونالوایی و هم خون( و بربر )ژرمنی( می   پرداخت، اضافه کرد. در اینجا 
مارکس تفکری متفاوت از این اندیشه   ی مورگان گسترش داد که کمونیسم را در زندگی، رابطه ای از سازمان 
خانوادگی متکی به بنیادهایی چون وحشی و بربر و مانند آن ها درنظرمی   گرفت؛ مارکس موضع خود را در 
یادداشت هایش بر ماین کامل تر کرد؛ در کارِ ماین خانواده به طور پیش فرض جدا از جمع روستاییِ اشتراکی 
خود درنظرگرفته شده بود، درحالی که پناه گاهی را درون آن جست وجو می   کرد و ... . این قضیه برای اجتماع 
قرن نوزدهمی صدق می   کرد که در خصلت اشتراکی خود دچار تغییری ریشه ای شده بود؛ اما برای رابطه   ی 
اجتماعی نوع پونالوایی، همان طورکه مورگان آن را فرض کرده بود، صادق نبود. مارکس نقد خود درمورد 
کمون قرن نوزدهم را با لحاظ نواحی روستایی اروپای شرقی و شمال شرقی پیش برد؛ آنجا تفاوت شخصی 
و عمومی یا رسمی و غیررسمی از پیش ساخته شده بود درحالی که شکل روستاها حداقل تا اندازه ای اشتراکی 
مانده بود. این نظرگاهِ او بیش از آن که به مطالعاتش بر مورگان مربوط باشد در ادامه   ی موضعی بود که درباره   ی 
»میر« ]mir[ و »زادروگا« ]zadruga[ در مقدمه   ی گروندریسه و سرمایه داشت. نظرگاهی که نسبت به موضع 

مانیفست کمونیست تکاملی را در چارچوب گروندریسه ]57[ و پس زمینه   ی نامه به زاسولیچ نشان می   داد.

یادداشت ها
1. Lewis Henry Morgan, Ancient Society or Researches in the Lines of Human Progress from 

Savagery through Barbarism to Civilisation, 1877.

چاپ تازه، بدون تغییر در سال 1878؛ چاپ تازه ی دیگری در سال 1907 با تغییر در شماره گذاری صفحات؛ از این پس به این نسخه 
رجوع داده می شود. در غیر این صورت ذکر خواهدشد. چاپ اخیر به زبان انگلیسی، 1963:

(E. B. Leacock, ed.) and 1964 (L. A. White, ed.) German tr. of Morgan, Die Urgesellschaft, by 

Kautsky and Eichhoff, 1891.

چاپ 1877 جامعه باستان و بازچاپ آن در سال 1878، شامل 70 گفتاورد از منبع اصلی و نویسندگان یونانی و لاتین؛ ترجمه شده به 
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انگلیسی در چاپ 1964. بسیاری از این گفتاوردها، بی سروصدا از چاپ 1907 و بنابراین از چاپ 1963 نسخه برداری شده اند که خود 
مطابق چاپ 1907 با همان شماره ی صفحات بود. چاپ 1963 حاوی تغییراتی در دستنویس مورگان است. در هر حال، همچنان جای 
چاپی نهایی و مطلوب از جامعه باستان خالی است؛ دست کم به این دلیل که مورگان در نوشته ی خود )چاپ 1907، ص 93-90( نسبت 

به رابطه ی Tuscarora با دیگر Iroquois اطمینان خاطر نداشت. نک:
Morgan ms., notes 5, 57, 82, 104, 113, 206, 228, 229, 233, 259. See below, Introduction, n. 

25 regarding Homer.

از لحاظ سرنوشتی که این متن ها در دست دیگران نیز دارند،  باید از انتشار ویرایشی تازه استقبال کرد. ]مثلا[ مورگان به مسیونری بنام 
Asher Wright )نک: op. cit., p. 8 3 and index; A. Wright, p. 464 (  ارجاع می دهد که به نام Asher Wright شناخته 

شده است. نک:
J. Stern, American Anthropologist, v. 33, 1935, pp. 138-145, and W. N. Fenton, Ethnohistory, 

v. 4, 1957, pp. 302-321; id., Ethnology, v. 4, 1965, pp. 251-265.

مارکس )در: Morgan ms., p. 13( به Arthur Wright ارجاع می دهد و دست به  تدقیقی غیرضروری می زند، زیرا مورگان در 
 Ashur Wright ،83 اشاره کرده است. مارکس در ص 36 به پیروی از مورگان در ص A. Wright نسخه ی 1907، ص 464 فقط به
می نویسد. انگلس در منشا خانواده و در ترجمه انگلیسی از Ashur Wright استفاده می کند. در چاپ آلمانی 1931، ص 25 و 1962، 
ص 53 و 698 انگلس Arthur به کار می برد. ترجمه ی روسی گزیده بردار های مارکس از مورگان دوباره آن را به Ashur »تصحیح« 

می کند. نک:
Konspekt Knigi Liuisa G. Morgana, “D rev nee Obshchestvo”. Arkhiv Marksa i Engel’sa, v. 9, 
1941. M. B. Mitin, ed. pp. 26 and 70). Cf. E. Lucas, Die Rezeption Lewis H. Morgans durch 
Marx und Engels, Saeculum, v. 15, 1964, p. 158: “Also, the manuscript of Marx played a mean 
trick on Engels: the missionary Ashur [sic] Wright assumed the given name Arthur,” then re-
ferring to the Arkhiv edition, op. cit., p. 26 and to Morgan, op. cit., 1877, p. 455. Morgan has 
been the subject of biographies by B. J. Stem, Lewis Henry Morgan, Social Evolutionist, 1931 
; and by Carl Resek, Lewis Henry Morgan, American Scholar, 1960. Morgan’s work, Ancient 
Society, was the subject of a symposium, held in 1964: VII Congrès International des Sciences 
Anthropologiques et Ethnologiques, Moscow, v. IV, 1967, pp. 441-511.

12. Der Ursprung der Familie, des Privateigentums und des Staats im Anschluss an Lewis 
H. Morgans Forschungen. First ed., 1884, fourth ed., 1892. Repr. 1931, H. Duncker ed. ; 
MEW 21, 1962. Eng. tr. of fourth ed., The Origin of the Family, Private Property and the 

State in the Light of the Researches of Lewis H. Morgan, 1942,

در ادامه به شماره ی صفحات ارجاع داده خواهد شد، مگر آن که خلافش بیان شود. ترجمه ها توسط من انجام شده اند. پیرامون گزینش 
عنوان اثر یادداشت 147، موارد 7 و 11 را ببینید.

تاثیر داروین در این مورد قابل تشکیک است؛ عامل برانگیختگیِ جست وجو به دنبال خاستگاه ها داروین نبود؛ در قرن پیشین برنارد 
 ماندویل ]Bernard Mandeville[ کندیاک ]Condillac[ فرانسیس هاچسون ]Francis Hutcheson[ نیکولاس سیلوستر برگیر 

]N. S. Bergier[ لرد مانبادو ]Lord Monboddo[ ژان ژاک روسو و جان میلار ]John Millar[ راجع به خاستگاه فساد، فضیلت، 



109

دانش بشری، نابرابری، خدایان باستانی و تمایز مراتب اجتماعی تفحص کرده بودند. پیش از آن ها خاستگاه ثروت، پیش داوری و نافرمانی 
مورد کاوش قرار گرفته بود. در کتاب چارلز داروین »خاستگاه گونه ها به وسیله ی انتخاب طبیعی یا نگهداری نژادهای مطلوب در تنازع 
بقا« )1859( برای خاستگاه معنایی متفاوت از معنای پیشین ارائه شد. پس از این، آثار زیر در زمینه ی قوم شناسی و فرهنگ نوشته شدند:
John Lubbock, The Origin of Civilisation, 1870.
Giraud-Teulon, Les origines de la famille, 1874.
Id., Les origines du mariage et de la famille, 1884.

M. Kovalevsky, Tableau des Origines et de révolution de la famille et de la propriété, 1890.

در این دوره ادوارد بارنت تایلور ]E. B. Tylor[ ویلیام هنری هولمز ]W. H. Holmes[ هنری لینگ راث ]H. L. Roth[ جوزف 

هیلری کینگ ]J. H. King[ ف. و. شوارز ]F. v. Schwarz[ و کن تیلور ]Can. Taylor[ در زمینه ی خاستگاه های بازی ها، قالب های 
هنری، کشاورزی، فراطبیعت و فرهنگ های آفریقایی و آریایی تحقیقاتی انجام دادند. اما از این پس جست وجو به دنبال خاستگاه ها 
همچون یک اصل جهان شمول از کانون جغرافیایی و زمانی برخوردار بود؛ انگلس و دیگر کسانی که از خط داروین پیروی کردند در 

جست وجوی خود به دنبال خاستگاه ها نه با کانون جغرافیایی که با مبانی درگیر بودند.

فهرست کسانی که در قرن بیستم در رابطه با خاستگاه ها تحقیق و تفحص کرده بودند شامل ادوارد وستر مارک
Westermarck, The Origin and Development of the Moral Ideas,

ویلهلم اشمیت
Wilhelm Schmidt, Der Ursprung der Gottesidee

و رابرت لویی
H. Lowie, The Origin of the State, and C. Lévi-Strauss, L’Origine des Manières de Table ;

می شود. این تحقیقات مبانی خاستگاه را در نظر داشتند، بنابراین در مسیر داروین و انگلس پیش رفته اند. باقی ارجاعات به خاستگاه/
خاستگاه ها به شکل جسته و گریخته در کتاب شناسی ذکر شده اند.

13. M. M. Kovalevsky, Dve Zhizni. Vestnik Evropy, 1909, no. 7, p. 11.

با توجه به نظریه ی انگلس در رابطه با توطئه ای که به ممنوعیت کامل »جامعه باستان« در انگلستان انجامید )انگلس، مقدمه های چاپ اول 
و چهارم منشا خانواده، همان، و نامه به کارل کائوتسکی به تاریخ 16 فوریه 1884، مجموعه آثار مارکس و انگلس MEW جلد 36 ص 

109( نسخه ی اصلی رونوشت مارکس از آن، ارزشی بیش تر از تمایل صِرف به گردآوریِ کتب دارد.

این گفته ی کووالوسکی که او کتاب را با خود از آمریکا به همراه آورده و مارکس آن را از او گرفته را باید در کنار مدخل کتابشناسیِ 
خودِ مارکس برای کتاب مورگان )لندن، 1877( درنظرداشت. )یادداشت 15 را ببینید(

به گفته ی دیمتری انیوشین )D. N. Anuchin, Etnograficheskoe Obozreni, 1916, no. 1-2, p. 11( کووالوسکی توسط 

وسولد میلر V. F. Miller به خواندن مورگان توصیه شده بود. میلر نیز همچون کووالوسکی در منطقه ی قفقاز به تحصیل مشغول بود. 
نک:

G. Safronov, M. M. Kovalevsky kak sotsiology i960, p. 32; B. A. Kaloev, M. M. Kovalevsky. 
Sovetskaya Etnografiyay 1966, no. 6, pp. 30-42; M. O. Kosven, M. M. Kovalevsky kak et-

nograf-kavkazoved. Ib. 1951, no. 4, pp. 116-135.
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مارکس در 14 مارس 1883 درگذشت. در مورد جست وجوی انگلس برای جامعه باستان مورگان نک: نامه ی او به کائوتسکی 16   .14
فوریه 1884. )یادداشت قبلی را ببینید( همچنین: انگلس؛ منشا خانواده، همان، مقدمه چاپ اول و چهارم(

 )IISG( دستنوشته هایی که شامل گزیده هایی از مورگان، مین، لاباک و فیر بود در پژوهشکده ی بین المللی تاریخ اجتماعی آمستردام  .15
موجود هستند.

دستنوشته ی B146 در ابعاد 19.5 در 15.6 سانتی متر توسط مارکس صحافی و صفحه بندی شده است. پشت جلد رویی و صفحه ی رو 
به روی آن شامل ارجاعات کتاب شناختی بیش تری است. )فهرست کتب 1 در پایین را ببینید(

محتوای دست نوشته )روی جلد، به خط انگلس( به ترتیب زیر است:
1. Lewis H. Morgan, Ancient Society p. 1.
2.  J. W. B. Money, Java, or How to Manage a Colony p. 99.
3.  Sir. J. Phear, The Aryan Village in India & Ceylon p. 128.
4.  Dr. Rud. Sohm, Fränkisches Recht & Römisches Recht p. 155.
5.  Sir H. S. Maine, Lectures on the Early History of Institutions p. 160.

6.  E. Hospitaller, Les principales applications de l’Elec- tricite p. 198.

فهرست مطالب این دست نوشته داخل جلد پشتی به دست خط مارکس به ترتیب زیر است:
1. Lewis Morgan. “Ancient SocietyLondon 1877. (p. 1-98)
2. W. B. Money. “Jawa› etc. 2 vis. London 1861. (p. 99-127)
3. Sir J. Phear. “The Aryan Village in India and Ceylon”. 1880. (p. 128- J55)
4. Rudolph Sohm. “Fränkisches Recht u. Römisches Recht etc
5. (p. 155-159)
6.  Sir Henry Sumner Maine›. “Lectures on the Early History of Institutions”. 1875. (p. 

160).

ص 144 از صفحه بندی جا افتاده است. جزئیات بیش تر در کتاب شناسی زیر ذکر شده اند. دست نوشته B146 شامل 316 صفحه ی 
خط کشی شده است که 216 صفحه ی آن توسط مارکس صفحه بندی شده بودند، 59 صفحه خالی و 56 صفحه هم بدون شماره بودند.

دست نوشته ی B150 در ابعاد 22.5 در 18.6 سانتی متر توسط مارکس صحافی و صفحه بندی شده است. فهرست مطالب روی جلد به 
خط انگس:  )ناقص(

Lubbock, Origin of Civilisation – p. 1.

گزیده های مارکس از لاباک، هشت صفحه ی اول دست نوشته را در بر می گیرد، صفحات 9-11 در ادامه خالی هستند. صفحه ی 12 
با عنوان »مصر« حاوی ارجاع کتاب شناختی به »آقای ویلفرید اسکون بلانت ]Mr. Wilfrid Scawen Blunt[ از اعضای دستگاه 

دیپلماتیک و سفیر بریتانیا در مصر در گذشته ی نه چندان دور« است. )کتاب شناسی زیر را ببینید(

پس از این، صفحات 12 تا 19 به مقاله ی مایکل جورج مالهال ]Mulhall[ اختصاص یافته است. )کتاب شناسی را ببینید( پنج صفحه ی 
بعدی خالی و بدون شماره هستند. بسیاری از صفحات بعدی از دست نوشته حذف شده اند. در مقابل صفحه ی اول یک مدخل 
کتاب شناختی راجع به جلد دوم »مردم هند« از جان فوربز واتسون ]Watson[ و جان ویلیام کی ]Kaye[ )کتاب شناسی را ببینید( 
و »یادداشت های گایوس« از لمون ]William George Lemon[ و تامکینز ]Frederick Tomkins[ به نوشته ی مارکس دیده 

می شود.
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در رابطه با ترتیب زمانی دست نوشته ها ضمیمه ی 1 را ببینید. از این موقعیت برای ابراز تشکر عمیق خود از IISG، مدیر و کارکنان آن 

استفاده می کنم. به خصوص مدیون همکاری و دانایی آقایان H. P. Harstick، G. Langkau و Ch. B. Timmer هستم.
16. M. M. Kovalevsky, Obshchinnoe zewhvladenie. Prichiny, Khod i Posled- stviia ego Razlo-

zheniia (Communal landownership. Causes, course and consequences of its decline). Pt. 
1, 1879. Marx’s excerpts from this book, IISG B 140, pp. 19-40, 59-83, are dated Sept. 
1879 (Chronik, op. cit., p. 374). An accurate translation of the Marx ms. pp. 28-40 and 59-
83 was published in Sovetskoe Vostokovedenie, 1958, no. 3, pp.

[3]_13 > no. 4, pp. [3]-22, no. 5, pp. [3]-28, and Problemy Vostokovede- niia, 1959, no. 
1, pp. [3]-17. Cf. L. S. Gamayunov, and R. A. Ulyanov- sky, Trud russkogo sotsiologa M. M. 
Kovalevskogo “Obshchinnoe Zemlevladenie…” i kritika ego K. Marksom. (The work of the 
Russian sociologist M. M. Kovalevsky, “Communal landownership…” and its critique by K. 
Marx.) Trudy XXV Mezhdunarodnogo Kongressa Vostokovedov (i960) 1963, v. 4, pp. 38-
44.

مارکس با این تصور که کووالوسکی نیز همچون هگل جهان را وارونه قرار داده است این پرسش را مطرح می کرد که چرا آگاهی 
در دیدگاه کووالوسکی نقش علت فاعلی را ایفا می کند؟ هگل طرفدار مکتب جمع گرایی ]Collectivism[ و مخالف تقدم فرد در 

شکل گیری انسان و جامعه بود. درحالی که کووالوسکی مبلغ نظریه ی تصاحب در توسعه و شکل گیری جوامع پیشرفته بود.

نک:
Marx, Kovalevsky ms. p. 29, and Sovetskoe Vostokovedenie, 1958, no. 3, p. 5:

Im Mass d[er] Entfernung von d[er] Zeit d[er] ursprünglichen Ansiedlung d[e]r Geschlechter 
innerhalb d[er] Grenzen d[es] von ihnen eroberten Territoriums (dass Geschlechtsgemeinde 
nothw[en]dig auf fremdem, erobertem Territorium sitzt, ist eine willkührliche Annahme Kow-
alewski’s) schwächt sich nothwendig ab d[as] Bewusstsein der Blutsverwandtsc[ha]ft unter 
d[en] besondern Zweigen d[es] Geschlechts. Mit dem allmähligen Verfall dieses Bewusstseins 
(warum spielt d[as] Bewusstsein hier d[ie] Rolle d[er] causa efficiens u[nd] nicht d[ie] fak-
tische Raumtrennung, der mit d[er] Spaltu[n]g d[es] Geschlechts in “Zweige” schon voraus-
gesetzt ist?) offenbart sich in jeder d[er] geschlechtlichen Unterabtheilungen d[er] Wunsch 
ihre Vermögensverhältnisse zu regeln unabhängig von d[er] Sphäre d[er] Theilnahme u[nd] 
Einmischung der mehr od[er] minder ihr fremden übrigen Unterabtheilungen d[es] Ges-
chlechts (es tritt vielmehr faktische Notwendigkeit d[es] Aufbruchs d[er] Gemeinwirtsc[ha]ft 
in einzelnere Kreise ein u[nd] zugleich (?) verstärkt sich nothwendig die Tendenz Zur Individu-

alisation d[er] Vermögensverhältnisse innerhalb der Grenzen des Dorfes (poselko).)

]ترجمه ی فارسی متن آلمانی: به میزان دوری از زمان اسکان خانوارهای خویشاوند در چارچوب مرزهای قلمرو فتح شده از سوی آنان 
)این که مجتمع انسانی خانوارهای خویشاوند ضرورتا در قلمروی فتح شده اسکان می یابد، فرضِ خودسرانه ی کوالوسکی است(، آگاهی 
به خویشاوندیِ خونی بین برخی از شاخه های ویژه در خانوار به طور گریزناپذیری ضعیف می شود. با زوال تدریجی این آگاهی )چرا 
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در اینجا آگاهی نقش علت تعیین کننده را ایفا می کند و نه جدایی واقعی فضاهای زندگی که با انشقاق به »شاخه ها« پیشاپیش مفروض 
است؟( در هر یک از زیرشاخه ها میل به تنظیم روابط مالکیت خود، مستقل از سپهرهای اشتراک و دخالت های بقیه ی زیرشاخه های دیگر 
و کمابیش بیگانه، آشکار می شود. )برعکس، ضرورت واقعی و عملی به گسست در اقتصادِ اشتراکی و تقسیم آن به حوزه های منفرد 
ظهور می کند )؟( و ضرورتا گرایش به فردیت یابی مناسبات مالکیت در چارچوب مرزهای دهکده تقویت می شود. – اصل نوشته برای 

آشنایی خواننده  فارسی زبان با کیفیت متن و دستنویس نقل شده است. ویراستار ترجمه ی فارسی[

)داخل پرانتز از مارکس، داخل قلاب از ویراستار آلمانی(

موضع مارکس در رابطه با وارونگی جهان در نگاه هگل که از مقدمه ی ویرایش دوم جلد اول کاپیتال 1873 مشهور است در نقد 
کووالوسکی کامل می شود. موضع مارکس در مورد مورگان در تعارض با این دو است.

مارکس، گزیده های مورگان، ص14: »تمایل به جفت یابی هم که در اقوام متمدن تا این اندازه قدرتمند است، برای نوع بشر طبیعی نیست 
بلکه مانند تمامی اشتیاقات بزرگ بشر و قدرت های ذهن، پیشرفتی از طریق تجربه است.«

در این جا با ذهن از نگاهی تجربی برخورد شده است که در جریان تجربه در معرض پیشرفت قرار می گیرد. مورگان رشد جسمی 
و ذهنی انسان ها را، به یکدیگر و به عمل برون گامیِ ژن ها نسبت داد که در آن »وصلت اشخاص نامرتبط به شکل گیری یک بدنه ی 

نیرومندتر می انجامد«.

این ساده سازی است. چون افرادی که با هم ازدواج می کنند نمی توانند به یکدیگر نامرتبط بوده باشند. ازدواج بیرونی در این جا فقط به این 
معنی است که آن ها با هم نسبت نزدیک نداشته اند. هرچند، گذشته از این معیار مورگان برای رشد جسمی و ذهنی از این لحاظ در معنای 
زیست شناختیِ کلمه ارثی است. در این ارتباط، هیچ چیز از میراث اجتماعی و فرهنگی بشر با روند رشد آشنا نمی شود که در تعارض 
با نگاه مارکس در انسان شناسی تجربی و فلسفی – چه در معنای عام و چه در معنای خاص خود- است. مورگان همچنین فرض گرفته 

بود که طبیعی بودن تاریخ زیست شناختی در تعارض با طبیعی بودن تجربه ی ذهنی بشر است که در وضعیت متمدن مشخص می شود.

بیولوژیسم مورگان هنوز باید مورد بررسی قرار بگیرد، او رشد ذهنی را نه به روابط اجتماعی که به تجربه ی حسی نسبت می داد. ارجاع 
 مورگان به تمثیل »ادغام دو قبیله ی در حال پیشرفت« و در نتیجه تعریض و تطویل جمجمه و ذهن بیان همین بیولوژیسم اوست 
)Marx, I.e.; Morgan, op. cit., p. 468(. انسان شناسی از زمان مورگان عوامل زیست شناختی و اجتماعی را بیش تر از آن که جدا 

کند درهم آمیخته است.

موضع کووالوسکی در رابطه با ذهنِ غیرانتقادی و موضع مورگان گذرا بود و راه را برای انتقادات متعاقب باز می گذاشت.

در واقع طرح مورگان پیچیده تر است. او بخش اول »جامعه باستان« را توسعه ی خرد از طریق نوآوری ها و اکتشافات نامید. او در فصل 
اول پیرامون پیشرفت نوآوری ها و اکتشافات و آشکارشدن سازمان ها به وسیله ی »سلول های معدود اندیشه« بحث کرد. )مورگان، همان، 

ص4( این ایده های مورگان بسط نیافته باقی ماندند. علاوه بر این، این ایده ها توسط او به بیولوژیسم مذکور مرتبط نمی شدند.

مورگان در همین متن از یک سو به نوآوری ها و اکتشافات و از سوی دیگر به سازمان ها پرداخت. مطالب مربوط به سازمان ها شامل: 
معیشت، حکومت، زبان، خانواده، مذهب، خانه و کشاورزی و مالکیت می شد. دوره های قومی که تاریخ بشر به آن تقسیم شده اند از 
طریق نوآوری ها و اکتشافات از یکدیگر متمایز می شوند )مورگان، همان، ص6(. از این نکته می توان چنین استنتاج کرد که مورگان معتقد 
بود که رابطه ی انسان با طبیعت و با پیشرفت خود را باید به عنوان الف( محصولات تلاش انسان و ب( نسبت های او در جامعه بررسی 
کرد. این دو به طور مشخص متمایز نشده اند. بعضی از نسبت ها با طبیعت از جمله نوآوری ها و اکتشافات در زمره ی نهادهای معیشتی، 
زندگی خانگی، مالکیت و... به شمار می روند. از سوی دیگر، برخی از این نهادها به طور مستقیم در زمره ی نسبت های اجتماعی به شمار 
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نمی روند، بلکه به شکل نسبت های اجتماعی در قالبی تصحیح شده ظاهر می شوند. تصور مورگان از فرهنگ به عنوان محصول تام یک 
دوره ی قومی را برداشتی منفعل و محصول بدنه ای از روابط و فعالیت های مرتبط با طبیعت و جامعه پنداشته اند. فرهنگ، سبک زندگی 
را در یک دوره ی قومی مشخص تعیین می کند )مورگان، همان، ص 9، 12-13( فرهنگ منحصرا به یک گروه اجتماعی مشخص مرتبط 
نیست، همچنین نمی توان آن را یک مشخصه ی مربوط به عامه ی مردم دانست. فرهنگ به طور فعال موجب باروری نوع بشر در آن دوره 

نیست، پس عامل هیچ چیز محسوب نمی شود.

همان طور که ذکر شد، فرهنگ بر اساس، یا از طریق هیچ مردم، گروه ها یا جوامعی عمل نمی کند، بنابراین نسبت آن با تعاملات و تولیدات 
واقعی اجتماع ثابت شده نیست. از طرفی فرهنگ به خودیِ خود تولیدکننده ی گذار از یک دوره ی قومی به دیگری نیست. بلکه نیروهای 
تولیدکننده ی این گذار در فرهنگ )و فقط در فرهنگ( موجود هستند. فرهنگ محافظه کار است، با این حال گذار به دوره ی بعدی، از قلب 
فرهنگ رایج در یک دوره ی قومی بیرون می آید. فرهنگ یک دوره ی قومی تفاوت میان قلمروها را باطل می کند و به این ترتیب هویت 
خود را با وجود تفاوت های طبیعی شکل می دهد. )صفحات 16-17( عامل مولد گذار میان دوره های قومی در درون فرهنگ یا سبک 

زندگی و خارج از تفاوت های طبیعی قرار دارد.

مارکس در کاپیتال، همان، جلد 1، ص476 ) انگلس، همان، ص 561-562 ( نوشت:

... در آغازه های تمدن نیروهای بارآور اکتسابی اندک اند..

این اصطلاح در این جا )مانند نوشته ی مورگان( استفاده ی تخصصی دارد. دوره ای که مارکس در ذهن داشت به طور عمومی تمدنِ پیشینی 
است. یک دوره ی وسیع بدون ارجاع به جامعه ای به خصوص. در مانیفست کمونیست از مفهوم فرهنگ به عنوان متغیری بر مبنای طبقات 
اجتماعی جامعه ی بورژوازی مدرن تعبیر شده است که درعین حال محصول تمام جامعه است؛ فرهنگ، فعالیتی بشری است که به او 
عمل کردن را می آموزاند. )در این مورد صرفا مثل یک ماشین(، بنابراین فرهنگ به طور عمومی ماموریتی انسانی است که در تعارض با 
مفاهیم بورژوایی مالکیت، آزادی و قانون قرار دارد. مفاهیمی که فرهنگ را طبقه بندی می کنند. )فصل 2، انگلس، ویرایش 1888( کاربرد 
مفهوم فرهنگ در این معنا کاملا با تعریف معاصر آن در توافق است. فرهنگ در این جا متغیر، فعال، متعامل و درعین حال محصول 
فعالیت است. برداشت هگل از فرهنگ به عنوان بخشی از رشد بشر بود. به عنوان مناسباتی میان ذات فعال و منفعل، لحظات عینی و 
انتزاعی تاریخ بشر. عنصر جوهر مطلق و ارتباط آن با امر تاریخی مشخص و نسبی که مارکس آن را در »تزهایی درباره فوئرباخ« و در 
مانیفست کمونیست رد کرد. با این وجود جنبه ی تکاملی دستورالعمل هگل، مفهومی اساسی در برنهاد )تز( مانیفست کمونیست است که 
بدون مغایرت با جنبه ی متافیزیکی آن، ایده ی هگل را تصریح می کند. تمامی قلمرو تاریخ تداوم جایگاه هگل است، مطلبی که انگلس 

برای دقیق بودن، دو بار آن را آزموده بود.

نزد مورگان، همان، ص499 همچنین این خط دیده می شود: خانواده مخلوق نظام اجتماعی است و فرهنگ آن را بازتاب می دهد. بر 
اساس این دیدگاه چنین گفته ای مؤید یک اصل منفعل است و نه اصلی فعال. نظام اجتماعی فعال است، خانواده مخلوق آن است؛ به 
این ترتیب خانواده دوبار از جایگاه محرک اصلیِ جامعه حذف شده است، چرا که بازتاب دهنده ی فرهنگ نظام اجتماعی است. در متن 
منتخب انگلس )منشا، همان، ص 26-27، نقل قول از مورگان، همان، ص444( خانواده، اصلی فعال و نظام خویشاوندی منفعل فرض 
شده است. مورگان در این جا به خاطر حرکت غیریکپارچه ادعایی یک طرفه را مطرح کرده است. این دو نیمه هیچ گاه با هم جمع نشدند؛ 

با این همه این شروع یک نقطه ی دیالکتیک است.

درباره »تیسوس« به عنوان نماینده ی یک دوره یا مجموعه ای از وقایع و به این ترتیب نماینده ی غیرشخصی یک فرهنگ نک: مورگان، 
همان، ص265. درباره ی روند عینی گذار از یک صفحه ی اجتماعی به صفحه ی دیگر نک: همان، ص 562-561.

17. J. J. Bachofen, Das Mutterrecht. Eine Untersuchung über die Gjnaikokra- tie der alten 
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Welt nach ihrer religiösen und rechtlichen Natur, 1861. N. D. Fustel de Coulanges, La cité 
antique, 1864 (The Ancient City, 1873).

18. H. Bancroft, The Native Races of the Pacific States, 1875.

نوشته های »ماورر« Maurer در چند جای مختلف از کاپیتال مارکس و تایلر در جلد دوم کاپیتال آمده است )یادداشت 9 در بخش 
بالا را ببینید(. جلد اول »بنکرافت« ]Bancroft[ به ابتکار مارکس و توسط انگلس گزیده شد )MEW 35. صفحه ی 125(. در رابطه با 
بنکرافت، بخش مقدمه، ضمیمه ی 3 و یادداشت 182 را مشاهده کنید. در رابطه با »فوستر دو کولانژ« ]Fustel de Coulanges[، به 
مورگان رجوع شود. همان. 240-241، 247، 558؛ همچنین این مقدمه: بخش 6، جامعه، جمع گرایی و فردگرایی، و آثاری که در آن جا 

به آن اشاره شده است، خصوصا یادداشت های 132 و 133.

از هر چیزی در مورد دین و جامعه،  بیش تر  این مواضع  پیدا کرد؛  مفهومی  کار Bachofen می توان چند موضع عرفانی و  در 
خصوصا موقعیت زنان در جامعه و قوانین باستان است. در این مورد، کار او به طور کامل مورد بررسی قرار نگرفته است، این رساله 
 هنگامی که به موضوع نژادمحوری اشاره می کند در واقع برپایه ی انسان شناسی مدرن اجتماعی نوشته شده است. کار باخوفن در کتاب
 Versuch über die Grabersymbolik der Alten، انتشار به سال 1859، ایده ای را ارائه می دهد که بر روی مطالعه ی معاصر 
اساطیر به مثابه نماد بیرونی استوار است: اسطوره بازتاب دهنده ی یک نماد است، در یک سری از کنش های خارجی بیان می شود تا نقطه ی 

اتصال آن نماد را به عنوان یک وحدت درونی نشان دهد. ماهیت نماد می بایست دوباره در این مورد بررسی شود.

این سوال که مورگان چگونه به این کتاب دسترسی داشته است، چرا که او زبان آلمانی نمی دانست، همچنان به قوت خود باقی ست. به 
لاورنس کرادر در کتاب American Anthropologist، 1970، صفحات 108 تا 109 نگاه کنید.

Chronik، صفحات 104 تا 105.  .18

19. انگلس، همان، صفحه ی 27. مورگان می نویسد: »خانواده اصلی فعال را تداعی می کند ... سیستم هایی ارتباطی... که منفعل هستند؛ 
پیشرفت های ایجادشده توسط خانواده که در مدت زمان های طولانی فاصله از یکدیگر ثبت شده، و تنها هنگامی تغییراتی اساسی حاصل 
می شود که خانواده به صورت بنیادین تغییر می کند.« )جامعه باستان، صفحه ی 444(. مارکس بر روی این گزاره یادداشتی گذاشته 
است )نسخه ی خطی، یادداشت صفحه ی 10( »در مورد نظام سیاسی، مذهبی، حقوق و فلسفه هم همین طور است.« انگلس هردوی 
این گزاره ها را گزارش می کند و آن را بسط می دهد و  همانندی ]آنالوگی[ جامعه با جهان انداموار ]ارگانیک[ را طرح می کند: »درست 
همان طور که »ژرژ کوویه« ]Cuvier[ می توانست تنها با استفاده از بخشی از اسکلت یک حیوان دست به تشریح اسکلت بندی کلی آن 
بزند ... می توانست بگوید که آن حیوان جزو کیسه داران است ...  با همان اطمینان می توانیم از روی بقایای تاریخی نظامی منسوخ شده 
نتیجه بگیریم که نوعی از انقراض خانواده به نوعی وجود داشته است که مطابق با همین باور است.« در متن آلمانی انگلس می خوانیم: 
»اما با همان اطمینان که کوویه ... می تواند نتیجه بگیرد -« )MEW 21. صفحه ی 38(. انگلس معتقد بود که مورگان و روش او در مورد 
بازسازی با همان اطمینان و اعتمادی که در روش کوویه می بینیم قابل اتکاست؛ صورت بندی او در استفاده از زبان آلمانی بر دقیق بودن 

متون کوویه و مورگان به یک شکل اشاره دارد.

صورت بندی مارکس معطوف است به نهادهای اجتماعی، بدون التزام به مدلی ارگانیک از روش شناسی، یا حتی بدون التزام به دستگاهی 
مفهومی که به نحو  استعاری بر مدلی ارگانیک استوار است. مورگان یقینا ارتباطی کلی با مفاهیم ارگانیستی جامعه ی انسانی دارد، که او را 
شبیه به هربرت اسپنسر می کند؛ دورکیم، که یک نسل بعد آمد، قادر نبود خود را به طور کامل از اتهام نظریه ی اجتماعی ارگانیستی تبرئه 
کند. مارکس از دیدگاه ارگانیستی در این زمینه حمایت نمی کند و آن را با اشاره به نظریات جامعه شناسی هگل )از جمله نگاه شود به 
Grundrisse( رد می کند. نظر مارکس مشابه با کوویه است، در حالی که بهترین زمین شناسان زمان، وقایع را، به خاطر مخالفت کوویه 
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با نظریات تکامل و داروینیسم که در کتاب A History of the Warfare of Science and Theology  به سال 1896 آمده، گاه  
»به طور کامل تحریف شده« توضیح می دادند )در نامه ای به تاریخ 25 مارس سال MEW ،1868 32، صفحه ی 52(.

مارکس بیش از یک نظریه درباره ی داورین در نامه اش به انگلس به تاریخ 7 آگوست MEGA( 1866، بخش 3. جلد 3، صفحه ی 355( 
ارائه می دهد. در اینجا کار پیرِ تروماو ]Tremaux[ نسبت به نظریه ی داروین جایگاه بالاتری دارد.

مارکس به طور کلی ارگانیسیسم مورگان را نادیده می گیرد، چه از نظر عبارت پردازی و محتوا در یادداشت ها و گزیده هایش، چه سایر 
برداشت های او که مارکس دست به رد آن می زند.

درباره ی فرضیه ی عمومی مورگان: همان، ص 390.  .20

 Negative evidence on Eskimos, I.e. .156درباره ی وحدت فرهنگی »گنویان« به عنوان مبنای سکونت در آمریکا: همان ص
.181 .and p

درباره ی برخورد مشابه با تورانیان و گنویان: همان ص438 و 444.

درباره ی تکامل سلول های اندیشه: همان ص 60-59.

درباره انتخاب طبیعی: همان، ص 48.

21. در صفحه بندی ویرایش نیویورگ 1877-1878 بخش ها به ترتیب زیر تقسیم شده اند:

ویرایش لندن که مارکس در فهرست مطالب دست نوشته به آن اشاره کرده بود )یادداشت 15 را ببینید( ممکن است صفحه بندیِ متفاوتی 
داشته باشد. ما این مسئله را نیازموده ایم اما تا آن جا که نسبت بخش ها به مطالب ما مربوط می شود این تفاوت حائز اهمیت نیست. بازچینیِ 
ترتیب بخش ها توسط مارکس لزوما انتقادی از منطق مورگان نیست بلکه بیش تر مؤید علاقه ها و اولویت خودِ مارکس است. ترتیب و 

صفحه بندی مارکس در دست نوشته به ترتیب زیر است:

در مورد انگلس، بالا را ببینید. مقدمه، بخش 7، نسبت انگلس به مارکس و مورگان، و یادداشت های 147-148. جداول مورگان در 
پایانِ

Pt. Ill, ch. II, Malayan System of Consanguinity; Pt. Ill, ch. Ill, Turanian and Ganowanian Sys-

tems; Pt. Ill, ch. V, Roman and Arabic Systems
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)خانواده ی عبری در آخرین فصل مذکور مورد بحث قرار گرفته است. درحالی که جدول اصطلاحات عربی خویشاوندی ضمیمه شده 
است. مورگان در مورد این ترتیبِ نامتعارف توضیحی نداده است.(

جداول برگرفته از اثر او:
Systems of Consanguinity and Affinity of the Human Family.   .Smithsonian Institution, Contri-

butions to Human Knowledge, v. 17, 1871.

از  مورگان  توضیح  برخلاف   Studies in Ancient History کتاب  در   ]J. F. McLennan[ مک لنن  فرگوسن  »جان 
او اثر  و   3 بخش  ضمیمه  یادداشت  باستان،  جامعه  مورگان،  )نک:  می کند.  استدلال  خویشاوندی  طبقه بندیِ  نظام   خاستگاه 

 Systems of Consanguinity، همان، ص 479-486( مورگان پاسخ مک لنن را در یادداشت مذکور داده است.

در رابطه با اختصار گزینش های مارکس از لاباک و جایگاه آن در زندگی نامه ی مارکس نک: یادداشت 83 در زیر.

22. انگلس، همان، مقدمه به ویرایش چهارم. مارکس بر اهمیت تئوری جنسیت تاکید کرد نه تقدم مادرسالاری بر پدرسالاری.

23. همچنین نک: انگلس، همان، ص 92-91، 116.

.J. J. Bachofen, Briefe (Gesammelte Werke, v. X), 1967 .24

باید به ارتباط و حمایت دوجانبه ی باخوفن و مورگان نیز اشاره کرد. در مورد ارزیابی انگلس از باخوفن نک: منشا خانواده، مقدمه چاپ 
چهارم.

]J. Lipsius[ 25. عمدتا برگرفته از یادداشت های جاستوس لیپسیوس
Cornelii Taciti. De Situ, Moribus, et Populis Germaniae. Opera qvae exstant, ex Iusti Lipsi edi-

tione ultima. Antverpiae, apud C. Plantinum (Christophe Plantin). 1585, 1589.

ویرایش های بعدی شناخته شده هستند. لیپسیوس یک ویرایش از »تاسیتوس« را در سال 1581 بدون حاشیه نویسی های مرتبط منتشر کرد. 
بعدها ویرایش های تاسیتوس شامل حاشیه نویسی هایی از لیپسیوس، Beatus Rhenanus, i.a. نک:

P. Gronovius ed., Amsterdam, 1672.

در کل حدود 75 نقل قول به لاتین و یونانی در این متن به چشم می خورند که عمدتا برگرفته از ارجاعات مورگان هستند. مورگان به 
Morgan, op. cit., p. 552, i. XII, v. 274 .ایلیاد« هم ارجاع داد«

مارکس )گزیده ها، ص 26( نمی توانست متنی را بیابد که به مسئله ی تبادل طلا به وسیله ی وزن تالنت اشاره داشت. )i. XIX, 247( به 

 .χρυσοϋ δέ Οδυσεύς δέκα πάντα τάλαντα .51 همان، جلد 9، ص ،Arkhiv در ]S. A. Zhebelev[ »گفته ی »ژلف
»ادیسه مجموعا ده تالنت طلا را وزن کرد...«

Eginhartus/Einhard (Vita Karoli Imperatoris, cited from Lipsius edition of Tacitus), Jordanes 
(Getica, cited from Lipsius ed.), Julianus (Antiochico, cited from Lipsius), Tacitus (Annals, after 

Lipsius), Tacitus (Germania).

 و Gallic War (Caesar) در پایان گزیده های مارکس از مورگان نقل شده اند، ارجاعات به این متون در اثر مورگان یافت نمی شود.

مباحث یادگیری سنتی منجر به برخی آشفتگی ها در رابطه با ادبیات دست نوشته ی مارکس شده است. مارکس )گزیده های مورگان، ص 
73( به »دیونوسیوس هالیکارناسی« ارجاع داده اما به عنوان اثر مورد بحث Roman Antiquities اشاره نکرده است. نسخه ی روسی 
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گزیده های مورگان )Arkhiv، همان، جلد 9، ص 142( عنوان را به ارجاع افزوده است بدون این که مشخص کند این عنوان فقط در 
نسخه ی روسی به اثر افزوده شده است و نه توسط مارکس. در این جا عنوان اثر به شکل Roman Archaeology ذکر شده است.

Lucas, Die Rezeption Lewis H. Morgans durch Marx und Engels, Saeculum, v. 15, 1964.

در ص 156 این گونه فرض شده است که اشتباه از جانب مارکس بوده است و بدون بازبینی بیش تری او را برای ارتکاب این اشتباه 
ملامت کرده است. »در مورد اخیر مارکس مرتکب یک اشتباه شد: عنوان اثر دیونیزوس »باستان شناسی رومی« نیست، بلکه »دوران روم 

باستان« است.«

 )مورگان، جامعه باستان، همان، ص 251 دیونوسیوس را با نام ذکر کرده است و مارکس نیز همین کار را انجام داده است(

در همین صفحه از مقاله موضوع مرتبطی توسط »لوکاس« مطرح می شود: مورگان نوشته است )همان ص 553-556، ویرایش 1887 
ص 544( »وقتی زمین کشاورزی نشان داد که تمام سطح زمین می تواند تحت مالکیت افراد گوناگون قرار بگیرد و مشخص شد که 
سرپرست خانواده محور طبیعیِ انباشت خواهد بود، نردبان ترقی تازه ی مالکیت برای نوع بشر افتتاح شد. این اتفاق قبل از پایان بربریتِ 
متأخر  بشر کامل شده بود. با کمی اندیشه تاثیر قدرتمندی که مالکیت می رفت تا از آن پس بر ذهن انسان داشته باشد و برخاستن وسیع 

عوامل شخصیت ساز جدیدی که پیش بینی می شد توسط مالکیت تولید شوند، بر هر کسی واضح و مبرهن بود.«

یادداشتی که مارکس در گزیده های خود بر این متن نوشته است از قرار زیر است:

»وقتی زمین کشاورزی نشان داد که تمام سطح زمین می تواند تحت مالکیت افراد گوناگون قرار بگیرد و مشخص شد که سرپرست 
خانواده محور طبیعی انباشت خواهد بود،  نردبان ترقی تازه ی مالکیت برای نوع بشر افتتاح شد. این اتفاق قبل از پایان دوره ی بدوی 
بشر کامل شده بود. با کمی اندیشه تاثیر قدرتمندی که مالکیت می رفت تا از آن پس بر ذهن انسان داشته باشد و برخاستن وسیع عوامل 

شخصیت ساز...« )مارکس، گزیده ها، ص 26(

نسخه ی روسی، این متن را به شکل زیر در آورده است:

»وقتی که تعقیب کشاورزی نشان داد که تمام سطح زمین می تواند هدف مالکیت افراد متفاوت قرار بگیرد و سرپرست خانواده به مرکز 
طبیعی انباشت ثروت تبدیل شد، نوع بشر به وسیله ی ابزار مالکیت خصوصی وارد مسیری جدید و مقدس شد.

 (helo- vechestvo vstupilo na novyi, osviashchennyi chastnoi sobstvennost’iu put).

این مسئله تا قبل از دوره ی پایانی بربریت  تمام شده بود. مالکیت خصوصی)chastnaia sobstvennost’( تاثیر قدرتمندی بر ذهن 
بشر گذاشت و عوامل شخصیتی جدیدی را آشکار کرد… )Arkhiv همان، جلد 9، ص 52(

نسخه ی روسی، گزیده ی مارکس را در سه نقطه تغییر داده است. این متن دوبار »مالکیت« را به شکل »مالکیت خصوصی« قرار داده است 
و کلمه ی osviashchennyi  را نیز به متن افزوده است. کلمه ی »مقدس« را نه مورگان و نه مارکس به کار برده بودند. افزودن صفت 
»خصوصی« به مالکیت، توسط ویراستار روسی احتمالا به خاطر خواندن انگلس و خواندن مارکس از طریق کتاب انگلس بود که عنوانش 
را در ذهن داشتند. )همچنین نک: Arkhiv، همان، ص 10. که تغییری از همین جنس در دست نوشته مارکس ص5 صورت گرفته است.( 

بنابراین توضیحی برای این امر وجود دارد، اگرچه نباید این را توجیهی برای دست کاریِ آزادانه متن مارکس دانست.

تغییری که توسط ویراستاران روسی در متن ایجاد شده است، از آن جهت که فاقد هرگونه اشاره ای بود موجب عواقب بیش تری شد. 
لوکاس، همان، ص 156، در این رابطه نوشته است »فراتر از این، موضوع )مورگان( عینا )توسط مارکس( اضافه نشده است. بلکه به طور 
خلاصه ذکر شده و رنگ شخصی ]subjectiv verfärbt[ به خود گرفته است. در برخی یادداشت ها یا گفتاوردها با طنز نقل شده یا 

مورد اشاره قرار گرفته اند.«
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یادداشت لوکاس به این متن اشاره دارد: »نوع بشر به وسیله ی ابزار مالکیت خصوصی وارد مسیری جدید و مقدس شد«. این جمله توسط 
لوکاس به عنوان نمونه ای از تغییر طنز آمیز متن از سوی مارکس یا رنگ شخصی زدن بر آن، آورده شده است و هم چنین تغییری است بر 

اساس موضوع. چنین چیزی در نوشته ی مارکس یافت نمی شود.

کلمه ی »osviashchennyi« در زبان روسی توسط لوکاس به »geheiligt« ]مقدس[ برگردانده شده است. متن منشا خانواده از انگلس 
سرنخی برای این انتخاب کلمه فراهم می کند، بدون اشاره به این که گزینش کلمات توسط مارکس انجام نشده اند. انگلس می نویسد ) 

MEW، جلد 21، ص 105(:

)»... سازوکاری که... نه تنها مالکیت خصوصی را که پیش از این تا آن اندازه دست کم گرفته می شد مقدس سازی کرد... و آن را به 
رستگاری و تقدیس تعبیر کرد...«(

)نک: انگلس، منشا خانواده، ترجمه انگلیسی، همان، ص 97(

نسخه ی روسی نه یک ترجمه که برگردانی است که ساختارِ صرف و نحوی مناسب زبان روسی را جایگزین سبک یادداشت برداری 
متراکم و چندزبانه ی مارکس می کند.

26. مورگان، جامعه باستان، 1907، ص 17. از قبائل لاتین در دوره رمولوسی به »بزرگ ترین نمونه از وضعیت برتر بربریت« یاد کرد.

27. مورگان، همان، ص 544. یادکرد مورگان از این نکته که سواحل دجله، فرات و دیگر رودخانه های )جنوب غربی( آسیا خانه ی 
طبیعی قبائل شبانی بوده اند یکی از مبانی پیشنهاد گوردون چایلد مبنی بر این بود که اگر نه قالب، لااقل مفهوم طرح مورگان تغییر کرده 

است. )یادداشت 148(

28. مورگان، همان، ص 552، ایلیاد، کتاب پنجم، 90. در این جا دیومدس مثل سیلی زمستانی در طول ساحل که از فراز نرده ها و سدها 
می گذرد به تروجان ها حمله می کند. محتوای این بخش اجازه ی برخی تفاسیر در رابطه با تکنولوژی کنترل سیل و احتمالا ساخت شراب 

و... را در یونانِ دورانِ هومر را می دهد اما چیزی در مورد اشکال زمین داری چه به شکل جمعی و چه خصوصی به دست نمی دهد.

ایلیاد 5، 91-90:
out’ àpa ëpxea ïayei àXàcov epi0Y)Xécov.

èXôovx’ è£a7tiv7)ç, ot’ e7ußpicry] Sioç 6[a.ßpo^.

»پشته های حفاظ کشی شده بوران زمستانی را دور نگاه نداشتند و وقتی قطرات بارانِ زئوس شروع به کوبیدن کردند دیوارهای تاکستان های 
)Loeb بارور تاب هجوم ناگهانی اش را نداشتند«. و... )ویرایش

Ëpxoç نرده، حفاظ.

epxea layzi دورداشتن بوران.

ocXco باغ، تاکستان، باغ مرکبات، زمین آماده.

29. مورگان، همان، ص 19. انگلس، همان، ص 19، به نقل از مورگان آورده شده است: »... تقریبا کنترل کامل...« که بازتاب دهنده ی 
گفته ی مارکس در رابطه با نارسایی جمله ی مورگان است. ترجمه ی انگلیسی انگلس متن مورگان را به همراه یادداشتی که به مطلب 
الحاقی مارکس ارجاع می دهد نگه داشته است. ویرایش های آلمانی H. Duncker ،1931 و MEW ،1962 جلد 21 ص 30 متن انگلس 

را بدون تغییر نگه داشته است.

30. مورگان، همان، ص 471.

31. همان ص 540.
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32. انگلس، همان، ص 50. کووالوسکی،
 Tableau des Origines et de r Evolution de la Famille et de la Propriété, 1890.

33. مورگان، همان، ص 478.

34. همان ص 480-479.

35. همان، ص 480.

36. انگلس، همان، ص 162.

37. همان، ص 51.

38. مورگان، همان، ص 42. مارکس نوشت: »هر خانواده کوچک مینیاتوری از یک گروه است«. این جمله در نسخه روسی به این شکل 
برگردانده شده است:

“… kazhdaia men’shaia sem’ia dolzhna byla predstavliat’ soboi v miniature vsiu gruppu.”

ترجمه تحت اللفظی: »هر خانواده کوچک مینیاتوری از تمام گروه است«. )Arkhiv، همان، جلد 9، ص 16( این معنا را به گروه بزرگ تر 
تعمیم می دهد که احتمالا نه هدف مورگان بوده و نه آن چه مارکس از آن برداشت کرده است.

39. مورگان، همان، ص 222.

.1942 ،W. D. Ross ترجمه ی ،.a 1253 ،2 ،1 40. ارسطو، سیاست، کتاب

پولیس توسط راس با عنوان »دولت« State ترجمه شده است. در زمینه های دیگر به غیر از این با عنوان »دولت-شهر« برگردانده شده 
است.

41. مارکس، مبانی نقد اقتصاد سیاسی Grundrisse، ص 6 )ترجمه انگلیسی، Critique of 1859، مقدمه، ص 268(

42. مارکس، کاپیتال، همان، جلد 1، ص 290-291. همچنین نک: ص 142. )ترجمه انگلیسی، ص 200، 358(

43. ارسطو، همان، کتاب اول، 1 تا 3 به شکل جسته و گریخته. خانواده و روستا به لحاظ زمانی بر شهر تقدم دارند؛ همان، 1252b، وقتی که 
شهر تاسیس شد بر خانواده تقدم می یابد و فرد به عنوان یک کلیت بر اجزا متقدم است؛ همان، ص 1253a. بنابراین شرایط زمانی و منطقی 
ارتباط میان خانواده، جامعه و دولت توسط ارسطو متمایز شده اند. شهر به عنوان هدف نهایی جامعه: »و بنابراین اگر اشکال ابتدایی جامعه 
طبیعی اند، دولت نیز طبیعی است. چراکه غایت آن هاست و طبیعتِ هر چیز، غایت آن است. چرا که هر چیزی وقتی کاملا تکامل بیابد، 

.1252b ،آن را طبیعت آن چیز می نامیم.« همان

44. نک: یادداشت 4.
Ökonomisch-Philosophische Manuskripte, MEGA.

جلد اول، بخش 3، ص 89-88.

MEW .46، جلد 3، ص 21-20.
L. Krader, Critique dialectique de la nature de la nature humaine. L’Homme et la Société, no. 

10, 1968, pp. 21-38.

ارجاعات بیش تر در این جا ذکر شده اند.
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48. مورگان، همان، ص 265.

49. همان، ص 276.

50. همان، مقدمه و ص 6.

51. کاپیتال، جلد 1، همان، ص 354 )انگ. ص 426(.

Roman Rosdolsky در کتاب:

 Zur Entstehungsgeschichte des Marxschen ‘Kapital›, 2nd ed., 1969, v. 1, p. 147,

با توجه به اندیشه ی مورگان نوشته است: حیوانات اهلی شده روی هم رفته به عنوان یک کالا باارزش تر از تمام دیگر انواع اولیه ی کالا 
بودند. )نک: مارکس، گزیده های مورگان، ص 26؛ مورگان همان، ص 553(. مارکس به این ها فاکتور زمین داری و برده داری را نیز اضافه 
کرد. مین، سخنرانی ها، همان، ص 168 پیشنهاد می کند که زمین به معنای باستانی خود صاحب ارزشی نبود بلکه زمینی که توسط سرمایه 
)در واژه شناسیِ او »احشام«( به کارگرفته شده است به آن ارزش می داد. »به جز مالکیت خودِ زمین، مالکیت ابزار کشت و زرع یکی از 
قدرت های نظم اولیه بود«. سرمایه عموما توسط غارت به دست می آمد. )همان، ص 169(. )نک: مارکس، گزیده های مین، ص 171(. 
مارکس به توضیح گردآوری سرمایه از طریق چپاول توسط مین اعتراضی نکرد، او بیش تر به توضیح کووالوسکی برای ساکن شدن بر 
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توضیح ویراستار »نقد« بر پاره ی نخست: گزیده برداری های مارکس از متون قوم شناختیِ چهار پژوهشگر قلمرو انسان شناسی در چهار 
دفتر فراهم آمده اند که در »انستیتوی بین المللی تاریخ اجتماعی« در هلند بایگانی اند. لاورنس کرِادرِ، با نسخه برداری و بازنویسی این 
دفترها و ویرایش بسیار مختصر واژه نگارانه ی آن ها، اثری تالیف کرده است که نخستین بار در سال 1972، به زبان انگلیسی و  با عنوان 
 The Ethnological Notebooks /(»»دفتریادداشت های قوم شناختی مارکس« انتشار یافت و از آن پس به »دفترهای قوم شناختی«
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Die ethnologischen Exzerpthefte( شهره شد. به گفته ی او، فکر تدوین چنین اثری، در گفت وگو و هم اندیشی با کارل کُرش 

شکل گرفته بوده است. کرادر به این اثر »مقدمه« )Introduction(ای طولانی نوشته است که آوازه اش، کم تر از خود کتاب نیست. این 
مقدمه ی 90-80 صفحه ای در اساس هشت قسمت دارد: نخست توضیحاتی مقدماتی درباره ی »دفترها« و جایگاه و اهمیت شان، بطور 
کلی؛ سپس چهار قسمت، که هر یک به ترتیب به ارزیابی چهار دفتر می پردازند؛ و پس از آن، سه قسمت دیگر با عنوان های »ملاحظاتی 
کلی پیرامون جایگاه تاریخی این آثار«، »نظام زندگی جمعی، اشتراکی گری و فردگرایی« و »درباره ی  رابطه ی انگلس با مارکس و مورگان«

 )Carl Hanser Verlag( »از کتاب کرادر دو »ترجمه« به زبان آلمانی وجود دارد. یکی در سال 1973 از سوی »انتشارات کارل هانزر
زیر عنوان »قوم شناسی و انسان شناسی نزد مارکس«، ترجمه ی »هنینگ ریتر«، که شامل این »مقدمه«ی مهم کرادر، و نیز نقدها و 
واکاوی های دیگر او  در حوزه ی ماتریالیسم تاریخی است، اما فاقد خود دفترهاست؛ به این ترجمه، کرادر »درآمد« کوتاهی نیز افزوده 
است. و دیگری، ترجمه ای در سال 1976 از سوی »چاپ زورکامپ« )edition suhrkamp( زیر عنوان »دفترهای گزیده برداری های 

قوم شناختی«، که شامل دفترها، اما فاقد این مقدمه و مقالات دیگرِ اوست. به این نسخه، کرادر مقدمه ی جداگانه ای نوشته است.

https://wp.me/p9vUft-Pk :لینک مقاله در سایت نقد

https://wp.me/p9vUft-Pk
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دفترهای قوم شناختی: »درآمد« به ترجمه ی آلمانی

8 آوریل 2019

نوشته ی: لاورنس کرادر

ترجمه ی: کمال خسروی

توضیح »نقد«: درباره ی بخش بندی »مقدمه«ی مشهور لاورنس کرادر به گزیده برداری های قوم شناختی مارکس، در آغاز 
ترجمه ی پاره ی نخست توضیحاتی نوشتیم. آن چه در اینجا می آید، ترجمه ی فارسی »درآمد« لاورنس کرادر به نخستین 
ترجمه آلمانی از کتاب اوست. »مقدمه«ی کرادر در چندین پاره در »نقد« منتشر می شود. بعد از پاره ی نخست، اینک 

پاره ی دوم مربوط به گزیده برداری ها از کتاب مورگان منتشر می شود.

در جریان سده ی نوزدهم، علمِ خودشناسیِ  انسان از دانش رشته ای فلسفی به دانش رشته ای برخوردار از 
شالوده های تجربی مبدل شد. در آغاز این سده انسان شناسی دانشی فلسفی عمدتاً استوار بر شالوده ای نظری 
تلقی می شد که گواهان آن نوشته های فیخته، شِلینگ و هگل بودند. در دهه های سی ام و چهلمِ سده ی 
نوزدهم وجه نظریِ مکتب های هگلیانِ راست و چپ گسترش بیش تری یافت ]1[؛ کارل مارکس به عنوان 
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ناقد این جنبش در آن نقش و سهم داشت. مارکس در فاصله ی سال های 1843 ـ 1846 به موقعیت های 
گوناگون بیگانگیِ انسان از خویشتنِ خویش، از طبیعت و از نوعِ خویش پرداخت و این موقعیت ها را رو در 
روی یکدیگر قرارداد: خودآفرینیِ نوعِ انسانی و آفرینش جهان عینی، شیئیت یابیِ انسان و جهان از مجرای 

فرآیندهای بیگانگی و خودآفرینی و کنش و واکنش این فرآیندها بر، و با، یکدیگر ]2[.
در آغاز این دوره، انسان همچون موجودی نوعی ]Gattungswesen[ تلقی می شد، یعنی انسان در انتزاع از 
انسان؛ اما این تصور رایج از انسان، به همان میزان که مطالعه ی زندگیِ اقوام اروپایی از سوی آ. هکست هاوزن 
]A. Hexthausen[، جی. ال. ماورر ]G. L. Maurer[، فر. لوپلی ]Fr. Le Play[ و زندگی اقوام غیراروپایی از سوی 
ای. بی. تایلور ]E. B. Tylor[، ال. اچ. مورگان ]L. H. Morgan[ و دیگران پیش می رفت، فرو پاشید و ناپدید 
شد. پژوهش پیرامون اقوامِ آغازین، در این دوره و در نخستین وهله از زاویه ی دید تمدن اروپایی، یعنی با 
نگاهی قوم محورانه، صورت می گرفت، هم هنگام اما، جای جهان گردان متفنن را قوم شناسانی گرفت که این 
قوم شناسی حرفه شان بود و همپا با کار اینان، منافع عینی یا ظاهراً عینیِ قوم شناسی در جایگاه دانش رشته ای 
دانشگاهی، بر منافع بلاواسطه  سیاسی، اقتصادی و معطوف به رواج دین مسیحی، برتری یافت. اشتغال 
حرفه ای به اقوام اروپایی به میانجی تأسیس جامعه ی دانشوران، موزه ها، کرسی های تدریس در پژوهشکده ها 
و دانشگاه ها و از طریق کمیسیون ها و ادارات دولتی و نهادهایی همانند این ها، تشویق و تقویت شد. پرداختن 
به اقوامِ آغازین دیگر شیوه ای انتزاعی یا عامیتی نامعلوم نداشت، بلکه این اقوام را اینک همچون اقوامی 
مشخص، زنده، برخوردار از نام و نشان و با تأکید بر خصلت های ویژه شان در شُمار می آورد. مارکس 
از این دگرگونی ها تأثیر پذیرفت و در آن ها سهیم بود: نوشته های خودِ او تبدّلی همسان از انسان شناسیِ 

]آنتروپولوژی[ فلسفی به انسان شناسیِ تجربی یافتند.
این حرکت در چارچوب نوشته های مارکس، هم پیوسته و متداوم است و هم گسسته و منقطع، همان گونه 
که این تحول، هم هنگام به معنای تداوم و گسست در قلمرو انسان شناسی بود. او در نوشته های 1843 ـ 
1846 خود پرسش ناظر بر خانواده و جامعه و نیز رابطه ی انسان و طبیعت را طرح می کند و سپس در مبانی 
نقد اقتصاد سیاسی ]گروندریسه[، در کاپیتال و در نظریه های ارزش اضافی به آن ها شکلی تغییریافته 
می بخشد. متناظر با پرسش نخستین، در ایدئولوژی آلمانی )فصل یک، فوئرباخ( تز ناظر بر دگرگون شدنِ 
سامانه ی حیوانیِ انسان را طرح می کند؛ این پرسش سپس در گروندریسه، در کاپیتال و در نظریه های 
ارزش اضافی دوباره طرح می شود. نیازهای زیستی ]یا بیولوژیکی[ در خانواده ی مقدس، سپس در کاپیتال 
و در حاشیه هایی پیرامون آ. واگنر )1879 ـ 1880( مورد بحث قرارمی گیرند. مسئله ی مربوط به کاست در 
نامه ای به پ.و.آنه کوف )P. V. Annekov( در 28 دسامبر 1846 و در جلد نخست کاپیتال مطرح می شوند. 
او در نوشته های گوناگونِ سال های 1843 ـ 1846، در نقد به پرودُن و در مانیفست کمونیست و در سراسر 
نوشته های پسین ترِ دهه های پنجاه و شصت ]سده ی نوزدهم[ و نیز در نامه نگاری ها )نامه به انگلس در 25 
مارس 1868 و به ورا زاسولیچ در 8 مارس 1881( به بحث پیرامون مسائل مربوط به تقابل مالکیت خصوصی 
و اجتماعیِ زمین می پردازد. این ها، دراساس موضوعِ گزیده نگاری ها از جی. ال. ماورر و م. م. کوالوسکی 

هستند. همه ی این پرسش ها در دفترهای گزیده برداری های قوم شناختیِ 1880 ـ 1882 موضوعِ بحث اند.
دو فصلِ نخست این کتاب با یکدیگر رابطه ی تز و آنتی تز را دارند. فصل نخست می پردازد به محتوای 
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مطالعات قوم شناختی مارکس با عطف به آثار لوئی هنری مورگان، سِر جان فیر، سِر هنری ماینِ و سِر جان 
لوبوک و هم هنگام مطالعات مارکس را معطوف می کند به تحول و تبدل انسان شناسی و قوم شناسی. به همان 
گونه که قلمرو این دانش رشته ها هم هنگام در پیوست ها و گسست ها توسعه می یابد، اندیشه های مارکس 
نیز در تحول و توسعه است. برخی برآن اند که آموزه ی مارکس یکسره در باصطلاح  نوشته های آغازینش 
گنجیده و موجود است: گ. لوکاچ تا آنجا پیش می رود که بگوید در پیکره ی این نوشته ها، حتی باید هگلِ 
جوان را نیز جای داد. از سوی دیگر کسان دیگری از جمله آ. کورنو و ال. آلتوسر کوشیده اند مارکسِ بالغ 
را از مارکسِ جوان جدا کنند، چنان که گویی او در سال های 1845 یا 1846 از نو زاده شده است. معنی این 
ادعا این است که همه ی آن چه او پیش از این تاریخ نوشت، از کانونِ آثارش بیرون اند. اقنومی کردنِ نوشته های 
آغازین از سوی کسانی مانند ه. مارکوزه و ال. کولاکوفسکی مبتنی است بر تخمینی به همان میزان خودسرانه 
از این نوشته ها؛ فقط در راستای متخالف با راستای کورنو و آلتوسر. کلیدِ رابطه ی این نوشته های آغازین با 
کارهای پسین تر را مارکس خود در پیشگفتار به نقد اقتصاد سیاسی، برلین 1859، به دست داده است. تزهای 
گوناگونِ مفسرانِ متأخرِ او، در پی اهدافی هستند که با اهدافِ خودِ مارکس تطابقی ندارند یا به درک کنش 
و اندیشه اش کمکی نمی کنند. هردوی این آثار را باید بر بستر تحولاتی تاریخی فهمید که مارکس در متن و 
بطن شان بود. اثرِ پیشِ رو ]یعنی، گزیده نگاری ها[ می خواهد کار مارکس را هم در متن آثارش و هم بر بستر 

مطالعاتِ مربوط به انسان در آن دوران ارائه کند.
فصلِ نخست، تزهای قوم شناسیِ مارکس را عرضه می کند. این فصل با تغییراتی بسیار اندک مطابق است با 
درآمدِ کتابِ دفترهای گزیده نگاری های کارل مارکس که نویسنده ی این سطور نسخه برداری و منتشر کرده 
است. )Assen: Van Gorcum, 1972( این دفترهای گزیده نگاری ها که محتوای شان به صورتِ گاه شمارانه و 
ـ صرف نظر از محدودیت هایی  تاریخی در فصل نخست بررسی می شود، به همان شکلی منتشر می شوند که ـ
ـ در میراث مارکس وجود دارند. رجوع به این  ناشی از مشکلات فنیِ نسخه برداری از دستنوشته به فرم چاپی ـ
کتاب را اکیداً به خواننده توصیه می کنم. مارکس یادداشت هایش درباره ی مسائل قوم شناسی را به شکلی خام 
و موقتی برجای نهاده است و ما می توانیم درباره ی شکلِ نهایی که ممکن بود خودِ مارکس به آن ها ببخشد، 
تنها حدس و گمان داشته باشیم: آن چه پیشِ رو داریم تنها محتوا و گوهرِ اندیشه ی اوست. این پرسش را که 
این اثر اگر چنان که در خیال و تصور او بود، شکل می گرفت، چگونه می بود، باید باز بگذاریم، زیرا شکل و 
محتوای یک اثر به ضرورت در کنش و واکنش با یکدیگرند. با همه ی این احوال، مارکس در عطف به پرسش 
مربوط به شکل، با حاشیه نگاری هایش، تأکیداتش بر واژه ها و عبارات و با تقسیم بندی ها و دیگر اشارات، 
نشانه های اندکی برای ما برجای نهاده است. این اشارات نیز به طور مختصر موضوعِ بحث خواهند بود. 
رابطه ی انگلس با کارهای قوم شناختیِ مارکس همچنان و مجزا از بحث های مذکور، بحثی است محفوظ: او 
برخی از ملاحظات مارکس پیرامون مورگان را از کارِ مارکس بیرون کشیده و در اثر خود پیرامون این موضوع 
به مثابه ی راهبر بحث، به کار بسته است و از این طریق به آن ها شکلی داده است که با محتوا رابطه ای متفاوت 
دارند و اساساً از محتوای دیگری برخوردارند. گزیده برداری های مارکس از ماینِ، فیر و لوبوک را انگلس 

هیچ کجا به کار نبرده است.
امروزه تقدیس مارکس تا آنجا پیش می رود که انگلس را کاملًا کنار بگذارد؛ برخی حتی گلایه مند و متأسف اند 
از این که چرا اساساً نامی از انگلس برده اند. با این حال اثر قوم شناسانه ی انگلس، منشاء خانواده، مالکیت 
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خصوصی و دولت )1844( باید کماکان درنظرگرفته شود. این کتاب در فصل نخست و در عطف به 
وابستگی اش به گزیده برداری های مارکس از مورگان بررسی می شود. مارکس و انگلس نه تنها به منزله ی 
مؤلفان مانیفست کمونیست با یکدیگر مرتبط بوده اند، بلکه به دلیل این واقعیت تاریخی نیز که پراکسیس 
همسان و یگانه ای داشتند، و فراتر از آن، نیروی محرک حزب ها و جنبش های سیاسیِ گوناگونی هستند که 
تاریخ و سنت شان با نام این دو گِرهِ خورده است، همچنان با یکدیگر مرتبط اند. این پرسشی است ناظر بر تأثیر 
آن ها و پی آمدهای مشخصی که کارشان در طولِ زمان داشته است ]3[ )هرچند جدایی ناپذیری شان تا اندازه ای 
مربوط به راست آئینیِ حزبی است، ]حتی نویسنده ی[ سنت شکنی مانند سی. رایت میلز نیز بر آن است که 
آن ها یک شخص و یک جان در دو پیکر هستند. راست آئینی و سنت شکنی، دست در دست هم، کار را به 
این ساده انگاری کشانده اند(. به نظر من سزاوار نیست اثری که می خواهد به تأویل کارهای قوم شناختیِ مارکس 
بپردازد، در انتقاد به موضع انگلس پیرامونِ این پرسش ها شریک شود. فصلِ دوم ]این کتاب[ دربرگیرنده ی 
پژوهشی انتقادی پیرامون برداشت های قوم شناختیِ انگلس، همانندی ها و تمایزشان با برداشت های مارکس 
است. )4( در جریان این پژوهش، در تعیین رابطه ی این دو، بنا بر تعریف، تلاش خواهد شد. مهم تر از همه 
نشان داده خواهدشد که انگلس اصلِ وحدتِ نوعِ انسانی را نقض و مرزِ تمایزِ بین انسان و طبیعت را، جابجا 
می کند. انگلس براین نظر بود که باید بین انسان بدْوی و انسان متمدن تمایز قائل شد؛ او حوزه ی شمولِ 
قوانین ماتریالیسم تاریخی را منحصراً به دوران تمدن محدود می کرد. مارکس خود را از انتزاع انسان بدْوی، 
از تاریخ همچون پیش داوری ای خامسرانه، همچون پس مانده ای از ایمان )سده ی نوزدهمی( به ترقی و برتری 

و چیره دستیِ اقوامِ متمدن، رهانید.
این دو فصل همراه باهم به موضوعات ثابت انسان شناسیِ مارکسی که موضوعِ هر انسان شناسی است، 
می پردازند: وحدتِ نوعِ انسانی، جایگاه انسان در طبیعت و روابط انسان ها در جامعه. این ها موضوعاتی هستند 
که هم در آثار آغازینِ مارکس و هم در آثارِ متأخرش با آن ها رو به رو می شویم و در پرداختن به آن هاست 
که مارکس روشش و و دانشش در فهم این معضلات را رشد و گسترش داده است. با بازنماییِ موضع و 
موضوعات مارکس در دانش نسبت به انسان و نقد این دانش، سهم او را در این دانش و راستای تکوین و 

توسعه اش تأیید می کنیم.
فصلِ پایانی، برآیند کاملِ دوفصلِ آغازین نیست، اما با صورت بندیِ پیش شرط های انسان شناسیِ مارکس، 
به ویژه با نگاه به قوام انسان به مثابه ی انسان در روابطش و به واسطه ی روابطش در جامعه، حرکتی است 
به سوی آن برآیند. چنین دریافتی، ادای سهمی است به نقدِ پدیده ی شئ شدگی و نقدِ نظریه ی شئ شدگیِ 

آگاهیِ انقلابیِ پرولتاریا.
آماجِ نقدِ پدیده ی شئ شدگی رابطه ی شکل و محتوای اجتماعی و نیز وارونه ی آن، همانا جداییِ آن هاست. 
هم هنگام، معضل دیالکتیکِ شکل در رابطه اش با محتوا، در نظریه ی کلیت اجتماعی ــ که از سوی کرُش 
و لوکاچ مطرح شده است و نزد لوکاچ بیش تر مربوط به معضلِ شئ شدگی است ــ امری است مطرح و 
معاصر. کلیت اجتماعی در جامعه ای شکل می گیرد که به طبقات متخاصم و متضاد انشقاق یافته است. این 
جامعه کلِ پیکره ی اجتماعی را به مثابه ی وحدتِ زیربنا و روبنا وضع کرده است و از سوی اعضای جامعه 
به منزله ی چنین وحدتی ادراک می شود. تصور ساختاری مستقلِ از زیربنا و روبنا، همچون پیکره ای واحد از 
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ـ  آن ها و مستقل از هریک، تصوری رازآمیزکننده است؛ به سخنِ مارکس، بتواره کردن است. این بدان معناست ـ
ـ که ساختاری را از وجه زیربنا]یش[ انتزاع کنیم و آنرا جوهر  و سی. لوِی اشِتراوس، دقیقاً چنین کرده است ـ
یا اقنومِ زیربنا]یش[ قراردهیم. کلیتِ اجتماعی وجه صوریِ وحدتِ اجتماعی را دربرمی گیرد؛ این کلیت باید 
به محتوای اجتماعی ای بازگردانده می شود که همانا تقابل و تضادِ طبقاتِ اجتماعی است؛ و این کلیت از آن 
انتزاع کرده است. انشقاقِ جامعه موجب جداییِ وحدتِ صوری از محتوای انشقاق یافته ی آن است؛ این انشقاق 
شکل دیگری از زنجیره ی انتزاعاتی است که در بالا به آن ها اشاره شد. معضل دیالکتیکِ کلیت اجتماعی در 

بخش کوتاهی در انتهای فصلِ پایانی طرح و بررسی خواهد شد.

پرسش مربوط به رابطه ی مارکس و انگلس

کارل کرُش به درستی جنبه ی مکتبیِ پرسشِ فوق را به مثابه ی رویکردی بیگانه با جنبه ی عملی اش کنار 
نهاد. بااین حال این پرسش را نمی توان بی پاسخ گذاشت، زیرا در این شکل، پرسشی خاموش شده و بنابراین 

دیالکتیکی پرکم وکاست خواهد بود. این پرسشی است معطوف به دیالکتیکِ تئوری و پراکسیس.
مارکس معضل تئوری و پراکسیس را در تزهایی درباره ی فوئرباخ )11 تز( طرح کرد: مسئله این نیست . 1

که جهان را به این یا آن شیوه تفسیر کنیم، زیرا چنین کاری را فیلسوفان تاکنون کرده اند و کماکان می کنند؛ 
مسئله بر سرِ تغییرِ آن است.

دیالکتیک تئوری و پراکسیس نظامی بسته نیست؛ دیالکتیکی است که، همانند دانشِ تجربیِ طبیعت، . 2
به طور مشخص گشایش و گسترش می یابد. تئوری در فعلیتِ کنونی اش، در همه ی نقاط تنگاتنگ با 
پراکسیس پیوسته نیست، تنها به طور بالقوه چنین پیوندی با پراکسیس دارد. تنگاتنگ بودنِ این پیوند یا 

همدوسش ]Zusammenhang[، نه در تئوری، بلکه در پراکسیسِ مشخص معین می شود.
مارکس و انگلس در پراکسیس شان متحد بودند و متناظر با آن در تئوری هایی، که نزدیک ترین پیوندها را . 3

با پراکسیس داشتند، همانا و به طور نمونه، در مانیفست کمونیست.
پرسشِ ناظر بر شیوه ی نگرشِ یگانه و همسان در مقایسه با دیدگاه های متمایز مارکس و انگلس اگر نه . 4

چونان دیالکتیکِ رابطه ی تئوری و پراکسیس طرح و بررسی شود، همواره به کشفیات تازه و مناقشات 
احکام ایمانی راه خواهدبرد.

پرسش های نظریِ بسیاری وجود دارند که تنها از فاصله ای بسیار دور به پراکسیس معطوف می شوند؛ . 5
در چنین مواردی، مارکس و انگلس اغلب دریافت های متمایزی را طرح و اختیار کرده اند؛ این تمایزات 
را نه تنها در آثاری که انگلس پس از مرگ مارکس منتشر کرده است، مثلًا منشاء خانواده، بلکه در آثار 
منتشرشده ی انگلس پیش از مرگ مارکس، مثلًا در آنتی  دورینگ و نوشته های منتشرنشده ای مانند 
دیالکتیک طبیعت، می توان دید. )تردیدی وجود ندارد که تسلط مارکس بر دیالکتیک برتر از تسلط 

انگلس بر آن بود(
دریافت های قوم شناختیِ مارکس دراساس با دریافت های انگلس همداستانند، هم به دلیل همکاری شان در . 6

سراسر عمر و هم به واسطه ی سهم عمومی شان در علم زمانه ی خویش، به ویژه در پیشرفت ها و مرزهای 
قوم شناسی. همهنگام تمایز بین این دو بسیار آشکار و مهم است. اینک می توانیم وساطت انگلس در آثار 



127

قوم شناختیِ انگلس را کنار بگذاریم و مستقیماً به اثر مارکس روی آوریم. به این ترتیب از یک سو قادریم   .7
تاریخِ علم به انسان را بهتر بفهمیم و از سوی دیگر می توانیم در پیش رفتِ این علم سهمی ادا کنیم.

ـ دانته. زیرا، کل و جزء نه برای سفسطه، که برای کار اختراع شده اند ـ

یادداشت ها
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نقد مارکس به هگل در: نقد فلسفه ی حق )1843(، دستنوشته های اقتصادی ـ فلسفی )1844(، تزهایی درباره ی فوئرباخ )1845(، . 2
خانواده ی مقدس )1845( و ایدئولوژی آلمانی )1845 ـ 1846(؛ دو کتابِ اخیر، همراه با انگلس.
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کرُش ]در پانویس این صفحه[، گ. لوکاچ و ژ. روای ]J. Révai[ را به یکسونگری ای متهم می کند که »بنا بر آن، دریافت های مارکس 
و انگلس را همچون دو نگرشِ کاملًا جدا و متمایز از یکدیگر تلقی کرده اند.« درحالی که خود را »از رویکردِ اساساً متعصبانه و 
غیرعلمیِ »راست آئینی« )بری( می داند، رویکردی که تطابق کامل و مطلقِ »آموزه«های هردو پدران کلیسا، پیشاپیش احکام ایمانیِ ثابت 

و تزلزل ناپذیرِ آن هستند.«

نسخه ی انگلیسی در International Review of Social History, 1973, Nr. 1 منتشر می شود.. 4
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کنترل کارگری در انقلاب بولیواری ونزوئلا

12 آوریل 2019

نوشته ی: داریو آتزلینی

ترجمه ی: فرید شیرازی

هنگامی که هوگو چاوز در فوریه ی سال 1999 به ریاست جمهوری رسید، ونزوئلا گرفتار بحرانی دامنه دار 
بود. فرار سرمایه و دوره ا ی مداوم از صنعتی زدایی، از اوایل دهه ی 1980 منجر به تعطیلی هزاران مرکز تولیدی 
شده  بود. بنا بر خواست اکثریت جمعیت، حکومت چاوز سلسله ای از دگرگونی های اقتصادی و اجتماعی را 
در کشور آغاز کرد که مورد حمایت جنبش های گسترده ی زحمتکشان قرار گرفت. در قانون اساسی جدید 
مصوب 1999، نخستین برنامه های معطوف به این هدف سراسری ارائه شده بود؛ به این ترتیب که ابتدا 
برقراری »اقتصاد مبتنی بر انسان باوری و همبستگی« از طریق فرآیندی معروف به انقلاب بولیواری تعریف 
شده بود. دگرگونی های پیشنهادی شامل تنوع بخشیدن به تولید اقتصادی عمدتاً وابسته به نفت، به دست 
آوردن کنترل بر پردازش ثانویه ی منابع ونزوئلا و دموکراتیک کردن مالکیت و اداره ی ابزار تولید بود. به دنبال 
برنامه چاوز مبنی بر این که ونزوئلا مسیر »سوسیالیسم قرن بیست ویکم« را دنبال خواهد کرد، از اوایل 2005 

انقلاب بولیواری در چارچوب دگرگونی سوسیالیستی تلقی شده است.
این فصل به ارزیابی و واکاوی تلاش های مختلف سازمانی برای دموکراتیک کردن مالکیت و اداره ی وسایل 
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تولید می پردازد. مطالعات تجربی بر تجربه ها ی کارگران از مشارکت در مدیریت و خودمدیریتی در ذوب 
آلومینیوم دولتی آلکاسا )Alcasa( و کارخانه ی ملی شیرآلات صنعتی اینوِوال )Inveval( متمرکز است. این 
تحقیق با نگاه به موفقیت ها و شکست های این تجربه ها، سیاست های مختلفی را که از سوی این مؤسسات به 
کار گرفته شدند ارائه می دهد و به بحث های موجود در جنبش کارگری درباره ی کنترل جمعی وسایل تولید، 

تمرکز خواهد داشت.
دولت در نخستین سال های کار خود، بخش های اصلی صنعت نفت را دوباره ملی کرد و کوشید صنعت 
خصوصی ملی را با وام های مناسب و اقدامات حمایت گرایانه تقویت کند. بخش خصوصی، کمک دولتی 
را پذیرفت اما با دموکراتیک سازی یا دگرگونی اقتصاد مخالفت کرد. شکست های اپوزیسیون در سال های 
2002 و 2003 که بیش تر حاصل بسیج از پایین بود، راه را برای تدوین و اجرای قوانین، اقدامات و کنش های 
اجتماعی با هدف دگرگونی اقتصاد باز کرد. دولت در درجه ی اول بر تولید و توزیع، تحت هدایت دولت و 
گسترش تعاونی ها و مدل های مدیریت مشارکتی تمرکز کرد. کارگران در واکنشی هم زمان از پایین، اداره ی 
کارخانه های متعددی را که پس از اعتصاب کارفرمایان در سال های 2002 تا 2003 تعطیل شده  بودند، به 

دست گرفتند.
دستور کار سوسیالیستی که حکومت در سال 2005 اختیار کرد، آغازگر ملی کردن صنایع کلیدی و کارخانه های 
ناکارآمد، و نیز تقویت و گسترش بخش های جمعی و دولتی بود. استراتژی دولت برای ایجاد اقتصادی فراتر 
از منطق سرمایه داری و دموکراتیک سازی چرخه های اقتصادی، برپایه ی گسترش و تحکیم اقتصادی مردمی، 
اجتماعی و اشتراکی شامل واحدهای خودگردان و مورد حمایت دولت بود. این رویکرد ریشه در نظریه ی 
توسعه ی درون زاد ]endogenous[ رادیکال داشت: توسعه ای پایدار بر پایه ی منابع داخلی ونزوئلا، اداره ی 

جمعی وسایل تولید و نقش فعال تر دولت.
بخش های اقتصادی ای که قرار بود دولت آن ها را تقویت کند با عنوان هایی همچون همبستگی، اجتماعی، 
مردمی و اشتراکی معرفی شدند، که البته تفاوت این بخش ها به وضوح ترسیم نشده بود. تا سال 2004، 
دولت بر شکل گیری تعاونی های کوچک تمرکز داشت. در این میان، تلاش های نهادهای مختلف به شدت 
ناهماهنگ بودند. برنامه ای سازمان یافته برای ایجاد زیربنای لازم برای یک اقتصاد بدیل، سرانجام در سال 
2004 با تشکیل وزارت اقتصاد مردمی )Minep(  ]1[ آغاز شد. )دیاز، 163f ،2006( در نتیجه، تأکید بر 
ایجاد یک »اقتصاد مردمی« و »اقتصاد اشتراکی« بود که ریشه در جوامع محلی دارد . ایده ی حلقه های تولید 
 و مصرف اشتراکی بر ایده های اصلی ایستوان مزِاروش برای گذار به سوسیالیسم در فراسوی سرمایه 
)1995، 759ـ770( متکی بود. پس از آن، شکل های متعددی از الگوهای جمعی، مشارکتی و خودمدیریتی 

بنگاه ها معرفی و حمایت شدند و گسترش یافتند.

تعاونی ها

فرهنگ تعاونی تا پیش از دوره ی اول حکومت چاوز در ونزوئلا گسترش نیافته بود. فقط هشتصد بنگاه 
تعاونی با حدود بیست هزار عضو در سال 1998 رسماً ثبت شده بودند که بیش تر آن ها در بخش های مالی و 
حمل و نقل فعالیت می کردند )ملچر، 2008(. ]2[ قانون اساسی 1999 امتیازات جدید و همچنین کمک های 
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گسترده ی دولتی را برای تعاونی ها که برای ایجاد و حفظ تعادل اجتماعی و اقتصادی ضروری بودند، در 
نظر گرفت )دیاز، 2006، 160-163(. در سال 2001 فرآیند ایجاد تعاونی ها به شدت ساده شد: آن ها از 
هزینه های ثبت معاف شدند، و در صورت تایید از امتیازات مالیاتی و دسترسی به وام ها و قراردادهای دولتی 
نیز بهره مند می شدند. نهادهای دولتی و بنگاه های طرف قرارداد دولت اکنون وظیفه داشتند که در قراردادهای 
خود سازوکارهای شفافی با تمرکز بر تأسیس تعاونی ها داشته باشند. حمایت مالی از طریق بانک های دولتی 
جدید و برنامه های اعتباردهی خُرد با نرخ بهره ی پایین و انعطاف در دوره های پرداخت صورت می گیرد. 
وزارت خانه ای که از اقتصاد جمعی اشتراکی حمایت می کند در فاصله ی 2003 تا 2008 بیش از یک میلیارد 

.)2009 Sunacoop( دلار سرمایه گذاری کرد
تعاونی ها  ملی  اعلام سازمان سرپرستی  بر  بنا  تعاونی ها شد.  به رونق تشکیل  منجر  این شرایط مساعد 
)Sunacoop(، تا دسامبر 2009، تعداد 274000 تعاونی ثبت و حدود 27 درصد )73968 واحد( از آن ها تأیید 
شدند و عضویت در تعاونی های ملی مجموعاً به حدود 2 میلیون نفر رسید، هرچند برخی از مردم در بیش از 
یک تعاونی عضو بودند و علاوه بر آن، شغلی دیگر نیز داشتند )بائوته، 2009(. تعاونی ها حدود 2 درصد از 
تولید ناخالص داخلی را در سال 2009 تولید کردند، اما رشد سریع آن ها باعث شد که تعیین ارقام دقیق دشوار 
باشد. علاوه بر این، شیوه حسابرسی بسیاری از این تعاونی ها ضعیف بود و بررسی های سازمان سرپرستی 

ملی تعاونی ها با فواصل طولانی انجام می شد )النر، 2008(.
این ایده ی اولیه که تعاونی ها خودبه خود »برای برطرف کردن نیازهای اجتماعی تولید خواهند کرد« و همبستگی 
درونی آن ها بر پایه ی مالکیت جمعی »به  شکلی خودجوش به جوامع محلی شان گسترش می یابد«، اشتباه 
از آب درآمد. بیش تر تعاونی ها هنوز با پیروی از منطق سرمایه، بر بیشینه سازی درآمد نهایی بدون حمایت 
از جوامع پیرامون تمرکز داشتند. بسیاری از تعاونی ها برای کسب درآمد بیش تر از جذب اعضای جدید 
خودداری کردند و برخی نیز تولید برای صادرات را به جای نیازهای داخلی در اولویت قرار دادند )پینیرِو، 

.)2010
حتی بیش تر تعاونی هایی که در برنامه ی ووئلون کاراس )Misión Vuelvan Caras(، برنامه ای که برای آموزش 
شغلی و اجتماعی- سیاسی، تشکیل شده بودند نیز از منطق سرمایه دارانه پیروی می کردند. از سال 2005 
بیش از صد هسته ی توسعه ی درونی )nudes( برای ایجاد و آموزش شبکه های تعاونی ها به عنوان زمینه ساز 
اقتصاد ضدسرمایه داری تشکیل شدند. این برنامه نتوانست کاملًا به اهداف اصلی اش برسد: برنامه ی ووئلون 
کاراس پیش از آنکه در اواخر سال 2007 بازسازی شود، حدود هشتصد هزار نفر را آموزش داد و ده هزار 
تعاونی را پایه ریزی کرد، اما هدف اولیه 50 درصد بیش تر بود )آتزلینی، 2010b، 224(. تلاش اولیه برای تولید 

جامعه محور به کم ترین موفقیت دست یافت.
مهم ترین موانع در عملکرد موفق تعاونی ها عبارت بود از سمت وسوی »سرمایه دارانه ی« اعضا ، بی کفایتی 
مقامات دولتی و نبود دانش کافی از فرآیندهای کار و مدیریت در میان کارگران )ملچر، 2008(. پینیرِو اثبات 
کرده است که درگیری های درونی عمدتاً به دلیل بی تجربگی در روابط اجتماعی و کارهای مدیریتی عامل 
تضعیف انسجام اجتماعی این تعاونی ها است، و نبود نظارت جمعی منجر به تشدید این درگیری ها شد 
)2010(. این معضل تاحدی ناشی از این واقعیت است که اغلب مشارکت  کنندگان در تعاونی های جدید به 
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بخش های حاشیه ای جامعه تعلق دارند، در نتیجه در کارهای غیرخانگی کم تجربه یا بی تجربه اند و از سطح 
نسبتاً پایینی از آموزش برخوردارند. معضل دیگر نیز این است که هماهنگی اندکی میان تعاونی ها وجود دارد.

بااین حال، بسیاری از هواداران فرآیند بولیواری عقیده دارند که در این فرآیند، یک بخش تعاونی منسجم مستحکم 
خواهد شد. آنان بر تجربه ی ارزشمند تعاونی ها تأکید می کنند و بنابراین این تلاش ها را سرمایه گذاری هایی 
بی اهمیت نمی دانند. گسترش شرکت های کوچک، حتی اگر هم با فلسفه ی تعاونی ها کاملًا هم خوانی نداشته 
باشد، نشانه ی نوعی »دموکراتیزه شدن سرمایه« درون بازارِ به شدت  انحصاری یا چندقطبی در ونزوئلا است 
)النر، 2008(. اما تشکیل تعاونی ها تضادهای خاص خود را پدید می آورد. تعاونی ها می توانند به مقررات زدایی 
از روابط کار منجر شوند و از سوی دیگر، داشتن مالکان زیاد به جای یک مالک نمی تواند مانع عملکرد 
شکل های سرمایه دارانه  شود. مدل تعاونی همچنین موجب شده است که برخی از اعضا منطق کارفرمایی را 
اختیار کنند، بنابراین بعضی از کارگران نیز از مالکیت تعاونی انتقاد کرده اند. این برخورد به ویژه در شرکت هایی 
دیده شده است که به شیوه ی مشارکتی اداره می شوند، از جمله بنگاه هایی با مالکیت دولتی ـ کارگری که در 

آن ها کارگران به عنوان تعاونی سهم مالکیت خود را اداره می کنند.

شرکت های تولید اجتماعی: سه نام، یک مخفف

در سال 2005، مدل جدیدی ایجاد شد که شکل گیری آرایش جدیدی میان بنگاه ها را تسهیل کرد. شرکت های 
تولید اجتماعی )EPS( از کمک دولتی و اولویت در قراردادهای دولتی برخوردار شدند. در عوض، این 
شرکت ها موظف بودند که بخشی از سودشان را در جوامع محلی خود سرمایه گذاری کنند، در توافق با 
کارگران خود به طرحی برای مدیریت مشارکتی برسند و از ایجاد تعاونی ها در زنجیره های تولید حمایت 
ـ اهمیتی نداشت. برخی از شرکت های دولتی شروع به  ـ دولتی، خصوصی یا جمعی ـ کنند. شیوه ی مالکیت ـ
ایجاد زنجیره های عرضه کنندگان با اولویت بخشی به تعاونی ها کردند، اما باید توجه داشت که بازجهت گیری 
عمومی را نمی توان تحمیل کرد و تشویق مسئولیت اجتماعی از طریق امتیازات مادی موفقیت گسترده ای 
نداشت. در نتیجه، بسیاری از شرکت ها صرفاً برای دریافت کمک دولتی به عنوان »شرکت تولید اجتماعی« 

ثبت نام کردند )دیاز، 2006. 158-157(.
پس از نیمه ی دوم سال 2007، دیگر شرکت تولید اجتماعی تشکیل نشد، هرچند این اصطلاح هنوز هم در 
معنایی عام برای »شرکت های تولید سوسیالیستی« )آلوارز و رودریگوئز،2007( و »شرکت های اموال اجتماعی« 
به کار می رود. »اموال مستقیم اجتماعی« اشاره به اموال مشترکی دارد که افراد از طریق شوراهای کارگری 
همراه با شوراهای اجتماعات )Consejos Comunales( اداره می کنند، شکل غیرنمایندگیِ خودسازماندهی 
محلی که در اواخر سال 2005 بنا نهاده شد، یا کمون ها )Comunas( که مرحله ی بعدی خودسازماندهی 
محلی است و از چندین شورای اجتماعات تشکیل می شود )برای جزئیات بیش تر درباره ی نظام شوراهای 
محلی به آتزلینی، 2010a مراجعه کنید(. ]3[ شرکت های اموال اجتماعی می توانند توسط خود جوامع محلی یا 
نهادها تشکیل شوند و سپس در پاسخ به نیاز موجود برای کنترل بیش تر اموال اجتماعی به اجتماعات منتقل 

شوند.
به  هم  بود  قرار  که  کرد،  آغاز  را  سوسیالیستی«  »کارخانه ی  دویست  احداث   2007 سال  در  حکومت 
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 ]4[ .)EPS شرکت های اموال اجتماعی بدل شوند و هم به شرکت های تولید سوسیالیستی )کارخانه های 
شوراهای جوامع محلی، کارگران را انتخاب می کردند و متخصصان مورد نیاز از نهادهای دولتی تأمین 
می شدند. این کارخانه های سوسیالیستی تشویق شدند که نظام هایی غیربازاری برای مبادله ی کالاها ایجاد 
کنند. سی و یک کارخانه ی تولید سوسیالیستی در ماه سپتامبر سال 2008 فعالیت می کردند )چهارده کارخانه ی 
شیر، ده کارخانه ی ذرت، چهار کارخانه   ی مواد پلاستیکی برای ساخت و ساز و سه کارخانه ی لوازم یدکی 
 اتومبیل(، و در اواخر سال 2009 این عدد به حدود هفتاد تا هشتاد شرکت تولید سوسیالیستی رسید .
)پینیرِو، 2010( در واقع، هدف این بود که به تدریج کنترل کارخانه ها به کارگران و جوامع محلی منتقل شود، 

اما اغلب نهادها تلاش چندانی برای سازماندهی این فرآیند انجام ندادند.
از سال 2008 تشکیل بنگاه های اموال اجتماعی در میان جوامع محلی ترویج شده است، با این قصد که این 
بنگاه ها خدمات محلی ای مانند توزیع گاز خانگی ]5[ و حمل و نقل محلی را در دست بگیرند و تولید محلی 
را رونق دهند. هدف اصلی این بود: همگانی کردن دوباره ی خدمات عمومیِ خصوصی پیشین که در کنترل 
اشتراکی و مستقیم اجتماعات بود. تصمیم گیری درباره ی شکل و اداره ی شرکت ها برعهده ی اجتماعات از 
طریق شوراهای جوامع محلی است. این شوراها تخصیص مشاغل در شرکت های تحت اداره ی جوامع 
محلی را نیز بر عهده دارند. تا پایان سال 2009، جوامع محلی 271 بنگاه اموال اجتماعی را در سراسر 
 ونزوئلا ایجاد کردند. جوامع محلی و دولت با همکاری یک دیگر 1084 واحد تولید اجتماعی ایجاد کردند 
)ABN ، 2009(، رقمی که به وضوح نویدبخش تر از ابتکارات تولید اشتراکی پیشین است. همانگونه که 
موفقیت شوراهای اجتماعات نشان می دهد، مردم ونزوئلا بیش تر با جوامع محلی شان هم ذات پنداری می کنند 

تا با محل کارشان.

شرکت های بازیابی شده

در میانه ی تعطیلی کارخانه ها از سوی کارفرمایان در سال های 2002 و 2003 و پس از آن، کارگران کنترل 
بسیاری از کارخانه های کوچک و متوسط را در واکنش به عدم پرداخت مزدها در دست گرفتند. در ابتدا دولت 
این گونه موارد را به دادگاه های خاص مسائل کارگری سپرد، اما سرانجام در ژانویه ی 2005 این مصادره ها 
را به رسمیت شناخت. هرچند قانون اساسی از سال 2000 مصادره ها را ممکن کرده بود، تا پایان سال 2006 
نمونه های نادری از مصادره های، آن هم در بخش نفت، وجود داشت. در ژانویه ی 2005 کارخانه ی کاغذِ 
ونِپِال )Venepal( که اکنون اینوِپال )Invepal( نامیده می شود مصادره شد؛ سپس در آوریل 2005 کارخانه ی 
ملی شیرآلات )Constructora Nacional de Válvulas-CNV( که اکنون اینوِوال )Inveval( نامیده می شود و 
شیرآلات صنعتی مورد استفاده در صنعت نفت را تولید می کند، مصادره شد. کارگران، هر دو کارخانه را در 
سال 2003 مصادره کرده بودند و برای از سر گرفتن تولید نیاز به سرمایه گذاری و جریان نقدی داشتند ــ 
خط تولید کارخانه ی ملی شیرآلات متوقف شده بود و ونِپِال نیز فقط برای مدت کوتاهی مقادیر نسبتاً اندکی 
محصولات کاغذی تولید می کرد. در ژوئیه ی 2005، حکومت توجه ویژه به کسب وکارهای تعطیل شده را 

آغاز کرد؛ این تغییر سیاست، امکان مصادره ی صدها شرکت را ایجاد کرده  است.
 INDEPABIS-Instituto para la Defensa de las Personas en el( سازمان دفاع از مصرف کنندگان ونزوئلا
Acceso a los Bienes y Servicios( که برای نظارت بر قیمت ها، مقابله با سوداگری درباره قیمت های کالاهای 



133

اولیه و تضمین حقوق کارگران تشکیل شده بود، در سال های 2009 و 2010 موج دوم مصادره ها را آغاز 
کرد. این سازمان همچنین تشکیل شوراهای کارگری در بنگاه های مصادره شده را تبلیغ می کند. از سال 2009 
مصادره ها، علاوه بر بنگاه های اکتشاف نفت و بانک های کوچک خصوصی که درگیر فساد بودند، بیش تر در 

بخش فرآوری غذا اتفاق افتادند.
در سال های 2005 و 2006 فضای سیاسی به طور خاص برای مصادره ی بنگاه های نیمه تعطیل و ناکارا مناسب 
بود. پس از  موفقیت فرآیند بولیواری در مقابل کودتای 2002 و پس از »اعتصاب کارفرمایان« سال های 2002 
و 2003 و همه پرسی علیه چاوز در سال 2004، اپوزیسیون حالت تدافعی داشت. نیاز به افزایش تولید با 
تصرف کارخانه ها به دست کارگران هم زمان شد و »تجدید قوا از پایین« انعکاسی »از بالا« یافت. در ژوئیه ی 
2005 چاوز با حضور در تلویزیون، فهرستی شامل بیش از هزار بنگاه تجاری با تولید بسیار پایین را خواند 
و اعلام کرد که 136 شرکت نیمه تعطیل تحت بررسی جدی برای مصادره هستند )RNV، 2005(. وزیر کار، 
ماریا کریستینا ایگلسیاس )María Cristina Iglesias(، اتحادیه ها و کارگران اخراجی را تشویق به »بازگشایی« 
بنگاه های ناکارآمد کرد. کمی بعد سازمان چتری اتحادیه های بولیواری، UNT، اعلام کرد که هشتصد کارخانه ی 

تعطیل تصرف خواهد شد )آتزلینی، 2009. 174(.
اما تنها تعداد کمی از این کارخانه ها واقعاً تصرف شدند. حتی تعداد کل تصرف ها، مصادره ها، و خریدها 
به دست دولت بسیار پایین تر از عدد اعلام شده ی هشتصد ماند. این نشان دهنده ی تضاد میان ادعای دولت 
درباره  ی اولویت فرآیند از پایین و میزان ابتکار عمل خود کارگران بود. کارگران قدرت سازماندهی مصادره های 
بزرگ را نداشتند، نهادهای دولتی هم تعهد کافی برای تشویق و حمایت از مقررات جدید نشان ندادند. برای 
مدتی طولانی به نظر می رسید که چاوز تنها مسئول حکومتیِ حامی مصادره های کارگری باشد )کورمنزانا، 
2009b(. حتی جریان چپ UNT که جریان انقلابی اتحاد و خودگردانی طبقاتی نام داشت با وجود نقش 

محوریش در بسیاری از تصرفات و مشاجرات کارگری، نتوانست تصرفات گسترده ی کارخانه ها را تحقق 
بخشد. ]6[ بدون فشار از پایین، ابتکار عمل رئیس جمهور در دستگاه بوروکراتیک غرق شد.

به طور کلی مصادره ها نتیجه ی فشار مردمی بر نهادهای دولتی از طریق اشغال و بسیج کارگران هستند. 
این بسیج همراه با عمل تدافعی، معمولاً با هدف حفظ فضای کار، ایجاد می شود. معمولاً تصرفات منجر 
به رادیکال تر شدن و ایجاد تفکر سیاسی عمیق تر میان شرکت کنندگان در آن می شوند، اما بازگشایی ها و 
مبارزه ها برای ملی کردن به ندرت موفق به ایجاد پویایی محلی شده اند )لبوویتز، 2006(. ]7[ اغلب مصادره های 
کارخانه ها حاصل عملکرد ناکارآمد مالکان سرمایه دار بودند؛ بنابراین تنها تعداد کمی از کارخانه های اشغال شده 
در ونزوئلا، مانند کارخانه ی شیر و لوله ی آب INAF، توانستند تحت کنترل کارگری به تولید مبادرت کنند. 
INAF مانند بسیاری دیگر از کارخانه هایی که در ونزوئلا و آمریکای لاتین به دست کارگران مصادره شدند، 

ماشین آلاتی کهنه دارند و برای تداوم بخشیدن به تولید موثر نیاز به سرمایه گذاری های عظیم مالی خواهند 
داشت. با این شرایط، حمایت دولت مسئله ای حیاتی است، زیرا غیر از بخش خصوصی که مقاومت زیادی در 
مقابل کنترل کارگری دارد، تنها دولت توانایی چنین سرمایه گذاری هایی را دارد. این کارخانه ها بدون حمایت 

دولتی مجبورند با شرایط بازار سرمایه دارانه رقابت کنند و خود را با قوانین آن تطبیق دهند.
از سال 2007 مصادره ها نظام مندتر شدند. هدف از این مصادره ها ساخت زنجیره های تولیدی و دادن کنترل 
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بیش تر به دولت و جوامع محلی بر بسیاری از بخش های تولید و توزیع خوراک برای تضمین عرضه ی مواد 
خوراکی و جلوگیری از سوداگری است. اما دخالت محدود نهادهای دولتی در آماده کردن کارگران برای کنترل 
فرآیند تولید، به تنش های فزاینده ای میان کارگران و این نهادها می انجامد. برخی از کارخانه هایی که از سال 
2009 به دست سازمان حمایت از مصرف کنندگان مصادره شدند، کمک بیش تری دریافت کرده اند. بااین حال، 
این استثنائات چشمگیر بیش تر در شرایطی اتفاق افتاده اند که کارگران برای به دست گرفتن کنترل و اداره ی 

بنگاه ها جسارت بیش تری داشته اند.

مدیریت مشارکتی، خودمدیریتی و کنترل کارگری

مدیریت مشارکتی )Cogestión( به معنای مشارکت کارگران در اداره ی شرکت هایشان است. ایده ی این 
شیوه ی مدیریت ابتدا در اعتصاب های کارفرمایی 2002- 2003 به ذهن کارگران رده پایین شرکت های دولتی 
برق رسانی CADELA و CADELA رسید و در سال های 2005 و 2006، بیش تر در بنگاه های دولتی و بنگاه های 
برخوردار از مالکیت مختلط، ترویج شد. با توجه به این که پایه و اساس قانونی برای مدیریت مشارکتی 
وجود ندارد، تا کنون مدل های مختلفی اجرا شده اند. شرکت های به اصطلاح استراتژیک ، مثلًا شرکت ملی 
نفت PdVSA، از ترویج مدیریت مشارکتی مستثنا شدند. استدلال رسمی این بود که اداره ی شرکت های یادشده 
به علت اهمیت شان نمی توانند برعهده ی کارکنان گذاشته شوند. مدافعان مشارکت کارگران تأکید می کنند که 
اهمیت استراتژیک این شرکت ها بیش تر استدلالی است به نفع مدیریت مشارکتی تا ضد آن. در حقیقت، در 

زمان اعتصاب کارفرمایان، مدیریت PdVSA آن را ترک کرده بود و کارگران آن را دوباره به راه انداختند.
ازطریق برنامه ی دولتی فابریکا آدنِترو )Fábrica Adentro( که در سال 2005 ایجاد شد، چنانچه مالکان و 
کارکنان شرکت های خصوصی بر شکلی از مدیریت مشارکتی به توافق برسند، از وام هایی با نرخ بهره ی پایین 
و یارانه های دولتی بهره مند می  شوند. بیش از هزار شرکت کوچک و متوسط در این برنامه شرکت کردند اما 
مشارکت کارگران در تصمیم گیری دیده نمی شود و تصمیم گیری نهایی با مالکان است. درگیری برای ترویج 
و اجرای مدیریت مشارکتی در کارخانه های مصادره شده  ی کاغذ و شیرآلات که پیشتر به آن ها اشاره شد نیز 

اتفاق افتاده است.

آلکاسا: کارخانه ی دولتی ذوب آلومینیوم

آلکاسا، در میان شرکت های دولتی، دومین کارخانه ی بزرگ ذوب آلومینیوم ونزوئلا است که به عنوان نمونه  ی 
آزمایشی مدیریت مشارکتی انتخاب شد. آلکاسا که در سیوداد گوئایانا )Ciudad Guayana( در ایالت بولیوار 
قرار دارد، بخشی از شرکت خوشه ای صنعتی دولتی CVG )هفده شرکت و عمدتاً فعال در صنایع سنگین( 
است و در گذشته تحت مدیریت وزارت صنایع پایه و معادن )Mibam( بود. در فوریه ی 2005، به پیشنهاد 
چاوز، کارلوس لنَز در جلسه ی سهام داران به عنوان مدیرعامل آلکاسا انتخاب شد. او هدف خود را کنترل 
کارگری اعلام کرد. حدود پانزده روز پس از آن که لنز به مدیریت رسید، هر رئیس بخش با سه کارگر 
منتخب اعضای بخش که در کنار کارگران کار می کردند و دستمزد مشابهی می گرفتند، جایگزین شد. مجمع 
کارخانه به عنوانِ بالاترین مقام تصمیم گیرنده تعیین شد و پس از آن میزگرد سخنرانان بخش ها ]8[ و سپس 
مدیران بخش ها قرار داشت. همه ی مدیران و سخنرانان در گردهم آیی ها انتخاب می شدند و می توانستند 
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در گردهم آیی برکنار شوند. بخش ها درباره ی سازماندهی کار و سرمایه گذاری ها به صورت جمعی تصمیم 
می گرفتند. اما مدیریت و اداره تا حد زیادی بدون تغییر باقی ماند.

کارگران، هیئت های آموزشی مختلفی به آلکاسا آوردند. یک مرکز آموزشی در کارخانه تأسیس شد که 
در آن کارگران آموزش های سیاسی- اجتماعی را سازماندهی کردند. آلکاسا از آن زمان به یک شرکت 
تولید اجتماعی تبدیل شده است و برای فرآوری های بعدی آلومینیوم تولید می کند. هدف آن نیز به جز 
دموکراتیزه کردن کارخانه، بازیابی تولید و سوددهی آن بود. آلکاسا از هفده سال قبل از این تاریخ، ناکارآمد 

شده بود و به دلیل قروض بسیار آماده واگذاری به بخش خصوصی بود.
هیئت اجرایی جدیدی در جلسه ی سهام داران در نوامبر 2005 انتخاب شد. سه عضو از CGV، دو عضو از 
کارکنان آلکاسا و دو عضو دیگر از اعضای جمعیت متشکل محلی بودند، یک استاد از دانشگاه بولیواری 
ونزوئلا و یک اقتصاددان )Prensa Alcasa 2005(. با ابتکارات کارخانه، میزان تولید آلکاسا 11 درصد افزایش 
یافت )بروس، 2005( و همه ی بدهی های انباشته شده در دستمزدها و حقوق بازنشستگی کارگران فعلی و 
سابق تا سال 2006 پرداخت شدند. لنَز در ژوییه ی 2006 در انتخابات آلکاسا شرکت کرد و با کسب 1800 

رأی از 1920 کارگر به مدیریت شرکت رسید.
کارخانه ی آلکاسا و اتحادیه ی آن در پایان سال 2006، توافقی جمعی شامل تشکیل شوراهای کارخانه را امضا 
کردند )Prensa Alcasa 2007(. ]9[ اداره ی تازه تأسیس تعاونی ها از تجمیع تعاونی های فعال در آلکاسا که 
منجر به تشکیل دوازده تعاونی بزرگ شده بود، حمایت کرد. همه ی کارگران تعاونی در کارخانه از خدماتی 
مشابه کارگران آلکاسا شامل دسترسی به غذاخوری، حمل و نقل درون کارخانه و خدمات اوقات فراغت 
برخوردار شدند. تعاونی ها دیگر مجبور نبودند که با شرکت های خصوصی برای قراردادها وارد رقابت آزاد 
شوند و اداره های مختلف آلکاسا ملتزم شدند که تعاونی ها را در اولویت قرار دهند، تا جایی که با آن ها 
توافقاتی نیز امضا کردند. احتساب کارگران پیمان کاری و اعضای تعاونی به عنوان کارگران کامل آلکاسا با 
برنامه ریزی و آمادگی کافی انجام شد. اما این کار بیش تر حاصل تلاش اداره   ی تعاونی ها بود. آموزش فراگیر 

سیاسی ـ  اجتماعی مدیریت کنار گذاشته شد که عواقب مهمی نیز در پی داشت.

شکست مدیریت مشارکتی: عوامل و دیدگاه ها

هنگامی که لنز در ماه مه سال 2007 آلکاسا را ترک کرد، تمام فرآیند مدیریت مشارکتی با شکست شدیدی 
مواجه شد. مدیر جدید علاقه ای به مدیریت مشارکتی نشان نداد و چون اساسنامه ای برای حفظ فرآیند تا حد 
امکان تصویب نشده بود، دیگر به تصمیمات جمعی بخش ها نیز توجهی نشان نمی داد. دخالت فعال کارگران 
به سرعت کاهش یافت و شوراها نیز دیگر تشکیل نشدند. در نتیجه، تولید کاهش یافت و آلکاسا دوباره دچار 

زیان های بزرگی شد. بیش تر کارکنان دیگر از مدیریت مشارکتی یا شوراهای کارگری حمایت نمی کردند.
چگونه این فرآیند با این سرعت مضمحل شد؟ یک دلیل مهم این شکست این بود که منافع برخی در خطر قرار 
گرفته بود. به دلیل اهمیت صنعت پایه ای در منطقه، به ویژه آلکاسا و کارخانه  ی فولاد سیدور، سیاست مداران 
و مدیریت کارخانه انگیزه  ای برای تقویت نقش کارگران در مدیریت مشارکتی نداشتند. شبکه های مشتریان 
در CVG و سیاست های محلی علیه مدیریت مشارکتی عمل کردند. فقدان اساسنامه نیز این روند را تسهیل 
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کرد. آن دسته از کارگرانی که نقش بیش تری در فرآیند داشتند، مشاهده کردند که واگذاری اداره و مدیریت 
در آلکاسا تحت مدیریت مشارکتی اشتباه بود. در واقع، تا زمانی که لنز مدیرکل بود، مدیران مقاومتی منفعلانه 

نشان می دادند، اما هنگامی که او مدیریت را ترک کرد آنان به همان فساد سابق ادامه دادند.
پس از رفتن لنز، تعداد کارکنان آلکاسا از 2700 به 3300 رسید، اما فقط شصت نفر اعضای سابق تعاونی ها 
بودند؛ بقیه عمدتاً از اقوام، دوستان یا دست نشانده های شبکه های صاحب نفوذ در کارخانه و اطراف آن بودند. 
ـ غیرقانونی فروخته شد و آلکاسا دوباره به فروش  ـ باقی مانده از فرآیند تولید ـ چندین تن آلومینیوم گران بها ـ
آلومینیوم پایین تر از قیمت بازار برای ایجاد جریان نقدی فوری، روی آورد. مدیر جدیدی برای آلکاسا در 
سال 2008 منصوب شد اما او نتوانست شرایط را بهبود دهد و تعاونی ها را مجبور کرد که بار دیگر برای 
بستن قراردادها با هم رقابت کنند و با پروژه های اجتماعی کارگران آلکاسا در چهار ناحیه، از جمله تعمیرات 
مدارس با بودجه ی اجتماعی آلکاسا، مخالفت کرد. با این حال، تجربه ی مدیریت مشارکتی بی فایده نبود. یکی 

از کارگران توضیح می دهد:
»حضور فعال صدها کارگر در فرآیند تغییر آلکاسا بسیار مهم است. این که آنان توانستند حرف خود را در 
مجمع ها بزنند و مستقیم با مدیریت شرکت وارد بحث شوند، که در گذشته هرگز در این کارخانه اتفاق نیفتاده 

بود، نیز درس مهمی است.
مذاکرات آن گونه که باید از آب درنیامد و بوروکراسی شدید منجر به فلج مدیریت مشارکتی شد... اما با 
تجربیات گرانقدر و بهبودی ای که در زمان مدیریت مشارکتی رخ داد کارگران آموختند که مدیریت و کنترل 
فرآیند تولید به دست خودشان ممکن است. درسی گرانقدر!!! درحالی که همیشه به ما گفته شده بود که این 

غیرممکن است.« )لئون، 2009(
تلاش برای کنترل کارگری ادامه یافت. هوادارانش مرکز آموزشی خود در آلکاسا را حفظ کردند، »کلکتیو 
کنترل کارگری« را تشکیل دادند و آن را به نیروی مهمی تبدیل کردند. آنان در سازماندهی محلی مردمی 
شرکت کردند، از کارگران کارخانه ی فولاد سیدور در مبارزه شان برای ملی کردن حمایت کردند و درباره ی 

شوراهای کارگری و مدیریت مشارکتی مشاوره دادند.
واضح است که صنایع پایه ای در ونزوئلا به نوسازی احتیاج دارند و بهترین راه برای به حداکثر رساندن 
دموکراسی و کارآیی مؤسسات عبارت است از ایجاد یک شبکه ی کارآمد و شفاف صنایع پایه ای در گذار 
به مدل های کنترل کارگری. هرچند جناح انقلابی کارگران در شرکت های CVG خواهان دموکراسی و کنترل 
بود، اغلب کارگران هیچ موضعی نگرفتند. اما حامیان کنترل کارگری متحد مهمی دارند. در ماه مه 2009 چاوز 
در کارگاهی با حضور بیش از سیصد کارگر از کارخانه های آهن، فولاد و آلومینیوم CVG، از جمله کارگران 
آلکاسا، شرکت کرد. آنان درباره ی راه حل های ممکن برای مشکلات بخش های مختلف صحبت کردند و نهُ 
خط  مشی استراتژیک برای بازسازی و تغییر CVG ترسیم کردند. چاوز کمیسیونی وزارتی برای تنظیم برنامه ای 

براساس خطوط راهنمای ترسیم شده در این کارگاه تعیین کرد.
چاوز برنامه ی سوسیالیستی »گویانا 2019« را در اوت 2009 تدوین و تأیید کرد. او حاکم محلی، رانخل 
)Rangel(، و وزیر صنایع پایه و معادن، سانز )Sanz(، را نادیده گرفت، زیرا این  دو با مقررات جدید هم دلی 
نداشتند. اما همان گونه که عنوان این برنامه نشان می دهد، برنامه ای است درازمدت برای ساختاربندی مجدد. 
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شوراهای کارخانه ها با حکم چاوز تشکیل نشدند، واقعیتی که با استقبال کارگران مواجه شد زیرا شوراها 
 Trabajadores de CVG/Alcasa( اگر با تلاش خود کارگران تشکیل نشوند امکان موفقیتشان هم زیاد نیست

.)2009
پس از ماه ها عدم فعالیت، چاوز کارگرانی از هر یک از هفده کارخانه ی CVG را برای مدیریت کارخانه هایشان برگزید. 
 همه ی این مدیران از سوی کارگرانی که در کارگاه ها و مباحثات شرکت کرده بودند نیز انتخاب شده بودند. الِیو سایاگو 
)Elio Sayago(، یک مهندس محیط زیست و فعال کنترل کارگری، مدیریت آلکاسا را بر عهده گرفت و دور 
جدیدی از مبارزات برای کنترل کارگری آغاز شد. بلافاصله درگیری ها در کارخانه با اعتصاب اتحادیه های 
فاسد برای آسیب زدن به کنترل کارگری شکل گرفتند. برخی مشکلات به سرعت با تشکیل مجمع عمومی با 
حضور تمامی کارگران شرکت های دخیل رفع شدند اما بقیه ی مشکلات همچنان باقی مانده اند. روشن نیست 
که استقرار کنترل کارگری و ساختاربندی مجدد صنایع پایه ای محقق خواهد شد یا نه. بااین حال، روشن است 
که الِیو سایاگو و برنامه ی ساختاربندی مجدد آلکاسا و استقرار کنترل کارگری از حمایت اکثریت قابل توجه 
کارگران برخوردار است. در ساعات نخستین صبح 9 نوامبر 2010، تعداد کمی، یعنی در حدود بیست و چهار 
رهبر فاسد اتحادیه ها پیش از آغاز نخستین شیفت وارد کارخانه شدند، درها را با زنجیر بستند و سعی کردند 
که کارخانه را مانند یک کودتا »به دست بگیرند«- اما حدود ششصد کارگر شیفت اول سایاگو را همراهی 

.)2010 Marea Socialista( کردند تا نشان دهند که از چه کسی حمایت می کنند

اینوِوال: کارخانه ای که بازپس گرفته شد

در آوریل CNV ،2005 )که اکنون به نام اینووال شناخته می شود( در ایالت میراندا نزدیک کاراکاس با حکم 
رئیس جمهور مصادره شد. همانگونه که اشاره شد، کارخانه برای صنعت نفت، شیرآلات تولید می کرد و 
مالک آن رئیس سابق PdVSA و از رهبران اپوزیسیون، آندرسِ سُسا پی یتِری )Andrés Sosa Pietri( بود. این 
کارخانه که در اعتصاب کارفرمایان در سال های 2002-2003 تعطیل شده بود، قرار بود بازگشایی شود اما 
با کاهش شدید دستمزدها و بدون پرداخت غرامت کارگران اخراجی. کارگران این شرایط را قبول نکردند 
و شصت و سه تن از آنان کارخانه را با مطالبه ی پرداخت مزدها تسخیر کردند. وزارت کار دستور داد که 
کارگران دوباره استخدام شوند و مزدهای پرداخت نشده پراخت شوند اما مالک کارخانه از این تصمیم پیروی 

.)43-27 ،2009a نکرد و در نهایت کارخانه مصادره شد. )آتزلینی، 2007، 51-53؛ کورمنزانا

از مصادره تا مدیریت مشارکتی

مشکلات کارگران اینوِوال در استحکام بخشیدن به خودمدیریتی در کارخانه نشان داد که مبارزه ی طبقاتی هم 
در اقتصاد سرمایه داری و هم در بنگاه ها و نهادهای دولتی شکل می گیرد. حمایت رسمی چاوز از مصادره، 
کارگران را تشویق کرد تا بنگاه را تحت کنترل کارگری درآورند. درحالی که آنان به دنبال تعریف چنین 
مدلی بودند، وزارت خانه های دولتی می کوشیدند جلوی این ابتکار را بگیرند. وزارت خانه ها، ابتدا وزارت 
اقتصاد مردمی و سپس وزارت کمون ها، ملزومات سازماندهی حمایت از کارخانه برای فعالیت دوباره را 
فراهم نکردند. روشن نیست که این اتفاق از عمد رخ داد یا به دلیل نبودِ اطلاعات یا تجربه . وزارت خانه ها، یا 
کارخانه های تحت کنترل کارگری را برای اقتدار خود مخرب می دانستند یا از دستورالعمل های سرمایه داری 
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سنتی پیروی می کردند. کشمکش با این امر آغاز شد که هرچند اینووال مصادره شده بود، آسِرونِ، کارخانه ی 
ریخته گری اینووال که در شهر دیگری قرار داشت، هنوز مصادره نشده بود.

کارگران اینوِوال با درخواست وزارت اقتصاد مردمی برای مدیریت مشارکتی مخالفت کردند. به جای این 
که براساس تعهد چاوز مبنی بر این که اکثریت مدیران و مدیر کل از کارگران  باشند، وزارت اقتصاد مردمی 
پیشنهاد داد که دولت مدیران را منصوب کند. پس از مذاکرات پرتنش، هشت پیشنهاد ارائه شد که هریک را 
یکی از طرفین نپذیرفت، در اوت 2005 یک توافق مدیریت مشارکتی امضا شد. اینوِوال به شرکتی سهامی 
تبدیل شد که 51 درصد سهامش در دست دولت و 49 درصد سهامش از طریق یک تعاونی مشترک در اختیار 
کارگران بود. اما مجمع کارگران سه عضو از پنج عضو هیئت اجرایی، از جمله مدیر کل را تعیین می کرد و 

وزارت دو عضو دیگر. در نهایت، وزارت حتی نماینده ای به هیئت نفرستاد.
اینوِوال در نهایت فعالیت دوباره ی خود را در اواسط سال 2006 با حقوق برابر برای همه ی کارکنان آغاز کرد. 
پیش از بازگشایی و ادامه ی فعالیت، کارگران کارخانه را با موادی که از وزارت گرفته بودند نوسازی کردند. 
با این حال به دلیل نبود امکانات ریخته گری، تنها کار کارخانه ی بازگشایی شده نگهداری و تعمیر شیرآلات 
صنعتی بود. تلاش ها برای تولید شیرآلات در دیگر ریخته گری ها از جانب اینوِوال خیلی موفق نبودند: 

بنگاه های خصوصی در جبهه ی متحدی، از تولید سر باز زدند یا قطعات را ناقص تحویل دادند.
همه ی تصمیماتی که کارخانه را تحت تأثیر قرار می داد، در جلسات هفتگی تعاونی گرفته می شد. اما از آنجا 

که دولت بیش ترین سهام را در دست داشت، تمامی تصمیمات مهم نیاز به 
تأیید وزارت خانه داشتند. مجمع از آغاز تصمیم گرفت که دستمزدها افزایش 

و روز کاری به هفت ساعت کاهش یابد. از ساعت 4 بعد از ظهر به بعد، برنامه های آموزشی مختلفی در 
کارخانه برگزار می شد. برخی از کارگران دوره های خواندن و نوشتن را گذراندند، برخی نیز آموزشی معادل 
دوره دبیرستان را سپری کردند و گروهی حتی در کلاس های بعد از ظهر دانشگاه شرکت کردند. دوره های 
آموزشی سیاسی،  اجتماعی، فنی، مدیریتی و تولیدی نیز برگزار شدند. برخی از برنامه ها با برنامه ریزی خود 
کارگران برگزار شد و برخی را نهاد دولتی آموزش ضمن خدمت )INCES( برگزار کرد. هدف برنامه های 
آموزشی از میان برداشتن تقسیم اجتماعی کار بود. از سال 2006 به بعد، تنها مدیر کل، اعضای هیئت 
مدیره، هماهنگ کنندگان بخش های تولیدی و مدیران کارخانه مسئولیت مشخصی داشتند. تمامی کارگران، 

مسئولیت هایی براساس توانایی و سطح دانش خود داشتند.

از تعاونی تا کارخانه سوسیالیستی

کارگران نزدیک به دو سال پس از توافق مدیریت مشارکتی، سعی کردند که خود اینوِوال را بدون هدایتی 
سازگار با منطق سرمایه داری اداره کنند. اما در نهایت کارگران به این نتیجه رسیدند که هدفشان شدنی نیست. 
جدایی کار از عرصه ی تصمیم گیری منجر به بی انگیزگی کارگران و انزوای هیئت مدیره می شد. چارچوب 
حقوقی، مدیریت مستقیم به دست تمامی کارگران را غیرممکن می کرد. کارگران به عنوان سهام دار به سمت 
قبول منطق سرمایه داری می رفتند: تعاونی تنها مالک بخشی از سهام کارخانه نبود، بلکه مالک بخشی از بدهی 
آن نیز بود. کارگران معترض بودند که به چرخه  ی زندگی برای کار کردن و پرداخت بدهی ها کشانده شده اند. 
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»تعاونی سرمایه داری را تغذیه می کند، زیرا به عنوان بخشی از نظام سرمایه داری ایجاد شده و این چیزی است 
که ما نمی خواهیم... ما یک سرمایه دار را بیرون نینداختیم تا 60 سرمایه دار جدید بسازیم« )گنزالز، 2008(.

هنگامی که چاوز در ژانویه ی 2007 علناً خواهان تقویت انقلاب با استفاده از شوراهای کارگری شد، کارگران 
اینوِوال بی درنگ مجمعی تشکیل دادند و به سرعت یک شورای کارخانه با سی و دو عضو انتخاب کردند، 
فعالیت تعاونی را متوقف کردند و الگوی جدیدی برای کارخانه بنا نهادند. مجمع تمامی کارگران، بالاترین 
نهاد تصمیم گیرنده شد. این مجمع ماهی یک بار و در مواقع خاص تشکیل می شود. شورای منتخب متشکل 
از سخنگویانی از هر اداره و تعدادی از کارگران، در سلسله مراتب پس از مجمع عمومی قرار می گیرند. علاوه 
بر این، شورا کمیسیون های مختلفی ایجاد کرده است: مسائل سیاسی ـ  اجتماعی، مالی و مدیریت، حسابرسی 
و پی گیری، انظباطی، فنی، جنبه ها و خدمات. هر کمیسیون باید گزارش هایی به شورا بدهد. شورا حق رد 

تمامی مواضع کمیسیون ها را دارد.
اینووال الگوی مالکیت جدیدی اتخاذ کرد و اکنون کاملًا در مالکیت اجتماعی است. از اواسط 2008، تعاونی 
کاملًا منحل شده است؛ کارگران دیگر سهام داران اینووال نیستند، بلکه مستقیماً در استخدام اینووال هستند. 
کارگران اینووال با موفقیت مدیریت مشارکتی را به کنترل کارگری تغییر داده اند. آن ها امکان خرید یا تلاش 
برای مصادره ی ریخته گری های مختلف را در کنار امکان انتقال بدون پول کالاها بررسی کرده اند. کشمکش با 
وزارت خانه ها به دلیل تأخیر در پرداخت کمک های مالیِ موردِ تأیید همچنان ادامه یافته است. صنعت دولتی 
نفت، PdVSA، حتی سعی کرد که از توافق با اینووال کناره گیری کند )کورمنزانا، 2009a. 203-204(. بااین حال، 
با وجود مقاومتِ اقتصادیِ نهادها و بخش خصوصی، اراده، سازمان یافتگی و آموزش سیاسی کارگران امکان 
اداره ی کارخانه تحت کنترل کارگری را برای آنان ایجاد کرد. با این که نهادها از درخواست های مداوم برای 
مصادره، حتی دستور چاوز در میانه ی 2008، پیروی نکردند، مجمع ملی در نهایت در 4 مه 2010 ریخته گری 

.)2010 Aporrea.org( آسرون را بخشی از منافع عمومی اعلام کرد، که منجر به مصادره می شود

از مدیریت مشارکتی تا شوراها

تجربیات مدیریت مشارکتی در سال 2006 باعث شدند که فعال ترین کارگران در عرصه ی سیاسی با مدل هایی 
که آنان را به صاحبان کارخانه تبدیل می کردند مخالفت کنند. چاوز کم تر از یک سال بعد شوراهای کارگری 
را راهی برای کارگران دانست. با این حال، پس از شکست های تجربیات مدیریت مشارکتی، بیش تر نهادهای 
دولتی بیش تر بر اداره ی دولتی تمرکز کردند تا کنترل کارگری. الِیو کُلمِنارسِ )Elio Colmenares( معاون وزیر 
کار، در مصاحبه  ای در اوایل 2010، کنترل کارگری را این گونه تعریف کرد: کنترل بوروکراسی مدیریتی توسط 
کارگران برای تضمین تحقق سیاست های دولت که انتظار می رود بنا به منافع عمومی و برای منافع عمومی 

طراحی و تدوین شده اند.
نظر کلمنارس، که شبیه به وجوهی از »سوسیالیسم دولتی« است، معرف خط فکری مهمی در وزارت کار 
است. اما تمام دولت با این موضع موافق نیست؛ رویکردهای مختلف به مدیریت وجود دارند و شرایط دائماً 
درحال تغییر است. این اختلاف تا حدی ناشی از این واقعیت است که تضادها و مبارزه ی طبقاتی در خود 
نهادهای دولتی جاری است. چاوز و دیگر مقامات دولتی در سخنرانی ها و موضع گیری های عمومی آزادانه 
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درباره ی کنترل کارگری سخن می گویند و مصادره ی کارخانه هایی را تشویق می کنند که با سوءمدیریت 
مالکان خصوصی اداره می شوند. مصادره ها نشان می دهند که اراده ی سیاسی برای تغییرات ساختاری وجود 
دارد. اما پس از ملی کردن، نهادهای دولتی فضای زیادی برای ابتکار عمل کارگران باقی نمی گذارند و تمایل 
به حفظ کنترل مدیریت و تولید دارند. نبود سیاست مشخص دولتی درباره ی کنترل کارگری و مصادره باعث 
شده است که بسیاری از کارگران ملی کردن را اساساً تضمینی برای وجود مشاغل بدانند، بدون آنکه مدیریت 

جمعی را در نظر بگیرند.
در عین حال، کارگران فعال در زمینه ی سیاسی بیش تر هوادار مدل هایی هستند که شرکت ها را تحت مالکیت 
دولتی یا اجتماعی در آورد و مدیریت شان را کاملًا به کارکنان و جوامع محلی بسپارند )لبوویتز، 2006(. 
 Consejos Socialistas de Trabajadores( کارگران  سوسیالیستی  شوراهای  حمایت  مورد  رویکرد  این 
ابتکار  سازمان های  و  کارگران  موجود  شوراهای  فروم  بزرگ ترین  سوسیالیست(،  کارگران  شوراهای  یا 
عمل کارگری نیز هست )CST 2009(. بحث های آنان درباره ی کنترل کارگری، خودمدیریتی و مدیریت 
 مشارکتی تحت  تأثیر مارکس، گرامشی، تروتسکی و پانه کوک و سنت تاریخی کمونیسم شورایی است 
)جیوردانی، 2009- 2007(. تجربه  ی خودمدیریتی کارگران در یوگسلاوی و آرژانتین نیز در این بحث ها مورد 

اشاره قرار گرفت.
در سندی که پیش نویس آن در یک کارگاه ملی شوراهای سوسیالیستی کارگران تهیه شد، مدیریت مشارکتی 
به عنوان مدلی نامناسب برای ایجاد سوسیالیسم نقد شد: این سند به اشتباه به این نتیجه رسید که مالکیت 
وسایل تولید یا همان سرمایه است که حق شرکت در تصمیم گیری را ایجاد می کند. درحالی که در نظریه ی 
سوسیالیستی، کار به هر شکلی ــ مادی یا فکری، ساده یا پیچیده ــ حق شرکت در اداره ی شرکت ها را 
تعیین می کند. »اگر سهام شرکت تحت مالکیت خصوصی تعدادی از کارگران یا سرمایه داران باشد، این 
سهام نمی تواند متعلق به دیگر کارگران یا جوامع محلی یا مردم به طور کلی باشد. در نتیجه مازادی که در 
فرآیند تولید ساخته می  شود نیز نمی تواند متعلق به همه ی مردم باشد... با مالکیت سهامی کارگران عملًا به 

.)14-13 .2008 MinTrab( »سرمایه داران جدید تبدیل می شوند
در مقابل، شوراهای سوسیالیستی کارگران یک مدل مدیریت چندگانه و ترکیبی با محوریت شوراها پیشنهاد 
داد که مدیریت را به شوراهای کارگری، جوامع محلی، گره های تولید منابع می سپرد و در شرکت های بزرگ 

.)2008 MinTrab( با مشارکت دولت همراه است
در حال حاضر کارخانه هایی برخوردار از شوراهای کارگری نادر هستند. نخستین شورا در ونزوئلا در اواخر 
2006 در سانیتاریوس ماراکای )Sanitarios Maracay( ایجاد شد و تنها نهُ ماه تا اخراج کارگران دوام آورد. 
سپس، در کارخانه ی شیر و لوله  ی آب INAF که در سال 2006 مصادره شد کارگران ابتدا یک تعاونی تشکیل 
دادند. همان سال در شهر ماراکای در کارخانه ی پارچه بافی گُتچا )Gotcha( نیز که به دست کارگران مصادره 
شده بود اتفاق مشابهی افتاد. کارگران اینووال نیز در اوایل سال 2007 شوراها را تشکیل دادند. در تعدادی از 
کارخانه های دیگر نیز که در دوران درگیری ها به دست کارگران مصادره شدند همین اتفاق رخ داد. جستجو 
برای دیدگاهی ضدسرمایه داری در سازماندهی کارخانه ها همچنان کارگران را به سمت مدل شورایی می برد.
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جستجو برای اقتصاد سوسیالیستی

فرآیند دگرگونی ونزوئلا در ده سال اول در چارچوب سرمایه داری، حاکمیت نسبی یافت. این فرآیند شرایط 
اجتماعی را بهبود بخشید، مشارکت سیاسی و اقتصادی را گسترش داد و از مدل متفاوتی برای توسعه پیروی 
کرد. بارآوری بازار ملی افزایش یافته و تنوع بخشی به اقتصاد آغاز شده است. در بخش خصوصی، دموکراتیک 
کردن ساختار مالکیت در چارچوب پارامترهای سرمایه داری آغاز شده است. شکل گیری صدهاهزار کسب وکار 
کوچک و متوسط، و نیز مالکیت دولتی بر صنایع تولید خوراک، شکستن کنترل های انحصاری و چندقطبی 
بازار ونزوئلا را ممکن کرده است. »مالکیت اجتماعی مستقیم«، پس از آزمون و خطای بسیار، به عنوان مدل 

مالکیت مورد حمایت رسمی دولت قرار گرفته است و کارگران آن را ترجیح داده اند.
به این ترتیب، ثابت شده است که دگرگونی و دموکراتیک سازی اقتصاد دشوارترین کار است. مدیریت اغلب 
شرکت ها نه تحت کنترل کارگران است و نه در دست جوامع محلی. تثبیت فرآیندهای تولید اشتراکی در 
محاصره ی نظام و منطق سرمایه داری به شدت چالش برانگیز است. پرسش های مربوط به تقسیم کار و منفعت 
حاصل به ویژه متعارض بوده اند. بااین حال، هرجا کارگران موفق  شده اند کنترل محیط کار را به دست گیرند، 
می توان مشاهده کرد که آنان معمولاً با جوامع پیرامون خود پیوندهای همبستگی ایجاد می کنند، ساختارهای 
سلسه مراتبی را از بین می برند، خود را نسبت به مجمع عمومی کارگران پاسخگو می دانند و در اغلب موارد 

حقوق های برابر را رواج می دهند و بر شمار کارگران استخدامی می افزایند.
به نظر می رسد که شوراهای کارگری بهترین راه حل باشند و تعداد آن ها رو به افزایش است. اما هنوز نمی توان 
گفت که آیا شوراها به گسترش خود ادامه خواهند داد یا مدل های مدیریت دولتی، خود را تحمیل خواهند 
کرد. این واقعیت که شوراها از بالا سازماندهی نمی شوند، می تواند رشد ارگانیک مداوم شوراها را ممکن 
سازد. کشمکش با بوروکراسی غیرقابل پیشگیری است اما شوراهای کارگری این مزیت را دارند که از دیدگاه 
هنجاری »محق هستند«. در طول تاریخ، شوراهای کارگری در ابتدای ناآرامی های انقلابی شکل گرفته اند و بعد 
فرماندهی بوروکراتیک کار جای آن ها را گرفته است. اگر تثبیت شوراها فرصتی برای مباحثات، سازماندهی، 

خودآموزی و تمرین فراهم کند، شاید این فرآیند موفقیت  بیش تری داشته باشد.
وجود ساختار های سیاسی ـ  اجتماعی موازی و آزمایش مدل های مختلف در بنگاه ها برای دولت هزینه ی 
زیادی داشته است و تخصیص خصوصی منابع عمومی برای شبکه های مصرف کنندگان تغییر اقتصادی 
درونی را سخت تر کرد. همان گونه که چاوز بارها تأیید کرده  است، کنترل کارگری قابل اعتمادترین وسیله 
علیه فساد است و همین دلیل بسیاری از مخالفت ها با آن است. در پایان می توان گفت که مقررات مختلفی 
برای تغییر ساختاری اقتصادی در کنار دموکراتیک سازی مالکیت و اداره ی وسایل تولید در ونزوئلا به کار 
گرفته شده اند. برخی از طرح ها در تلاش برای از بین بردن تقسیم میان کار یدی و فکری هستند و می خواهند 
بر روابط سرمایه داری غلبه کنند. طرح های دیگر اما هدف شان صرفاً دموکراتیک سازی روابط سرمایه داری 
است. با وجود تمام مشکلات و اشتباهات، تعاونی های بسیار مختلف، شرکت های مالکیت سوسیالیستی و 
دیگر شرکت های بدیل در ده سال گذشته شکل گرفته اند. بنابراین جستجو برای اقتصاد بدیل به طور جدی 

در دستورکار است.
پیشنهاداتی مانند پیشنهاد کارخانه ی شیرآلات اینووال که می خواست کالاها را بدون پول و براساس نیاز انتقال 
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دهد، اراده ا ی قوی برای غلبه بر روابط سرمایه داری را نشان می دهد، حتی اگر هنوز چگونگی عملی شدن آن 
نامعلوم باشد. رویکرد هنجاری رسمی برای کارخانه های سوسیالیستی این است که تولید کالاها نباید تابع 
تقاضاهای یک بازار سرمایه داری باشد. تولید باید در خدمت نیازهای اجتماعی باشد و بدون اولویت دادن به 
منافع مالی به مصرف کنندگان منتقل شود. این بحث ها اهمیت زیادی دارند، حتی اگر مردم امروز به مقولات 
اقتصادی سرمایه داری اعتباری جهانی و فراتاریخی می دهند. این ساختارها صرفاً وابسته به سرمایه داری 
هستند. ساختارهای اجتماعی صرفاً برای روابط انسانی خاصی و در چارچوب این روابط اعتبار دارند. 
مقولات سرمایه داری به معنای دقیق کلمه صرفاً نماینده ی ساختار قدرت ها در جوامع سرمایه داری هستند که 
انسان ها در دوره ای از تاریخ وارد آن شده اند )آنیولی، 1999(. پس جست وجو برای بدیل ها نباید به آن چه 

موجود است منحصر باشد.
توضیح »نقد«: در پیوندی پویا با مبارزه ی طبقاتی و جنبش کارگری، که با مبارزات کارگران هفت تپه و فولاد 
اهواز ریشه ها و نمودهایش بیش از پیش آشکار می شوند، و در ارتباط با هدف ها، برنامه ها و نیز معضلات 
امر راهبری آزادانه و آگاهانه ی تولید و بازتولید اجتماعی، انتشار سلسله نوشتارهایی را درباره ی مبانی نظری 
و تجربه های تاریخی جنبش شورایی و کنترل کارگری آغاز کردیم. این نوشتارها، اینک با گزارش ها و 
واکاوی هایی پیرامون تجربه های تاریخی جنبش کارگری و شورایی در نقاط گوناگون جهان ادامه خواهند 
یافت. وجه برجسته ی این واکاوی ها، نه تنها پیروزی ها و ناکامی های مقطعی در چارچوب یک جنبش خاص 
و در محدوده ی یک بنگاه یا شاخه ی تولیدی ویژه، بلکه کنش و واکنش آن با جنبش ها و رویدادهای سیاسی 
و اجتماعی، پیدایش و پویش آن ها در متن شرایط اجتماعی و تاریخی معین و نیز رابطه ی آن ها با شیوه های 
سازمان یابی و سازمان های سیاسی نوپا یا پیشاپیش موجود است. اشاره های بسیار - و اجتناب ناپذیر - به 
نام های خاص در این نوشته ها، اعم از افراد، گروه ها یا رویدادهای مربوط به دوره ای خاص و مکانی معین، 

مانع از انتقال رشته  و شیرازه ی بنیادین این تجربه ها و ره آوردهای نظری و سیاسی آن ها نیست.

* این مقاله ترجمه ای از فصل بیست و یکم کتاب زیر است:
Azzellini, D. Ness, E. (Eds). (2011). Ours To Master and To Own: Workers Control From the 
Commune to the Present. Haymarket Books.
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نقش کارگران در مدیریت: نمونه ی موندراگون

16 آوریل 2019

نوشته ی: الِ کمبل

ترجمه ی: حسن آزاد

این مقاله به موضوع تفصیلی و چندبعُدی اقتصاد مجتمع تعاونی های کارگری موندراگون* نمی پردازد. این 
مقاله مشارکت کارگران در شرایط کنونی در مدیریت و خودمدیریتی در موندراگون، و به ویژه شش ساختار و 
کارکرد نهادی را به طور فشرده مورد واکاوی قرار می دهد. کارکردهایی که امکان پیشرفت مشارکت کارگران 

در مدیریت را فراهم می کند.

1 ـ ساختارها و کارکردهای موثر بر مشارکت در مدیریت ]1[

پیش از واکاوی این کارکردها و نهادها، باید چهار موضوع را به طور چکیده مدنظر قرار داد.
موضوع اول تعامل ضروری بین نهادها و کارکردهای مستقیم و نمایندگی برای مشارکت در مدیریت است. 
به جز واحدهای کوچک، خودمدیریتی نمی تواند برای تمام واحدهای تولید کاملًا مستقیم باشد. اما مشارکت 
از طریق نمایندگی این امکان را دربردارد که مشارکت و کنترل واقعی از دست برود، چون مشارکت و کنترل 

می تواند به نمایندگان واگذار شوند.
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موضوع دوم که معمولا با عبارت »مشارکت در مدیریت« مشخص می شود، به طور واقعی از دو نوع مشارکت 
تشکیل می شود. نوع اول، کنترل بر مدیریت به وسیله ی دیگران است، اما خود شکل مهمی از مشارکت 
به شمار می رود. این امر به اطلاعات و مهارت هایی برای نظارت و دستور کار نیاز دارد. نوع دوم، مشارکت 
فردی در تصمیم گیری های مدیریتی است که بیش تر به شکلی مستقیم و مداخله گرانه و پیوسته انجام می گیرد، 

و نه به شکل متناوب.
موضوع سوم این است که هیچ نهادی به سادگی معنایی جز ساختار و جدا از ملاحظات عملی آن ندارد 
و کارکردها به طور نمونه به جز از طریق یک نهاد نمی توانند وجود داشته باشند و دوام بیابند. شش »نهاد و 
کارکرد« خود به دو گروه نهادها و کارکردها تقسیم می شوند، اما هر موضوعی که درنظرگرفته شود، نهادی 

است با کارکردهای مربوطه که برای مشارکت در مدیریت حائز اهمیت خواهد بود.
کارگران تنها زمانی می توانند در مدیریت شرکت کنند که ساختارها و کارکردهای نهادی لازم برای آن وجود 
داشته باشد. اما مشارکت کارگران در مدیریت غالباً به اختیاراتی بیش از این نیاز دارد. بسیاری از کارگران 
که در شرایط سرمایه داری زیسته و کار کرده اند به خودمدیریتی تمایلی نشان نمی دهند، بلکه خواهان سهم 
بیش تری از ثروتِ تولید شده اند: یعنی مزد بیش تر.]2[ پس دست یابی به مشارکت بیش ترِ کارگران در مدیریت 
به چیزی بیش از ساختارها و کارکردهای نهادی که صرفاً امکان مشارکت ساده  را فراهم می کنند، نیاز دارند، 
و آن ایجادِ تمایل به مشارکت است.]3[ موضوع چهارم حدود و چگونگیِ پیشبرد مشارکت واقعی و از این 

طریق تحول انسانی را دربرمی گیرد.
اولین نهاد، تشکیل مجمع عمومی سالانه در هر تعاونی از مجتمع موندراگون است که سهم کارگران برای 
مشارکت در مدیریت از این طریق اعِمال می شود. این تجمعی است که تمامی اعضای تعاونی را برای بحث و 
رأی دادن در مورد بیلان سال گذشته و تعیین خطوط راهنمای آینده دربرمی گیرد. دومین نهاد، شورای اداری 
است. این شورا از 12 عضو تعاونی تشکیل شده که وظیفه ی اصلی آن ها )وظایف مدیریتیِ دیگری نیز دارند( 
استخدام، برکناری مدیریت و نظارت دائم بر عملکرد آن است. باید به نقش اندک اما بسیار مهم این شورا در 
مدیریت توجه کرد. از یک سو، آن ها به طور رسمی مسئول تضمین اجرای دقیق دستورات مجمع عمومی از 
طرف مدیریت اند. بدین منوال، در شرایطی که این برنامه ی کاری اجرا نشود، نخست در مورد دشواری ها با 
مدیریت رایزنی می کنند، و در صورت عدم دریافت پاسخ قانع کننده، شخص مدیر یا تیم مدیریت را از کار 
برکنار می کنند. این امر به روشنی مشارکت نیرومندی در مدیریت محسوب می شود. از سوی دیگر، وظیفه ی 

آن ها مدیریت تعاونی نیست. این وظیفه  به هیأت مدیره واگذار شده است.
این دو نهادِ نخستین، در مشارکت کارگران در مدیریت نقش اساسی ایفا می کنند، تمام اعضای تعاونی در 
مجمع عمومی به طور مستقیم، و در شورای اداری از طریق نمایندگان خود مشارکت می کنند، نمایندگانی که 
شورای اداری را تشکیل می دهند، عضو تعاونی نیز هستند همان گونه که گفته شد این تعدادِ اندک در مدیریت 
مشارکت می کنند. در هر دو مورد، مشارکت در مدیریت به شکل کنترل است و نه تصمیم گیری های مستقیم 

برای اداره ی تعاونی.
سومین نهادِ اساسی، مشارکت در مدیریت شورای امور اجتماعی است. پدر آریز مندی مبتکر موندراگون 
]4[ بر این باور بود که مشارکت مستقیمِ فردی نه تنها برای کنترل مدیریت واقعی لازم است، بلکه توانایی های 

انسانی کارگران را نیز افزایش می دهد. او نوشت:
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»]اگر شورای اداری[ تنها ارگان نمایندگی باشد مشارکت ما در امور جاری شرکت بسیار اندک است، برای 
اجتناب از انفعال، و تسهیل تجربه مستقیم، از دشواری های متعدد، باید آن چه را که ما شورای اجتماعی 

می نامیم به وجود آورد«]5[
همان گونه که بسیاری از افراد درباره تعاونی ها و خودمدیریتی نوشته اند و در باره ی آن تجربه عملی دارند، 
کارگران برای فراتر رفتن از انفعال خود و مشارکت فعال در مسائل مدیریتی و تجربه مستقیمِ آن  از آمادگی 
بسیاری برخوردارند. از این رو، محدوده ی مسائل مورد بررسی شورای اجتماعی، شامل شرایط کار، نظیر 
امنیت کار و سلامتی کارگران و جبران خسارات و تامین اجتماعی است. افزون بر این، پیشرفت مشارکت 
به علت سرشت خود دربرگیرنده ی استفاده از نظام های مختلف انتخابات برای شورای اجتماعی و شورای 
اداری است. برای تسهیل تماس مستقیم فردی که استفاده ی فعال از این کانال را برای اعضای منظم تعاونی  
فراهم می کند گروه های ده نفره ای تشکیل می شود، که با هم کار می کنند و نمایندگان خود را به این شوراها 
می فرستند. این ارگان با شورای اداری در مورد این مسائل مشورت می کند، و شورای اداری وظیفه دارد 
دریافت های خود را در مورد تمام مسائلِ مطرح شده با اعضا در میان بگذارد، و با توجه به محیط همکاری و 
توازن موجود در موندراگون این داده ها نقش مؤثری ایفا می کنند. بنابراین، شوراهای اجتماعی، کارگران را به 
یک مشارکت پیوسته و فردی در مدیریت تعاونی حول مسائلی که بر سرنوشت آن ها تأثیر مستقیم می گذارد، 
سوق می دهد. این به ویژه نمونه ای است از آن چه در بالا تحت عنوان »مشارکت در مدیریت فراسوی کنترل« 
مورد بحث قرار گرفت، برخلاف نظارت و کنترل مدیریت توسط دو ارگان نخستین )که در بالا به آن اشاره 

شد( که مستقیماً به تصمیم گیری های اداری منجر می شود. ]8[
با ادغام بیش تر تعاونی ها با تأسیسات رسمی شرکت تعاونی موندراگون )MCC( ]7[ در 1991 این نیاز بیش تر 
احساس شد که کارکردهای مدیریت در تمامی تعاونی های عضو مجتمع باید شفافیت بیش تری پیدا کنند و 
به روز شوند. این ضرورت به شکل گیری یک نهاد چهارم مرکزی انجامید که برای امکان و پیشبرد مشارکت 

در مدیریت از اهمیت وافری برخوردار است: مدل مدیریت توسعه یافته درون زای موندراگون.]8[
در مدل مدیریتی موندراگون شش بخش وجود دارد. چهار بخش »درونی« یا اساسی، که همراه با هم دیدگاه 
انسان ها و کار و سیستم ارزشی وابسته به آن را نشان می دهد که در رویکرد موندراگون در مورد مشارکت 
کارگران در مدیریت نقش اساسی ایفا می کند. این چهار بخش را می توان در دو جمله خلاصه کرد: انسان ها 
موجودات اجتماعی اند و از این رو، در تولید به عنوان کنش گران با یک دیگر همکاری می کنند، و عملی که 
انجام می دهند باید منطبق با اصول اساسی ای باشد که بازتاب عدالت و برابری و رشد انسانی است. پس این 
انسان ها به طور جمعی تصمیم می گیرند که چه می خواهند، چه برنامه ای را به عهده می گیرند، و برای اجرای 

این برنامه چه سازمانی به وجود می آورند و چگونه این سازمان را به طور مشترک اداره می کنند.
اگر توصیف مختصر تمام بخش ها و زیربخش های این مدل درنظرگرفته شود تأکید عمده ای بر فعالیت و 
همکاری مشترک در تمام سطوح مشاهده می شود. اما در این مدل به ویژه در دو نقطه روشن می شود، که این 
همکاری باید توسط خودِ شرکت کنندگان مدیریت شود. در قلب مدل یکی از ده »اصل بنیادی تعاونی« که 
به عنوان شالوده ی تمامی پروژه ی موندراگون پذیرفته شده: »مشارکت در مدیریت« است. سپس همان دیدگاه 
در این مدل به شکل محکم تری تحت  عنوان »خودمدیریتی« مورد تأکید قرار گرفته است، که خود مقوله ی 

فرعی از مفهوم »سازمان یابی مشارکتی« محسوب می شود.
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چون این مدل از مدیریت، بیش تر یک چارچوبِ مفهومی است تا نسخه ای برای مدیریت، بنابراین، راه را 
برای مشارکت در تمامی جنبه های مدیریت و حتی خودمدیریتیِ کامل باز می کند. و برخلاف شوراهای 
اجتماعی برنامه ای است با چارچوبِ باز. باید به خاطر داشت که موندراگون دائماً درحالِ تغییر و بازسازی 
خود است. این که مشارکت در »مدیریت« و »خودمدیریتی« که بخشی از مدل مدیریت موندراگون به شمار 

می رود طی زمان چه شکلی به خود می گیرد پرسشی است که تاریخ، مشخصاً به آن پاسخ می دهد.
اهمیت این دو نهادِ اخیر به تأکید بیش تری نیاز دارد. در این جا ادعا این نیست که این نهادها تنها یا حتی 
بهترین راه برای دست یابی به مشارکت فعال در مدیریت، فراسوی کنترل محسوب می شود. بهترین وسیله 
برای نیل به این هدف در یک موقعیت مشخص درنظرگرفتن فرهنگ، تاریخ و دیگر شرایطِ ویژه  است. 
اهمیت این  نهادها بیش تر دلیلی بر این است که تجربه ی موندراگون ضرورت دست یابی به یک خودمدیریتی 

راستین را پذیرفته، و آن را در بنیاد نظامِ مدیریت خود گنجانده  است.
یک عامل اساسی در حمایت و پیشبرد مشارکت کارگران در مدیریت، ایجاد فرهنگی است که در آن 
کارگران خواهانِ مشارکت باشند و مدیران نیز از آن استقبال کنند. مشارکت در مدیریت یکی از اصول اساسی 
موندراگون به شمار می رود، اما ایدئولوژی نئولیبرال که بر جهان سرمایه داری سلطه دارند کاملًا آن را رد 
می کند. از این رو، پنجمین عملکرد حائز اهمیت در امکان و ارتقای مشارکت در مدیریت موندراگون فعالیت 
ضروری و دائمی برای ایجاد و حفظ یک فرهنگِ مشارکت است. آن ها این امر را فورماسیون]9[ می نامند. 
فورماسیون در موندراگون مهارت در مسائل فنی تولید و شیوه های کسب وکار را دربرمی گیرد. اما علاوه بر 
آن، شامل روحیه، اخلاقیات و ارزش ها نیز می شود. فورماسیون عبارت است از رشد مهارت ها برای تعامل 
جمعی و همکارانه که برای موفقیت، امری اساسی محسوب می شود. اعضا در کنار چیزهای دیگر می آموزند 
که چگونه با احترام انتقاد کنند و مورد انتقاد قرار گیرند؛ تغییر را با آغوش باز بپذیرند و حمایت متقابل از 
یک دیگر را به  غریزه اساسی بدل کنند. عقاید و نقطه نظرات خود را با عقاید و نظرات سایر اعضای تعاونی 
هماهنگ کنند. موندراگون از یک سو، از سخن رانی های متداول، سیمنارها و آزمون های عملی بهره می گیرد. 
اما افزون بر آن از آموزش تجربی، نظارت و مربی گری نیز استفاده می شود. تمام اعضای تعاونی به طور پیوسته 
در برنامه های متعدد فورماسیون شرکت می کنند. و برای کسانی که علاقه منداند و تصور می کنند می توانند در 

مدیریت شرکت کنند برنامه های ویژه وجود دارد .
جاکلین یتس )2001( یکی از اعضای مهم و باسابقه مرکز مالکیت کارکنان اوهایو به شکل موجزی اثرات 

فورماسیون بر مدیریت موندراگون را خلاصه کرده است:
»تصمیم ها بعد از بحث فشرده در تمام سطوح، حتی اقدامات جزئی در برنامه ی مدیریت اتخاذ می شود. 
ضرورت دست یابی به سود در بازار آزادِ رقابتی هیچ گاه از مرکز تصمیم گیری به دور نیست، اما دغدغه ی 
سودآوری با توجه به اصول اساسی تعاونی هماهنگ می شود. هدفِ بحث ها رشد تصمیم های صحیحِ برنامه ای 

است که مورد درک و حمایت تمامی اعضا قرار دارد.«
فرایند گفت وگو و مشورت گسترده که طی آن مدیریت به اتخاذ تصمیم می رسد، یکی از عوامل مهم و عمده 
مشارکت در مدیریت محسوب می شود. خصلت نهادین شده ی این فورماسیون در بحث های بسیاری که 
پیرامون ماهیت ابعاد گوناگون موندراگون - که برای کسب موفقیت آن ضروری بوده اند - صورت می گیرد، 

کم تر مورد اشاره قرار گرفته اند.
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ششمین کارکردِ مؤثر در پیشرفت مشارکت در ادبیاتِ مختص به تعاونی تحت عنوان »سلطه ی متخصصان« 
یا »سلطه تکنوکراسی« مکرراً مورد بحث قرار گرفته است. مدیریت در یک واحد اقتصادی مدرن، معمولا 
به آموزش و تمرین در آن رشته نیاز دارد، و مدیریت در یک تعاونی نسبتا بزرگ که در محیط سرمایه داری 
رقابت می کند غالباً مستلزم آموزش و تمرین در مدیریت تعاونی است. بخش وسیعی از مردم در سراسر جهانِ 
سرمایه داری به دلایل طبقاتی و آموزش های وابسته به آن علی رغم توانایی های لازم از مدیریت کنار گذاشته 
می شوند، و برخی دیگر به علت عدم توانایی برای کسب تخصص از تبدیل شدن به یک مدیر توانا بازمی مانند. 
این امر ریشه ی دشواری در راه دست یابی به خودمدیریتیِ وسیع و امکان به وجودآمدنِ سلطه متخصصان 

است.
در موندراگون اکثریت وسیع مدیران جدید از آموزش های پیش رفته برخورداراند. این آموزش ها یا صرفاً 
در رشته مدیریت و یا در رشته مدیریت های خاص همراه با آموزش های فنی است، نظیر مهندسانی که به 
مدیریت دست می یابند همراه با ویژگی های خاص شخصی برای مناصب خاصِ مدیریتی. اما اگر یک عضو 
تعاونی بخواهد به مقام مدیریت ارتقاء پیدا کند و بقیه اعضای تعاونی بپذیرند که او از استعداد و اراده ی لازم 
برای آموزش در این رشته برخوردار است، او را حتی از حیث مالی نیز پشتیبانی خواهند کرد. بنابراین، بخشی 
از پاسخ به معضل »سلطه ی متخصصان« این است که موندراگون نسبت به آموزش تخصصی اعضای خود با 

روی گشوده برخورد  کند. به شرطی که توانایی آموزش برای مهارت لازم وجود داشته باشد.
البته حل دشواری سلطه ی متخصصان تنها تمایل فردی برای آموزش های تخصصی برای مدیریت نیست. 
مساله تنها تبدیل مدیریت به یک منصب آزاد برای همگان نیست، بخشی وسیع از راه حل، تضمین وجود 
نهادهایی است برای کنترل مدیریت از سوی تمامی کارگران که اکثراً در شمار اعضای مدیریت محسوب 
نمی شوند. اما یک راه حل واقعاً مؤثر برای ارتقای اعضای تعاونی به مقام مدیریت، کارکرد مهم و تکمیلی برای 

ایجاد و امکان مشارکت در مدیریت است.

۲ ـ نتیجه

ـ را تضمین نمی کنند. یک  ـ و به طور قطع مشارکت در مدیریت ـ تعاونی ها خود به خود هیچ نوع مشارکتی ـ
نمونه  ی برجسته از این مورد تعداد زیادی از شرکت های »بیمه عمر متقابل« در ایالات متحده است، که اکثر 
اعضای آن بدون تمایز از اعضای اداره کننده ی شرکت عمل می کنند. اما تعاونی ها امکان مشارکت در مدیریت 
را به شکلی فراهم می کنند که در شرکت های معمولیِ سرمایه داری اساساً غیرممکن است، که قانوناً فقط 

دربرابر سهام دارانِ خود مسئولیت دارند.
اگر همه ی اعضای تعاونی صرفا مُهر تأییدی بر فرمان های مدیریت بزنند، مشارکت کارگران در واحد 
اقتصادی عمدتاً بی معنا می شود، و مشارکت راستینی وجود نخواهد داشت.]10[ برخلاف این، آن چه لازم 
است مجموعه ای از نهادها و کارکردهایی است، که چه به طور مستقیم و چه نمایندگی، به هر دو شیوه، کنترل 
مجموعه ی اعضا را بر مدیریت برقرار و مشارکت مستقیم در مدیریت را تسهیل می کنند. موندراگون از پاره ای 
از این ساختارها و کارکردهای همراه آن برخوردار است، و می تواند به شکل سودمندی با جرح و تعدیل های 
مناسب در محیط های متفاوت و عملی از آن بهره بگیرد. این ساختارها و کارکردها، امکان و پیشبرد مشارکت 
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در مدیریت را فراهم می کنند، و می توان آن ها را به عنوان نخستین گام ها در راستای هدف دورتر خودمدیریتیِ 
کارگران درک کرد.

 
*  تعاونی موندراگون که فدراسیونی از تعاونی های کارگری است در منطقه ی باسک اسپانیا در سال 1956 توسط جمعی از 
فارغ التحصیلان یک کالج فني محلی در شهر موندراگون ایجاد شد. اولین محصول آن بخاری های قابل حمل بود. این شرکت در 
حال حاضر دهمین شرکت از لحاظ بازده مالی و گروه تجاریِ اصلی در منطقه باسک است. در اواخر سال 2014 بیش از 74 هزار 
نفر در 257 شرکت و سازمان آن در چهار قلمرو مالی، صنعتی، خرده فروشی و تولید دانش فعال بوده اند. این جنبش بدون حمایت 
دولتی موفق بوده است. اما بقای آن تاحدی ناشی از این است که مناسباتی را در سپهرهای گردش محصولات، پول و سرمایه ی 

پولی ایجاد می کند. ]توضیح ویراستار[

* مقاله ی حاضر ترجمه ای است از:
The Role of Workers in Management: The Case of Mondragón, Al Campbell
Review of Radical Political Economics 43(3) 328 –333.

First Published May 12, 2011; pp. 328–333. 

یادداشت ها

1 . Whyte:سرشت فنی ساختار آن به تفصیل در تحقیقاتی به شکل کتاب در باره ی موندراگون به انگلیسی درآمده، به عنوان نمونه
.)1991( or Morrison )1991( and Whyte

مدیریت مرکزی مجمتع موندراگون در مصاحبه ای با نویسنده در ژوئیه 2010 به این موضوع اشاره کرد. اکثریت کارگران در . 2
واحدهای لهستان تحت مالکیت موندراگون با اختلافی که به حد انشعاب  رسید علیه اقتصاد برنامه ریزی شده ی بوروکراتیکِ پیشین 
در آن کشور واکنش نشان دادند، و پیشنهاد ورود به مجمتع موندراگون به عنوان یک واحد تعاونی را مطرح کردند، و به عنوان کارگرِ 
مزدبگیر به آن رای دادند. بحث با آن ها درباره ی این که به مالکان تعاونی واحدِ خود تبدیل شوند، ادامه خواهد داشت. محافظه کاران 
معتقدند کارگران معمولی توانایی و تمایل به خودمدیریتی ندارند. در میان آثاری که برخلاف این نظر استدلال می کنند مراجعه کنید 

به دوین 1988، ص 158، و آلبرت و هانل 1991، ص 15.

نیاز به پیشبرد مشارکت به عنوان ضرورتی در آغاز فرایند ادغام جمعی تلقی می شود که در آن کارگران به طور خودبه خود به مشارکت . 3
روی می آورند و تجربه می کنند که این امر به طور واقعی به بهبود زندگی آن ها منجر می شود.  »...مردم می توانند با مداخله در امور 
شرکت امر مشارکت را بیاموزند و اگر آن ها مطمئن شوند که مشارکت آن ها در تصمیم گیری واقعاً مؤثر است به مشارکت بیش تر 
تمایل پیدا می کنند.« )هلد 1986، ص 12(. برای اطلاع بیش تر در باب موضوع گسترش مداوم تمایل به خودمدیریتی از طریق 

مشارکت در مدیریت مراجعه کنید به آثار پیشین نگارنده:
(Campbell and Tutan 2008).

4. The usual shortened form of José María Arizmendiarrieta.
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5. Arizmendiarrieta, writing in the monthly publication of the Mondragón system, Trabajo y 

Unión, cited in William Whyte and Kathleen Whyte (1991: 39-40).

 آن ها در تصمیم گیری های مستقیمِ مدیریتی شرکت می کنند گرچه در مشاوره محدودیت دارند.. 6

اخیراً شرکت، نام قانونی خود را به »موندراگون: بشریت در کار« تغییر داده است. بسیاری در موندراگون به این سازمان که از تمامی . 7
تعاونی تشکیل شده، زیر  عنوان MCC اشاره می کنند. این مقاله نیز از این اصطلاح بهره می گیرد.

یک نمودار تصویریِ فشرده از مدیریت در آدرس زیر دید می شود:. 8

http://www.mondragon-corporation.com/language/en-US/ENG/Who-we-are/Manage-

ment-Model.aspx.

اگر بر روی قسمت های مختلف این نمودار کلیک کنید یک توصیف مختصر از معنا و میزان آن بخش از مجموعه موندراگون 
مشاهده می کنید.

فورماسیون )Formación( اساساً ترکیبی است از »کسب مهارت و ایجاد یک فرهنگ«. در انگلیسی کلمه مناسب برای این . 9
مفهوم وجود ندارد و نویسنده نظیر تعداد دیگری از مؤلفان از ترجمه »فورماسیون«  )formation( برای اجتناب از تکرار مکرر از 

عبارت های توصیفیِ نامناسب استفاده می کند.

این وضعیت برای این شرایط، فارغ از درصد اعضایی که در نشست عمومی اعضا شرکت می کنند، صادق است. البته اگر نشست . 10
چیزی بیش از مُهر تأیید بر تصمیمات مدیریت نباشد، مشارکت در آن نشست بسیار اندک خواهد بود.
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کار مجرد و سوسیالیسم

بازاندیشی نظریه ی ارزش ـ بخش ششم )پایانی(

19 آوریل 2019

نوشته ی: کمال خسروی

شیوه ای از تولید و بازتولید زندگیِ اجتماعی که بنا بر دیدگاه مارکس »سرمایه داری«، یا تولیدِ متکی بر سرمایه، 
نامیده می شود، شیوه ای است استوار بر تولید و تحقق ارزش. این، ادعایی است راست و دراساس همان گویانه. 
بنابراین شیوه ای از تولید و بازتولیدِ زندگیِ اجتماعی که قراراست سرمایه داری نباشد، بنابر تعریف، شیوه ای 
است که بر تولید و تحققِ ارزش استوار نیست. از آنجاکه واقعیت کنونی و جاریِ زندگیِ اجتماعیِ انسانِ 
ـ نظام سرمایه داری تلقی کرد، نظام  ـ فارغ از انواع گوناگونش ـ امروز مبتنی بر روابطی است که می توان آن را ـ
دیگری برای زندگی اجتماعی را که بر روابط سرمایه دارانه استوار نباشد، می توان نظام »پساسرمایه داری«، و 
تحت شرایطی، »سوسیالیسم« نامید. ما عجالتاً برای سهولت طرح و استدلالِ دیدگاه خود، از تعابیری مانند 
»سوسیالیسم«، »نظام سوسیالیستی« یا »جامعه ی سوسیالیستی« استفاده می کنیم. بنابراین، اگر شالوده ها و قوانین 
بنیادینی که کل ساختمان جامعه ی سرمایه داری بر آن  استوار است و سوخت وساز و سازوکارش بر مبنای آن 
تنظیم می شود، تولید و تحقق ارزش است، جامعه ی سوسیالیستی باید شالوده ها و قوانین بنیادین دیگری برای 

تنظیم سازوکار زندگی اجتماعیِ انسان ها داشته باشد. با این حال:
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نخست: جامعه ی سرمایه داری امروز و در اینجا و اکنونِ ما وجود واقعی دارد و زندگی همه ی ما در متن و بطن 
آن جاری است، اما آن جامعه ی دیگر با آن »شالوده ها و قوانینِ دیگر« وجود ندارد؛ دوم: تجربه های تاریخیِ 
دوسده ی گذشته در تغییر و سپری کردنِ جامعه ی سرمایه داری و برقراری نظمی نوین برای زندگی اجتماعی 
انسان ها نمونه های موفق و پایداری از آن »شالوده ها و قوانینِ دیگر« برجای ننهاده اند؛ و سوم: تلاش های 
نظری در ارائه ی طرح و تصویری از آن جامعه ی جایگزین که می خواهند از قالب استعاره و تمثیل فراتر روند، 
اگر نخواهند به افسانه سازی و غیب گویی دچار شوند، به ناگزیر به مرزهای افق تاریخی محدودند و بنابراین 
نمی توانند پاسخی قاطع و مشروح داشته باشند. دست کم این سه زمینه در گفتمانِ رهایی بخش به طور اعم و 
مارکسیستی به طور اخص، به پرسشی مجال و مشروعیتِ طرح شدن داده اند که تأمل در چندوچونِ مشروعیتِ 
آن و تلاش برای پاسخ به آن اجتناب ناپذیر است. افزونِ بر این، هرچند کلنجاررفتن با این معضل، در متن و 
قالبی نظری صورت می گیرد، اما دلالت سیاسی آن برای همه ی آن هایی که ستم و استثمار و جنگ و ویرانی و 
آوارگیِ منتج از نظام سرمایه داری را نمی پذیرند و جامعه ی دیگری را، بری از این نکبتِ سرمایه دارانه ممکن 
و شایسته ی زندگی انسان می دانند، پیوندی بلافصل با واقعیت زندگی انسان و مبارزه شان دارد. پرسش این 
ـ از سوسیالیسم کارِ تخصیصِ منابع  ـ آغازین ـ است: آیا در جامعه ی سوسیالیستی، یا دست کم در مرحله ای ـ
تولید و بازتولید و تنظیمِ واگذاری و توزیع فراورده ها برعهده ی »قانون ارزش« نیست؟ این که این پرسش در 
ـ به  سایه روشن های گرایش ها و نظریه پردازی های گوناگون با دقتِ به مراتب بیش تری طرح می شود، این که ـ
ـ حوزه ی اقتدار »قانون ارزش« را شاملِ تولید نمی کند و فقط بر مبادله و توزیع و یا فقط توزیع  عنوان نمونه ـ
مشتمل می داند، بر ما پوشیده نیست. اما پیوند ماهویِ تولید و تحققِ ارزش در شیوه ی تولید سرمایه داری، 
همواره همه ی انواع این پرسش ها را به بن بست هایی می کشاند که در تحلیل نهایی می توان صورت کلیِ طرح 

پرسش را به شکل فوق مجاز دانست.
تلاش ما در این نوشته این است که ببینیم: 1( آیا شالوده ی بنیادین این پرسش، دریافتی هستی شناختی از کار 
و کار مولدِ ارزش، دریافتی منطقی و بنابراین مفهومی و عام از کار مجرد و سرانجام دریافتی فراتاریخی از 
ارزش و باصطلاح »قانون ارزش« نیست؟ 2( آیا همان محدودیت مرزهای افق تاریخی که به طور سلبی مانع 
از طرح تصویر دقیقی از سازوکار جامعه ی سوسیالیستی است و حتی در ادعاهای نقادانه و رادیکال نیز مانعی 
عینی بر سرِ راه چنین تصویرپردازی هایی است، به طور ایجابی ناشی از تسلیم به افق ایدئولوژیِ بورژوایی 
نیست؟ آیا دقیقاً همین نیرنگ و همین توانِ بتوارگیِ کالایی نیست که با جاودانه کردنِ ارزش و »قانون ارزش«، 
افق و چشم اندازِ »واقع گرایی« را محدود می کند؟ 3( آیا این پرسش، سوسیالیسم را همچون وضعیتی سیاسی 
درنظرنمی گیرد که شیوه ی حل وفصلِ معضل »اقتصادی«اش )مثلًا به کمک »قانون ارزش«( ربطی به هویت 

آن ندارد؟
راهی که در این نوشته طی می کنیم از سه منزل می گذرد: نخست، مکث و تأملی طولانی بر مقولات کار مجرد 
و ارزش و تلاش در تمیز مفاهیم یا اصطلاحاتی مانند »کار مجرد«، »کار اجتماعاً لازم« یا »کار ساده«؛ سپس، 
ـ تأملی  ـ هرچند به اختصار ـ شرایطِ امکانِ شیوه ای از تولید و بازتولیدِ مبرا از کار مجرد و ارزش؛ و در پایان ـ
بر بخش هایی از نوشته ی »نقد برنامه ی گوتا«ی مارکس که نقطه ی رجوع بسیاری از این بحث ها و مشاجراتِ 

150  ـ100 سالِ گذشته - دست کم بین مارکسیست ها - ست. پیشاپیش اما سه نکته:
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الف( هدف این نوشته تعریف دقیقِ سازوکارِ تولید و توزیع در جامعه ی سوسیالیستی یا ارائه ی نقشه ای از 
سازمان اجتماعی، سیاسی و اقتصادیِ چنان جامعه ای نیست. چنین تلاش های ارزنده ای در گستره و ژرفایی 
به مراتب گسترده تر و ژرف تر از این نوشته صورت گرفته اند و می گیرند و در ضرورتِ آن ها کوچک ترین 

گمانی وجود ندارد.
ب( هدف این نوشته تعیین تکلیف با جوامعِ نوعِ شوروی یا شکلی از سازما نیابیِ اجتماعی که پس از انقلاب 
اکتبر روسیه در اتحاد جماهیر شوروی و پس از آن در کشورهای دیگر )چین، ویتنام، کوبا، ...( پدیدآمد، نیز 
نیست. چنین کاری نیازمند پژوهش ها و بررسی های جامعه شناختی و تاریخیِ بسیار دقیق در هر موردِ خاص 

است.
ج( اگر در مجموعه ی استدلال های خود موفق شویم، شرایطی از تولید و بازتولیدِ زندگی اجتماعی را که 
مبتنی بر تولید و تحقق ارزش نباشد، صرفا شرطِ لازم و سلبیِ جامعه ای سوسیالیستی می دانیم که هنوز یا 
کماکان فاقدِ شرطِ کافی و ایجابیِ چنین جامعه ای است. این رویکردِ روش شناختی به ما امکان می دهد که 
دست کم به طور صوری ناگزیر از تسلیم شدن به دوگانه ی سرمایه داری ـ سوسیالیستیِ جوامعِ نوعِ شوروی 
نباشیم. بی گمان، در کنار هواخواهان و مدافعانِ جوامعِ نوعِ شوروی، پر سروصداترین نهادهایی که این جوامع 
را »سوسیالیستی« می دانستند و می دانند، بنگاه ها و دستگاه های ایدئولوژیک بورژوایی بودند و هستند و هنوز 
هم از هیچ فرصتی برای جارزدنِ شکستِ مفتضحانه و فجیع سوسیالیسم و کمونیسم در شوروی دریغ 
نمی کنند. اما همه ی نظریه پردازانِ دیگری که نمی خواستند و نمی توانستند جوامعِ نوعِ شوروی را جوامعی 
سوسیالیستی ارزیابی کنند، در استدلال اجتناب ناپذیرِ سرمایه داری دانستنِ این جوامع، از این محدودیتِ 
روش شناختی مبرا نبودند. درست است که انکار این دوگانه ی سرمایه داری ـ سوسیالیستی، هنوز بدیل نظریِ 
مبسوط و مستدلی دراختیار ما نمی گذارد، اما دست کم می تواند راه را بر این پرسش بگشاید که آیا همین 
محدودیتِ روش شناختی، خود یکی از دلایلِ دیگرِ فقدانِ چنین بدیلی )درکنار دلایل دیگری همچون فشار 
ایدئولوژی بورژوایی و ضرورت واکنش سیاسی دربرابر آن، برداشت های ناکافی یا نارسا از نظریه ی ارزش، 

یا حتی محدودیت بازه ی تاریخی برای چنین تحلیلی و...( نیست؟
با این حال، هرچند این نوشته به سه مورد فوق نمی پردازد، اما ادعای ما این است که کاری جدی در همه ی 
این موارد، بدون اعتنا به دیدگاه و استدلال های این نوشته و بدون روشنایی کافی پیرامون نکات و مقولاتی که 

در آن طرح می شوند، ممکن و بسا موفق نخواهد بود. 

کار مجرد و ارزش

 ـ ی به چشم انداز  ـ و به راستی و به حق، ناروشن ـ تقریباً در همه ی مواردی که مارکس دریچه های کوچک ـ
جامعه ی پساسرمایه داریِ سوسیالیستی می گشاید، هنگامی است که سرگرم بحث و استدلال پیرامون کار مجرد 
و ارزش است. درواقع مثال هایی واقعی که او از مناسبات اجتماعیِ پیشاسرمایه دارانه و تصاویری ذهنی که از 
جامعه ای سوسیالیستی طرح می کند، در کاپیتال، گروندریسه، نظریه های ارزش اضافی و حتی نقد برنامه ی 
گوتا، بیش تر برای روشن کردنِ نقش و کارکرد ارزش و عینیتِ مضاعفِ محصولِ کار انسانی در شیوه ی تولید 
سرمایه داری است. در همه ی این موارد مارکس می کوشد نشان دهد که تحت چه شرایطی، به چه شیوه ای و 
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به چه دلایلی، محصول کار انسانی، عینیتِ ثانوی خود به مثابه ی ارزش را ازدست می دهد.
بنابراین برای نزدیک شدن به معضلِ نقشِ ارزش در جامعه ی سوسیالیستی و دست یابی به درکی یک دست، 
سازگار و پی گیر از دیدگاه غالبِ مارکس، ضروری است نقطه ی آغاز را مفهومِ کار مجرد و رابطه اش با 
ارزش قراردهیم. تأکید بر »درکِ غالبِ مارکس« از آن روست که - حتی وقتی کاپیتال را به عنوان آخرین و 
پخته ترین شیوه ی ارائه ی دیدگاه او بپذیریم - مارکس نیز، دست کم به دلیل سهل انگاری های اصطلاح شناختی، 
در دریافت های متفاوتی که از دیدگاهِ او در این زمینه وجود دارد، بی تقصیر نبوده است. در اینجا می توانیم به 

دو نمونه ی بسیار مهم که به بحث حاضر ما مربوطند اشاره کنیم:
الف( در تعریف کار مجرد؛ مارکس از دو نظر نقش اندکی در ناروشنی و تفسیرپذیریِ این مقوله ندارد. یکی، 
تأکید او بر تعیناتِ سلبیِ فیزیولوژیک، یعنی تعریف کار مجرد به مثابه ی کاری که باید فقط به مثابه ی صَرفِ 
نیروی جسمانی - مغز، اعصاب، عضلاتِ، ... - صِرف تلقی شود؛ دوم، تلقی کار مجرد به مثابه ی مقوله ای 
مفهومی، به مثابه ی عامِ منطقی، چنان که گویی کار مجرد عبارت است از »مفهوم« یا »کل «ی عام که با انتزاع 
از ویژگی ها و تعینات کارهای گوناگون و مشخص حاصل شده است و دراساس می توان آن را به مثابه ی 
کارکردِ شناختی یا ذهنی انسان در هر دوره ای از تاریخ تلقی کرد. هردوی این ناروشنی ها و سرچشمه های 
کجراهی، بی گمان می توانند به خوبی و به حق، مُقومِ دریافت ها و برداشت های فراتاریخی از مقوله ی کار مجرد 

و بنابراین ارزش باشند.
ب( در استفاده ی سهل انگارانه ی مقولات »ارزش«، »ارزش مبادله ای«، »شکلِ ارزش« و به ویژه »مقدار ارزش« 
و به کاربردنِ آن ها به جای یکدیگر. کم نیستند مواردی که مارکس به جای »ارزش مبادله ای« از »ارزش«، یا 
برعکس، استفاده کرده است. درحالی که شالوده ی انکارناپذیرِ نظر مارکس در تعریف کالا این است که کالا دو 
عینیت است: ارزش مصرفی و ارزش؛ و درحالی که صفحات پرشماری در طرح و استدلال این موضوعِ مهم 
نوشته است که »ارزش مبادله ای« شکلِ ارزش است، یا، این شکلِ ارزش است که خود را به مثابه ی ارزشِ 
مبادله ایِ کالا - یا باصطلاح قیمتِ کالا - می نمایاند، با این حال بارها از اصطلاحات ارزش مصرفی و ارزش 
مبادله ایِ کالا استفاده کرده است، درحالی که در بسیاری از این موارد، منظور او به صراحت و بی اما و اگر، 
»ارزش« است و نه ارزشِ مبادله ای یا شکلِ ارزش. استفاده ی مارکس از واژه ی »ارزش« به جای »مقدار ارزش« 
در همه ی جمله ها و مثال های مربوط به مقدار ارزش، آن قدر پرشمارند که به راحتی می توانند مرز و تمایزِ این 
دو مقوله را مخدوش کنند. بدیهی است که این شیوه ی استفاده ی ناروشن و نابه جا از مقولات، همیشه و لزوماً 
از سر سهل انگاری نیست و دلایلی- گاه بسیار مهم و - پذیرفتنی دارد. یک نمونه  همین استفاده از »ارزش« 
به جای »مقدار ارزش« است. به این مورد در ادامه ی بحث بازخواهیم گشت، اما از آنجا که همیشه این دلایل 

روشن و بدیهی نیستند، می توانند منشاء ابهام و تفسیرپذیری باشند.
مارکس مدعی است که اقتصاد سیاسی، هرچند نه بی کم  و کاست، »ارزش و مقدار ارزش را تحلیل کرد و 
محتوایی را که در این شکل ها پنهان است، کشف کرد.« آن چه اقتصاد سیاسی از عهده اش برنیامد این بود 
که - به دلیل محدودیت افق تاریخی و اسارت در تاروپودِ ایدئولوژیِ بورژوایی - حتی نتوانست این پرسش 
را طرح کند که »چرا این محتوا آن شکل را به خود می گیرد، چرا کار در ارزش و سنجه ی کار، از طریق طولِ 
زمانش، در مقدار ارزشِ محصولاتِ کار جلوه می کند؟«، )کاپیتال، جلد اول، S ،23 MEW. 95(، چه رسد به 
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این که این پرسش را پاسخ دهد؛ مارکس شایستگیِ کار خود را در این می بیند که این پرسش را طرح کرده و 
به آن پاسخ داده است. چنین نیز هست. ببینیم چه گونه.

تقسیم کارِ اجتماعی که خود محصولی تاریخی و مقدم بر شیوه ی تولیدِ سرمایه داری است انسان ها را در 
حوزه های گوناگونِ انجامِ کارهایی توزیع کرده است که از جنبه های بسیاری با یکدیگر تفاوت دارند: از 
زاویه ی سادگی یا پیچیدگی، دانش یا تجربه ی لازم برای انجام شان، سهولت یا دشواری فعالیت جسمی و 
فکری، هدف، نتیجه یا محصول و یا دست آوردشان، شیوه ی انجام شان، ضرب آهنگ شان و بسیاری زوایای 
دیگر. حتی کار واحدی که مثلًا دو پزشک یا آموزگار یا مهندس و کارگر ساده انجام می دهند و از زاویه ی 
بخش اعظم ویژگی های شان همسان اند، می توانند با یکدیگر متفاوت باشند و چنین نیز هست. در فضای 
شیوه ی تولیدی معین،- که به همین دلیل ما نام آن را شیوه ی تولید سرمایه داری می گذاریم - انجام همه ی این 
کارها باید از چهار شرطِ تعیین کننده تبعیت کند؛ این چهار شرط نیز محصولی تاریخی اند: یکی، این که تقریباً 
همه ی اعضای جامعه یا عاملین همه ی این کارها، از شرایط عینیِ لازم برای انجام کارشان جدا شده اند: در 
وهله ی نخست، از وسایلی که برای ادامه ی حیات نیاز دارند، غذا، مسکن، ملزوماتِ زندگیِ فکری و فرهنگی 
 به مثابه ی انسان و در وهله ی دوم از ماده ی کار و وسایل کار و منابع طبیعی و فضای انجامِ کار و غیره؛ 
دوم، همه ی این شرایطِ عینیِ انجامِ کار در جایی دیگر و نزد افراد یا نهادهایی گوناگون در جامعه و در حوزه ی 
 اقتدار آن ها قرار گرفته اند و این افراد و نهادها دسترسی به آن شرایط را تحت شروط معینی مجاز می دانند؛ 
سوم، هدف از فراهم آمدنِ این شرایط عینی در قطب دوم، فایده و جنبه ی مصرفی شان برای دارندگانِ آن ها 
نیست، بلکه کاربست شان در فرآیند تولید برای افزایش و انباشت هرچه بیش ترشان است؛ و چهارم، اعضای 
جامعه که فاقد شرایط عینیِ تأمینِ معاش و تولیدند، به لحاظ حقوقی آزاد و مختارند، تنها دارایی شان را، که 
عبارت از قدرت انجامِ کار با اتکا به توانایی های جسمی، تجربی و شناختی است، در ازِای دریافتِ امکان 
عینیِ ادامه ی حیاتِ فردی مبادله کنند و از این طریق مجاز باشند شرایط عینیِ تولید را برای تولید محصولاتی 

که به آن ها تعلق نخواهدداشت، دراختیار بگیرند.
در چنین شرایطی هر فرد می داند که محصولی که تولید می کند نه برای ارضاء نیازِ خودِ اوست و نه متعلق به 
او؛ یعنی حتی اگر بتواند نیازی از او را ارضاء کند، مانند کارگر نانوایی که نان می پزد، اجازه ی تصرف بی قید 
و شرط در آن را ندارد. )و اگر بخواهد آن را »بی اجازه« تصرف کند، همان قانونی که آزادیِ فروشِ نیروی 
کارش را تأمین می کند، با حدت و شدتِ فراوان این قانون شکنی را که »دزدی« می نامد، مجازات می کند. 
چندسال پیش در کشور آلمان صندوق دارِ فقیر یک فروشگاه را به علتِ برداشتنِ »غیرمجاز« دو تکه ی کوچکِ 
نان که تاریخ مصرف شان گذشته بود و قرار بود به زباله دانی ریخته شوند، محاکمه، جریمه و از کار اخراج 
کردند. »اقبال« این کارگر، دست کم این بود که در تاریک خانه های تاریخیِ جهانِ امروز زندگی نمی کرد، 
وگرنه بابت این رفتار »غیرمجاز« دستش زیرِ ساطور می رفت!( بنابراین فرد برای تأمین نیازهای زیستِ خود 
ناگزیر است با افراد دیگرِ جامعه که چیزهای دیگرِ موردِ نیاز او را تولید می کنند، رابطه برقرار کند. اما این 
رابطه ی اجتماعی، بی میانجی، امکان پذیر نیست. به زودی خواهیم دید که گره گاهِ بنیادینِ مبحث کار مجرد و 
سوسیالیسم، چندوچون و تعیین تکلیف با همین میانجی است، اما پیش از آن باید تکلیف مان را با کار مجرد 
و ارزش  روشن کنیم. پس تولیدکننده ی فاقدِ شرایطِ تولید برای دسترسی به چیز مورد نیاز )چه نان و آب 
باشد، چه آموزش و درمان و چه...( باید سراغ دارنده اش برود و چیزی را در ازِایِ دریافتِ چیزِ مورد نیازش 
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با او مبادله کند. اما از آنجایی که فردِ نیازمند مجاز نیست هر مقدار دلخواه از چیز مورد نیازش را تصرف کند 
و در ازِایش هر مقدار دلخواه از چیزی که خود دراختیار دارد، بدهد، - یا اساساً ندهد - چیزِ موردِ نیاز باید 
علاوه بر خاصیتِ سودمندی اش که نیازی را برآورده می کند، واجدِ شخصیت یا خصلت یا هویتِ دیگری نیز 
باشد که اولاً درست مانند خصلت مادیِ برآوردکننده ی نیاز، هم عینی باشد و نه خیالی و موهوم، و هم قابل 
سنجش و اندازه گیری. این هویتِ عینیِ دومِ چیزِ موردِ نیاز، ارزش است. اندازه پذیربودنِ ارزش، یعنی امکانِ 
استفاده از مقوله ای به نامِ مقدارِ ارزش، ناشی از عینیتِ آن به مثابه ی ارزش است، نه برعکس. مارکس خواهد 
گفت: »پس مقدار کارِ ضروری برای تولید... مقدارِ ارزش را تعیین می کند، نه شکلِ عینی اش را« )همان جا، 

ص 559(. اما فعلًا همین جا بمانیم و زودهنگام به نتیجه دست اندازی نکنیم.
بدیهی است که این سنجش پذیری نمی تواند از هویت طبیعی و فایده و قابلیت مصرف چیز مورد نیاز ناشی 
شده باشد، زیرا خاصیت مصرفی یک چیز، امری است کیفی و نه کمّی و بنابراین قابل اندازه گیری نیست. پس 
این سنجش پذیری باید از هویتِ دومش ناشی شده باشد و از این که، مانند همه ی چیزهای دیگری که افرادِ 
دیگر جامعه تولید کرده اند، محصولِ کار است. اما محصولِ کار بودن هم به خودی خود معضل سنجش پذیری 
را حل نمی کند، دست کم به دو دلیل: اولاً، همان طورکه دیدیم کارهای مختلفی که این محصولات را تولید 
کرده اند، از زوایای بسیاری با یکدیگر متفاوت اند، بنابراین محصولات آن ها نیز نمی توانند به طور بلاواسطه 
سنجش پذیر و با یکدیگر قیاس پذیر باشند؛ درنتیجه اگر دومین هویت عینیِ محصول کار ناشی از محصولِ 
کار بودنِ آن باشد، این هویت نیز مانند هویتِ سودمندی اش خصلتی است کیفی و سنجش ناپذیر. ثانیاً 
فرآورده های انسان همواره و در همه ی ادوار تاریخی محصول کار بوده اند و این وجه، نمی تواند ویژگی آن ها 

در دوران تاریخی معینی باشد. بپردازیم به این دو معضل.
معضل نخست، تعین یافتگی به واسطه ی کار: برای آن که هویت دومِ محصول کار چیزی سنجش پذیر باشد، 
یعنی آن محتوایی که اینک در قالب یا شکل )فرم( اجتماعی به هویت عینیِ دیگری برای محصولِ کار 
بدل شده است، خود واقعیتی سنجش پذیر باشد، باید از همه ی تمایزهایی که به کارهای مختلف تشخص 
می بخشد و بنابراین به طور کیفی از یکدیگر متمایزشان می کند، صرف نظر کند یا نادیده شان بگیرد و یا از 
آن ها انتزاع کند. آن چه می تواند منشاء یا جوهر یا محتوای دومین هویت عینی محصول کار باشد، کاری است 
که به این اعتبار آن را مجرد می نامیم؛ و اگر نامِ این دومین هویتِ عینیِ محصولِ کار را ارزش بگذاریم، 
جوهر یا محتوای آن، کار مجرد، به این اعتبار است. کار مجرد، مفهومِ عامِ کار نیست؛ کار مجرد خاصیتِ 
فیزیولوژیکیِ عامِ استفاده از قوای جسمانی نیست؛ کار مجرد، انتزاعی است از واقعیتِ روابطِ اجتماعیِ تولید 
در شرایط اجتماعی و تاریخی معینی، که در هویتی عینی به نام ارزش، پیکر یافته است؛ عینیتی اجتماعی مانند 
همه ی انتزاعاتِ پیکریافته ی دیگر. این که مارکس کار مجرد را با انتزاعی فیزیولوژیک، یعنی کارِ صِرف، یا 
صَرفِ بی تمایزِ مغز و عضله و اعصاب و اعضای حسی توصیف می کند، هرچند توصیفی کجراه کننده است، 
اما هدفش تأکید بر ویژگیِ کار مجرد به مثابه ی واقعیتی انسانی است و متمایزساختن آن از مفهومی عام در 
معنای منطقی اش. درست همانند این است که بگوئیم وقتی از »سرخی« صحبت می کنیم، منظورمان مفهومی 
عام نیست که از صفات همه ی چیزهای »سرخ« انتزاع کرده ایم، بلکه منظورمان نامی است که بر طولِ موجِ 
معینی از نور می گذاریم. یکی از آشکارترین نمونه ها برای تمایز مقولات انتزاعی مانند کار مجرد با انتزاع 
 )im Allgemeinen( منطقی، مقوله ی »انتزاعیِ« سرمایه ی عام است. »درست است که سرمایه به طور عام
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در تمایز با سرمایه های خاص، تنها به مثابه ی یک انتزاع پدیدار می شود، اما این یک انتزاع دلخواسته و 
خودسرانه نیست، بلکه انتزاع یا وجه ممیزی )differentia specifica( است که سرمایه را از همه ی شکل های 
دیگرِ ثروت متمایز می کند.« )گروندریسه، S ،42 MEW. 362( کار مجردی که جوهرِ ارزش است، کمّیتی 
است همگن، سنجش پذیر و قابل اندازه گیری که مقدارش را می توان براساس محملی که در آن و بر آن 
جریان دارد، یعنی زمانِ کار، سنجید. مارکس می پرسد: »ارزشِ کالا چیست؟« و پاسخ می دهد: »شکلِ عینیِ 
)gegenständlich( کارِ اجتماعیِ مصرف شده در تولیدش.« باید بر تک تکِ این واژه ها و مفاهیمِ »شکل« و 
»عینی« و »کارِ اجتماعی« تأمل کرد. سپس می پرسد: »مقدار ارزش را چطور اندازه می گیریم؟« و پاسخ می دهد: 
»با مقدارِ کار« و مقدار کار را با واحدهای زمان: ساعت، روز، هفته... )کاپیتال، همان جا، ص 557( بنابراین، 

مقدار کار، مقدار ارزش را تعیین می کند، نه شکل عینی اش را.
می بینیم که تا زمانی که درباره ی دومین هویتِ عینیِ محصولِ کار حرف می زنیم، محصولی که اینک می توانیم 
آن را کالا بنامیم، صحبت از ارزش و کار مجرد است. هنوز به مقولاتی مانند »کارِ اجتماعاً لازم« یا »کار ساده 
یا بسیط« نیاز نداریم. این مقولات تنها زمانی مطرح می شوند که ما وارد مبحثِ مقدارِ ارزش شده باشیم. اگر 
جوهر یا شالوده ی ارزش، کار مجرد است و اگر مقدار ارزش را با زمانِ کار مجرد اندازه می گیریم، آنگاه 
ضروری است که این مقدار کار براساس معیاری همیشه ثابت اندازه گیری نشود، بلکه مقداری از کاری باشد 
که در سطح معینی از پیشرفت و دانش و مهارت و تجربه، در یک کلام، بارآوریِ اجتماعیِ کار، به لحاظ 
اجتماعی، میانگینی معین باشد. به طوری که وقتی از مقدار زمانِ کار لازم برای تولیدِ کالایی حرف می زنیم، 
روشن باشد که این مقدار در میانگینی اجتماعی تعیین و تعریف شده است. یا زمانی که از کار ساده یا بسیط 
سخن می گوئیم، ــ مادام که منظورمان از واژه ی »ساده« یا »بسیط«، همان »مجرد« یا »انتزاعی« نیست ــ از 
واحدی از مقدارِ کار صحبت می کنیم که کارهای مرکب، مضربی از آن و قابلِ تحویل به آن باشند. همه ی این 
مفاهیم، قائم به مقوله ی کار مجرد و ارزش اند و به مثابه ی شیوه های وجودیِ آن ها از آن ها استنتاج می شوند و 
نه برعکس. بنابراین آن چهار شرط یا ویژگی که شیوه ی تولید سرمایه داری بر فضای تولید و بازتولیدِ زندگیِ 
اجتماعی حاکم می کند، نظامی »اجتماعی از تولید« را می سازد که »تصرف از راه واگذاری به دیگری، شکلِ 
بنیادین« آن است و »ارزش مبادله ای همچون بسیط ترین و انتزاعی ترین بیانِ آن پدیدار می شود.« )گروندریسه، 
همان جا، ص 767(. در چنین نظامی است که محتوای اجتماعیِ محصولِ کار تنها و به ناگزیر می تواند 

به منزله ی ارزش آن محصول پدیدار شود و میزان آن ارزش با مقدار زمانِ کار اندازه گیری شود.
معضل دوم، معیاری فراتاریخی: عامیتِ کاری که جوهر ارزش است، عامیتی فراتاریخی نیست. نزد مارکس 
نمونه های بسیاری برای اثباتِ بی اما و اگرِ این ادعا می توان یافت؛ شاید صریح ترین و دقیق ترین آن ها بحث 
مارکس درباره ی شکلِ ارزش در بخش مربوط به بت وارگیِ کالایی در جلد اول کاپیتال باشد. )این مورد 
را در بخش نخست این سلسله مقالات زیر عنوان »ارزش: جوهر، شکل، مقدار« بررسی کرده ام(. با این حال 
ما اشاره ای در گروندریسه را برای این کار برگزیده ایم که نه تنها دریافت مارکس از ارزش و اختصاصش 
به شیوه ی تولید مبتنی بر سرمایه را به نحو جالبی روشن می کند، بلکه واجد نکاتِ دیگری نیز هست که در 
استدلالِ داعیه ی مرکزیِ این نوشته به کارمان خواهد آمد. مارکس در مبحث تبدیل کار به سرمایه می نویسد: 
»مبادله ی کار شیئیت یافته در ازِای کارِ زنده هنوز نه در یک سو سرمایه می سازد و نه در سوی دیگر کار 
مزدی.« )گروندریسه، همان جا، ص 372( درواقع با همین یک جمله همه ی حرف زده شده است. یعنی 

https://pecritique.com/2017/04/04/%d8%a7%d8%b1%d8%b2%d8%b4-%d8%ac%d9%88%d9%87%d8%b1%d8%8c-%d8%b4%da%a9%d9%84%d8%8c-%d9%85%d9%82%d8%af%d8%a7%d8%b1-%da%a9%d9%85%d8%a7%d9%84-%d8%ae%d8%b3%d8%b1%d9%88%db%8c/
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جداییِ مولدین مستقیم از شرایط عینی تولید، هنوز و به تنهایی به معنای مناسباتِ تولیدِ سرمایه دارانه نیست و 
از شرط هایی که پیش تر آوردیم، هنوز شرط های سوم و چهارم را تأمین نمی کند. با این حال مثالی که مارکس 
در همین جا طرح می کند و نتایجی که از آن می گیرد، بسیار جالب و تعیین کننده اند. او می نویسد فرض 
کنیم دهقانی یک دوزنده ی دوره گرد را به خانه اش می خواند و پارچه و لوازم دیگرِ موردِ نیاز را دراختیار او 
می گذارد تا برایش لباسی بدوزد. در ازِای این کار می تواند به خیاط اجناس دیگری )غذا، گندم، ...( یا پول 
بدهد. به این ترتیب کارِ شیئیت یافته، یعنی اجناس یا پول با کارِ زنده مبادله می شوند. نخستین تأکید مارکس 
این است که در اینجا ارزش های مصرفی با یکدیگر مبادله می شوند؛ تأکید دومش این است که چیزهایی که 
با هم مبادله می شوند، هم ارز )äquivalent( هستند )این نکته ی دوم برای ما اهمیت بسیاری دارد و به آن 
بازخواهیم گشت؛ پیشاپیش می توان گفت که این »هم ارز«بودن، همانی است که سوءتفاهمِ وجودِ کار مجرد 
و ارزش در سوسیالیسم را با استناد به »نقد برنامه ی گوتا« ایجاد کرده است(. اما نکته ی مهم در مرحله ی 
 )wertsetzend( »کنونیِ استدلال برای ما این است که کار خیاط از نظر مارکس »ارزش آفرین« یا »واضعِ ارزش
نیست. او برای آن که جای هیچ شبهه ای باقی نماند می نویسد که درست است که کار خیاط با تغییرِ شکلِ 
پارچه، سودمندیِ تازه ای برای دهقان ایجاد کرده است، اما این لباس »کمّیت معینی کار نیز هست، بنابراین 
نه تنها ارزشی مصرفی است، بلکه در معنای عام یا به طور اعم ارزش نیز هست. اما این ارزش برای دهقان 
وجود ندارد، زیرا او می خواهد لباس را مصرف کند... خیاط کارش را ]با کارِ شیئیت یافته ی متعلق به دهقان[ به 
مثابه ی کاری واضعِ ارزش مبادله نکرده است، بلکه به عنوانِ فعالیتی آفریننده ی سودمندی و ارزشِ مصرفی.« 
)همان جا، ص 378( در اینجا نه تنها تأکید مارکس بر ارزش به مثابه ی وجه ممیزِ شیوه ی تولید سرمایه داری 
و تمایز آن با مفهومِ عامِ ارزش را می بینیم، بلکه به طور تلویحی با اشاره ای به »کار مجرد« در معنای عامش 
رو به روییم که با این حال مقومِ ارزش نیست. زیرا مارکس پارچه را واجد »کمّیت معینی« از کار نیز می داند 
و از آنجاکه تأکید تنها بر کمّیت آن است، درحقیقت از کیفیت های مشخصش انتزاع شده است. کار مجردی 
مقومِ ارزش و ویژگیِ شیوه ی تولید سرمایه داری است که کالا می آفریند و با شرایطِ عینیِ تولید، به مثابه ی 
ارزشی خودافزا روبه رو می شود. همین استدلال از جمله و بار دیگر در نظریه های ارزش اضافی و در امتیاز 
اقتصاددانی به نام جونز نسبت به اقتصاددانانِ دیگر، تکرار می شود. زیرا جونز »تعین یافتگیِ شکلیِ اجتماعیِ 
سرمایه را به مثابه ی وجه گوهرینِ آن می داند و کلِ تمایز شیوه ی تولید سرمایه داری با شیوه های دیگر را 
به این تعین یافتگیِ شکلی تقلیل می دهد. ... سرمایه کار را می خرد، نه به خاطر ارزش مصرفش، بلکه برای 
 MEW ،ارزش یابی و ارزش افراییِ خود، برای آفرینش ارزش اضافی...« )نظریه های ارزش اضافی، جلد اول

)452 .S ،26،1

 شکل و میانجی

همان طور که یادآور شدیم نکته ی تعیین کننده و گِرهیِ رابطه ی کار مجرد و ارزش با سوسیالیسم، مسئله ی 
میانجی شدگیِ رابطه ی اجتماعی انسان ها با یکدیگر در شیوه ی تولید سرمایه داری است؛ و این میانجی شدگی 
را باید از راه دریافتِ روشنی از آن چه مارکس تعّینِ شکلی )Formbestimmung( یا تعّین یافتگیِ شکلی 
)Formbestimmtheit( می نامد، فهمید. برای این کار قصد داریم اصطلاح یا مقوله ای از مارکس را مورد 
استفاده قراردهیم که او نخستین بار در نخستین ویراستِ بخشِ اول کاپیتال در چاپ 1867 هامبورگ به کار برد 

https://pecritique.com/2016/09/30/%e2%80%8c%d9%86%d8%ae%d8%b3%d8%aa%db%8c%d9%86-%d9%88%db%8c%d8%b1%d8%a7%d8%b3%d8%aa-%d9%81%d8%b5%d9%84-%da%a9%d8%a7%d9%84%d8%a7-%d8%af%d8%b1-%d8%b3%d8%b1%d9%85%d8%a7%db%8c%d9%87-%da%a9/
https://pecritique.com/2016/09/30/%e2%80%8c%d9%86%d8%ae%d8%b3%d8%aa%db%8c%d9%86-%d9%88%db%8c%d8%b1%d8%a7%d8%b3%d8%aa-%d9%81%d8%b5%d9%84-%da%a9%d8%a7%d9%84%d8%a7-%d8%af%d8%b1-%d8%b3%d8%b1%d9%85%d8%a7%db%8c%d9%87-%da%a9/
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و در نوشته های دیگر و ویراست های بعدیِ کاپیتال از به کاربردنِ آن صرف نظر کرد. این اصطلاح را به سختی 
می توان در یک ترکیبِ واحد به فارسی ترجمه کرد. اصلِ آن Formgehalt یا Forminhalt است. مارکس 
در آنجا می نویسد: »جای شگفتی نیست که اقتصاددانان، سراسر زیرِ تأثیرِ توجه و علاقه به ماده و موضوعِ 
کار، فُرم  گِهالت )Formgehalt( بیانِ نسبیِ ارزش را نادیده گرفته اند.« واژه ی Form به تنهایی معادلِ »شکل«، 
»ریخت«، »قواره« یا حتی »پیکر« است. واژه های Gehalt و Inhalt را هم می توان »گنجیده« یا »محتوا« ترجمه 
کرد. این ها به تنهایی مفاهیم و مقولات آشنایی هستند با دلالت بر معناهایی کاملًا آشکار. اما اصطلاح ترکیبی 
و بسیار نادرِ Formgehalt، به طور مستقیم به رابطه ی بین  شکل و محتوا ربطی ندارد؛ یعنی منظور از آن، شکل 
و محتوا، یا  شکلِ محتوا یا محتوای شکل نیست. می توان آن را »شکلی که محتواست« یا »شکلی که نقش و 

جایگاهِ محتوا را اختیار کرده است«، ترجمه کرد.
این اصطلاح به پیروی از رویکردِ هگل به »محتوای منطقیِ« چیزها در کنار محتوای »مادی«شان به کار گرفته 
شده است. همان طور که اشاره شد، مارکس این اصطلاح را در ویراست های بعدی به کار نبرد و مسلماً علت 
دقیقش را نمی دانیم. بی تردید دشوارتر و پیچیده ترشدنِ زبانِ بازنماییِ مقوله ی »شکل ارزش« یکی از دلایل 
این چشم پوشی بوده است، به ویژه زمانی که مارکس بعد از انتقاد دوستانش به پیچیدگی شیوه ی ارائه ی مبحثِ 
شکلِ ارزش، در جست وجوی زبان ساده تری بود و همین جست وجو باعث شد که این مبحث به پاره ی 

کمابیش مستقلی در ویراست های بعدی کاپیتال، زیر عنوانِ »بت وارگیِ کالایی« تبدیل شود.
ببینیم این دشواری از کجا ناشی است و اگر مارکس 150 سال پیش نگران پیچیدگیِ بیان بوده است، ما امروز 
نگران آن نباشیم. با آن چه درباره ی دو وجه وجودیِ کالا می دانیم و نیاز به تکرار آن نیست، کالا هم چیزی 
مفید است که باید نیازی را برآورده کند و هم ارزش است. آن چه در کنار ارزش مصرفی کالا به مثابه ی 
ارزش مبادله ای آن پدیدار می شود، چیزی نیست جز شکلِ ارزش. طرحِ بیان و استدلال همین نکته که ارزش 
مبادله ای شکلِ ارزش است، همه ی اهمیتی که این موضوع دارد، همه ی رازورزی هایی که با آن عجین شده 
است و ویژگیِ آن به عنوان وجه ممیز و مشخِصِ شیوه ی تولید سرمایه داری، به اندازه ی کافی مایه ی دردسر 
مارکس بوده است و از همین رو به دنبال راه حل های مختلف برای بیانِ آن گشته است. بحث رابطه ی ارزش 
و شکلِ ارزش را در بخش نخست این سلسله مقالات آورده ام. دشواری، و بنابراین، صرف نظرکردن از آن 
مقوله جای دیگری است. گفتیم که ارزش مبادله ای شکلِ ارزش است. یعنی ارزشِ مبادله ای، شکلی است 
 gegenständliche( ِکه محتوایی دارد و محتوای آن ارزش است. اما خودِ ارزش چیست؟ »ارزش شکلِ عینی
FORM(...کارِ اجتماعی است.« بنابراین خودِ ارزش شکلی است که محتوایی دارد و محتوایش چنان که دیدیم، 

کار مجرد است. به این ترتیب ارزش مبادله ای شکلِ »شکلِ کارِ اجتماعی« است. یعنی چیزی که خودْ شکل 
است، یعنی ارزش، اینک محتوای شکلِ دیگری واقع شده است. در این حالت ارزش یک Formgehalt است، 
یک محتوایِ شکلی است. ابهام و اختلالی که این دو نوع یا دو سطحِ استفاده از تغییر شکل ایجاد می کنند 
را می توان در گروندریسه به خوبی دید؛ هرچند آن چه مارکس قصدِ بیانش را دارد همان موضوعِ واحدی 
است که او در ویراستِ اولِ کاپیتال و در ویراست های بعدی و به ویژه در بخش »بت وارگیِ کالایی« گفته 
است. در گروندریسه می خوانیم: »ارزش مبادله ای شکلِ اجتماعیِ ارزش را بیان می کند، درحالی که ارزش 
مصرفی به هیچ روی شکلِ اقتصادیِ ارزش نیست.« )همان جا، ص 758( ابهامِ این جمله در این است که 
اگر ارزش شکلِ عینیِ کار اجتماعی است، آنگاه و بنا به تعریفِ فوق ارزشِ مبادله ای شکلِ اجتماعیِ »شکلِ 
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عینیِ کار اجتماعی« خواهد شد. ابهام و همان گویی هم هنگام. پیش رفتِ مارکس در ویراستِ نخستِ کاپیتال 
 Formgehalt این است که برای پرهیز از دشواری بیان، مقدمه را ناگفته بگذارد و بکوشد معضل را با مقوله ی
حل کند. ما در اینجا اضافه می کنیم: ارزش شکلِ عینیِ... کارِ اجتماعی است. هرچند این عینیت، عینیتی ویژه 
است یا به مثابه ی انتزاعی پیکریافته، عینیتی است شبح وار، اما کماکان می تواند به عنوان عینیتی مستقل و قائم 
به ذات، محتوای شکلِ دیگری قرارگیرد. بنابراین، تحت شرایط معینی از تولید و بازتولیدِ زندگیِ اجتماعیِ 
انسان، محصولِ کار او واجدِ دو محتوای عینی می شود، یکی محتوای مادی اش که مقومِ ارزش مصرفی است، 
و دیگری محتوای شکلی اش که در شکلِ ارزشِ مبادله ای پدیدار می شود. محتوای نخست، محتوایی است 
غیرتاریخی یا فراتاریخی؛ محتوای دوم، محتوایی است تاریخی، اجتماعاً و تاریخاً معین. به همین دلیل تنها 
محتوای دوم است که می تواند به گفته ی مارکس »شکلِ اقتصادی« باشد. به دلیلِ همین محتوای شکلیِ ارزش 
 است که آن چه کالا را به شیوه ی وجودیِ منحصر به فردی از فرآورده ی کار اجتماعیِ انسان بدل می کند، 
تعینِ شکلیِ آن یا تعین یافتگیِ شکلیِ )Formbestimmtheit( آن است. نکته ی تعیین کننده در اینجا، این است 
که وقتی از تعینِ شکلی یا تعین یافتگیِ شکلیِ کالا صحبت می کنیم، منظور شکلِ ارزش در معنای ارزشِ 

مبادله ای نیست، بلکه در عطف به خودِ ارزش است که شکلِ عینیِ کارِ اجتماعی است.
درحقیقت دشواری چندانی در فهم و بیان این دو نوع شکل وجود ندارد. زیرا اگر روشن باشد که ارزش بودن 
در یک شیوه ی تولیدِ معین هویتِ دیگر و عینیِ فرآورده ی کارِ انسان است و اگر روشن باشد که این عینیتِ 
اجتماعی چیزی جز پیکریابیِ انتزاع از رابطه ی اجتماعیِ انسان ها در این شیوه ی تولید نیست، آنگاه بدیهی 
است که اگر قرار باشد این عینیت، خود محتوایِ شکلِ پدیداریِ دیگری قرار بگیرد، آن شکل نمی تواند چیزِ 
دیگری جز ارزشِ رابطه یا ارزشِ مبادله ی فرآورده ی کار باشد. مارکس در همان ویراست نخست کاپیتال 
می نویسد: »شکلی که کالاها در قالب آن ها به مثابه ی ارزش ها، به مثابه ی لخته هایی از کار انسانی اعتبار دارند، 
همان شکل اجتماعی شان است. در نتیجه شکل اجتماعی کار و شکل ارزش یا شکل مبادله پذیری، تعابیری 
یکی و همان اند.« بدیهی است که »شکل اجتماعی کار« که معادل است با »ارزش«، با »شکلِ ارزش« یا »ارزش 
مبادله« یکی و همان نیست، اما از آنجا که شکل اجتماعی کار یا ارزش، شیوه ی وجودیِ فرآورده ی کار در 
 شیوه ی تولید سرمایه داری است، در تنها شکلی که امکانِ پدیداری دارد، ارزشِ معطوف به مبادله است. 
در این معنا، آن ها یکی و همان اند. این تفاوت و همانندیِ دو نوع و دو سطح از شکل را شاید بتوان در یک 
مثال روشن تر کرد. فرض کنیم خبر رویدادی قرار است برای اطلاع دیگران بیان شود. بیان این خبر ناگزیر 
است شکلی عینی انتخاب کند، شکلی گفتاری، نوشتاری یا ایمائی که درهر صورت مجموعه و ترکیب معینی 
است از نشانه های آوایی )صوتی(، بصری یا نمایشی/ اجرایی. باز هم فرض کنیم که این خبر در جمله ای به 
 زبان فارسی و به صورت گفتاری )شفاهی( بیان شود و آن جمله این باشد: »شیر افتاد«. بنابراین نشانه های زبان 
فارسی به عنوان شکلی برای بیان محتوایی که خبرِ یک رویداد معین است، انتخاب شده اند. پس جمله ی 
گفتاریِ »شیر افتاد« شکلی است برای بیان یک محتوا. در اینجا رابطه ی ویژه ی بین خود این شکل و محتوا، 
که به جای خود و از زوایای دیگر می تواند حائز اهمیت باشد، مورد نظر ما نیست. )مثلًا دلالت های گوناگونی 
که لفظ »شیر« در زبان فارسی دارد، ممکن است در انتقال اطلاعِ مورد نظر ابهام ایجاد کند، درحالی که همین 
خبر اگر شکل بیان دیگری، مثلًا زبان دیگری را برمی گزید، با این دشواری رو به رو نبود( اینک فرض کنیم 
که جمله ی »شیر افتاد« که خود شکل بیان محتوایی است، موضوع و محتوای بررسی هایی دیگر قرارگیرد که 
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هدف شان بررسیِ ساختمانِ دستوری این جمله و نشانه گذاری های آوایی برای تولید نرم افزار روباتی باشد 
که به زبان فارسی حرف می زند. در اینجا آن چه مورد توجه برنامه نویسان است، امواج صوتی یا آواشناسی یا 
به عبارت دیگر محتوای مادیِ این جمله نیست، بلکه محتوای شکلی یا ساختمانِ دستوری آن است. به این 
 )Formgehalt( ترتیب واقعیتی عینی که خود شکلی برای پیکریابیِ محتوایی بود، اینک خود محتوایی شکلی
برای نرم افزاری است که تولید خواهد شد. بنابراین جمله ی »شیر افتاد« و نرم افزارِ مورد نظر، دو نوع شکل اند 
در دو مرتبه ی متفاوت. اما از آنجاکه بیان یک اطلاع شیوه ی وجودیِ دیگری جز ترکیب های معینی از نشانه ها 
ندارد، آنگاه که این ترکیب از نشانه ها، محتوای برنامه ریزی واقع شده است، خودِ برنامه یا نرم افزار هم ترکیبی 
از نشانه هاست که به شیوه ی دیگری ــ در این مورد معین، شیوه ای صوری تر یا انتزاعی تر ــ صورتبندی یا 
کدگذاری شده است. این هیروکلیفْ دیگر رابطه ای با محتوای رویدادِ افتادنِ شیر ندارد و بی گمان می توان 
مواردی تصور کرد که چنین هیروکلیف هایی حتی عامدانه به پنهان کردنِ محتوایی که منشاء و مبداءشان بوده 

است، بپردازند.

جامعه ی سوسیالیستی

بازتولید اجتماعی که ما نامش را سرمایه داری  برگردیم به موضوع اصلی. در شیوه ی معینی از تولید و 
می گذاریم فرآورده های مادی یا پراتیکی )یعنی خدمات( از طریق کار اجتماعی تولید می شوند. اما فرد 
تولیدکننده نمی تواند فرآورده ی کارش را بی میانجی در اختیار افرادِ دیگر )یعنی جامعه( قرار دهد و نمی تواند 
بی میانجی از فرآورده های کارِ دیگران )یا جامعه( برخوردار شود. این رابطه تنها زمانی برقرار می شود که 
تولیدکنندگان یکدیگر را برای کنش معینی به نام مبادله ی محصول های شان با یکدیگر ملاقات می کنند. اما این 
مبادله به ناگزیر باید براساس قوانینی صورت بگیرد و این قوانین باید هویتی از محصولات کار را شالوده ی 
خود قراردهند که نه تنها عینی، بلکه کمّی و قابل اندازه گیری باشد. این هویت و این میانجی نمی تواند چیز 
دیگری باشد جز شکلِ عینیِ کار اجتماعیِ انسان ها که همچون پیکریافتگیِ گوهرِ اجتماعیِ کارشان، همانا 
ارزش، همزادِ جدایی ناپذیرِ فرآورده ی کار آن ها شده است. به گفته ی مارکس، در شیوه ی تولید سرمایه داری 
رابطه ی انسان ها با یکدیگر »رابطه ی بی میانجیْ اجتماعیِ اشخاص در کارشان نیست.« )کاپیتال جلد اول، 

همان جا، ص 87(
بنابراین، نخستین گام برای پدیدآمدنِ شیوه ی دیگری از تولید و بازتولیدِ زندگی اجتماعی که در آن رابطه ی 
انسان ها با یکدیگر رابطه ای بدون میانجیْ اجتماعی باشد، همانا سوسیالیسم، این است که این میانجی حذف 
شود. در حقیقت، درست و دقیق این است که بگوییم این میانجی با میانجیِ دیگری جایگزین شود. اما این 
تنها نخستین قدم، شرط لازم و شرط سلبی است. زیرا اگر این میانجی با میانجیِ دیگری جایگزین شود که 
قوانین دیگری را بر مناسبات بین انسان ها حاکم می کند که کماکان ستم گرانه است، این شیوه ی تولیدِ تازه هنوز 
سوسیالیسم نیست. تنها هنگامی که گامِ دوم برداشته شود و شرطِ ایجابی و کافی نیز تأمین شده باشد، می توان 
از جامعه ای سوسیالیستی سخن گفت. گامِ دوم این است که جای آن میانجی را »اراده یا تصمیم آگاهانه و 
آزادانه ی انسان ها« بگیرد. بنابراین آن چه در ادبیات مارکسیستی و نزد مارکس نیز به تسامح حذفِ آن میانجی 
نامیده می شود، درواقع جایگزین ساختنش با این میانجیِ تازه است و تنها زمانی که اراده و تصمیم آگاهانه 
و آزادانه ی انسان ها به عنوان شالوده ی تنظیم زندگیِ اجتماعی به چنان بداهتی تبدیل شده است که گویی 
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همچون تنفس در هوای آزاد است، می توان به نحوی استعاری از حذف آن سخن گفت. تأکید و اصرار ما به 
جایگزین شدنِ این میانجی و حذف نشدنِ آن برای تأمل بیش تر بر این دو تعینِ »آگاهانه و آزادانه« است. این ها، 
صفاتی اخلاقی یا عدالت طلبانه یا رؤیایی و آرمانی نیستند. این ها مکانیسم های اجتناب ناپذیرِ شرط کافی و 
ایجابیِ سوسیالیسم و عناصر ساختاریِ آن هستند. بدون آزادی، این میانجی می تواند به نظام سرکوب گرِ 

دیگری راه ببرد و بدون آگاهیِ نقادانه، این میانجی می تواند جای خود را به ایدئولوژیِ دیگری بدهد.
به این ترتیب تعین های »آزادانه و آگاهانه« به ماهیتِ آن چه مجاز است »سوسیالیسم« نامیده شود، تعلق دارند. 
شکل های سازمان یابیِ اجتماعی و نهادهایی که برای تحقق اعِمال اراده ی آزاد مناسب اند و ضرورت دارند، 
از یک سو، و پوشش فراگیر آگاهی ای که باید نقطه ی اتکای این آزادی قرارگیرد، از سوی دیگر، مؤلفه های 
بنیادینِ ساختمانِ »سیاسیِ« چنین جامعه ای هستند و تنها در سازگاری با آن هاست که »قانون« یا سازوکاری 
می تواند کارِ تنظیم مناسباتِ باصطلاح »اقتصادی« را به عهده بگیرد. بنابراین، از آنجاکه گامِ ایجابیِ دوم است 
 که جامعه ی سوسیالیستی را به مثابه ی شرطِ کافی تعریف می کند، رابطه ی بینِ سازوکار »اقتصادی« و ساختمان 

»سیاسی« از هویت این جامعه جدا نیست.
میانجیِ »ارزش«، ابزاری در دست و اختیار عضو جامعه ی بورژوایی برای تنظیم رابطه اش با اعضا و نهادهای 
دیگر جامعه نیست، بلکه میانجیِ »ارزش« و »قانون ارزش« در آگاهیِ عضو جامعه ی بورژوایی همچون 
سازوکاری عینی، قائم به خویش و »طبیعی« پدیدار می شود که همچون دستی نامرئی وظیفه ی تنظیمِ همه ی 

روابط اجتماعیِ زندگیِ انسانی را برعهده دارد.
ارزش داشتنِ محصولِ کار نه تنها سهمی را که هرکس در جامعه ادا می کند اندازه می گیرد، بلکه با اندازه گیریِ 
دقیق مقدارِ ارزشِ هر فرآورده، شرایطِ غیرقابلِ چشم پوشیِ توزیعِ منابع طبیعی و »انسانی« در حوزه های 
گوناگونِ تولید و تأمین نیازهای جامعه را اساساً ممکن می سازد. قانونِ ارزش است که با اتکا به سرشتِ بشر 
در کنشِ »عقلایی«اش برای پی گیریِ منافع اقتصادی خود، شرایط عادلانه ی سهم بری از فرآورده های جامعه را 
فراهم می کند. بدون قانون ارزش چگونه می توان بین آن که دانش و مهارت و تجربه ی بیش تری دارد با کسی 
که از همه ی این ها بهره ی کم تری دارد، فرق گذاشت؟ چطور می توان بین کسی که استعداد و ابتکار و کوشاییِ 
راه انداختنِ کسب و کاری تازه و موفق و ایجاد صدها »شغل« برای دیگران را دارد، با افراد کم استعداد یا تنبل 
فرق گذاشت و سهم عادلانه ای را که بنا بر هر عقل سلیمی و بنا بر فطرت بشر، باید بسیار متفاوت باشد، 
به صاحب شان داد؟ بدون میانجی ارزش و »قانون ارزش« به عنوان بالاترین مرجع تنظیم زندگیِ اقتصادی، 
و بنابراین حیات مادی و اجتماعیِ جامعه ی انسانی، اساساً زندگی چگونه ممکن است؟ بنابراین، از آنجاکه 
فقدان چنین قانونی اساساً قابل تصور نیست، کسی که مدعی، یا مبارزِ راهِ سپری کردنِ مناسباتِ استوار برای 
تولید سرمایه دارانه است، باید نشان دهد که بدون این میانجی، بدون این قانون، تنظیم زندگیِ اجتماعیِ انسان 

بر چه شالوده و مبنای دیگری استوار خواهد بود.
همه ی آن چه در فراز بالا آمد، تصویری است که اقتصاد سیاسی از شیوه ی تولید سرمایه داری ارائه می دهد. 

این نگاه از منظر اقتصاد سیاسی به جامعه ی بورژوایی است.
نکته ی کلیدی و ادعای محوری ما این است که اگر ارزش را خصلتِ فراتاریخیِ محصولِ کار تلقی کنیم و 
نقطه ی عزیمت را نقش و جایگاه میانجی ارزش در تنظیم زندگی اقتصادی و اجتماعیِ انسان قراردهیم، نه 
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می توانیم ریشه های مشروعیتِ پرسشِ ناظر بر سازوکارهایِ بدیلِ ارزش و میانجیِ بدیل را درک کنیم و نه 
می توانیم از دست و پا زدن برای یافتن پاسخی رهایی یابیم که کماکان در زندانِ مرزهای افق تاریخی طرحِ 
پرسش گرفتار است. بت وارگیِ کالایی، ایدئولوژی ای تحمیل شده به جامعه ی بورژوایی نیست؛ پیکریافتگیِ 
انتزاع از روابطی اجتماعی است که ماهیتِ شیوه ی تولید سرمایه داری است. پرسشی که در فضای زندگی و 
تنفسِ بت وارگیِ کالایی طرح می شود، - چه از سوی فردی بی سواد باشد، چه استادی فرهیخته، چه کارگر 
باشد و چه سرمایه دار - لزوماً عامدانهْ  فریب کارانه نیست. آن چه ماهیتِ ایدئولوژیکِ این پرسش را پشت 
نقاب های واقعیِ گفتمانی یا علمی پنهان می کند، الزام و التزامِ ایجابیِ نگرش اقتصادِ سیاسی به مناسباتِ تولیدِ 

سرمایه داری است.
نگاه از منظر نقد اقتصاد سیاسی نه مشروعیت این پرسش را انکار می کند و نه مجاز است از تلاش برای 
پاسخ گفتن به آن شانه خالی کند. برعکس، نگاه از منظر نقد اقتصاد سیاسی با توصیف و تبیینِ این مشروعیت 
و ریشه ها و منشاءهای آن، اساساً امکان پاسخی فرارونده تر از افق تاریخی را ممکن می سازد. نقد اقتصاد 
سیاسی از این نقطه عزیمت می کند که کدام مناسبات اجتماعی و تاریخیِ معینی باعث می شوند که سرشتِ 
اجتماعیِ کار انسانی برای محصول این کار هویتِ عینیِ مضاعفی پدید آورد، همانا ارزش، که به نوبه ی خود 
مهارِ تنظیمِ زندگی اجتماعی انسان را به دست گیرد. پرسش این است که آیا مناسبات اجتماعیِ دیگری ممکن 
بوده اند یا خواهند بود که چنین پی آمدی نداشته باشند؟ پیش از آن که به نمونه هایی از زندگی انسانی بپردازیم، 
فضای طرح پرسش و امکان پاسخ به آن را در یک مثال ملموس تر کنیم. مارکس گاه برای ملموس کردنِ 
واقعیت و ماهیت ارزش کالاها از مثال وزنِ اشیاء استفاده کرده است. او کوشیده است با این تمثیل نشان دهد 
که همان گونه که وزن اشیاء ناشی از نسبتِ بینِ آن ها نیست، بلکه خصلت یا خاصیتی است که به واسطه ی 
نیروی جاذبه دارند، که همین نسبت ها را تعیین می کند، )مقدار( ارزشِ اشیاء نیز ناشی از نسبتِ مبادله ای آن ها 
با یکدیگر نیست، بلکه شکلِ پدیداریِ خصلت و خاصیتی است به نامِ ارزش. آنگاه که فرآورده های انسان 
کالا هستند، از هویتی مضاعف بر ارزش مصرفی شان برخوردار می شوند، به نام ارزش و سهمی که هریک 
از این فرآورده ها از »ارزش« دارند، تعیین کننده ی نسبت مبادله شان با یکدیگر است. با استفاده از تمثیلِ وزنِ 
اشیاء می توان گفت که بدیهی است که اشیاء به لحاظ وزن با یکدیگر متفاوتند؛ جسمی نسبت به جسم دیگر 
سنگین تر یا سبک تر است. اگر قرار باشد جسمی را از مکانی به مکان دیگر منتقل کنیم، بسته به این که چقدر 
سنگین یا سبک باشد، به نیروهای مختلفی نیاز داریم؛ چه این نیرو چهار اسبِ واقعی باشد که ارابه ای را 
می کشند یا چند اسبِ بخار! گلبرگی را که روی زمین باغچه افتاده است، کودکی دوساله هم می تواند از زمین 
بلند کند؛ بلندکردن تنه ی درختی تنومند که بر زمین افتاده است به فکر و مهارت و زور بازوی چندین انسان 
یا فراهم آمدنِ این نیرو در یک ماشین نیازمند است. بنابراین کسی که نپذیرد اشیاء وزن های گوناگون دارند و 
منکر شود که جابجاکردنِ یک پرِ کاه یا کومه ی خرواری از گندم به نیروهای متفاوتی نیاز دارند، یا ابله است 

یا شیاد. بنابراین پرسشی که می پرسد چگونه اشیاء می توانند وزن نداشته باشند، پرسشی است مشروع.
اینک، نخست( اگر بدانیم آن چه ما وزن اشیاء و خصلت انکارناپذیر و جداناشدنی از آن ها می نامیم عبارت از 
واقع شدن شان در حوزه ی جاذبه ی زمین )یا رابطه ی جرم شان با جرمی بسیار بزرگ تر از جرم آن ها( ست، و 
دوم( اگر بتوانیم تصور کنیم اشیاء ممکن است در فضایی که این جاذبه وجود ندارد، فاقد آن خصلتی هستند 
که ما وزن می نامیم، آنگاه برای مان حیرت آور نخواهدبود که جابجاکردنِ یک برگ کوچکِ کاغذی یا یک 
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قفسه ی بزرگ آهنی، بسا با تلنگر کودکی ممکن باشد و اگر این کودک در همان فضا زاده شود و به انسانی 
بالغ رشد کند، اگر هرگز از تربیت کنندگانش نام وزن را نشنیده باشد، هرگز تصوری از آن نخواهد داشت؛ 
برعکس، از چیزی به مثابه ی »وزن«داشتنِ اشیاء حیرت خواهدکرد. پرسشی که می خواهد بداند چه چیز 
نقش ارزش سنجیِ محصولات کار انسان را به عهده خواهدگرفت، پرسشی است که در فضای جاذبه ی اقتصاد 
سیاسی طرح می شود؛ پاسخی که بخواهد هم مشروعیتِ این پرسش را تبیین کند و هم پاسخی درخور برای 
آن داشته باشد، باید از حوزه ی جاذبه ی اقتصاد سیاسی خارج شود و از منظر نقد اقتصاد سیاسی به نقد و 

امکانِ ترکِ فضایی بپردازد که به اشیاء خاصیتِ ارزش داشتن می دهد.
تمثیل وزنِ اشیاء یک فایده ی دیگر هم دارد. وزن یکی از وجوهِ وجودیِ کمّیِ اشیاء است، بنابراین شیوه ی 
هستی اش همواره در مقداری معین ممکن است؛ وزن، همیشه مقدار معینی وزن است. به همین قیاس، ارزش 
نیز وجه وجودی کمّیِ فرآورده ی محصولِ کار در شیوه ی تولید سرمایه داری است. بنابراین شیوه ی هستی اش 
در مقداری معین ممکن است؛ ارزش، همیشه مقدار معینی ارزش است. از همین رو صرف نظرکردنِ مارکس 
از کاربردِ دائمیِ اصطلاح مقدار ارزش و قناعت کردن به واژه ی »ارزش« )حتی آنجایی که منظور مقدار ارزش 
است(، لزوماً و همیشه ناشی از سهل انگاری یا تسامح نیست، بلکه از این روست که شیوه ی هستیِ ارزش، 
همواره در مقداری معین از ارزش است. با این حال، فهمِ وزن موکول به فهمِ وزنی معین نیست، کما این که 
شناخت ماهیتِ ارزش، موکول به مقدار معینِ آن نیست. اما همین تمثیل نشان می دهد که اگر بتوان شرایطی 
را تصور کرد که اشیاء فاقد خصلتی به نام وزن هستند، آنگاه هم مفهومِ اندازه گیریِ این وزن و هم معیار یا 

سنجه ی این اندازه گیری زائد می شوند یا معنای دیگری می یابند.
مارکس در قطعه ی مشهور بت وارگیِ کالایی در بخش نخستِ جلدِ نخستِ کاپیتال می نویسد خانواری 
دهقانی را درنظربگیریم که با کار مشترک اعضایش زندگی می کند و در آن علاوه بر کارِ کشت و زرع، 
کارهای مختلف دیگری مانند ریسندگی، بافندگی، کفش دوزی، خیاطی و غیره نیز انجام می شوند. در این 
واحد از زندگی اجتماعی همه ی این کارها »در شکل طبیعی خود نقش هایی اجتماعی«اند، زیرا »تقسیم خودپو 
و خودروی کار در خانواده« شکل گرفته است، اما محصولات این کارها به مثابه ی کالا رو در روی هم 
قرارنمی گیرند، زیرا »نیروهای فردیِ کار بنا به سرشتِ خود تنها به مثابه ی ارگان های نیروی کارِ مشترکِ جامعه 
اثر می کنند.« )کاپیتال جلد اول، همان جا، ص 92( بلافاصله پس از این مثال است که مارکس طرح جامعه ی 
آینده ی مورد نظرش را پیش می نهد و می نویسد: »انجمنی از انسان های آزاد را به تصور درآوریم که با ابزار 
تولید جمعی و اشتراکی کار می کنند و نیروهای فردیِ فراوان شان را خودآگاهانه به منزله ی نیروی اجتماعی 

صرف می کنند.« )همان جا(
نخستین گام به سوی جامعه ی سوسیالیستی برقرارشدنِ مناسباتی است که در آن فرآورده ی کار انسانی، 
هویتِ مضاعفِ ثانوی اش، همانا ارزش، را از دست بدهد. در جامعه ی سوسیالیستی محصولاتِ کارِ انسانی 
با یکدیگر مبادله نمی شوند. از آنجاکه محصولاتِ کار، ارزش نیستند، دست به دست شدن شان نمی تواند 
به میانجیِ مبادله ی هم ارزها صورت بگیرد. با این حال، بی گمان در این جامعه نیز گسترده ترین تقسیمِ کار 
وجود دارد و محصولات گوناگونِ گروه های گوناگونِ انسان ها باید به تناوب دراختیار اعضای همه ی گروه ها 
قراربگیرد. نکته ی تعیین کننده  سازوکار این توزیع است. قرار نیست معیار تازه ای تنظیمِ مناسباتِ تولید کهنه 
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و کماکان پابرجایِ سرمایه داری را بر عهده بگیرد. نقطه ی عزیمت، همان گونه که مارکس در گروندریسه و در 
نقد برنامه ی گوتا بر آن تأکید کرده است، شیوه ی تولیدِ نوین و تغییریافته است: قرار نیست شیوه ی توزیع 
در مناسبات تولیدِ سرمایه دارانه که به میانجیِ مبادله ی ارزش های برابر صورت می گیرد، با شیوه ی توزیعِ 
دیگری برای همین مناسبات جایگزین شود. در شیوه ای از تولید و بازتولید برای نوعی از جامعه که ما آن 
را سوسیالیستی می نامیم، فرآورده های کار ارزش نیستند و به مثابه ی ارزش با یکدیگر مبادله نمی شوند. با 
این حال، این ژرف ترین و عظیم ترین دگرگونی ها در تاریخِ زندگیِ انسان و این نخستین گام در سپری کردنِ 
پیش تاریخِ زندگیِ بشری، نمی تواند از امروز به فردا برداشته شود. درست است که انقلاب اجتماعیِ عظیمی 
که براندازنده ی مناسبات سرمایه دارانه و برقرارکننده ی جامعه ی سوسیالیستی است، می تواند یک شبه ره 
صدساله بپوید و گام هایی به بلندایِ قرن بردارد، اما این دگرگونی را باید جامعه ای از سر بگذراند که دهه ها 
و بسا قرن ها در تاروپودِ مناسباتِ سرمایه دارانه اسیر بوده است و زندگی اش با بت وارگیِ کالایی و همه ی 
ایدئولوژی ها و پس مانده های پیشاسرمایه داری، ته نشین شده در اعماقِ خلق و خوی و عرف و زبان و فرهنگِ 

زندگی، مفصل بندی شده است.
شیوه ای تازه از زیستِ انسانی در »چارچوب جامعه ای مبتنی بر اختیارِ هم یارانه و اشتراکِ همگانی بر ابزار 
تولید« )مارکس؛ نقد برنامه ی گوتا( بر شیوه ای از تولید و بازتولید استوار است که با شیوه ی تازه و دیگری از 
توزیع متناظر است. با این حال، این شیوه ی تازه از توزیع، به ویژه زمانی که جامعه ی تازه هنوز بر »شالوده ی 
خویش رویش و پویش« نیافته است، به معیاری نیاز دارد که براساس آن، 1( اعضای جامعه بتوانند سهمی از 
کلِ محصولِ اجتماعی  را دراختیار بگیرند؛ 2( تخصیصِ منابع طبیعی و توانِ انسانی به شاخه های گوناگون 
تولیدِ فرآورده هایی که نیاز انسان های جامعه را برآورده می کنند، تنظیم شود. به عبارت دیگر، این معیار نه تنها 
باید امکانِ توزیع امکاناتِ مصرفی برای تأمینِ زندگیِ مادی و معنویِ انسان را ــ آن هم به شیوه ای بری از 
ـ فراهم آورد، بلکه باید امکان ارزیابی دقیقی برای بازتولیدِ زندگی اجتماعی، آن هم در ابعادی  ستم و استثمار ـ
هماره گسترده تر باشد و افزونِ بر این، پس اندازهای ضروریِ جامعه را برای رویارویی با مواردِ اضطرارِ طبیعی 

تأمین کند.
بدیهی است که چنین معیاری کماکان می تواند مقدار کاری باشد که هر فردِ توانا به کار در جامعه به مثابه ی 
ادای سهمش در کلِ کار اجتماعی انجام می دهد و مقدار کاری باشد که برای تولیدِ محصولاتِ برآورنده ی 
نیازهای مادی و معنویِ جامعه ضرورت دارند. با این که ما در اینجا و در این جامعه نیز از مقدار کار به مثابه ی 
معیار سهم بری و تخصیصِ منابع سخن می گوییم، دو تمایزِ بنیادین و ماهوی وجود دارد. هرچند مارکس در 
آثارش در موارد اندکی به جامعه ی سوسیالیستی پرداخته است، اما در همین مواردِ اندک نیز، تمایزِ نخستِ 
موردِ نظر ما، نزدِ او صراحت و قاطعیت کافی دارد. اما تمایزِ دوم را باید در تأویلِ دیدگاه مارکس، یا به عبارت 
دقیق تر، با بازاندیشیِ نظریه ی ارزش و با بهره گیری از همه ی نظریه های رهایی بخش ــ نه تنها مارکسی و 

ـ برشناخت و در راه تدقیق و تنقیح آن تلاش کرد. مارکسیستی ـ
تمایز نخست: همان گونه که در مثال دهقان و خیاط دیدیم، در »مبادله«ی بین دهقان و خیاط، حتی زمانی که 
دهقان در ازِای کارِ خیاط به او پول می پردازد، دو نوع کار یا دو ارزش مصرفی با یکدیگر »مبادله« می شوند. 
 ،)äquivalent( این که حتی ضرورت داشته باشد این دو مقدار کاری که با یکدیگر »مبادله« می شوند، هم ارز
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یا دارای باصطلاح »ارزش های برابر« باشند، دال بر این نیست که محصولاتِ دست به دست شده ارزش اند 
یا ارزش مبادله ای دارند. این نکته را مارکس در گروندریسه با صراحت و با ژرف بینیِ شگفت انگیزی بیان 
می کند: »در مبادله ی پول و کار یا خدمتی برای مصرفِ بی میانجی، همواره معاوضه یا دست به دست شدنی 
)Austausch( واقعی صورت می گیرد، اما این که در هردو سو، مقادیری کار با هم معاوضه می شوند، تنها 
جاذبه ی صوری/اسمی )formelles Interesse( دارد، برای سنجیدن یا اندازه گرفتنِ شکل های ویژه  سودمندیِ 
کار در مقایسه با یکدیگر. این علاقه یا جاذبه تنها ناظر است بر شکلِ معاوضه، نه محتوای آن.« )گروندریسه، 
همان جا، ص 381؛ همه ی تأکیدات روی واژه ها از مارکس است( بنابراین درست است که در اینجا نیز 
محصولات کار دست به دست می شوند و یک عضو جامعه محصولِ سودمندیِ کارش را در اختیار جامعه 
می گذارد و محصولِ سودمندیِ کار دیگری را که به آن نیازمند است، به دست می آورد، اما نفسِ دست 
به دست شدن، تنها شکلِ این کنش است، نه محتوایش. جمله ی بعدیِ مارکس است که تمایز مورد نظر ما بین 
شیوه ی تولید سرمایه داری و شیوه ی تولید سوسیالیستی را با صراحت و ژرف اندیشی، صورتبندی می کند: 
»در معاوضه ی سرمایه در ازِای کار، ارزش، اندازه گیرنده ای برای معاوضه ی دو ارزش مصرفی نیست، بلکه 
محتوایِ خودِ معاوضه است.« )همان جا، باز هم همه ی تأکیدات از مارکس( همانا، آن چه در شیوه ی تولید 
سرمایه داری مبادله می شود، خودِ ارزش هایند و سازوکاری که در جامعه ی سوسیالیستی دست به دست شدنِ 
ـ  ـ یعنی کنشی اجتماعی  را که به لحاظ شکل به مبادله ی سرمایه دارانه همانند است ـ ارزش های مصرفی را ـ

تنظیم می کند یا حتی »هم ارز«ی شان را می سنجد، ناظر بر مبادله ی ارزش ها نیست.
تمایز دوم: کار مجرد یا انتزاعی با انتزاع از سودمندی های گوناگونِ کارهای گوناگون به محصولِ کار هویتی 
مضاعف می بخشد که عینی و کمّی و سنجش پذیر است، به نحوی که بتوان مقدار آن را، صرفاً و منحصراً 
ارزش. معیاری که در جامعه ی  اندازه گرفت: ارزش و مقدارِ  کار،  انجامِ  براساس زمانِ کار، یعنی طولِ 
سوسیالیستی قراراست مقادیر کار را اندازه بگیرد، باید ماهیتاً معیاری دائماً متحول شونده و پیش رونده باشد در 
راستای بازگرداندنِ کیفیت های انتزاع شده. درست است که این معیار نیز زمانِ کار یا طولِ انجامِ کار را مبنا 
قرارمی دهد، اما با اتکای روز افزون بر کیفیتِ کار و محصولِ کار، اولاً بیش از پیش اهمیت و ارج و دشواریِ 
جسمی و فکریِ کار را در ارزیابیِ مقدارش درنظرمی گیرد و ثانیاً کیفیت و اهمیت و ضرورتِ محصولِ کار را 
واردِ ارزیابی های خود می کند. در ارزیابیِ مقدار کار و شیوه ی تخصیصِ منابع، ضرورتی به اختصاص نیروی 
کارِ جامعه به دلالی وجود ندارد، همان گونه که کوچک ترین ضرورتی برای تولید »بهترین« و »کارآترین« 
سلاح های قتل فردی و جمعی، یا برای ویرانی و غارت طبیعت، یا آموزشِ بیمارگونه ترین شیوه ها ی اعِمال 
ستم و رنج، به خود و دیگران، تبعیض جنسی و نژادی و سلطه جوییِ »ملی« وجود ندارد. شاید زمانی که 
مارکس به ملاحظه ی عواملِ کیفی در اندازه گیریِ مقدارِ کار فکر می کرد، پیشرفتِ دانشِ زمانه حتی به نابغه ی 
نادری همچون او اجازه نمی داد با صراحت از »اندازه گیریِ« کیفیت ها سخن بگوید یا ویژگی های مشخصِ 
کار و محصولِ کار را واردِ محاسبه ی خود کند، اما با آگاهی و روشن بینیِ کم نظیرش بر سرشتِ فرآیندگونه ی 
این معیار آگاه بود و »شیوه ی توزیع« فرآورده ها و تخصیص منابع را متناظر می دانست با »تغییر شیوه ی 
ویژه ی سازوکار ]یا ارگانیسم[ تولید اجتماعی« و با »سطح رشد و غنای تاریخیِ تولیدکنندگان.« )کاپیتال، جلد 
اول، همان جا، ص 93( دانشِ امروز، دریچه های بزرگی به چنین چشم اندازی گشوده است. فرآیند هرچه 
سنگین ترشدنِ عوامل کیفی نسبت به عامل کمّیِ زمانِ صِرفِ انجامِ کار در معیار سنجش و ارزیابیِ مقدارِ 
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کار، آنگاه که جامعه ی کمونیستی »بر شالوده های خویش رویش و پویش یافته است«، زمانی که هرکس همان 
اندازه که می تواند به حیاتِ این شیوه ی نوینِ زندگی یاری می رساند و هر اندازه نیاز دارد، از آن بهره می برد، 
زمانی که مفهومِ سهم و سهم بری بی رنگ می شود، عاملِ کمّی به خاطره ا ی دوردست از دوران های زندگیِ 

پیشاتاریخِ انسان بدل می شود.

نقد برنامه ی گوتا

آن چه در چارچوب سلسله نوشتارهای بازاندیشیِ نظریه ی ارزش، درباره ی کار مجرد، ارزش و سوسیالیسم، 
باید نوشته می شد، دراساس تا اینجا نوشته شده است. با این حال و برای روشن و برجسته کردنِ دو نکته، 
در پایان نگاهی می کنیم به نقدِ برنامه ی گوتا. این متنِ کوتاه را که مارکس حدود 8 سال پس از انتشار 
نخستین جلد کاپیتال در 1867 نوشته است و بنابراین قابل انتظار است که بر آخرین دریافت های او درباره ی 
نظریه ی ارزش و چشم انداز جامعه ی سوسیالیستی استوار باشد، موضوع و نقطه ی رجوعِ بحث ها و مشاجرات 
بسیاری، دقیقاً در همین دو مورد بوده است و هنوز هست. نخستین و مهم ترین ادعایی که با استناد به این 
متن به دیدگاهِ مارکس نسبت داده می شود، پایبندیِ او به ارزش بودنِ محصولاتِ کار در جامعه ی سوسیالیستی 
و نقش تنظیم کننده ی »قانون ارزش«، دست کم در مبادله ی »کالا«ها در این جامعه است. پیش از این در 
یادداشتی زیر عنوان »ارزش، سوسیالیسم و پیش داوری« به تفصیل و در جزئیات نشان داده ام که نقطه ی اتکای 
همه ی این استدلال ها، این جمله ی مارکس در نقد برنامه ی گوتا ست که: »تا آنجاکه مبادله، مبادله ی هم ارزها 
)Gleichwertiger(ست، اینجا نیز آشکارا همان اصلی حاکم است که مبادله ی کالاها را تنظیم می کند.« )همه ی 
گفتاوردها از نقد برنامه ی گوتا، از صفحات 19 تا MEW Vol ،20. 19( و این دریافت تنها ناشی از دریافتی 
فراتاریخی از ارزش، و اثرِ این پیش داوری بر ترجمه و تأویل این جمله و کلِ متنِ مارکس است. در اینجا کافی 
است تکرارکنیم که مارکس در این متن با صراحت و وضوحِ کامل نوشته است که: »در چارچوب جامعه ای 
مبتنی بر اختیار همیارانه و اشتراکِ همگانی بر ابزار تولید، مولدین، محصولات شان را با یکدیگر مبادله 
نمی کنند؛ همچنین کارِ مصروف در محصولات به مثابه ی ارزشِ این محصولات، یعنی به مثابه ی خصلتی 
عینی ]یا مادی[ )sachlich( که محصولات از آن برخوردارباشند، پدیدار نمی شود، زیرا اینک، در تقابل با 
جامعه ی سرمایه داری، کارکردن های فردی نه دیگر از بیراهه یا با دورزدن ]راهِ اصلی، یعنی بدون توسل به 
میانجی ای که پیش تر در همین نوشته مطرح و مستدل شد[، بلکه بی میانجی، به مثابه ی اجزاء سازنده ی کلِ 
کار صورت می گیرند.« افزونِ بر این، مارکس در ادامه ی جمله ی معطوف به اصل حاکم بر مبادله ی هم ارزها، 
تأکید می کند که در این جامعه ی تازه، »محتوا و شکل تغییر کرده اند« و به اعتبار کلِ متن و دیگر گزاره های 
صریحِ آن، می توان مدعی شد که منظور مارکس تغییر محتوا و شکلِ محصولِ کار است، زیرا محصول کار 
نه دیگر محتوایی به نام ارزش دارد و نه بنابراین شکلی که به صورت ارزش مبادله ای پدیدار شود. مکث و 
تأملی کوتاه درباره ی نقد برنامه ی گوتا برای روشن و برجسته کردنِ دو نکته ی دیگر است که نقطه ی رجوع 
و موضوعاتِ مشاجراتِ بسیارند؛ یکی، تداومِ »حق بورژوایی« در فاز نخستینِ جامعه ای که مارکس آن را 
»جامعه ی کمونیستی« می نامد و دوم، رابطه ی شیوه ی توزیع با شیوه ی تولید، به ویژه از آن رو که مخاطب 

مارکس نه تنها اقتصاددانان بورژوا، بلکه »دمکرات ها و سوسیالیست های فرانسوی« نیز هستند.
یک، حقِ بورژوایی: مارکس می نویسد آن »جامعه ی مبتنی بر اختیار همیارانه و اشتراک همگانی بر ابزار تولید« 

https://wp.me/p9vUft-d1
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که قرار است جایگزین جامعه ی سرمایه داری شود، جامعه ای که مارکس آن را »جامعه ی کمونیستی« می نامد، 
در آغاز هنوز جامعه ای نیست که از شالوده های مختص به خویش ریشه گرفته باشد و زایش و رویش و بالیدن 
و باززاییِ متداومش بر پایه هایِ مختص به خودِ آن استوار باشد، بلکه برعکس، جامعه ای است که از جامعه ی 
سرمایه داری برون خزیده یا سر برآورده و بنابراین هنوز »از هر لحاظ: اقتصادی، عرفی و اخلاقی، فکری و 
معنوی رد و نشان های جامعه ی کهنه ای را دارد که از آن بیرون آمده است.« بنابراین، سهمی که تولیدکننده ی 
مستقیم در ازِای کارش از کلِ محصولِ اجتماعی برداشت می کند، به ناگزیر هنوز برابر است با مقدارِ کار 
یا سهمی که در تولیدِ کلِ محصولِ اجتماعی ادا کرده است و بنابراین همان مقداری از وسایل مصرفی را 
دراختیار می گیرد که تولیدشان برای جامعه همان مقدار کار هزینه برداشته است. درنتیجه، وقتی اساسِ کار 
 ،)dem Prinzip nach( »همچنان بر معاوضه ی کارهای هم ارز است، می توان گفت که »دراساس یا بنا بر قاعده
»حقِ برابر« کماکان همان »حقِ بورژوایی یا حقِ مدنی« )bürgerliches Recht( است، هرچند در اینجا قاعده یا 
اصلِ موردِ استناد )Prinzip(، و کاربست آن اصل در عمل، در کشاکش نیستند. آن چه در استدلالِ پی گیرانه ی 
مارکس تعیین کننده است، پوسته ی صوریِ حق بورژوایی است که مدعیِ برابری در مبادله ی هم ارزهاست. 
به همین دلیل در همین فراز کوتاه نیز مارکس سه نکته ی مهم را برجسته می کند: یکی این که حقِ تولیدکننده 
با سهمی از کار که ادا کرده است، »متناسب« )proportionell( است؛ دوم این که بینِ اصل و اجرای اصل در 
عمل و در واقعیت اما و اگری وجود ندارد و از آنجاکه این حق، »اختلافاتِ طبقاتی را به رسمیت نمی شناسد«، 
در راهِ برخورداریِ تولیدکننده از حقش مانعی موجود نیست؛ و سوم این که هنوز دو تولیدکننده با تفاوت های 
شخصی، مثلًا تفاوت بین کارگری که »ازدواج کرده است« یا »کودک یا کودکانی« دارد با کارگری مجرد و 
بدونِ فرزند، در ازِای کارِ برابر سهم برابری دریافت می کنند؛ در نتیجه برای رفع این بی عدالتی و »پرهیز از این 

نابسامانی ها، می بایست حق، به جای برابربودن، نابرابر باشد.«
به این ترتیب مارکس آماج، راستا و مسیر دگرگونی فرآیندِ محک و معیاری را که از آن سخن گفتیم، در هر 
گام روشن می کند: »متناسب« بودنِ سهمِ تولیدکننده با مقدارِ کارش، به جامعه ی نوین بلافاصله و بلاواسطه 
این امکان را می دهد که »تناسب« را در راستای رفعِ این مرده ریگِ بی عدالتیِ حقِ بورژوایی تعریف و تعیین 
کند و با لحاظ کردنِ پی گیرانه ی بسیارگونگی ها و تمایزاتِ کیفی، آن ها را در باصطلاح »محاسباتِ« خود وارد 

کند.
دو، شیوه ی توزیع: مارکس پس از طرح موضوعِ مبادله ی هم ارزها و حقِ بورژوایی، هشدار می دهد که مبادا 
دچار این خطا شویم و امر توزیع را، همچون رابطه ای قائم به ذات و همچون نظامی مستقل تلقی کنیم. به 
عبارت دیگر، هدف یافتنِ معیار و سازوکارِ تازه ای برای تنظیمِ توزیع براساس شیوه ی تولیدِ کهنه نیست؛ او 
می نویسد: »هر توزیعی از وسایل مصرف، تنها پی آمد و تالی توزیعِ خودِ شرایط تولید است. شیوه ی تولید 
سرمایه داری مبتنی است بر این که شرایط عینیِ تولید در قالب مالکیتِ سرمایه و مالکیتِ زمین در اختیار 
ناکارگران است و توده ی انسان ها تنها مالک شرایط شخصیِ تولید، همانا نیروی کارشان هستند.« شیوه ای از 
توزیع که متناظر باشد با شرایطی که در آن، »شرایط مادی و عینیِ تولید، مایملکِ اشتراکی و اجتماعی خودِ 
کارگران« است، بی گمان و در ماهیت خویش با شیوه ی توزیعِ سرمایه دارانه متفاوت خواهد بود. »سوسیالیسمِ 
عامیانه )و با الهام از آن، بخشی از دمکراسی( عِنانش را به دست اقتصاددانان بورژوا داده است که توزیع 
را از شیوه ی تولید مستقل می دانند و همچون امری مستقل از شیوه ی تولید به آن می پردازند، از همین رو 
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سوسیالیسم را دراساس ]وضعیتی از سامانه ی زندگیِ اجتماعی[ می دانند که محور و موضوعش توزیع است.« 
آن چه مارکس به اختصار درباره ی رابطه ی شیوه ی تولید و مناسباتِ توزیع در نقد برنامه ی گوتا آورده 
است، پیش تر در صدها صفحه در آثار دیگرش، به ویژه در گروندریسه، طرح و مستدل شده اند. فشرده ترین 
صورت بندی از دیدگاه او را می توان در فصل بسیار کوتاهِ 8 صفحه ای و بسیار خواندنیِ 51 جلدِ سوم کاپیتال 
زیر عنوان »روابط تولید و روابط توزیع« یافت. آنجا از جمله می خوانیم: »این باصطلاح اشَکالِ توزیع متناظر 
با، و منبعث از، اشَکالِ تاریخاً معین و مشخصی از روند تولید و روابطی هستند که انسان ها در فرآیندِ بازتولیدِ 
زندگی انسانیِ خویش با یکدیگر برقرار می کنند. سرشت تاریخی این روابطِ توزیع عبارت از سرشت تاریخی 
روابط تولیدی ای است که آن روابطِ توزیع تنها بیان کننده ی یک وجه از آنند. توزیعِ سرمایه دارانه با شکل های 
توزیعی  که از شیوه های تولیدِ دیگر ناشی می شوند، تفاوت دارد و هر شکلی از توزیع همراه با شکل مشخصی 

)890 .S ،25 MEW( ».از تولید که متناظر با، و منبعث از، آن است، ناپدید می شود
محصولِ کارِ اجتماعیِ انسان با ازدست دادنِ محتوایِ شکلی )Formgehalt(اش، از رازآمیزی تهی می شود و از 
کالابودن باز می ایستد و این گونه، راه را برای جامعه ای همیارانه و بری از ستم و استثمار و استوار بر اراده ی 
آزاد و آگاهانه ی انسان ها هموار می کند. وساطتِ شکلِ ارزش، در این بداهتِ زندگیِ نوینِ انسان، ناپدید 

می شود.

سخنِ پایانی

کار مارکس شعبده بازی و شیادی نیست؛ نقد است. او می داند که »جامعه ی کمونیستی« باید از بطنِ همین 
ویرانه ی سرمایه دارانه که استوار است بر ایدئولوژیِ بت وارگیِ کالایی، و در درز و دالان های گوناگونش به 
اقتضای زمان و مکان، هنوز پست ترین پس مانده های ایدئولوژی های پیشاسرمایه دارانه رخنه دارند، برون زاده 
شود؛ نه معجزه ای در کار است و نه اشاره ی چوبدستِ افسونگری که با حرکتِ انگشت، جهانِ رویاییِ تازه ای 
بیافریند. زایمانی است، بسیار دشوار و دردناک. آن چه مارکس را آشکارا و بی اما و اگر از توجیه کنندگان و 
مدیحه سرایانِ آشکار و پنهانِ ستم و استثمار سرمایه دارانه متمایز می کند این است که مارکس چنین جامعه ای 
را به لحاظِ عینی و تاریخی ممکن می داند، این امکان را به بهترین وجه مستدل می کند و نقطه ی اتکایش 
مبارزه ی طبقاتیِ پرولتاریا علیه بورژوازی و مناسبات تولید و بازتولید سرمایه دارانه ی زندگیِ اجتماعی است. 

تمایز مارکس، نگاه به چشم انداز »جامعه ی کمونیستی«، از منظرِ نقدِ اقتصاد سیاسی است.
با شعارها، بر طبلِ بیداری و هوشیاری در میدانِ نبرد می کوبیم؛ اما پیروزی در این نبرد، در گِرو پراتیکِ 

پی گیرانه ی انتقادی و انقلابی است.

https://wp.me/p9vUft-QI :لینک مقاله در سایت نقد

https://wp.me/p9vUft-QI
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بخش های پیشین سلسله مقالات بازاندیشی نظریه ارزش:
 بخش نخست: »ارزش: جوهر، شکل، مقدار«

 بخش دوم: »کار زنده و ارزش آفرینی«

بخش سوم: »در کاپیتال سکوتی نیست«

بخش چهارم: »کار مولد و کار نامولد: گامی به پیش«

 بخش پنجم: »تولید و تحقق ارزش«

 

https://pecritique.com/2017/04/04/%d8%a7%d8%b1%d8%b2%d8%b4-%d8%ac%d9%88%d9%87%d8%b1%d8%8c-%d8%b4%da%a9%d9%84%d8%8c-%d9%85%d9%82%d8%af%d8%a7%d8%b1-%da%a9%d9%85%d8%a7%d9%84-%d8%ae%d8%b3%d8%b1%d9%88%db%8c/
https://pecritique.com/2017/11/04/%da%a9%d8%a7%d8%b1-%d8%b2%d9%86%d8%af%d9%87-%d9%88-%d8%a7%d8%b1%d8%b2%d8%b4%e2%80%8c%d8%a2%d9%81%d8%b1%db%8c%d9%86%db%8c-%da%a9%d9%85%d8%a7%d9%84-%d8%ae%d8%b3%d8%b1%d9%88%db%8c/
https://wp.me/p9vUft-4h
https://wp.me/p9vUft-km
https://wp.me/p9vUft-xV
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کنش طبقاتی: بررسی و نقد دیدگاه های اریک الُین رایت

24 آوریل 2019 

نوشته ی: جوزف چونارا

ترجمه ی: تارا بهروزیان

دغدغه ی اریک الین رایت در40 سال گذشته طبقه بوده است. بیش تر اندیشه ها و بازاندیشی های مفهومیِ او، 
نتیجه ی تحقیقات تجربی اش درباره ی ساختار و آگاهی طبقاتی بود که در آغاز بر ایالات متحده و ایتالیا تمرکز 
داشت و بعدها دامنه ی آن گسترش یافت و دو دهه تداوم پیدا کرد. ]1[ رایت نه تنها نظریه پردازی تیزبین 
است بلکه به گونه ای نامتعارف خودبازنگر و حتی خودسنج است. جای تعجب نیست که او در خلال چهار 
دهه ی گذشته، بینش هایی را ارائه کرده که هم واکاوی طبقاتی مارکسیستی سنتی را به چالش کشیده و هم 

آن ها را ارتقا داده است.
خواندن مجموعه مقالات او که در سال های 1995 تا 2015 نوشته شده اند، برای علاقه مندان به فهم ساختار 
طبقاتی جوامع سرمایه داری معاصر سودمند خواهد بود. این مقالات شامل دیدگاه های فعلی رایت درباره ی 
طبقه، نقد چارچوب های طبقاتی بسط یافته از سوی طیف وسیعی از نویسندگان  ]2[ و نیز مقایسه ی توضیحات 
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کارل مارکس و ماکس وبر درباره ی طبقه است. بحث سودمندی درباره ی کتاب سرمایه  در قرن بیست ویکم 
توماس پیکتی نیز در مقالات او وجود دارد که اهمیت شرح تجربی پیکتی از فراز و فرود نابرابری در قرن 
ـ به ویژه مفهوم سرمایه از نظر پیکتی  گذشته را به رسمیت می شناسد و در عین حال ضعف های کلیدی این اثر ـ
و فقدان هرگونه انگاره ی دقیقی از طبقه ــ را نیز تشخیص می دهد. همچنین مقاله ی او که نخستین بار در 
این جا }نشریه ی سوسیالیسم بین الملل{ منتشر شد، و مفهوم »بی ثبات کار« ]3[ گای استندیگ را به عنوان 
طبقه ی متمایز اجتماعی بررسی کرد، با استقبال زیادی مواجه شد. رایت بسیاری از استدلال های استندینگ را 
رد می کند و ترجیح می دهد فقط بخشی را که در موقعیتی بی ثبات قرار دارند »بخشی از طبقه ی کارگر« بداند 

که با طبقه ی گسترده تر پرولتاریا در منافع درازمدتِ فراگیر شریک اند. ]4[
من به جای بحث درباره ی جزئیات محتوای این مجموعه ی وسیع از مقالات، قصد دارم فقط به ارزیابی 
برخی از افزوده های گسترده تر رایت، به نظریه پردازی طبقه بپردازم که بخش های مختلف این مجموعه متاثر 

از آن هاست. 

طبقه ی میانی جدید

شاید شناخته ترین دستاورد رایت برای خوانندگان این نشریه، روایت قدیمی او از آن چه اغلب »طبقه ی میانی 
جدید« نامیده می شود، روایتی که بر مقاله های سردبیران کنونی و پیشین نشریه سوسیالیسم بین الملل تاثیر 

گذاشت. ]5[
مارکس قطبی شدن جامعه ی سرمایه داری را بین طبقه ی سرمایه دار، که کنترل موثر )و معمولاً مالکیت ( وسایل 
تولید را در اختیار دارد، و طبقه ی کارگر مزدبگیر، متصور می شود. او از وجود طبقات دیگر که مقدم بر نظام 
سرمایه داری کاملًا پیشرفته اند آگاه است، طبقاتی که بیش تر از جوامعی که در آن ها به وجود آمده بودند دوام 
آوردند. مهم ترین این گروه ها عبارت اند از خرده بورژوازی، اکثریت کسانی که در سراسر جهان، تولیدکنندگانِ 
کشاورزی کوچک مقیاس بوده اند و هستند. مارکس پیش بینی می کند که این گروه با توسعه ی سرمایه داری 

به طور نسبی از لحاظ اندازه و توانایی برای تحمیل خود به جامعه زوال می یابد. ]6[
با این حال پس از مارکس، مارکسیسم با ظهور طیف گسترده ای از گروه های دیگری مواجه شد که موقعیتی 
به مراتب ناروشن تر در ساختار طبقاتی اشغال کرده اند. نویسندگان مارکسیست، دیدگاه های متفاوتی در این 
باره دارند که دقیقاً چه افرادی باید در این مقوله ی طبقه ی میانی جدید قرار بگیرند؛ گروه های شکل گرفته 
درون بنگاه های سرمایه داری که وظایف مدیریتی را انجام می دهند و به طور سنتی با سرمایه داران همبسته  اند 
اما همانند پرولتاریا به ازای مزد کار می کنند، از جمله  قطعی ترین نامزدهای این جایگاه هستند. تجدیدحیات 
نظریه ی مارکسیستی از اواخر دهه ی 1960 به بحث هایی فزاینده پیرامون هویت و ماهیت چنین گروه بندی هایی 
منجر شد که در آن زمان به بخش بزرگی از نیروی کار در بسیاری کشورهای سرمایه داری پیشرفته تبدیل 
شده بودند.]7[ اگر اعضای این طبقه ی میانی جدید صرفاً سرمایه دار تلقی شوند، پس طبقه ی سرمایه دار بسیار 
بزرگ تر و خط تمایز میان این طبقه و کارگران بسیار ناروشن تر از چیزی خواهد بود که پیش تر تصور می شد. 
اگر اعضای این طبقه ی جدید صرفاً کارگر تلقی شوند، آنگاه طبقه ی کارگر همچنان اکثریت قریب به اتفاق 
افراد را در برخواهد گرفت. اما بسیاری از تضادهای طبقاتی که مشخصه ی سرمایه داری است، به درون خود 
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طبقه ی کارگر منتقل خواهد شد، و توانایی آن را برای کنشگری یکپارچه برای تغییر جهان زیرسوال خواهد 
برد. به این ترتیب، مفاهیم جدیدی برای کاوش این موقعیت لازم بود.

نقد پولانزاس

نیکوس پولانزاس، مارکسیست یونانی، از جمله  کسانی بود که کوشید این مفاهیم جدید را بررسی کند. رویکرد 
او بازتابِ بازمفهوم پردازی گسترده تر طبقه است. طبقات به نظر پولانزاس نه فقط با موقعیت  شان در ارتباط 
با وسایل تولید با دیگر طبقات، بلکه براساس جایگاه شان در ارتباط با »دستگاه های سیاسی و ایدئولوژیک« 
تعریف می شوند. موقعیت اقتصادی هنوز »نقشی تعیین کننده » در اختیار دارد، درحالی که دو فاکتور دیگر 
}دستگاه های سیاسی و ایدئولوژیک{ صرفاً »بسیار مهم« قلمداد شده اند.]8[ با این حال، برای پولانزاس 
از منظر اقتصادی تنها کسانی کارگر تعریف می شوند که مولد )در معنای مارکسیستی، آفریننده ی ارزش 
اضافی( هستند و کالایی ملموس خلق می کنند. به علاوه، پولانزاس درجایی می نویسد که »طبقات اجتماعی با 
پراتیک های طبقاتی« منطبق هستند و »طبقات صرفاً در مبارزه ی طبقاتی وجود دارند.«]9[ پولانزاس به واسطه ی 
واکاوی خود این استدلال را مطرح می کند که »گروه بندی های جدید مزدبگیران... به خرده بورژوازی سنتی 

تعلق دارند«؛ او می گوید آن ها »خرده بورژوازی جدید« هستند. ]10[
رایت اما نقدی ویرانگر از پولانزاس مطرح می کند. نخست استدلال می کند که پولانزاس طبقه ی کارگر را 
در چارچوب بسیار محدودی تعریف کرده است. ]11[ از آن جا که فقط کارگرانِ مولد به حساب می آیند، 
کارگران مزدی در حوزه های غیرمولد مانند بانک داری یا دفترداری از طبقه  ی کارگر کنار گذاشته و جذب 
خرده بورژوازی می شوند. ]12[ این مسئله درباره آن هایی که در بخش عمومی کار می کنند نیز صادق است 
]13[ پولانزاس نه تنها این گروه ها را از شمول طبقه ی کارگر خارج می کند، هر چند آن ها در شرایط کار 
یکسان، منافع شان در سرنگونی روابط سرمایه دارانه ی تولید و غیره، با طبقه ی گسترده تر کارگر مشترک است، 
بلکه هر کسی را که درگیر »کار ذهنی« است، مانند کار اداری، نیز در زمره ی طبقه ی کارگر نمی داند. ]14[ با 
این استدلال که چنین کاری »در واقع با مجموعه ای از تشریفات، فوت وفن ها و عناصر »فرهنگی« احاطه شده 
است که آن را از کار طبقه ی کارگر متمایز می کند«، و در نتیجه به »«کار کاغذی« و »کارگران اداری« به طور 

عام اعتباری سنتی می بخشد.« ]15[
دوم، رایت انسجام »خرده بورژوازی جدید« را به پرسش می گیرد. دو گروه کلیدی به این مقوله تعلق دارند. 
گروه نخست، مدیران و سرپرستان هستند که پولانزاس، همان گونه که در ادامه خواهیم دید، آنان را به 
نادرست کاملًا غیرمولد فرض می کند. ]16[ این گروه با »سلطه ی روابط سیاسی ای که از آن دفاع می کنند« 
مشخص می شوند. ]17[ با این حال اصلًا روشن نیست که چه مشخصه ای درباره کارکرد آن ها در محیط کار، 
سیاسی محسوب می شود و نه اقتصادی. ]18[ گروه دوم، یعنی »مهندسان و تکنسین ها«، مولد قلمداد شده اند 
اما در کاربرد علم در تولید نقش دارند که »با پراتیک های ایدئولوژیکی متناظر با ایدئولوژی مسلط درهم تنیده  
است.« ]19[ بار دیگر، به هیچ وجه روشن نیست چرا این تقسیم بندی فرضی فکری/ یدی باید به منزله ی خط 

تمایز طبقات در نظر گرفته شود و نه به سادگی عامل تمایز گروه های مختلفِ کارگران. ]20[
کار پولانزاس از یک سو، شامل مجموعه ای سفت و سخت، صلب و نادرست از مقولاتِ معرفِ کارگران 



176

است و از سوی دیگر، هرکس را که مشمول این معیارها نباشد، ولو صرفاً به دلیل نقش مفروض سیاسی یا 
ایدئولوژیک شان، با خرده بورژوازی یکی می داند. رایت تخمین می زند که براساس تعاریف پولانزاس، این 
گروه بیش از 70 درصد از نیروی کار ایالات متحده در سال 1969 را در برمی گیرد. ]21[ این ناقضِ ادعای 
پولانزاس مبنی بر نقش مرکزی اقتصاد }در تعریف طبقه{ است؛ در واقعیت، سیاست و ایدئولوژی »جایگاه 

تقریباً برابری دارند.« ]22[

جایگاه های طبقاتی متناقض

روایت بدیل رایت، هسته ی مرکزی اثر او، طبقه، بحران و دولت، را در سال 1978 شکل می دهد. دغدغه ی 
او در این اثر عبارت است از یافتن »شیوه ای بدیل برای پرداختن به ... ابهامات در ساختار طبقاتی« که مستلزم 
آن است که »ما برخی موقعیت  ها را اشغال کننده ی جایگاه هایی به لحاظ عینی متناقض درون مناسبات 
طبقاتی« تلقی کنیم که سرمایه داری به وجود  آورده است. ]23[ ضروری است که این »جایگاه های متناقض 

را ... به خودی خود« بررسی کنیم. ]24[ رایت سه جایگاه متناقض را مشخص می کند:
می توان سه دسته موقعیت درون تقسیم اجتماعی کار را به مثابه   اشغال کننده ی جایگاه های متناقض درون 
مناسبات طبقاتی مشخص کرد... )1( مدیران و سرپرستان جایگاهی متناقض میان بورژوازی و پرولتاریا 
اشغال می کنند؛ )2( مقولات معینی از کارکنان نیمه مستقل که کنترل نسبتاً بالایی بر فرایند کار بی  واسطه شان 
حفظ کرده اند، جایگاهی متناقض میان طبقه ی کارگر و خرده بورژوازی اشغال می کنند؛ )3( کارفرمایانِ خُرد 

که جایگاهی متناقض میان بورژوازی و خرده بورژوازی اشغال می کنند. ]25[
رایت با مبنا قرار دادن برآوردی در سال 1969، از تعاریف خود برای تخمینِ اندازه ی این گروه های متفاوت 
در ایالات متحده استفاده کرد و به این نتیجه رسید که 12 درصد از نیروی کار شامل مدیران رده بالا و میانی 
و تکنوکرات هاست، در حالی که حدود 18 تا 23 درصد، جایگاه های طبقاتیِ متناقض نزدیک به طبقه ی کارگر 
را اشغال کرده اند. او می نویسد خودِ طبقه ی کارگر »41 تا54 درصد از جمعیت اقتصادی فعال« و »در مرزهای 
مشترک با طبقات دیگر، طبقه ی کارگر 23-35 درصدِ دیگر جمعیت را دربردارد... بنابراین کل پایه ی طبقاتی 

بالقوه برای جنبش  سوسیالیستی... حدود 60 تا 70 درصد از کل جمعیت است«. ]26[
این راهکار نوآورانه ی رایت، به بینش های مهمی می انجامد اما مشکلاتی نیز در پی دارد. در حقیقت، رایت در 
فرایندی پرمشقت از مباحثه و خودانتقادی، به موضوع های حل نشده ای اشاره می کند. او در تلاش برای حل 
این معضلات، کار اولیه ی خود را به گونه ای بازبینی می کند که آن را حتی پرمسئله تر و بینش های معتبر خود 

او را نیز سست خواهد کرد.

یک جایگاه یا سه جایگاه طبقاتی متناقض؟

نخستین مشکل این است که جایگاه طبقاتی متناقض میان سرمایه دارها و کارگران وضعیتی متفاوت از دو 
جایگاه دیگر )جایگاه های متناقض میان خرده بورژوازی و سرمایه داران و میان خرده بورژوازی و کارگران( 

دارد.
هنگامی که سرمایه داری به شیوه ی مسلط تولید بدل می شود، سایر طبقاتِ از پیش موجود، جذب آن می شوند. 
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آن گونه که مارکس می گوید: »در همه ی شکل های جامعه، یک نوع مشخص از تولید وجود دارد که بر بقیه 
مسلط است و از این رو روابط آن، رده و اهمیت انواع دیگر تولید را تعیین می کند. پرتویی عام وجود دارد 
که همه ی رنگ ها را می شوید و خاص بودگی آن ها را تعدیل می کند.« ]27[ هنگامی که این امر رخ می دهد، 
خرده بورژوازی عملًا وادار می شود که دو نقش متناقض در سرمایه داری ایفا کند: نقش استثمارشونده و 
استثمارکننده، نقش سرمایه دار و کارگر. »آن ها به دو شخص تجزیه می شوند.« ]28[ حتی »آن نوع کارهایی که 
در واقعیت تحت انقیاد سرمایه درنیامده اند نیز در اندیشه به انقیاد درمی آیند، مثلًا، کارگرِ خویش فرما کارگر 
دستمزدیِ خودش است؛ وسایل تولیدِ خودش، برای او و ذهن او به مثابه  سرمایه ظاهر می شود. او به مثابه  

سرمایه دار، خود را به عنوان کارگر دستمزدی به کار می گمارد.« ]29[
صاحبِ کسب وکار خرده بورژوایی، ضرورتاً باید هر دو نقش استثمارگر و استثمارشونده را ایفا کند. او هم 
به خود مزد پرداخت می کند و هم زمان کار اضافی خود را به عنوان سود به تصاحب درمی آورد و فشار 
بیشینه سازی سودآوری اش را از طریق فرایند رقابت سرمایه دارانه احساس می کند. به بیان دیگر، اعضایی از 
این طبقه وجود خواهند داشت که در مرز نامشخص طبقات سرمایه داران و کارگران قرار دارند، در وهله ی 
نخست به عنوان سرمایه داران خُرد و پس از آن به عنوان کارمندان شبه مستقلی که با سرمایه داران قرارداد 
می بندند یا مشاورانی که اجیر می شوند و غیره. ضرورتی ندارد برای توصیف این فرایند سایه افکنی ، دو جایگاه 

کامل متناقض طبقاتی جدید خلق شود. مسئله صرفاً درجه ی ایفای این دو نقش از سوی آنان است.
این وضعیت را با وضعیت لایه های طبقه ی میانی جدید مقایسه کنید. آن ها درگیر خوداستثمارگری یا مالکیت 
نیستند. بلکه ترکیبی از وظایف اجتماعی سرمایه و کار را به شیوه ای نوظهور که در بنگاه های سرمایه دارانه به 
وجود آمده است، اجرا می کنند. مفهوم جایگاه های طبقاتی متناقض رایت برای این تحول، مناسب ترین شکل 

ممکن است.
رایت تفاوت وضعیت دو نوع جایگاه طبقاتی متناقض را متوجه می شود. اما متاسفانه این مسئله را از طریق 
قراردادن خرده بورژوازی در شیوه ی تولیدی خارج از سرمایه داری حل و فصل می کند، با این استدلال که 
خرده بورژواها در یک »تولید کالایی ساده« ی مجزا قرار دارند. ]30[ گرچه مبادله ی کالاها ویژگی بسیاری 
از جوامع بوده است، تولید کالایی ساده هرگز به عنوان شیوه ی تولید مستقلی که بتواند مثلًا از فئودالیسم یا 
سرمایه داری مجزا شود، وجود نداشته است. حتی اگر بتوانیم وجود تاریخی چنین شیوه ی تولیدی را بپذیریم، 
رایت به جای آن که طبقات مرتبط را طبقاتی بداند که، هرچند به شیوه ای متناقض و بغرنج درون سرمایه داری 
ادغام شده و جاگرفته اند، معتقد است که آن ها صرفاً عوارض تاریخی باقی مانده ای هستند که بیرون از منطق 

سرمایه داری عمل می کنند.

استقلال، کنترل و استثمار

رایت در آثار بعدی اش، مجموعه ی دوم معضلات جایگاه های متناقض خود را بررسی می کند. او در اثر پیشین 
خود استدلال می کرد که ویژگی اصلی گروه های مابین خرده بوژوازی و کارگران را استقلال آن ها می داند. اما 
انگاره ی استقلال به عنوان ویژگی خرده بورژوازی جای تردید دارد، هم به این دلیل که خرده بورژوازی می تواند 
روش هایی از کار را دارا باشد که در اثر فشار نظام سرمایه دارانه بر آن  تحمیل شده است، و هم به این سبب 
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که برخی از کارگران نیز در محیط کار، سطحی نسبتاً بالا از خودمختاری دارند. ]31[ رایت خاطرنشان می کند 
که براساس معیارهای قبلی اش، سرایدار مدرسه می تواند از یک خلبان خطوط هوایی استقلال بیش تری داشته 
و از این رو در جایگاهی متناقض تر قرار داشته باشد. ]32[ همان طور که وال بوریس می پرسد: »در چه نقطه ای 

درجه ی کنترل آن ها به حدی می رسد که برای خارج کردن شان از طبقه ی کارگر کافی است؟« ]33[
رایت به طور کلی می گوید که در روایت  پیشین اش، استثمار میان طبقات به »مفهومی پس زمینه ای« تقلیل 
یافته بود و سلطه ی طبقاتی برجسته تر بوده است. ]34[ طبعاً سلطه در محیط کار وجود دارد اما از طریق 
استثمار کارگر جریان می یابد. ما یا باید روشن کنیم که چه چیزی درباره سلطه ی طبقاتی خاص است یا خطر 
فروغلتیدن به آن چه رایت آن را دیدگاه »ستم های چندگانه« ]multiple oppersions[ برای فهم جامعه می نامد 
ـ است که  ـ جنسی، نژادی، ملی، اقتصادی ـ بپذیریم، که مشخصه اش هم پوشانی شکل های مختلفِ »سلطه ـ

هیچ یک بر دیگری اولویت تبیینی ندارد«. ]35[
خودانتقادی رایت با این استدلال که استثمار در اثر قبلی اش جایگاهی ثانویه داشته است چندان قانع کننده 
نیست. برای نمونه در ساختار طبقاتی و تعیین درآمد که به سال 1979 منتشر شد، رایت اظهارنظری کاملًا 
ارتدوکس وار درباره ی استثمار ارائه کرده است: »استثمار در نظریه ی مارکسیستی بر رابطه ای دلالت دارد که در 
آن افرادی که در موقعیت مسلط قرار دارند قادر به تصاحبِ کار اضافی افرادی هستند که در موقعیت زیردست 
قرار دارند.« به علاوه، این مسئله همچون »هسته ی روابط طبقاتی« توصیف شده است. ]36[ مسئله ی مهم تر آن 
است که چگونه به بهترین شکل می توان استثمار را تئوریزه کرد. در مجلد نخست سرمایه، مارکس شیوه ای 
را شرح می دهد که در آن استثمار کارگران در فرایند تولید رخ می دهد. کار مجرد اجتماعی ارزشی جدید 
خلق می کند، که توسط زمان کار اجتماعاً لازم برای تولید کالای مفروض تنظیم می شود. در مقابل، کارگر فقط 
ارزش موردنیاز برای بازتولید نیروی کارش را )شامل همه ی مولفه های افزوده ای که سرمایه در اثر مبارزات 
گذشته وادار به پرداخت آن شده است( به شکل مزد دریافت می کند. ]37[ اختلاف این دو مقدار، یعنی ارزش 

اضافی، شکل سرشت نمایی است که زمان کار نپرداخته در نظام سرمایه داری در قالب آن تصرف می شود.
با این حال، رایت همانند بسیاری از نویسندگان مارکسیست  و پسامارکسیستِ  آن زمان، که از آن به بعد هم 
بر شمارشان افزوده شده است، درباره ی این جنبه ی نظریه ی مارکس بیش از پیش دچار تردید شد. اما رایت 
با گروهی از نظریه پردازانی همراه شد که خود را مارکسیست های تحلیلی می نامند، از جمله جان روئمر، 
جی.ایِ کوهن و جان الستر. ]38[ آنان هم نظر با رایت استدلال می کنند که »آن چه در سنت مارکسیستی بیش 
از همه ارزشمند و متمایز است، تزهای بنیادمندِ آن درباره ی جهان است. ادعاهای مارکسی مبنی بر تمایز 
روش شناختی عمدتاً در بهترین حالت گمراه کننده و در بدترین حالت زیان بار هستند.« ]39[ بیش تر این 
نظریه پردازان، )در این میان رابرت برنر تا حدودی استثناست( ضمنِ رد کردن روش مارکس و جایگزینی آن 
با روش های برگرفته از علوم اجتماعی آکادمیک، نقدِ به اصطلاح »نوریکاردویی« یا »سرافایی« از اقتصاد سیاسی 

مارکسیستیِ را پذیرفتند. ]40[
در حالی که مارکس تولید سرمایه داری را فرایندی اجتماعی و فنی می داند، سرافایی ها تولید را مبتنی بر شرایط 
تماماً فنی می دانند. مجموعه ای از درون دادهای فنی و مادی خاص همراه با کار، منجر به برون داد مادی خاصی 
می شود که قیمتش توسط درون دادها تعیین می شود. در این روایت با »کار مرده« )ارزش ماشین آلات و نظایر 
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آن(  و کار زنده  ای که از سوی کارگران به کار می افتد، اغلب به شکلی یکسان برخورد می شود. سرافایی ها 
با ایجاد مجموعه ای از معادلات همزمان که قیمت هر کالا را تعیین می کند، می توانند نظام خود را، از لحاظ 
ریاضی، حل و فصل  کنند و برای مثال نشان  دهند که نرخ سود به ترکیب شرایط فنی تولید و نرخ مزد بستگی 
دارد. اما این راه حل به پذیرش رویکردی ریاضیاتی بستگی دارد که در آن قیمت درون داد های داخل شده در 
یک چرخه ی معین تولید با قیمت شان هنگامی که به شکل برون داد ]محصول[ از همان چرخه بیرون می آید 

ـ به عبارت دیگر، یک نظام تعادلی ایستا که عملًا زمان در آن حذف شده است. ]41[ یکسان باشد ـ
رایت مدعی است که »ممکن است ایده ی کار به عنوان سرچشمه ی ارزش، ابزاری مفید برای توضیح ایده ی 
استثمار کار باشد اما هیچ دلیل قانع کننده ای وجود ندارد که بپذیریم که کار و فقط کار باعث خلق ارزش 
می شود. مارکس بی شک هیچ دفاع قابل اتکایی برای این فرض ارائه نکرده است.« ]42[ آن چه مارکس در 

نامه ای درباره ی یکی از منتقدانِ اولیه ی سرمایه نوشته، دقیقاً پاسخ به رایت است:
این آدم نگون بخت اصلًا متوجه نیست که حتی اگر ابداً فصلی درباره »ارزش« در کتابم وجود نمی داشت، 
واکاوی  من از روابط واقعی، شامل گواه و اثباتِ روابط واقعی ارزش است. وراجی درباره ی ضرورت اثبات 

مفهوم ارزش تنها از نادیده گرفتن کامل موضوع مورد بحث و روش علم ناشی می شود. ]43[
مارکس دفاع بی نهایت »قابل اتکایی« از این فرض دارد ــ سه مجلد کتاب سرمایه که او در آن شرحی از 

پویه  های سرمایه داری را بسط  و گسترش می دهد، بر نظریه ی ارزش او بنا نهاده شده است. ]44[
هنگامی که رایت پس از ردِ موضع مارکس تصمیم می گیرد تا استثمار را به عنوان خط مقدم واکاوی اش 
برگزیند، این شکاف را با مفهوم استثمار ارائه شده از سوی مارکسیست تحلیلی، جان روئمر، پر می کند. 
بازی   نظریه ی  بر  مبتنی  فکری  آزمون های   و  گوناگون  مدل های  شامل  روئمر  مفهوم پردازیِ  این   ]45[ 
]game theory[ می شود که استثمار را ذیل تصاحب ثروتْ خارج از ]سپهر[ تولید، قرار می دهد. این نوع 
رویکردها دو ضعف عمده دارند. نخست  آن که به تمامی انتزاعی هستند. این رویکردها درباره ی سرمایه داری 
به عنوان یک نظام تاریخی انضمامی حرف مهمی ندارد. همان گونه که بوریس می نویسد، »روش روئمر 
همانند مدل های استنتاجی اقتصاد نئوکلاسیک، به امور تاریخاً خاص جامعه ی سرمایه داری بی اعتناست و بر 

شباهت های غیرتاریخی صوری تمرکز می کند.« ]46[
معضل دوم این است که این رویکردها بر »فردگرایی روش شناختی« استوارند، روایتی از جامعه که به 
جای تمرکز بر ظرفیت های جمعیِ گروه هایی نظیر طبقات، جامعه را متشکل از افراد می داند و بر »اولویت 
تحلیل های خُرد بر تحلیل های کلان« پافشاری می کند. ]47[ بنابراین رویکرد روئمر از افراد با دارایی های 
متفاوت آغاز می شود و از آن ها روایتی از استثمار بیرون می کشد. این کاملًا در تضاد با رویکرد مارکسیستی 

است که از روابط تولید آغاز می کند و افراد را در این زمینه قرار می دهد. ]48[
رایت منتقد شکل های افراطی فردگرایی روش شناختی است. ]49[ در اثر مورد بررسی، او با این ادعا که 
فردگرایی روش شناختی نباید با »اتمیسم« اشتباه گرفته شود، استدلال خود را دوباره تکرار می کند. با این حال، 
رایت به صراحت استدلال می کند که در تبیین اجتماعی جایی برای »روابط میان روابط«، که در تقابل با »روابط 
میان افراد« ]فهم می شود[، وجود ندارد. ]50[ این  استدلال ها جای چندانی برای انگاره هایی مانند تضاد میان 
نیروهای مولد و روابط تولید یا تضاد میان کار و سرمایه )که مارکس آن را رابطه ای اجتماعی می داند( باقی 
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نمی گذارند. اما رایت در عمل، معمولاً شیوه ی بیانی را برمی گزیند که دقیقاً بر همان شکل هایی از استدلال 
استوار است که ]از سوی خود او[ منع می شده است؛ مثلًا می نویسد: »استثمار رابطه ای اجتماعی ایجاد می کند 
که همزمان منافع یک طبقه را در مقابل طبقه دیگر در رقابت قرار می دهد، دو طبقه را با برهم کنش های مداوم 
به یک دیگر مقید می کند و به گروه های محروم شکلی واقعی از قدرت اعطا می کند که با آن منافع استثمارگران 
را به چالش بکشند.« ]51[ به سختی می توان درک کرد که این توصیف سودمند از استثمار چه تفاوتی با 

»جمع گرایی روش شناختی« دارد که »هستی های جمعی نظیر طبقات را به مثابه  کنشگر وضع می کند.« ]52[

طرح ریزی دوباره ی جایگاه های متناقض طبقاتی

بازمفهوم پردازی رایت از استثمار دو پیامد عمیق برای واکاوی طبقاتی اش دارد. نخست، تمرکز نوشته های او 
ـ شیوه ای که دارایی ها در میان طبقات متفاوت  را از آن چه درون فرایند تولید رخ می دهد به روابط مالکیت ـ
ـ تغییر جهت می دهد. رایت تصدیق می کند که هرچند سلطه در نقطه ی تولید »ویژگی مهمِ  توزیع می شوند ـ
اغلب شکل های تاریخی تولید سرمایه دارانه بوده است«، اما فقط  کنترل موثر بر »دارایی های مولد« است که، 
»بنیان های رابطه ی کار  ـ سرمایه« را به واقع شکل می دهد.  ]53[ اما در هر جامعه ی تاریخی معین، و نه در 
جوامع تخیلی و غیرتاریخی روئمر، جدایی توزیعِ وسایل تولید از شیوه ا ی که استثمار درون تولید رخ می دهد، 
ناممکن خواهد بود. مثلًا این واقعیت که سرمایه داران، و نه کارگران، وسایل تولید را در جامعه سرمایه داری 
کنترل می کنند، تضمین می کند که کارگران باید نیروی کارشان را به سرمایه داران بفروشند و باید ارزش اضافی 
را برای سرمایه داران تولید کنند.]54[ هم زمان با گسترش سرمایه از طریق فرایند انباشت، استثماری که متعاقباً 

در پی دارد باعث دست اندازی بیش تر کنترل سرمایه دارانه بر وسایل تولید می شود.
ـ  ـ وسایل تولید، نیروی کار، مهارت و »دارایی های سازمانی« ـ دوم، رایت طیفی از شکل های مختلف دارایی ـ
را شناسایی می کند که می توانند در جامعه توزیع شوند و ساختارهای طبقاتیِ به مراتب چندپاره تری ایجاد کنند 
که مجموعه ای از جایگاه های متناقض ناهمگون خصیصه ی آن هاست. این امر نشان دهنده ی میزان گسست 
رایت از نظریه ی کارپایه ی ارزش مارکس است، زیرا آن گونه که گولیلمو کارکدی می گوید، اینک ]از منظر 
رایت،[: »سازمان، مهارت و سرمایه، دارایی هایی مولد هم سنگ با نیروی کار هستند. از سوی دیگر، براساس 
نظریه ی کارپایه ی ارزش مارکسی، تنها نیروی کار سرچشمه ارزش است: سایر عوامل تنها می توانند بارآوری 

را افزایش دهند. بنابراین رایت نسخه ای از رویکرد »عوامل تولیدِ« گوناگون را برمی گزیند.« ]55[
بنا به استدلال رایت، کسانی که مهارت هایی دارند که دسترسی به آن ها محدود است، به دلیل آن که قیمت 
»محصول نهاییِ« کالاهایی که تولید می کنند بالاتر از ارزش شان است  می توانند دیگران را استثمار  کنند. ]56[ 
»در استثمار مهارتی، صاحبان مهارت های نادر می توانند در دستمزدهایشان مولفه ای  به عنوان رانت بگنجانند. 
این مولفه بنیاداً مولفه ای از مزد است که بیش تر و فراتر از هزینه های تولید و بازتولید خود مهارت هاست«. 
]57[ رایت در جایی دیگر استدلال می کند که »داشتن مهارت و تخصص به دلیل نوع خاصی از قدرت که به 

کارکنان اعطا می کند، جایگاهی متمایز در درون روابط طبقاتی تعریف خواهد کرد«. ]58[
اما به هیچ وجه مشخص نیست که چگونه مهارت ها، نوعی از دارایی  هستند که در وهله ی نخست می توانند 
از نیروی کار جدا شوند، همچنین رایت توضیح نمی دهد که چطور نیروی کار ماهر از طریق نظام دستمزدی، 
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زمانِ کارِ نیروی کار ناماهر را تصاحب می کند. ]59[ جای دادن مقوله ی مهارت در نظریه ی ارزش مارکس 
 ]reduction problem[ »به دور از ابهام نیست. درحقیقت بحثِ نیروی کار ماهر، که به عنوان »مسئله ی تقلیل

شناخته می شود، همچنان یکی از مسائل مهم حل نشده  در نظریه ارزش است. ]60[
دیدگاه خود من این است که شکل های استثنایی کار ماهر، که ترجیح می دهم به پیروی از مارکس آن ها را 
»کار پیچیده« بنامم، در بافتار سرمایه داری به صورت گره  هایی عمل می  کنند که در آن ها شکل های مشخص 
کار هنوز به معنای مادی و واقعی تجرید نشده اند تا درون مخزن بزرگ نیروهای کار معاوضه پذیر قرار 
بگیرد. سرمایه به عنوان یک »شیوه ی مادی تولید« هنوز »شکل بسنده ای« خلق نکرده است که درباره ی امکان 
»زیرنهشتی ]subsumption[ واقعی« فرایند کار بحث کند. ]61[ سرمایه داری نهایتاً یا از طریق شکستن و 
مکانیزه کردن فرایند کار یا از طریق ارتقای سطح عمومی آموزش و مهارت آموزیِ بخش های نیروی کار، و 
خلق آن چه دیوید هاروی »مهارت های انحصارناپذیر« می نامد، تمایل به واگشودنِ این گره ها و غوطه ورسازی 
آن ها در دریای »کار ساده« دارد. ]62[ تا پیش از آن که این فرایند تاریخی رخ دهد، کاملًا ممکن است که به 
پیروی از مارکس، این شکل های استثنایی نیروی کار را مضربی از ارزش هایی دانست که توسط نیروی کار 
ساده در یک بازه ی زمانی مفروض خلق می شوند. همچنین کار پیچیده می تواند به این سبب که بازتولید 
آن گران تر است، یا به این سبب که هزینه ی بالاتری بر سرمایه تحمیل می کند، اجرت بالاتری هم دریافت 
کند. ]63[ کارگرانی که در این موقعیت قرار دارند ممکن است برای مدتی، بنا به دسترسی مشترک شان به 
دستمزدهای بالاتر، با طبقه ی میانی جدید همسان پنداشته شوند. با این حال، به سبب ظرفیت بالاترشان برای 
خلق ارزش، ضرورتی وجود ندارد که برای توضیح این وضعیت، قائل به فرایند استثمار کارگران کم مهارت تر 

از سوی کارگران ماهر باشیم.
در این واکاوی، کار پیچیده آن چیزی نیست که بتوانیم »کار تخصصی« بنامیم. هر کارگر موقعیت خاصی 
را در ]کارکردِ[ »کارگر جمعی« اشغال می کند، ]کارکردی[ که سرشت نمای تولید سرمایه دارانه است، یعنی 
شیوه ی تولیدی که نیروهای کار تخصص یافته ی متفاوت را به شیوه هایی در هم می آمیزد تا از جداسازی آن ها 
جلوگیری می کند. ]64[ هیچ دلیلی وجود ندارد که فرض کنیم در این شرایط یک کارگر متخصص الزاماً 
ارزش بیش تری از کارگران دیگر تولید می کند. ]65[ تفاوت مزدها در این جا صرفاً نشان دهنده ی تفاوت  در 
شیوه ای است که نیروهای کارِ متفاوت بازتولید شده اند و در ساختارهای بازار کار قرار گرفته اند، نشان  دهنده ی 
تفاوت در تخصیصِ متفاوت مولفه  ی »تاریخی و اخلاقی« مزد است که بخش  هایی از نیروی کار توانسته اند 
از چنگ سرمایه درآورند، و نیز نشان دهنده ی تمایزگذاری های مزدی ای است که به توزیع نیروی کار بین 
مشاغل و رشته های مختلف تولید کمک می کند. ]66[ هم چنین، کار پیچیده را نمی توان برای کارِ آن دسته از 
کارگرانی به کار برد که به سبب استعداد یا مهارت آموزی »ماهرتر« از دیگران هستند. چنین کارگری صرفاً از 
طریق کاهش زمان کار لازم برای تولید یک کالا در پایین تر از میزان زمان کار اجتماعاً لازم، به افزایش بارآوری 

نیروی کار کمک می کند، پیامدی که مارکس آن را شناخته بود. ]67[
رایت بدون داشتن این نوع رویکرد نظری مبتنی بر ارزش، »کار پیچیده« را به تخصص  فرومی کاهد، که به 
بیان خود او »تمایز مشخص میان واکاویِ طبقاتی رابطه ای ]relational class analysis[ و واکاویِ قشربندی 
درجه   ای ]gradational stratification analysis[ را محو می کند. با این همه، مهارت ها کمابیش به شیوه ای 
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پیوستاری متنوع اند... از این رو »سطوحِ« مهارت ها، حاکی از جایگاه هایی درون ساختار روابط طبقاتی نیستند، 
بلکه حاکی از قشرهایی درون ساختار نابرابری اند«. ]68[ در این واکاوی مشخص نیست که در چه نقطه ای 
»سطح« مهارت برای سوق دادن کارگر به موقعیت استثمار یا خارج کردن او از طبقه ی کارگرِ تمام عیار، بسنده 
است. این مسئله معضل مهمی است زیرا رایت براساسِ سطوح فزاینده ی »متخصصان« در کنار »مدیران 
متخصص«، پیش بینی های نظریه پردازان جامعه ی پساصنعتی را درباره ایالات متحده در دوره ی پس از جنگ، 

مناسب تر از »مارکسیسم سنتی« می داند. ]69[

سایه ی استالینیسم

مفهوم »استثمار مبتنی بر دارایی های سازمانی« نیز به همین  اندازه جای تردید دارد، با این حال دلایل ظهور 
آن هنگامی روشن تر می شود که به دوره ی تاریخی شکل گیری نظریه ی رایت توجه کنیم. رایت ناچار بود 
وجود اتحاد جماهیر شوروی و جوامع مشابهی را که براساس این الگو شکل گرفته بودند بپذیرد. با وجود 
نابرابری های ساختاری شدید در این جوامع، چگونه می توان آن ها را پساسرمایه داری و در عین حال طبقاتی 
دانست؟ رایت استدلال می کند که »معیارهای عملیاتی مرسوم استفاده شده در بیش تر واکاوی های طبقاتی 
تجربی را می توان نه تنها برای جوامع سرمایه داری و بلکه تقریباً بدون هیچ جرح و تعدیلی درباره »جوامع 

سوسیالیستی واقعاً موجود« نیز به کار بست«. ]70[
از این عبارت می توان دو نتیجه گرفت. نخست، نتیجه گیریِ تونی کلیف که اتحاد جماهیر شوروی و جوامع 
مشابه را »سرمایه داری دولتی بوروکراتیک« می داند. ]71[ در این جوامع، بوروکراسی دولتی همان نقشی را 
ایفا می کند که پیش تر سرمایه داران خصوصی برعهده داشتند. رایت »نظم دولت اقتدارگرا را که معمولاً در آن 
قدرت دولت تخصیص منابع برای مقاصد گوناگون را کنترل می کند« در تقابل با نظم اقتصادی مبتنی بر بازار 
قرار می دهد. ]72[ اما مواجهه ی این دیدگاه با دولت در یک جامعه ی سرمایه داری دولتی به نحوی است که 
گویی این دولت قادر است منابع را براساس میل خود تخصیص دهد، نه در زمینه ی رقابت های بیناامپریالیستی 
میان دولت های سرمایه داری دولتی رقیب که گرایش دارد شرایطی را به تولید تحمیل کند که بازتابِ شرایط 

تولید در دیگر جوامع سرمایه داری است.
رایت پیشاپیش، چنین واکاوی ای را غیرمحتمل می شمارد و می گوید: »من به واقع اعتقاد ندارم که جوامع 
طبقاتی  را جوامع  این جوامع  در عوض  رایت   ]73[ هستند«.  »واقعا« سرمایه دارانه  دولتی،  سوسیالیستی 
این جوامع، استثمار به  او استدلال می کند که در  از استثمار می داند.  با منطقی متفاوت  پساسرمایه داری 
کنترلِ آمران بوروکراسی بر»دارایی های سازمانی« تقلیل یافته است. ]74[ کنترل »دارایی های سازمانی« به 
کنترل کنندگان، این قدرت را می دهد که بر چگونگی تولید در جامعه و بنابراین بر تصاحب ارزش اضافیِ 
کسانی که کار می کنند، کنترل داشته باشند. اما این چه تفاوتی با سرمایه داری سنتی دارد؟ در سرمایه داری سنتی 
نیز کنترل مطلق بر تولید برای سرمایه داران اهمیت حیاتی دارد. بدون شک آن ها نیز به این سبب که طبقه ی 
مسلط سرمایه دار هستند، می توانند »دارایی های سازمانی« را کنترل کنند.]75[ ممکن است که توده ها از لحاظ 
حقوقی مالک وسایل تولید در اتحاد جماهیر شوروی بوده باشند، اما این امر نمایشی بیش نبود. آن گونه که 

کارکدی می گوید:
»جدایی میان مالکیت دارایی های سرمایه ای و مالکیت دارایی های سازمانی بی معناست، زیرا کنترل سازمانی 
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دارایی های سرمایه ای در مفهوم اقتصادی واقعی آن، به معنای مالکیت آن  سرمایه هاست. پافشاری بر چنین 
تمایزی به معنای فروکاستن مالکیت به مالکیت حقوقی خواهد بود، نتیجه  ای پوچ و یاوه که از چارچوب 

پروبلماتیک  رایت منتج می شود«. ]76[
رایت اذعان دارد که »برنامه ریزان دولتی در یک جامعه ی »دولت محور« جریان سرمایه گذاری بر سراسر جامعه 
را کنترل می کنند و اگر قرار باشد آن ها را »مالکِ« چیزی یا دارنده ی »کنترل« بر چیزی دانست، بنابراین باید 
آن ها را نه صرفاً مالک »دارایی های سازمانی« که مالک وسایل تولید دانست. ]77[ به نظر می رسد از نظر 
رایت، این تمایز، منوط به این است که آیا کسانی که جریان سرمایه گذاری را مدیریت می کنند می توانند مازاد 
تحت کنترل شان را »به سرمایه تبدیل کنند« و آن را به منبعی برای استثمار بیش تر بدل سازند. ]78[ اما آنانی 
که رهبری اتحاد جماهیر شوروی را بر عهده داشتند، درست مانند همتایان غربی شان، مجبور بودند بیش ترِ 
مازادی را که استخراج می کردند در جهت استثمار بیش تر و استحکام موقعیت طبقه ی مسلط سرمایه گذاری 

کنند و از قضا مزایای مادی چشمگیری نیز به دست آوردند. ]79[
این سردرگمی به ویژه از آن رو مسئله ساز است که در روایت بازبینی شده ی رایت از ساختار طبقاتی سرمایه داری 
غربی، مدیران که در آثار اولیه ی او جایگاهی متناقض بین سرمایه داران و کارگران اشغال می کردند، اینک در 
رابطه با کنترل شان بر دارایی های سازمانی تعریف می شوند. ]80[ در واقع، رایت »مدیران   ـ بوروکرات ها« را 
رقیبان بالقوه ی طبقه ی سرمایه دار می داند که همان نقشی را تصاحب می کنند که مارکسیست ها به طور سنتی 
برای طبقه ی کارگر به عنوان حاکمان بدیل جامعه قائل بودند. ]81[ اما هم در سرمایه داری غربی و هم در 
اتحاد شوروی میان سازمان  نهایی تولید، شامل تخصیص ارزش اضافی به سرمایه گذاری که طبقه ی مسلط 
سرمایه دار بر آن نظارت می کند، و وظایف سازمانی که می تواند به سرپرستان و مدیران در فرایند تولید واگذار 

شود، تمایز وجود دارد. ]82[
نتیجه ی کلی تلاش های رایت برای حل مشکلات آثار اولیه اش از طریق تعدیل چارچوب نظری اش، حرکت 
به سمت فهمی چندپاره تر و آشفته تر از طبقه  با شکل های هم پوشان گوناگونی از استثمار است که با چندین 
معیار ناهم ساز )برپایه ی اقتصاد، سازمان و مهارت ( مشخص می شود. ]83[ او اینک می نویسد: »جوامع 
سرمایه داری را باید به مثابه  جوامعی دربردارنده ی شکل های متنوعی از استثمار درک کرد، نه صرفاً استثمار 
سرمایه دارانه«. طبقات میانی »بنا به سازوکارهای سرمایه دارانه استثمارشونده   اند... اما بنا به یک یا چند نوع از 

این سازوکار های ثانویه ی استثمار، استثمارکننده نیز هستند.« ]84[
بازبینی مدل رایت به نظامی می انجامد که به جامعه شناسی وبری بسیار همانند تر است، »ماتریسِ« تمام و کمالی 

»از منافعِ مبتنی بر استثمار«. ]85[ همان طور که الکس کالینیکوس می گوید:
»روشن نیست که چه چیز مانع می شود که این فهرست دارایی های مولد را به انواع منابع قدرت اجتماعی که 
نظریه پردازان سلطه بر آن تمرکز دارند گسترش ندهیم... در این صورت، به نظر می رسد تفاوت درک رایت 

از استثمار و انگاره  های نیچه ای و نووبری ها از قدرت و سلطه تنها یک تفاوت لغوی است«.]86[

بازاندیشی درباره ی مدیران و سرپرستان

پیش از آن که به روش شناسی رایت بازگردیم، باید توجه کنیم که روش بسیار کارآمدتری برای مفهوم پردازی 
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جایگاه های متناقض طبقاتی لایه های مدیریتی وجود دارد. در حقیقت، این مفهوم پردازی در روایت خود 
مارکس از تولید به عنوان دو فرایند تصرف ارزش اضافی و فرایند مشخصِ کار ریشه دارد. حتی در قرن 
نوزدهم نیز مارکس ناچار شد در این باره مطالعه کند که چگونه این فرایند می تواند به خلق گروه بندی های 

بینابینی منجر شود:
»به این ترتیب، گرچه به علت دوجانبه بودن سرشت فرایند تولیدی که باید مدیریت شود ــ که از یک 
سو فرایند کار اجتماعی برای تولید محصول است و از سوی دیگر، فرایند ارزش افزاییِ سرمایه ــ محتوایِ 
مدیریت سرمایه دارانه نیز دوجانبه است، اما شکل آن کاملًا مستبدانه است. با گسترش همیاری در مقیاسی 
بزرگ تر، این استبداد شکل های ویژه ی خود را بسط و گسترش می دهد... ]سرمایه دار[ کارِ سرپرستی مستقیم 
و پیوسته بر فردفرد کارگران و گروه های کارگران را از گردن خود باز می کند و به نوع خاصی از کارگان 
مزدبگیر می سپارد. ارتش کارگران صنعتی زیر فرمان یک سرمایه دار، درست همانند یک ارتش واقعی، به 
افسران )مدیران( و درجه داران )سرپرستان، سرکارگران( نیاز دارد که در جریان فرایند کار به نام سرمایه فرمان 

دهند. کارِ نظارت به کارکرد انحصاری و دائمی این کارگران بدل می شود«. ]87[
با توسعه ی بیش تر سرمایه داری، وظیفه ی هماهنگی و نظارت، حتی پیچیده گی بیش تری می یابد و اغلب در 
محیط های کار بزرگ در بنگاه های عظیم رخ می دهد. گولیلمو کارکدی در اثری که تقریباً همزمان با نخستین 
نظریه پردازی های رایت درباره ی جایگاه های متتاقض طبقاتی نوشته شده اما کم تر شناخته شده است، رشد 
لایه های مدیریتی را به استیلای شرکت های بزرگ سرمایه داری نسبت می دهد. ]88[ او خاطرنشان می کند 
که مدیرانِ این محیط   های کار طیف گسترده ای از نقش های مشخصی را ایفا می کنند که محتوای اجتماعی 

متفاوتی دارند. این نکته نیز به پیروی از مارکس است که می نویسد:
»کار نظارت و مدیریت ضرورتاً در جایی پدید می آید که فرایند بی  واسطه ی تولید، شکل یک فرایند ترکیبی 
اجتماعی را به خود می گیرد و دیگر صرفاً به صورت کار منفرد تولیدکنندگان مجزا پدیدار نمی شود. اما 
این}کار نظارت{ در دو شکل متفاوت رخ می  دهد. از یک سو، در تمام کار هایی که افراد زیادی در آن 
مشارکت دارند، ارتباط درونی و وحدت فرایند ضرورتاً از سوی یک اراده ی مدیریت کننده نمایان می شود، و 
در وظایفی که نه به جزییات کار بلکه به محل کار و فعالیت  آن به مثابه  یک کل مرتبط است، درست همانند 
رهبر یک ارکستر. این همان کار مولد است که باید در هر شیوه ی ترکیبیِ تولید انجام شود. از سوی دیگر... این 
کار نظارتی ضرورتاً در همه ی شیوه های تولیدی که بر پایه ی تضاد میان کارگر، به عنوان تولیدکننده ی مستقیم، 
و مالک وسایل تولید استوار است پدیدار می شود. هر چه این تضاد بزرگ تر باشد، نقشی که کار نظارتی ایفا 

می کند نیز بزرگ تر است«.]89[
کارکدی این دو نقش اجتماعی را که از سوی مارکس شناسایی شده اند، به ترتیب نوعی از »کارکرد کارگر 
جمعی« و »کارکرد عام سرمایه« توصیف می کند.]90[ یک مدیر به طور مشخص می تواند هر دو کارکرد را در 

زمان های متفاوت انجام دهد.]91 [ کارکدی می نویسد:
»محتوای شغل... توصیفی صرفاً فنی است، توصیفی مطابق با عملیات }کار{... ما می خواهیم تاکید کنیم که 
عاملی که یک یا چند کارکرد را انجام می دهد، هرگز صرفاً یک کار فنی انجام نمی دهد: همزمان فعالیت او 
واجد اهمیت اجتماعی نیز هست، کارکردی اجتماعی، به عبارت دیگر او یا کارکرد کارگر )جمعی( را انجام 

می دهد یا کارکرد )عام( سرمایه را«. ]92[
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به میزانی که مدیران کارکردِ کارگر جمعی را انجام می دهند، مولد هستند و مانند کارگران ارزش جدید خلق 
می کنند و از این رو، مولفه ی ارزشِ مزدشان را تولید می کنند؛ به  میزانی که مدیران کارکردِ عام سرمایه را انجام 
می دهند، آفریننده ی ارزش نیستند و این عنصر مزدشان از ارزش اضافی کسر می شود. ]93[ بار دیگر کارکدی 
به پیروی از مارکس معتقد است کارکرد کارگر جمعی عبارت است از عمل »هماهنگی و وحدت فرایند 
کار«، ]94[ چیزی که منطقاً حتی در جهانی بدون روابط اجتماعی متخاصم نیز ضروری خواهد بود. برعکس، 

کارکرد عام سرمایه شامل کارِ »کنترل و نظارت« است:
»کار باید منظم، درست و پیوسته انجام شود. کارگر نباید به شکلی نادرست از ماشین آلات استفاده کند یا به 
آن ها آسیب بزند؛ نباید مواد خام را تلف کند؛ نباید صرفاً نیروی کار خودش را بازتولید کند بلکه همچنین 
باید از طریق کار کردن بیش از زمانی که در مزدش وجود دارد، ارزش اضافی تولید کند و غیره. آن چه اهمیت 
ویژه دارد این است که چون کمیت تولیدشده تابعی از طول روز کاری و نیز شدت کار است، ضروری است 

کارگر مطابق با شدتِ کارِ میانگین کار کند. ]95[
برای کسانی که به رأس سلسله مراتب مدیریتی نزدیک هستند، تنها دغدغه در خصوص تولید، استخراج 
ارزش اضافی است، آن ها مایل اند هرچه بی واسطه تر با خودِ سرمایه داران یکی پنداشته شوند. و در نوک هرم، 
ارشدترین مدیران بنگاه های بزرگ باید همچون بخشی از طبقه ی سرمایه دار درنظر گرفته شوند، »تشخص یابی 
سرمایه« که عملًا انباشت سرمایه دارانه را کنترل می کند. این گرایش وجود دارد که تصمیم های کلیدی در 
خصوص سرمایه گذاری، و در نتیجه فرایند انباشت، در کنترل خود طبقه ی سرمایه دار باقی بماند، حتی اگر 
عناصر معینی از اجرای تصمیم های آن ها به زیردستان واگذار شود. اما کسانی که جایگاهی پایین تر در ساختار 
مدیریتی اشغال می کنند به طبقه ی کارگر نزدیک ترند و سطح دستمزدشان کم تر به ارزش اضافی وابسته است.

]96[ روایت کارکدی، همانند فرمول بندی اولیه ی رایت، به ما اجازه می دهد این لایه های مدیریتی را به گونه ای 
مفهوم پردازی کنیم که شکل دهنده  به جایگاه های متناقض درون روابط طبقاتی سرمایه دارانه قلمداد شوند. 
درعین حال، این مفهوم پردازی مشمول این نقصان نمی شود که صرفاً براساس روابط سلطه این گروه ها را 
تشخیص دهد؛ بلکه مفهوم استثمار را نیز به شیوه ای }در تبیین{ وارد می کند که به تمامی مطابق اصطلاحات 

دقیق مبتنی بر نظریه ی  ارزش است.
در این روایت، مدیران و سرپرستان گروهی کاملًا متمایز از خرده بورژوازی را تشکیل می دهند. در واقع 
لایه ی های جدید مدیریتی حتی فاقد همان پتانسیل  محدود خرده بوروژوازی برای وحدت طبقاتی هستند. به 
جای استفاده از اصطلاح طبقه ی میانی جدید، می توان شیوه ی بسیار دقیق تری برای توصیف آنان به کار برد و 
به تبعیت از رایت آن ها را به سادگی مدیران و سرپرستان نامید. این نام گذاری در عین حال که این مزیت را 
دارد که اصطلاح آشناتری را به کار می بندد، مانع از آن می شود که به عنوان یک گروه اجتماعی بیش از آن چه 

سزاوارشان است برایشان انسجام و ثبات تاریخی قائل شویم. ]97[
این گروه که محصول سرمایه داری است و نه گروه اجتماعی متمایزی که از سوی سرمایه داری در معرض 
تهدید باشد، به شکل مجموعه لایه هایی درون سرمایه داری وجود دارد و موقعیت اش واجد تناقض هایی  
است. هنگام مبارزه ی اجتماعی، یک جنبش قدرتمند کارگری می تواند گاهی برخی از این لایه ها را کنار 
خود بکشاند. مدیران و سرپرستان مانند همه ی افراد پیرامون شان در محیط کار، ممکن است موقعیت خود را 
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در معرض تهدید حس کنند یا با حمله به دستمزدها و شرایط کاری شان روبه رو شوند. آنان در این شرایط 
ممکن است به اتحادیه های کارگری بپیوندند یا حتی دست به اعتصاب بزنند. هم زمان رده های بالاتر مدیریتی 
گرایش دارند که زمان کم تری را کنار کارگران بگذرارنند و مایل اند که هر چه بیش تر به سرمایه داران نزدیک 
پنداشته شوند، آن ها مشتاق اند که هر چه بیش تر به بالای نردبان حرفه ای صعود کنند، شاید حتی به خودِ 
طبقه ی سرمایه دار بپیوندند، و بتوانند لایه های پایین تر را به همراهی با خود بکشانند. به علاوه، این حقیقت که 
بخشی از دریافتیِ مدیران از ارزش اضافی تأمین می شود، به این معناست که با دریافت دستمزدهای بالاتر از 

کارگران معمولیِ پیرامون شان به طبقه ی مسلط وسیع تری پیوند می خورند. ]98[
آنان مانند خرده بورژوازی می توانند بسیار فردگرا باشند، اما نوعی متفاوت از فردگرایی. همان گونه که رایت 
می گوید: »فردگرایی خرده بورژوازی قدیمی بر استقلال فردی تاکید می کند، رئیس خود باش، خود سرنوشت 
 ]careerist[ »خویش را کنترل کن و...« در حالی که لایه های طبقه ی میانی جدید نوعی »فردگرایی حرفه مآبانه

را به نمایش می گذارند، »فردگرایی ای که هدف اش تحرک سازمانی است.« ]99[
به علاوه، چیدمان خاص سلسه مراتب بوروکراتیک مدیریت به هیچ وجه ایستا نیست. این چیدمان به شیوه ی 
خاصی بستگی دارد که در فرایند کار سازمان یافته است و بنابراین پیوسته با توسعه ی سرمایه داری روزآمد 
می شود. شکل های سنتیِ کنترل مدیریتی و مورداستفاده در صنعت می توانند به سپهرهای جدیدی گسترش 
یابند، همان گونه که در دهه های اخیر به شکلی وسیع در بخش عمومی رخ داده است؛ اما هم زمان سرمایه داران 

می توانند در پی آن باشند تا با حدف لایه های مدیریتی، سلسله مراتب های مدیریتی را کارآمد کنند.
اما مسئله ی تخمین اندازه ی مولفه های متفاوت نیروی کار هنوز به قوت خود باقی است. ما در این جا بر کار 
تجربی رایت در همان چارچوبی که انجام داده بود اتکا می کنیم. او در اواخر 1990 تخمین زد که در بریتانیا 
نزدیک به 61 درصد از نیروی کار »فاقد اقتدار« هستند )هرچند برخی از آنان »متخصص« اند(، 12 درصد به 
نوعی سرپرست و 12 درصد مدیر هستند )14 درصد باقی مانده سرمایه دار یا خرده بورژوا هستند(. با توجه 
به این که شماری از سرپرستان به طبقه کارگر نزدیکند و شماری از خرده بورژواها به یک کارفرمای واحد 
برای کار وابسته  اند )برای نمونه، شکلی از استخدام پنهان که در صنعت ساخت وساز رایج است(، این آمار 
نشان دهنده ی اکثریت چشمگیر طبقه ی کارگر است. این آمار برای ایالات متحده ، سوئد، کانادا و نروژ، مشابه 

است و در ژاپن فقط به این سبب که سطوح خوداشتغالی بالاتری وجود دارد، متفاوت است. ]100[

سایه ی وبر

پیش تر اشاره کردم که گرایشی در بینش های اولیه ی رایت درباره ی طبقه وجود دارد که به رویکرد وبری فرو 
می غلتد. خود رایت در پاسخ به مباحثه ای درباره ی مدل جدیدش، به این مسئله اذعان می کند:

»هنگامی که برداشت طبقاتی مارکسیستی  کمابیش متمایزی از نوعی که من طرفدارش هستم اتخاذ کنید، 
آن گاه در عمل واقعاً تفاوت چندانی در ماهیت »متغیرها ی« ساختار طبقاتی تجربی ای که در چارچوب های 
نومارکسیستی و نووبری به وجود آمده اند، وجود ندارد: روی هم رفته، این  رویکردها، به گونه ای ادغان دارند 
که تفاوت در مالکیت، مهارت/ مدارک تحصیلی/ استقلال و اقتدار مبنای تفاوت گذاری جایگاه ها در ساختار 

طبقاتی هستند«. ]101[
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رایت در مقاله ای از مجموعه  آثار جدیدش، توجیهات گسترده تری در دفاع از این چرخش روش شناسانه 
ارائه می کند:

»گرچه کماکان به فعالیت درون سنت مارکسیستی ادامه می دهم، دیگر مارکسیسم را پارادایم جامعی تلقی 
نمی کنم که ذاتاً با جامعه شناسیِ »بورژوایی« ناهمساز است... چیزی جایگزینِ »جنگ بزرگ پارادایم ها« شده 
که می توان آن  را »واقع گرایی پراگماتیستی« خواند... در کار نظری ام در اواخر دهه  1970 و اوایل 1980 
ـ به ویژه مفهوم وبری  استدلال می کردم که مفهوم مارکسیستی طبقه در مقابلِ رقبای اصلیِ جامعه شناختی اش ـ
طبقه و مفهوم طبقه در پژوهش های قشربندی جریان اصلی ــ از برتری ای عام برخوردار است. در حال 
حاضر معتقدم مناسب تر آن است که هر کدام از این راه های متفاوتِ بحث در باب طبقه را دسته های متفاوتی 
از فرایندهای علّی به شمار آوریم که دست اندرکارِ شکل دهی به جنبه های خُرد و کلان نابرابری اقتصادی 

ریشه دار در جوامع سرمایه داری هستند«. ]102[
اشتباه است که انتخاب این رویکرد ترکیبی »n« ام به نظریه ی اجتماعی را با دلایل جزم گرایانه مردود بشماریم. 
در حقیقت، بحث رایت درباره ی ماکس وبر یکی از جذاب ترین بخش ها در مجموعه آثار جدید اوست. 
رایت اشاره می کند که کل دیدگاه های وبر درباره ی طبقه را نمی توان به فصل ناقص و پراکنده ی »گروه های 
منزلتی و طبقات« در کتاب افتصاد و جامعه  وبر، که پس از مرگ او جمع آوری شده، محدود کرد. ]103[

برای مثال مطالعات تاریخی متعددی با »سویه های آشکارا مارکسی« وجود دارد که روایت های متأخر وبری 
از مفهوم طبقه عموماً از آن ها غفلت کرده است. به علاوه، شناخته شده ترین اثر وبر، اخلاق پروتستانی و روح 
سرمایه داری، مقولات طبقاتی را در این بحث به کار می گیرد که چگونه »روح« سرمایه داری در بخش های 

مختلف جامعه نمود می یابد. ]104[
نظرات رایت درباره ی نقاط مشترک میان روایت های مارکس و وبر از طبقه، جذاب است، و استادانه عباراتی 
را از هر کدام انتخاب و نقل می کند که بازتابی از نظرات دیگری است. او همچنین در خصوص تفاوت های 
بین این دو نیز واضح سخن می گوید. »از نظر وبر، موضوع محوری این است که طبقات چگونه فرصت های 
زندگی مردم را در قالب اشکال شدیداً عقلانی شده ی برهم کنش های اقتصادی ــ بازار ــ تعیین می کنند. از 
نظر مارکس، موضوع مرکزی این است که طبقات چگونه هم فرصت های زندگی و هم استثمار را تعیین 

می کنند.« ]105[
با این حال، نکته پرسش برانگیزتر آن است که فارغ از آن که چه بینش هایی را می توان از وبر یا دیگران به دست 
آورد، آیا این دیدگاه های متفاوت درباره ی طبقه را می توان به عنوان دریچه هایی صرفاً متفاوت به چشم اندازی 
یکسان در نظر گرفت که می توانیم به دلخواه منظرهای متفاوتی از آن  انتخاب کنیم؟ برای درک این مسئله 

ناگزیریم که نقش مارکسیسم را به عنوان یک روش شناسی متمایز واکاوی کنیم.

مارکس و روش

رایت به آن چه »مارکسیسم هگلی« می نامد اعتنای چندانی نمی کند، روشی که در آن واکاوی دیالکتیکی جامعه 
به منزله  یک »تمامیت« بر ادبیات علمی اجتماعی مکانیکی به کارگرفته شده از سوی رایت، تقدم دارد. ]106[ 
با این حال، پذیرش این روش از سوی مارکس صرفاً خصلت روشنفکرانه ی غیرمعمول نیست. مارکسیسم 
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خود را از نظر روش  شناختی از علوم اجتماعی متمایز می کند، نه به این علت که علوم اجتماعی را رویکرد 
علمی  کم ارزشی می شمارد، بلکه به این سبب که آن را شیوه  ای به لحاظ تاریخی مشروط برای ارزیابی جامعه 

می داند که با نوع جوامع طبقاتی ای که در آن تکامل یافته اند محدود شده اند.
مارکسیسم صرفاً دانش رشته ای جامعه شناختی نیست که ادعاهای بنیادینش درباره ی جهان را بتوان با فنون 
رایج جامعه شناختی به بوته ی آزمایش گذاشت. مارکسیسم نظریه و پراتیکِ خودرهایی بخشی پرولتاریاست. 
بنیاد خود را بر نقد  نبردهای آن می آموزد و  از  مارکسیسمْ آگاهانه خود را چشم انداز پرولتاریا می داند، 
سرمایه داری از موضع ذاتاً متخاصم با آن قرار می دهد. رایت استدلال می کند: »مارکس ]همانند وبر[ به عینیت 
علمی اعتقاد دارد، اما تردید دارد که در واکاوی اجتماعی، تحلیل گر در عمل بتواند بن مایه ی ایده هایش را 
ـ در جامعه در امان نگه  ـ به ویژه منافع طبقاتی ـ از تاثیرپذیری رابطه ی خودِ تحلیل گر با نیرو های اجتماعی ـ
دارد.« ]107[ با این حال، مارکس از این هم جلوتر می رود و استدلال می  کند که به دلایل روش شناختی، 
حتی بزرگ ترین متفکران بورژوا نظیر آدام اسمیت و دیوید ریکاردو هم قادر نبودند کاملًا از سطح پدیداری 
بت واره ی سرمایه داری عبور کنند. ]108[ در این معنا، »عینیت علمی« به یک چشم انداز خاص طبقاتی نیاز 

دارد.
آن چه رایت »تعهد هنجاریِ« مارکسیسم »به رهایی طبقاتی« می نامد، واجد دلالت های روش شناختی است. 
]109[ کافی نیست بگوییم که سنت های متفاوت واکاوی طبقاتی، »دسته های متفاوتی از فرایندهای علّی« را 
به رسمیت می شناسند. ]110[ برخی از فرایندهای علّی از بقیه مهم تر هستند. از این چشم انداز، اگر هدف  ما 
براندازی سرمایه داری باشد، به صراحت باید اذعان کرد که فرایندهایی که محرک انقلاب های عربی 2011 
بوده اند، با اهمیت تر از مسئله ی اولویت خرید مردم از فروشگاه های زنجیره ای ویتروز ]Waitrose[، تسکو 
]Tesco[ یا لیدل ]Lidl[ هستند. مهم تر آن که تفکیک های طبقاتی شناسایی شده از سوی مارکس که به منافع 
و ظرفیت های طبقات خاصی، در معنای وسیع تاریخی آن، می انجامند، چارچوبی را فراهم می کند که دیگر 
تفکیک ها کمرنگ  می شوند و از لحاظ تاریخی گرایش دارند خود را در آن منحل کنند. ]111[ این دقیقاً همان 

موضعی است که رایت در اثر اخیرش آن را رد می کند:
»برای آن که واکاوی طبقاتی برنامه ای پژوهشی را پایه بگذارد که ارزش دنبال کردن داشته باشد، کافی است 
که سازوکارهای علّیِ مهمی را شناسایی کند؛ لازم نیست که طبقه مهم ترین یا بنیادی ترین عامل تعیین کننده ی 
یک پدیده ی اجتماعی باشد ... با آن که مارکسیسم عموماً بر این باور است که روابط طبقاتی یک بنیان 
پایدار برای تعارض را برمی سازد، بخش اعظم توان مارکسیسم معاصر صرف فهم شرایطی شده است که 
در آن سازش های طبقاتی شکل می گیرند و تضاد طبقاتی دیگر جایگاه مرکزی ندارد... طبقه ممکن است 
نیرومندترین یا بنیادی ترین عاملِ »سازمان دهی اجتماعی« نباشد و مبارزه ی طبقاتی ممکن است قوی ترین 

نیروی دگرگون کننده ی جهان امروز نباشد. اولویت طبقه... نامعقول است«. ]112[

سایه ی رفرمیسم

در نظریات رایت، رویکرد پراگماتیک به روش شناسی با پراگماتیسم بدبینانه ای در خصوص استراتژی در هم 
آمیخته است. ریشه ی این مسئله باز هم در اولین اثر او قابل مشاهده است. در سال 1978 رایت در اثر خود، 
طبقه، بحران و دولت، مقایسه ی دیگری با وبر انجام می دهد و این بار دیدگاه های وبر را درباره دولت در 
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اثر پارلمان و حکومت در آلمان بازسازی شده با دیدگا های لنین در دولت و انقلاب مقایسه می کند. این 
مقایسه و تلاش رایت برای ترکیب این دو موضع، بر مسئله ی بوروکراسی، معضل واقعی پس از انقلاب 
1917، تمرکز دارد. به رغم  آن که رایت درمی یابد که به نظر لنین ظهور بوروکراسی شوروی بازتاب سطح 
پایین فرهنگ میان توده های روسیه و سطح پایین توسعه ی اقتصادی و صنعتی است ]113[، او عمدتاً دو 
جنبه ی دیگر بوروکراسی روسیه را نادیده می گیرد. نخست، ظهور بوروکراسی آن طور که یکی دیگر از رهبران 
انقلاب، لئون تروتسکی، می گوید نسبت معکوس با سطح خودکنشی کارگران داشت؛ دوم، این بوروکراسی 
در نهایت خود به طبقه ی سرمایه دار مسلطی تبدیل شد که دستاوردهای انقلاب را وارونه کرد. ]114[ رایت 
در غیاب چنین رویکردی، راهی ندارد جز مطرح کردن این پرسش که آیا سطحی بالاتر از »دموکراسی درون 

حزبی« می توانست با گرایش به تسلط بوروکراسی مقابله کند یا نه. ]115[
نتیجه ای که رایت در اواخر سده 1970 از این بحث می گیرد، حمایت از پیشنهاد محبوب کمونیست های 
اروپایی آن زمان بود، مبنی بر این که سوسیالیست ها باید »دستگاه سرمایه داری دولتی را کنترل کنند ... و ... 
از این دستگاه به شیوه ای نظام مند برای حمله به ... خودِ قدرت دولتی سرمایه دارانه استفاده کنند«. ]116[ این 
نتیجه، راه حلی بینابینی میان رویکرد لنینیست ها مبنی بر درهم کوبیدن دولت و رویکرد سوسیال دموکرات ها 
مبنی بر استفاده از دولت برای ایجاد اصلاح درون چارچوب سرمایه داری بود، گرچه در عمل بهانه ای به 
دست احزاب کمونیست غربی داد تا هرچه بیش تر در جهت شیوه ی مرسوم سوسیال دموکراتیک بازآرایی 

شوند. ]117[
در تطور بعدی نظرات رایت، حتی همین خواست فرارفتن از سرمایه داری دولتی هم کنار گذاشته می شود. 
او در نوشته هایش پس از فروپاشی رژیم های کمونیستی، این ادعا را که »سرمایه داری طبقه ی پرولتاریایی 
آن چنان همگنی را پدید می آورد که گورکن های خودش را برمی سازد«، »مسئله دار« می داند. ]118[ در این 
 ]less classness[ »به »کم طبقه گی ]classlessness[ »زمینه، رایت ترغیب می شود تا از تاکید بر »بی طبقه گی
تغییر جهت دهد. در این دیدگاه، بی طبقه گی همچنان به عنوان »یک رویای آرمان شهری« باقی می ماند، تقریباً 
همانند هدف نهایی و دوردست سوسیالیسم در دیدگاه سنت رویزیونیستی که ادوارد برنشتاین باب کرده بود. 

]119[ رایت می نویسد:
»اگر کسی بر این باور باشد که استراتژی های گسست دستگاه مند برای دگرگونی  رهایی بخش دست کم در 
شرایط تاریخی موجود، شدنی نیست، آنگاه تنها راه بدیل واقعی عبارت است از نوعی استراتژی که دگرگونی 
را عمدتاً در حکم فرایندی از دگردیسی مجسم می کند که در قالب آن دگرگونی های نسبتاً کوچک به طور 

تصاعدی، تغییری کیفی در پویه ها و منطق یک نظام اجتماعی ایجاد می کنند«. ]120[
یک فصل طولانی در مجموعه ی یادشده ی رایت به صراحت سازش طبقاتی را به مثابه استراتژی مطرح می کند. 
تصویر پیچیده و چندپاره ی طبقه در این جا به منظور اهداف تحلیلی کنار گذاشته می شود و مدلی برپایه ی 
جامعه ی قطبی شده میان سرمایه داران و کارگران جای آن را می گیرد. این امر به رایت اجازه می دهد که محور 
توان مندسازی طبقه ی کارگر را »نیروی ائتلافی« اش قرار دهد و این ادعا را مطرح کند که از نظر مارکسیست ها 
به طور سنتی این امر نسبتی معکوس با تحققِ منافع سرمایه دارانه داشته است. ]121[ در هر حال، این رویکرد 
واجد ساده سازی  بیش از حدی است. روایت های جدی مارکسیستی هرگز برای مثال با اتحادیه های کارگری 
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به عنوان پیکرهای همگن پرولتاریا برخورد نکرده اند. بی شک ممکن است که در شرایط سطح بالای سودآوری 
سرمایه دارانه، سطح بالایی از تشکل یابی و آگاهی اتحادیه ای وجود داشته باشد. نکته ی مهمی که در این 
واکاوی مفقود مانده، سطح خودکنشی کارگران است که کاملًا با نیروی ائتلافی شان تفاوت دارد و گاهی با 
عناصری از آن در تقابل قرار می گیرد، مانند زمانی که جنبشی شورشگر در میان اعضای عادی در تقابل با 

بورکراسی تثبیت شده ی اتحادیه کارگری قرار می گیرد.
ارگان های خودفرمانی کارگران که می توانند از چنین فعالیتی به وجود آیند، پایه ی بالقوه ای برای گذار به 
سوسیالیسم فراهم می کنند. اما رایت برعکس، سوسیالیسم را یا از طریق دستاوردهای انتخاباتی قابل دستیابی 
ـ که او آن را منتفی می داند زیرا معتقد است که دشواری و آشفتگی گذار باعث می شود که مردم  می پندارد ـ
سوسیالیسم را پس بزنند ــ یا از طریق »گسست غیردموکراتیک«. ]122[ گویی تنها نوعی از دموکراسی که 
رایت به رسمیت می شناسد، دموکراسی پارلمانی است، نه شکل های گسترده تر دموکراسی که می تواند از 

فعالیت کارگران در گذارهای انقلابی به وجود آید.
رایت در برخی ار سخنرانی ها و مقالات اخیرش، موضع جدید خود را با مشخص کردن چهار رویکرد 
مارکسیستیِ  سنتی  رویکرد  از  عبارت اند  کلان«  »سیاست  رویکرد  دو  می دهد.  شرح  ضدسرمایه دارانه 
»درهم شکستن سرمایه داری« و رویکرد سوسیال دموکراتِ »مهارکردن سرمایه داری«. دو »رویکرد سیاست 
خُرد« که عبارت اند از نخست »گریز از سرمایه داری«، از طریق طیفی از کناره جویی های فردگرایانه  از نظامِ 
}موجود{ و دوم »فرساییدن سرمایه داری« که به نظر می رسد بازتاب گرایش فکری مارکسیستی اتونومیستی 
به خلق »فضاهای« رها از سلطه ی سرمایه دارانه است. از نظر رایت، شیوه ی مکفیِ ضدسرمایه داری بودن، 

مستلزم کنارگذاشتن »پندار درهم شکستن سرمایه داری« است:
»سرمایه داری درهم شکستنی نیست، دست کم اگر واقعاً خواهان ساختن آینده ای رهایی بخش باشید. ممکن 
است شخصاً بتوانید با کناره گیری و به حاشیه رفتن و نیز، با به حداقل رساندن مشارکت در اقتصاد پولی و بازار 
از سرمایه داری بگریزید، اما این برای اغلب مردم گزینه ی چندان جذابی نیست... اگر زندگی دیگران برایتان 
مهم است، ناچارید به این یا آن روش، با ساختارها و نهادهای سرمایه دارانه سروکار داشته باشید. مهار کردن 
و فرساییدن سرمایه داری تنها گزینه های باقی مانده هستند. باید در جنبش های سیاسی برای مهار سرمایه داری 
از طریق سیاست گذاری های عمومی و نیز در پروژه های اجتماعی  ـ اقتصادی برای فرساییدن سرمایه داری از 

طریق گسترش شکل های رهایی بخش فعالیت اقتصادی، مشارکت کنید«. ]123[
مشکل این جاست که این رویکرد هیچ کاری برای غلبه بر محدودیت های سنتی رفرمیسم و اتونومیسم انجام 
نمی دهد و ترکیب آن ها حتی می تواند بر مشکلات بیفزاید. نخست آن که، سرمایه به راحتی عقب نمی نشیند 
تا کارگران فضایی مستقل از آن برای خود ایجاد کنند. سرمایه نیرویی ناآرام و گسترش یابنده است که هرچه 
عمیق تر در تمامی سپهرهای جامعه نفوذ می کند. به لحاظ تاریخی این گرایش وجود دارد که فضا برای 
شکل های غیرسرمایه دارانه ی تولید تنگ می شود و حتی زمانی که کارگران با این گرایش مخالفت می کنند، 
سرمایه و دولت علیه آن واکنش نشان می دهند. برنامه ای برای اصلاح، واکنش سیاسی نابسنده ای به این فشار 
است. دوم، رفرمیسم اساساً با گستره ای محدود می شود که سرمایه  بنا به آن اصلاحاتی را اجازه می دهد. به 
دست آوردن اصلاحات معینی از نظام، مستلزم بسیج قدرت طبقاتی است تا سرمایه و دولت را به زور وادار به 
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دادن امتیاز کند. خلق فضاهایی بیرون از سپهر تولید سرمایه دارانه، صرفاً توانایی طبقه ی کارگر را برای تحمیل 
خود بر سرمایه تقلیل می دهد، زیرا اغلب کارگران مبارز را از وضعیتی که در آن سرمایه برای بازتولیدش به 

آنان متکی است حذف می کند.
اجتناب از این نتیجه گیری که براندازی سرمایه داری بدترین استراتژی است، برخلاف همه ی استراتژی های 
دیگر، کاری است بس دشوار. شاید رایت بخواهد این رویکرد را براساس دلایل تجربی، به ویژه براساس 
شکست سوسیالیسم انقلابی در سنت مارکسیسم کلاسیک در قرن بیستم، رد کند. با این حال، چرخش انقلاب 
1917 و انزوای آن هم زمان با شکستِ موجی انقلابی که اروپا را پس از جنگ جهانی اول درنوردید، شرایطی 
را ایجاد کرد که در آن استالینیسم به عنوان بدیل اصلی مفروض برای سوسیال دموکراسی معرفی شود. برای 
کسانی که رژیم های استالینیستی پیشین را »سوسیالیسم واقعاً موجود« نمی دانند، استراتژی سوسیالیستی انقلابی 
با لنین، تروتسکی، رزا لوکزامبورک و دیگرانی در سنت کلاسیک مارکسیستی تداعی می شود که از دهه ی 

1920 به این  سو، }استراتژی هایشان{ به ندرت به بوته ی آزمایش گذاشته شده اند.
به علاوه، رایت رویکرد خود را در معرض این آزمون تجربی قرار نمی دهد. توجه کنید که کشورهای گوناگون 
آمریکای لاتین آزمایشگاه هایی برای استراتژی اصلاحات رادیکال و فرسایش سرمایه داری از اواخر دهه ی 
ـ طیفی وسیع از این نمونه ها وجود دارد: از زاپاتیست ها در مکزیک تا خیزش آرژانتینی ها در  1990 بوده اند ـ
2001، بودجه بندی مشارکتی در شهر پورتوآلگره در برزیل در دوران دولت حزب کارگر، تجربه ی ونزوئلا 
در دوران هوگو چاوز یا بولیوی در دوران اوو مورالز. آیا به واقع در پرتو این تجربه ها می توانیم استدلال کنیم 
که فرسایش و اصلاح سرمایه داری پاسخ درازمدت موثری به دهشتی است که از سوی این نظام بر مردم وارد 

می شود؟ ]124[

نتیجه گیری

در این مقاله تمرکز من بر ارائه ی نقدی بر آثار رایت، نشانه ی به رسمیت شناختن تأثیر مستمر او بر واکاوی 
طبقاتی از سوی  چپ است. رایت به مدت چند دهه برای هر کسی که به گسترش نظریه ی مارکسیستی طبقه 
علاقه مند است نقطه مرجعی اجتناب ناپذیر بوده است. افزون بر این ها، هرچقدر هم با چارچوب نظری او 
توافق نداشته باشیم، او در آثارش نظیر ساختار طبقاتی و تعیین درآمد و طبقه تأثیرگذار است، ماده خامی 

تجربی درباره ی ساختار طبقاتی جوامع سرمایه داری ارائه می کند که ارزشی پایدار دارند.
این مجموعه آثار، بار دیگر اهمیت او را تائید می کند و ارزش خواندن و درگیر شدن را دارد. با این حال، 
به منظور حفظ و گسترش بینش های متعددش، به چالش کشیدنِ رایت در نادیده  گرفتن مارکسیسم به عنوان 
روشی متمایز و نیز بدبینی اش نسبت به چشم اندازهای کنش کارگران به عنوان نیرویی که قادر است یوغ 

سرمایه داری را به چالش بکشد و سرنگون کند، ضروری است.

* این متن ترجمه  ای است از مقاله ی زیر:
A class act: Erik Olin Wright in perspective, A review of Erik Olin Wright, Understanding Class, 

Joseph Choonara, International Socialism journal, Issue: 154, Posted on 5th April 2017
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برای دیدن اصل مقاله به لینک زیر مراجعه کنید:

http://isj.org.uk/a-class-act-erik-olin-wright-in-perspective/

 Unravelling( مارکسیستی  سیاسی  اقتصاد  به  راهنمایی  سرمایه داری:  گره  بازکردن  کتاب  نویسنده ی  چونارا،  جوزف   **
Capitalism: A Guide to Marxist Political Economy ( است که از سوی بوک مارک در بهار )2017( منتشر شد. )لازم به 

تذکر است که کتاب یادشده با عنوان  سرمایه داری ازهم گسیخته )راهنمایی به اقتصاد سیاسی مارکسیستی( با ترجمه امیرحسین خلیلی، 
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Guide to Marx’s Capital( نیز در ژوییه ی )2017( انتشار یافت.
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9 .Poulantzas, 1978, p. 204 
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از اتحادیه گرایی تا شوراهای کارگری

نمایندگان کارگری انقلابی در آلمان 1918-1914

3 مه 2019

نوشته ی: رالف هافروگه

ترجمه ی: شیوا طبری

هنگامی که جنگ جهانی اول در تابستان 1914 به وقوع پیوست، جنبش های کارگریِ اغلب کشورهای 
اروپایی، اصول انترناسیونالیستی خود را کنار گذاشتند و به حمایت از تلاش های جنگی دولت هایشان روی 
آوردند. ]1[ این تغییرِ سریع و پیش بینی نشده بدون اعتراض صورت نگرفت. درون جنبش کارگریِ آلمان، که 
در آن زمان گروه سوسیالیستی پیشرو در بین الملل دوم بود، دو جنبش موازی علیه جنگ رشد کردند. نخستین 
جنبش درون حزب سوسیال دموکرات )SPD( بود؛ اپوزیسیون دیگر از دلِ جنبشِ قدرتمند اتحادیه ای بیرون 
آمد. هر دو جنبش برای بازگرداندنِ کارگران متشکل به ایده ی صلح و همبستگیِ بین المللی مبارزه می کردند. 
سرانجام، اما اعتراض ها در حزب سوسیال دمکرات آلمان منجر به انشعاب در این حزب شد: ابتدا انشعاب به 
دو گروهِ سوسیال دموکرات ها و سوسیالیست های مستقل و پس از آن به سوسیال دموکرات ها و کمونیست ها.



201

درحالی که انشقاق کمونیست ها و سوسیال دموکرات ها منجر به رقابتی طولانی مدت و جهانی شد، انشقاق 
درونِ جنبش اتحادیه گرایی آلمان اما موفق نشد سازمانِ جدیدی را به وجود آورد که پس از دوره ی جنگ 
نیز باقی بماند. دلیلِ اصلیِ نادیده انگاشتنِ جنبش اتحادیه گرایی نیز عموماً در این موضوع نهفته است. با این 
وجود،  می توان گفت جنبش اتحادیه گراییِ ضد جنگ، به لحاظ تاریخی، به اندازه ی همتایش در رایشتاگ، 
پارلمان آلمان، اهمیت داشت. این جنبش ابتدا با گروه های کوچکی از اتحادیه گرایانِ معترض آغاز به کار کرد 
و بعد به جنبشِ اعتصابِ توده ایِ بزرگی بدل شد که بعدها به جنبش شوراهای کارگری، علیه حکومت و 

بوروکراسی اتحادیه ای، روی آورد.
این جنبش کارگری همراه با سربازان شورشی و سربازانِ وظیفه ی نیرویِ دریایی در خلال انقلابِ نوامبر 
1918، پادشاهی آلمان را به زیر کشیدند و سرانجام به جنگ جهانی اول، که تا همان  مقطع جانِ میلیون ها نفر 
را گرفته بود، پایان دادند. این جنبش هم چنین الهام بخشِ تصورِ کاملًا جدیدی از سوسیالیسم شد که تمرکزش 
نه بر قدرت دولتی و تمرکزگرایی، بلکه دموکراسی مردم پایه ]grassroots democracy[ و کنترل کارگری بود: 

ایده ی کمونیسم شورایی.
 این مدلِ از پایین  ـ  به  ـ  بالا تمامیِ نظریه پردازانِ مهمِ سوسیالیست را شگفت زده کرد. خواه نظریه پردازانِ 
میانه رویی مانند کارل کائوتسکی و خواه رادیکال هایی مانند لنین و رزا لوکزامبورگ؛ آن ها همگی برای 
دهه های متمادی گمان می کردند سوسیالیسم در نهایت نقطه ی پایانیِ تمرکزِ تدریجی قدرتِ اقتصادی و دولتی 
است. حال آن که در میانه ی یکی از بزرگ ترین بحران هایی که سرمایه داری به چشم دیده بود، خودِ کارگرها 
مدلی از سوسیالیسم را به وجود آوردند که نه بر اساس ایده ی برنامه ریزی اقتصادی مرکزی، بلکه با تمرکز بر 

خودمدیریتیِ طبقه ی کارگر بنا شده بود. 

نمایندگان کارگریِ انقلابی

این مقاله می کوشد تاریخ جنبش نمایندگانِ کارگری انقلابی را بررسی کند که سازماندهی اصلی جنبش 
اعتصاب توده ای آلمان در سال های 1916 تا 1918 را بر عهده داشتند. نمایندگان انقلابی یگانه سازمانِ ضد 
جنگ در آلمان بودند که به واقع شبکه ای از فعالان را درونِ کارخانه ها در اختیار داشتند که طبقه ی کارگر را 
از پایین سازماندهی می کردند. در برلین موفق شدند پنجاه تا هشتاد نماینده ی انقلابی، شبکه ای متشکل از 
چندصد سخنگو را هماهنگ کنند، که خود آن ها نیز نماینده ی چندین هزار کارگر در کارخانه ها بودند. در 
حلقه ی درونیِ این گروه فقط از فعالان کارآزموده و باتجربه ی اتحادیه ای دعوت می شد. نمایندگان کارگری 
و رهبر سیاسی آن ها، ریچارد مولر ]Richard Müller[ از پراگماتیسمی رادیکال پیروی می کردند: قصد آن ها 
بسیج و رادیکالیزه کردنِ توده ها بود، اما هیچ گاه توده ها را به اعمالی دعوت نکردند که مورد حمایت اکثریت 
قرار نگیرد. آن ها بین سال های 1916 و 1918 موفق شدند به ترکیبی از یک گروه آوانگارد و یک سازمان 
مردم پایه بدل شوند که در عینِ حال که توده ها را به پیش می برد، نماینده واقعی آن ها نیز باقی بماند. در نوامبر 
1918، نمایندگان انقلابی یکی از نیروهای اصلیِ سازماندهی در پسِ انقلاب آلمان بودند؛ پس از انقلاب نیز 

بدل به نیرویی پیش برنده درونِ جنبشِ شوراهای کارگری شدند.
این جنبش، با وجود قدرت و نیروی فزاینده اش، عمری بسیار کوتاه داشت. طبقه ی کارگر بار دیگر در 
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اواخر1920 فقط توسط حزب های سیاسی و اتحادیه های کارگری نمایندگی می شد. اما چه اتفاقی افتاد؟ 
انقلاب و شوراهای آن، در اثر خشونت ضد انقلابی و ناتوانی خویش در خلع سلاح نخبگان اقتصادی و 
سیاسی امپراطوری آلمان متوقف شد. پس از یک اعتصاب عمومی ناموفق در مارس 1919، شوراهای 
کارگری توسط قوانین دولتی منحل و به ارگان هایی فرمانبردار تبدیل شدند که هنوز تحت عنوان شوراهای 

کار )Betriebsräte( در قانونِ کارِ آلمان معاصر وجود دارند.
نمایندگان کارگری انقلابی از هم پاشیدند و شاخه ای از آن ها، مانند سایر گروه ها و افراد مهمِ جنبش شوراها، 
به حزب کمونیست پیوستند. نیروهای رادیکال  جنبش مردم پایه نیز مانند نمایندگان ]کارگری[ انقلابی، بر 
خلاف سوسیال دموکرات ها یا کمونیست ها، هرگز سنتِ تاریخ نگارانه ای از خود به جا نگذاشتند. آثار پژوهشی 

اندکی درباره ی تاریخ آن ها وجود دارد که تقریباً هیچ کدام از آن ها به زبانی جز آلمانی انتشار نیافته اند. ]2[

ریچارد مولر و اتحادیه ی فلزکارانِ آلمان

نمایندگان انقلابی از بخشِ تراشکارانِ اتحادیه ی فلزکارانِ آلمان )DMV(، شاخه ی برلین ]3[ شکل گرفتند. ریچارد 
مولر رئیس بخش تراشکارانِ اتحادیه ی فلزکاران آلمان بود و از سال 1914 بر سیاست هایِ همکاری محورِ 
]collaborationist policies[ رهبریِ اتحادیه پافشاری می کرد. تراشکارانِ برلین نیروهای بسیار ماهری بودند 
و به معنای دقیق کلمه، موقعیتِ چانه زنی خوبی داشتند. آن ها از این موقعیت، نه فقط برای پیگیری مطالبات 
خود، بلکه برای حمایت از گروه های آسیب پذیرتر کارگران نیز استفاده می کردند، برای مثال بسیاری از 

کارگران زنِ که در طولِ جنگ به حوزه ی تولید کشیده شده بودند )مولر، 1924، 94(. ]4[
ریچارد مولر در ابتدا رادیکال نبود. او پیش از آن در 1913 خود را عضو نسبتاً معمولیِ اتحادیه نشان می داد. 
بنا بر مقدمه  جزوه ای که درباره ی کارش نوشته بود، هدف شخصی اش »آموزش تمامِ همکاران برای مبارز 
بودن است. مبارزی برای ایده ی سوسیالیسم« )مولر 1913( ]5[ مولر، برای تحقق این هدف، از روش های نسبتاً 
ویژه ای استفاده کرد. او نظامی از شش نوع متفاوت از فرم های تطبیقی و پرسش نامه به وجود آورد. این حجم 
از کارِ دفتری برای کنترل و تأمین امنیتِ مشارکتِ اعضای اتحادیه اش طراحی شده بود که در سطح شهر در 

مغازه هایی کوچک پخش می شد که اغلب روابط درونی ضعیفی داشتند.
پرسش نامه ها این امکان را برای او فراهم کرد که درباره ی اندازه ی نیروی کار در هر بنگاه، شرایط کار، میانگین 
مزد و درجه ی سازمان یافتگی در هر مغازه، آمار و اطلاعاتی جمع آوری کند. این سیستم، کارِ اتحادیه و به ویژه 
نظامِ چانه زنیِ جمعی را تخصصی کرد. نمایندگان کارگری با اطلاعات پرسش نامه های مولر، شناختی عمیق 

درباره ی تجربه ی تولید به دست  آوردند و از این شناخت برای پیش برد مطالباتشان استفاده  کردند.
با وجود تمامی این مزایا، اما حرفه ای سازی و تخصصی شدنِ اتحادیه گرایی آلمانی به معنای بوروکراتیزه  شدن 
نیز بود. از یک سو، لفاظی آتشین انقلابی درباره ی سوسیالیسم و مبارزه طبقاتی؛ از سوی دیگر مبارزه ی طبقاتی 
واقعی، بیش تر و بیش تر تبدیل به امری تکه تکه و پر از کاغذبازی شد که حرفه ای ها و نیمه حرفه ای هایی 
مانند مولر آن را سازماندهی می کردند. با این وجود، در آن زمان، مولر در جایگاه یک سازمان دهنده، تضادی 
میان ایده آل ها و عملکردهای اتحادیه اش نمی دید. شوکِ جنگ بود که نهایتاً او و دیگران را به بازبینی در 

فعالیت های گذشته شان مجبور کرد.
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وقوع جنگ جهانی اول با شگفت زدگیِ کاملِ جنبش کارگری اروپا همراه نبود. از آغاز قرن جدید، تنش های 
ـ تحولی که احزاب سوسیالیست اروپا را به بحث  فزاینده ی بین المللی میان قدرت های اروپایی دیده می شد ـ
درباره ی انجام اقداماتی علیه جنگی احتمالی واداشت. کنفرانس های صلحی مانند کنفرانس بازل در 1912 
سازمان دهی و قطعنامه هایی نیز صادر شدند. اما در نهایت چنین اقداماتی فقط جنبه نمادین داشتند و هیچ 

استراتژی انضمامی ای برای مقاومت در صورت وقوع جنگ تدوین نشد.
با این وجود، به دلیل وجه نمادینِ قدرتمندِ کنفرانس های صلح، هنگامی که سوسیال دموکرات های آلمانی در 
کنار دیگر احزاب اصلی سوسیال دموکراتِ اروپا تصمیم گرفتند که نه فقط در برابر جنگ مقاومت نکنند، بلکه 
ـ و درواقع  برای بسیاری شوک  از دولت های ملی نیز حمایت کنند، این موضوع  همچنان شگفت انگیز بود ـ
بود. در آلمان، تصمیمِ اتحادیه ها مبنی بر توقف تمام اعتصاب ها در زمان جنگ، حتی پیش از حمایت ِ پارلمانی 
سوسیال دموکرات ها از پیمان های جنگی، در 4 آگوست 1914، صورت گرفت. درباره آلمان این گونه استدلال 
ـ علاوه برآن، طبقه ی کارگر بیش تر از همه از شکست  می شد که این جنگ، دفاعی و بنابراین مشروع است ـ

نظامی ضربه خواهد خورد. بنابراین، می بایست از همان ابتدا از جنگ حمایت کرد.
تراشکاران و دیگر شاخه های فلزکارانِ برلین درونِ اتحادیه ی خود در مقابل این چرخشِ ملی گرایانه مقاومت 
کردند. جالب این که آن ها از ابتدا بر اساس اصول انترناسیونالیستی یا صلح طلبانه عمل نمی کردند. تا سال 
1916، آن ها در برابر ممانعت از اعتصاب در دورانِ جنگ مقاومت کردند، چراکه نمی خواستند تنها ابزارشان 
برای اعمال فشار به کارفرمایان را از دست بدهند. این بعدها بود که مولر و حلقه ی او رادیکال شدند. خودِ 

نامِ »نمایندگان کارگری انقلابی« نسبتاً دیرهنگام، در نوامبر 1918، انتخاب شد.
نمایندگان انقلابی به عنوان ساختاری موازی درون اتحادیه ی فلزکاران آلمان )DMV( عمل می کردند. آن ها 
فعالیت شان را در برلین آغاز کردند. در آنجا تراشکاران، شب نشینی های به اصطلاح غیرسیاسی را سازمان 
ـ که معمولاً پلیس به آن ها نفوذ می کرد یا دست کم اتحادیه گرایان  می دادند یا پس از جلساتِ رسمی اتحادیه ـ
 ،]Paul Blumenthal[ میهن پرست در آن ها غالب بودند ــ دیداری خصوصی ترتیب می دادند. پل بلومنتال
رهبر بخش جوشکاری شاخه برلین در اتحادیه ی فلزکاران آلمان، بعدها درباره ی چگونگی گردهم آیی 
نمایندگان کارگری انقلابی گفت : »در کنفرانس ها، مسائل اتحادیه گرایان بحث می شد. هرچند، خیلی زود، 
رفقای اپوزیسیون یکدیگر را شناختند و به بهانه ی نوشیدن آبجو همدیگر را ملاقات کردند. ما به تبادل 
تجربیاتمان با یکدیگر پرداختیم و این کار آغاز نمایندگان کارگری انقلابی در برلین بود!« ]6[ طولی نکشید که 
این شب نشینی های غیر رسمی به قرارهایی مخفیانه بدل شد و مولر و رفقایش شروع به سازماندهی نظام مند 

یک گروه مقاومت کردند.  ]7[

از اپوزیسیون تا مقاومت: اتحادیه زیرزمینی می شود

نمایندگان انقلابی  توانستند فعالیت خود را بر نظام های نمایندگان کارگری که پیش تر نیز وجود داشتند، بنا 
کنند. در تمامی حرفه های صنایع، نمایندگانی مانند مولر و بلومنتال که شاخه های تراشکاران و جوشکاران را 
رهبری می کردند، وجود داشتند. هر شاخه، نظامی از نمایندگان را در بنگاه های بزرگ داشت و هر نماینده، 
دارای نمایندگان زیردست و معتمدانی در بخش ها و کارگاه های بنگاه بود. این مناصب نمایندگی به صورت 
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غیررسمی از جانب اتحادیه  تأیید می شد ــ بدون حقوق، بدون ضمانتِ قانونی و اغلب بی آن که از سوی 
کارفرمایان به رسمیت شناخته شود. آن ها رابط بینِ بدنه ی اعضای عادی و رهبریِ اتحادیه  بودند. آن چه بین 
سال های 1916 و 1918 اتفاق افتاد، اساساً شورشِ اعضا و نمایندگان سطح پایین اتحادیه فلزکاران آلمان علیه 

رهبریِ اتحادیه بود.
مولر و رفقایش جدا از کانال های رسمی، دست به سازماندهیِ نمایندگان انقلابی زدند. نمایندگان انقلابی با 
وجود این که سازمان شان در هر دوره ی معین صرفاً پنجاه تا هشتاد عضو داشت، به این دلیل که هر یک از 
آن ها نماینده ی کلِ بنگاه یا دست کم یک کارخانه بود، بعد از مدتی توانستند بر هزاران کارگر تأثیری مستقیم 
بگذارند و آن ها را نمایندگی کنند. نمایندگان انقلابی با این ساختار، »سازمان هایی توده ای نبودند که همگان به 
آن دسترسی یابند، بلکه حلقه ای انحصاری از افرادی بودند که سواد و تجربه ای معین در مبارزه های سیاسی و 
اتحادیه ای آن روزگار داشتند.« علاوه بر این، آن ها به نفوذی معین بر کارگرها نیز نیاز داشتند. آن طور که مولر 

بیان می کند، نمایندگان به معنای دقیق کلمه »پیشتازان پرولتاریا بودند.« )مولر، 1924، 162-161(
سخنان مولر را نباید با مفهومی لنینیستی و از بالا به پایین پیشتازان ]vanguard[ اشتباه گرفت: نمایندگان 
انقلابی، به رغم عضو گیریِ محدودشان، اصیل ترین نمایندگان طبقه ی کارگر آلمان در زمان خود بودند. از آنجا 
که آن ها در بنگاه ها و کارخانه ها عمیقاً ریشه داشتند، مطالبات آن ها همان مطالبات کارگران بود و نمایندگان 
کارگری هیچ گاه توده ها را مجبور به انجام اعمالی خلاف اراده شان نمی کردند. هنگام اعتصاب، اغلب حتی 
در  کارخانه هایی که جزئی از شبکه ی نمایندگان نبودند، کارگران از کار دست می کشیدند. در سال 1918، 
چهارمین سال جنگ، این گروه توانست تمام صنایع جنگی برلین و نیز صنایع جنگی برخی شهرهای دیگر 

را کاملًا فلج کند. )مولر 1924، 161(
نمایندگان انقلابی به دلیل ترکیب ویژه ای از سازماندهی مردم پایه و عضویت محدود، نه تنها کارآیی بالایی 
داشتند، بلکه در مقابل مأموران تحریک کننده و نفوذ پلیس نیز مصون بودند. پس از اعتصاب های بزرگتر، 
بسیاری از نمایندگان برای مجازات به ارتش فراخوانده  شدند، اما پلیس هرگز نتوانست حتی یک بار هم به 

شبکه نفوذ کند یا آن را از کار بیندازد. ]8[ 

سوسیالیسم مستقل

 )SPD( در آوریل 1917، تضادها بر سر ادامه ی حمایت از جنگ منجر به انشقاق در حزب سوسیال دموکرات
شد. با این که این تضادها در پایان سال 1914 نیز بالا گرفته بودند، اما تقریباً دو سال طول کشید تا اپوزیسیونِ 
حزب، مانند اتحادیه ها، سازمان یابد. شکاف نهایی زمانی پدید آمد که آن دسته از اعضای سوسیال دموکراتِ 
رایشتاگ که از رأی دادن به نفع مجموعه ی جدیدی از اوراق قرضه ی جنگی سر باز زدند، از حزب اخراج 
شدند. اعضای اپوزیسیون رایشتاگ و پارلمان های ایالتی در واکنش به این عمل تحریک آمیز، همراه برخی 
از اعضای عادی اپوزیسیون، حزبِ سوسیال دموکرات مستقل را شکل دادند. مستقل ها یا USPD، همچون 
ائتلافی برای گردآوردنِ اپوزیسیون از هم پاشیده ی سابق عمل کرد. از این رو، حزب جدید بسیار ناهمگون 
بود. این حزب از یک طرف شامل رادیکال های چپ گرایی مانند کارل لیبکنشت، روزا لوکزامبورگ و اتحادیه 
اسپارتاکیست بود و از طرف دیگر، تجدیدنظرطلبانی مانند ادوارد برنشتاین، که آشکارا از »تجدیدنظر« در 
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مارکسیسم و تبدیل حزب سوسیال دموکرات به حزبی اصلاح طلب حرف می زد، را دربرمی گرفت. برنشتاین 
و هوادارنش همان قدر که با جنگ مخالف بودند، با انقلاب نیز مخالفت می کردند.

نمایندگان انقلابی به عضویت حزب مستقل جدید در آمدند، اما همچنان در بین خود مستقل باقی ماندند. 
آن ها هیچ گاه شبکه ی خود را تابع رهبری حزب قرار ندادند و در عوض از حزب سوسیال دموکراتِ مستقل 

به عنوان سکویی برای کنش گری از پایین و مردم پایه ی خود بهره  بردند. )مولر 1924، 162-161(

اعتصاب های توده ای علیه جنگ

نمایندگان انقلابی در جریان اعتصاب های سیاسی، تصمیم گیرندگان اصلی بودند. این امر جنبش کارگری 
آلمان را که تقسیم مسئولیت ها در آن به خوبی جا افتاده بود، کاملًا گیج کرد. بر اساس عرف، حزب مسئول 
سپهر سیاسی بود، در حالی که بنا بود اتحادیه ها فقط با مسائل اقتصادی سر و کار داشته باشند. نمایندگان 
کارگری انقلابی نخستین کسانی بودند که اعتصاب های توده ایِ سیاسی را در سیاست آلمان به کار گرفتند. 
پیش از آن، اعتصاب  توده ای صرفاً در سطح نظریه وجود داشت و چپ گرایانی مانند لوکزامبورگ از آن دفاع 
می کردند، هر چند از سوی میانه روها رد می شد. اکنون، نمایندگان انقلابی این اعتصاب ها را، از پایین و بدون 

مجوز مقامات رسمی حزب یا اتحادیه، سازمان می دادند.
نمایندگان مستقلًا درباره ی زمان بندی تصمیم می گرفتند. فقط زمانی که برنامه ها معلق شدند، آن ها از رهبری 
سوسیال دموکرات های مستقل درخواست حمایت، و نه مجوز، می کردند. مثلًا نمایندگان انقلابی در ژانویه 
1918، نمایندگان سوسیال دموکرات های مستقل در رایشتاگ و چند پارلمان ایالتی را به یک گردهمایی دعوت 
کردند و خواستار حمایت شان از اعتصاب انقلابی شدند. رهبران حزب مردد بودند و از سرکوب یا ممنوعیت 
کامل از عضویت در این حزبِ نوپا می ترسیدند. سرانجام آن ها با یک اعلامیه که دعوتی عمومی به اعتراض 
بود موافقت کردند. هر چند این اعلامیه اشاره ای مستقیم به اعتصاب ها یا قیام ها نداشت. )مولر 1924، 139( 

]9[

نمایندگان انقلابی، همواره سازمانی کارگری بودند و تنها متفکرانی که به صفوف آن ها پذیرفته شدند، ارنست 
دویمیگ ]Ernst Däumig[ و جورج لدبور ]Georg Ledebour[ بودند. دویمیگ قبلًا ویراستار روزنامه ی اصلی 
سوسیال دموکرات ها، با عنوانِ »به پیش« ]Vorwärts[ بود، او این سمت را به خاطر مواضع مخالفش از دست 
داده بود. ]10[ لدبور عضو سرشناس مجلس آلمان، از طیفِ چپِ حزب سوسیال دموکرات و پس از آن یکی 

از اعضای بنیان گذار حزب سوسیال دموکرات مستقل بود.
دویمیگ، دیرهنگام، در تابستان 1918، بعد از آن که ریچارد مولر برای اعتصاب ژانویه 1918 به ارتش 
فراخوانده شده بود، به عضویت نمایندگان انقلابی درآمد. دویمیگ به همراه امیل بارث ]Emil Barth[، رئیس 

شاخه ی لوله کش های اتحادیه ی فلزکاران، خیلی زود به چهره ای پیشرو در سازمان بدل شد.
مسیر سیاسیِ کلی که نمایندگان در طول جنگ انتخاب کردند را می توان مسیری رادیکال و عمل گرا وصف 
کرد. آن ها در مقایسه با دیگر اعضای حزب سوسیال دموکراتِ مستقل و رهبریِ آن، که در مقابل هرگونه 
کنش فراپارلمانی شدیداً مقاومت می کردند، چپ گرا محسوب می شدند. اما نمایندگان انقلابی با اتحادیه ی 
اسپاتاکوس که کارل لیبکنشت و روزا لوکزامبورگ آن را رهبری می کردند، نیز مخالف بودند. اسپارتاکیست ها 
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خواستار کنش، اعتصاب  و تظاهرات  مداوم بودند. آن ها نه تنها از مقابله با پلیس نمی ترسیدند، بلکه در پیِ 
چنین مقابله هایی نیز بودند، به این امید که جنگ های خیابانی تنش را افزایش دهد و موقعیتی انقلابی به 
همراه بیاورد. نمایندگان انقلابی این تاکتیک را با عنوان »تمرینات ورزشی انقلابی« مسخره می کردند. ریچارد 
مولر این اقدامات را به عنوان اراده گرایی ایده آلیستی که توده های کارگر نمی پذیرند، محکوم می کرد )همان: 
165 و پس از آن(. نمایندگان انقلابی به دلیل این اختلاف نظرها، به اسپارتاکیست ها اجازه نمی دادند که در 
نشست های منظم آن ها حضور یابند و با لیبکنشت و هوادارنش جداگانه دیدار می کردند. اما هر دو گروه، 

به رغم تفاوت های شان، هنگامی که پای درگیری های حساس به میان می آمد، با هم همکاری می کردند.
نمایندگان انقلابی سه اعتصاب توده ای مهم را سازمان دادند. نخستین اعتصاب، که در ژوئن 1916 برگزار شد، 
برای اعلام همبستگی با کارل لیبکنشت بود، که در جریان تظاهرات غیرقانونی روز کارگر دستگیر شده بود. 
دومین اعتصاب در آوریل 1917 سازمان داده شد و به اعتراضی عظیم علیه کمبود غذا در آن سال بدل شد. 
سومین اعتصاب سیاسی در ژانویه 1918 اتفاق افتاد. در این آخرین بسیج نیروها، که شامل نیم میلیون کارگر 
در برلین می شد، کمیته ی اعتصاب، خود را »شورای کارگری« نام نهاد و تبدیل به مدلی برای شوراهایی شد 

که در انقلاب آلمان به وجود آمدند. )اشنایدر و کودا 1968، 21(
کمیته های اعتصاب، اغلب شاملِ خودِ نمایندگان انقلابی بود. اما در اعتصاب ژانویه نمایندگانی از حزب 
سوسیال  موکرات مستقل و حتی حزب سوسیال دموکرات را، برای گسترش تأثیر اعتصاب، پذیرفتند. به 
نظر مقامات نظامی و دولت، این اعتصاب های توده ای ناگهانی، خصوصاً در صنایع نظامی، هشدارآمیزترین 
نمودهای مقاومت علیه جنگ بودند. نه وحدت ارتش با رهبری اتحادیه و نه سرکوب توده ای و اعزام 
کارگران انقلابی به جنگ پس از هر اعتصاب، هیچ یک نتوانست این جنبش را کاملًا متوقف کند. مقدمات این 
اعتصاب ها همواره از سوی نمایندگان انقلابی مهیا می شد، چرا که هم حزب سوسیال دموکرات مستقل و هم 
اتحادیه ی اسپارتاکوس فاقد شبکه ی کارگرانِ فعالی بودند که نمایندگان انقلابی درون کارخانه ها ساخته بودند. 
اسپارتاکیست ها فقط توانایی سازماندهی برخی اعتصاب های محلی را داشتند و حزب سوسیال دموکرات 
مستقل خود را به کنش پارلمانی محدود کرده بود. به این ترتیب، نمایندگان انقلابی، به ویژه بعد از 1917، 
هنگامی که تماس خود را با فعالان سایر شهرها گسترش دادند، قوی ترین گروه اپوزیسیون در آلمان در خلال 

جنگ جهانی اول محسوب می شدند.
از آنجایی که نمایندگان انقلابی، گروهی غیرقانونی و مخفی بودند، موفقیت های شان را تبلیغ نمی کردند. آن ها 
اعلامیه ای پخش نکردند و اثری از صورت جلسات نشست های خود بر جای نگذاشتند. آن ها در خفا عمل 
می کردند و صرفاً در هفته های پس از انقلاب نوامبر 1918 بود که برای نخستین بار با نام خود جریده ای 
منتشر کردند. یکی از دلایل اصلی که بعدها تاریخ نویسان تاثیر نمایندگان انقلابی را دست کم گرفتند، همین 

فقدان آثار نوشتاری است.
کنش های عمومی در مقابله با جنگ توسط اسپارتاکوس و حزب سوسیال دموکرات مستقل انجام می شد. هر 
دو گروه مردم را علیه جنگ و تثبیت پنهانی دیکتاتوری نظامی در کشور برمی انگیختند. ادبیات غیرقانونی 
اسپارتاکیست ها و سخنرانی های پارلمانی مستقل ها، بدون شک تأثیر بیش تری بر افکار عمومی داشت تا 
فعالیت های سازمانی و مخفی نمایندگان انقلابی. همچنین اقدامات دو گروه نخست، نه تنها تأثیری جدی 
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بر افکار عمومی داشتند، بلکه در رادیکالیزه کردنِ خودِ نمایندگان انقلابی نیز موثر بودند. نمایندگان انقلابی، 
بدون بحث های مداوم با سایر گروه ها و در نتیجه تأثیرگذاری  دو جانبه، احتمالاً اتحادیه گرایانی معمولی باقی 
می ماندند که به خودیِ خود مخالفِ جنگ نبودند، بلکه صرفاً با تأثیر منفی آن بر مزدها و شرایط کار مخالفت 

می کردند. ]11[
باید پذیرفت که سه اعتصابی که نمایندگان کارگری سازماندهی کردند شکست خوردند. همه ی آن ها بعد از 
چند روز از هم پاشیدند، بدون آن که به هیچ یک از مطالبات شان دست یابند. اما هر اعتصاب از اعتصاب قبلی 
بزرگتر بود. اعتصاب ها که با پنجاه هزار کارگر در برلین در 1916 آغاز شد، در آوریل 1917 به چهارصدهزار 
اعتصاب کننده در چندین شهر رسید و در ژانویه 1918 تقریباً هفتصد و پنجاه هزار نفر در اعتصاب بودند. پس 
از آن که این اعتصاب آخر بدون کسب نتایج ثمربخش سرکوب شد، نمایندگان انقلابی تاکتیک خود را تغییر 
دادند. آن ها در سال 1918 سلاح ها را انبار می کردند تا اعتصاب بعدی را به شورشی مسلحانه بدل کنند. این 

طرح ها عمدتاً از انقلاب اکتبر در روسیه الهام گرفته بود.

از اعتصاب تا انقلاب

پیش از 1917، آلمان و روسیه پادشاهی هایی اقتدارگرا بودند. حاکمان هر دو کشور مدعی بودند که برای دفاع 
از خود درگیر جنگ هستند. اما انقلاب بلشویکی در 1917 همه چیز را تغییر داد، چرا که لنین به روشنی بیان 

کرد که بلشویک ها خواستار توقف فوری جنگ و آغاز مذاکرات هستند.
مذاکرات صلح آغاز شد، اما دولت آلمان بر کنترل اوکراین، بخش هایی از لهستان و دولت های بالتیک اصرار 
داشت. هدف آن ها بهره برداری از ضعف روسیه برای تحقق بخشیدن به رویای امپراتوری استعماری آلمانی 
در اروپای شرقی بود. حرکتِ مذاکرات صلح کند شد و با طرح چنین مطالباتی دیگر کاملًا متوقف شد. در 
این نقطه از تاریخ، این موضوع روشن بود که برای آلمان، جنگ جهانی هرگز جنگی تدافعی نبوده است. 
حال حتی کارگران سوسیال دموکرات یا اعضای اتحادیه های مسیحی پرنفوذ می دانستند که بدون یک انقلاب 
سیاسی که پادشاهی را براندازد و ستون فقراتِ نظامی آن را در هم بکوبد، هیچ صلحی در کار نخواهد بود. 
رادیکالیزه شدن در راه بود. تنش ها، حتی بعد از این که آلمان و روسیه در مارس 1918 با یکدیگر به ]قرارداد[ 
صلح دیگری رسیدند، افزایش یافت. جنگ در جبهه ی غربی ادامه یافت و ضمیمه سازی های بزرگ که حاصلِ 

معاهده ی صلح برست ـ  لیتوفسک بود به عنوان نشانه ای از خشونت ادامه دارِ امپریالیسم آلمانی تلقی شد.
اعتصاب ژانویه ی 1918، که فقط چند هفته بعد از انقلاب بلشویکی ]12[ اتفاق افتاد، نتیجه ی مستقیم شکست 
فرآیند صلح بود. این نخستین تلاش برای فرارفتن از یک کنشِ اعتراضی در تلاش برای توقف جنگ از 
طریق شورشِ مدنی بود. این تلاش به این دلیل شکست خورد که ارتش آلمان هنوز دست نخورده باقی مانده 
و مایل به دفاع از سلطنت بود، اما نمایندگان انقلابی می دانستند که وضعیت می تواند تغییر کند و از همین رو 

خود را برای آینده آماده می کردند.
البته انقلاب آلمان برخلاف انتظار از برلین آغاز نشد. با وجود این که نمایندگان انقلابی تنها گروهی بودند که 

خود را برای شورش مسلحانه آماده کرده بودند، ملوانان ]دریای شمال[ جنبش انقلابی را آغاز کردند.
شورش در نیروی دریایی در اواخر اکتبر 1918 آغاز شد. فرمانی از سوی اداره ی نیروی دریایی، ناوگانی را 
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برای نبردی تعیین کننده با بریتانیا فراخوانده بود. ملوانان که قبلًا در اثر سرکوب شورش سال گذشته رادیکال 
شده بودند و نیز چنین مأموریتی را خودکشی تلقی می کردند، از اطاعت از این دستور سر باز زدند و شورشی 
در کشتی های شان ترتیب دادند. آن ها موفق شدند جلوی حرکت ناوگان آلمانی را بگیرند. شورش در 4 نوامبر 
1918 از دریا به خشکی رسید: ملوانان در شمال، شهر ساحلیِ کیلِ را به کنترل خود در  آورند و شورایی از 
سربازان را برای کنترل شهر مستقر کردند. آن ها از شورش قبلی آموخته بودند که اگر پیش تر نروند و صلح را 
تحمیل نکنند، سرکوبی سنگین همراه با مجازات مرگ دامن گیر همه ی آن ها خواهد شد. اکثر ملوانان کارگرانِ 
پیشین و بعضی از آن ها حتی از اعضای اتحادیه و سوسیالیست بودند. کشتی های جنگیِ بزرگِ جنگ جهانی 

اول، که برخی مفسران به آن ها »کارخانه های شناور« نیز می گفتند، نقطه ی شروع انقلاب شد.
در برلین اما جریان به این سرعت اتفاق نیفتاد. در جلسه ا ی مخفیانه در 2 نوامبر، نمایندگان انقلابی، اتحادیه ی 
اسپارتاکوس و اعضایی از جناح چپِ حزب سوسیال دموکرات مستقل تصمیم گرفتند که شورشی را که برای 
4 نوامبر برنامه ریزی کرده بودند به عقب بیندازند. در عوض، تصمیم گرفتند که اعتصاب عمومی  مسلحانه ای 
را در 11 نوامبر عملی کنند. علت این بود که هیچ کس نمی توانست اطلاعات دقیقی از فضای سیاسی خارج 
از برلین، و مهم تر از آن، اطلاعاتی درباره ی وفاداری نیروهای نظامی فراهم آورد. نمایندگان انقلابی می دانستند 
که نمی توانند در جنگی شهری، در مقابل ارتشی وفادار و کارآمد پیروز شوند. به خصوص در برلین، که حضور 
نظامی برای محافظت از ساختمان های دولتی و دیگر نهادها بسیار متمرکز بود، پیروزی فقط زمانی ممکن بود 
که نیروهای نظامی با شورش همراهی کنند یا بی طرف باقی بمانند. مولر نگران بود که مبادا عملی زودهنگام 

به شکست شورش و در نتیجه به حمام خونی بی سابقه بینجامد. )مولر 1924، 173(
کارل لیبکنشت و اتحادیه اسپارتاکوس مشخصاً از تعلل مولر ناراضی بودند. لیبکنشت که با عفو عمومی برای 
آرام کردنِ اوضاع از زندان آزاد شده بود، خواهان اقدامی فوری بود؛ اما مولر، امیل بارث و نمایندگان انقلابی 
نپذیرفتند. آن ها با هر گونه اقدام مخاطره آمیزی مخالف بودند. لیبکنشت و اسپارتاکیست ها می بایست منتظر 

می ماندند.
اما هنگامی که شایعات درباره ی شورش در شمال به برلین گسترش پیدا کرد، برنامه ها نیز باید تغییر می کرد. 
بعد از آن که ارنست دویمیگ به اتهام خیانت در 8 نوامبر دستگیر شد، نمایندگان انقلابی تصمیم به عملی 
فوری گرفتند، چرا که می ترسیدند در غیر این صورت نقشه های شان برای پلیس برملا شود. هر سه گروه برای 

فردای آن روز دعوت به اعتصاب عمومی کردند.
پاسخ منکوب کننده بود. همه جا توده های کارگری به خیابان ها آمدند، نقشه ی آن ها برای غافل گیریِ پلیس و 
نیروهای نظامی موفقیت آمیز بود. تقریباً هیچ مقاومتی وجود نداشت. اکثریت بزرگی از نیروهای نظامی خسته 

به امید صلح فوری در کنار انقلابیون قرار گرفتند.
حکومت خاندان هوهن زولرِن، که قرن ها بر پروس و آلمان حکومت کرده بود، در یک روز سقوط کرد.

جمهوری سوسیالیستی آلمان

اعضای  از  رنگارنگی  رایشتاگ که گروه  در  نوامبر 1918  از ظهر 9  بعد  در  انقلابی  کارگری  نمایندگان 
شوراهای سربازان مشغول بحث بودند، حضور بهم رساندند. نمایندگان انقلابی جلسه را در دست گرفتند و 



209

شرکت کنندگان را متقاعد کردند که برای رأی گیری مرکزی با هدف انتخاب دولتی انقلابی در فردای شوراهای 
کارگری و سربازان فراخوان صادر کنند.

انتخابات برگزار شد اما نمایندگان انقلابی نتوانستند بر دولت جدید مسلط شوند. در اثر وقایع ناگهانی و 
آشوب ناک انقلابی، و حتی بیش تر در اثر واکنش فوری حزب  سوسیال دموکرات، نمایندگان انقلابی مجبور 

شدند توازن میان حزب سوسیال دموکرات مستقل و حزب سوسیال دموکرات را در دولت انقلابی بپذیرند.
دو کابینه ی دولتیِ انقلابی انتخاب شدند: شورای اجرایی برلین و شورای نمایندگان خلق. شورای اجرایی را 
شوراهای کارگری برلین انتخاب کرد و باید تا زمانی که کنوانسیون ملی شوراهای کارگری و سربازان بتواند 
به اجماع برسد، بالاترین مقام حاکمیت را در اختیار داشته باشد. ریچارد مولر به یکی از دو رئیس این شورا 
بدل شد و تمام کرسی های سوسیال دموکرات های مستقل توسط نمایندگان انقلابی پر شد. از آنجا که شورای 
اجرایی بالاترین ارگان رژیم انقلابی بود، مولر به لحاظ فنی رئیس جمهوریِ تازه تأسیسِ سوسیالیستی آلمان 

محسوب می شد.
اما قدرت واقعی در جای دیگری، توسط شورای نمایندگان خلق، اعمال می شد. این ارگان همچون دولتی 
موقت عمل می کرد و به طور فزاینده ای تفوق پیدا کرد. ]13[ امیل بارثِ لوله کش، نمایندگان انقلابی را در این 
ـ هر چند او تنها رادیکال در میان شش عضو نماینده بود. هنگامی که به تصمیماتی  شورا نمایندگی می کرد ـ
فوری نیاز بود، دو همکار بارث از حزب سوسیال دموکرات مستقل که عضو بخش میانه رو ی حزب بودند، با 

نمایندگان حزب سوسیال دموکرات همکاری می کردند و اغلب علیه او رأی می دادند.
به این ترتیب، فریدریش ابِرت ]Friedrich Ebert[، رهبرِ سه نماینده ی حزب سوسیال دموکرات، به مرور بر 
شورای نمایندگان خلق تفوق پیدا کرد، خصوصاً به این دلیل که او و حزبش از حمایت نخبگان نظامی، مطبوعات 
ـ دستگاهی که تا حدی توسط انقلاب خلع قدرت شد اما هرگز تخریب نشده بود  لیبرال و دستگاه دولتی ـ
ــ نیز برخوردار بودند. نخبگان قدیمی امپراتوری آلمان امیدوار بودند که حمایت آن ها از سوسیال دموکرات ها 

از تأثیر مستقل ها و رادیکال های دیگر بکاهد، اقدامی که موفقیت آمیز بود.
در شورای اجرایی، مولر و اعضای سوسیال دموکرات مستقل، نه تنها با سوسیال دموکرات ها بلکه با نمایندگان 
سربازان مناقشاتی مداوم داشتند. بسیاری از نمایندگان سربازان تازه به دنیای سیاست وارد شده بودند و تقریباً 
هیچ  یک از آن ها عقاید سیاسی روشنی نداشتند، آن ها با اندک تردیدی به سمت سوسیال دموکرات ها متمایل 
می شدند چرا که به رادیکال ها اعتماد نداشتند. به همین خاطر، شورای اجرایی به سرعت فلج شد. هدف 
پایه گذاری »گارد سرخ« برای دفاع از دستاوردهای انقلاب، از سوی سربازان و سوسیال دموکرات ها وتِو شد 
ــ چرخشی مهلک که نه تنها مانع انسجام انقلابیون در همان هفته های حساسِ نخستین فرایندِ ]انقلاب[ بود، 
بلکه هم چنین باعث شد که با آغاز اقدامات ضدانقلاب در 1919، سوسیال دموکرات ها و رادیکال های چپ گرا 
بی دفاع بمانند. از آنجا که شورای اجرایی فلج شده بود، کنترل فرآیند سیاسی از طریق شورای نمایندگان خلق 
برای ابِرت و سوسیال دموکرات ها کاری ساده بود. در اواخر دسامبر 1918، بعد از حمله ی نیروهای دولتی به 
سربازان انقلابی در برلین، حزب سوسیال دموکرات مستقل در اعتراض به این اقدام از شورای نمایندگان خلق 

خارج شد. از آن مقطع به بعد، سوسیال دموکرات ها کنترل نهادهای اصلی انقلابی را در دست داشتند.
علاوه بر این، انقلاب از پایین نیز به همان اندازه ی بالا مسدود شد. کنوانسیون ملی شوراهای کارگری 
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که در 16 دسامبر 1918  برگزار شد، علیه تحکیم نظامِ شورایی رأی داد و در عوض تصمیم گرفت که 
پارلمانی ملی انتخاب کند. ریچارد مولر، که سخنران افتتاحیه ی کنوانسیون ملی بود، از تصمیم شوراها که 
 خود را با رأی خویش از قدرت کنار گذاشتند، شوکه شده بود و کنوانسیون را »باشگاه خودکشی« خواند 
)انِگِل 1997، 16(.  ]14[ در دسامبر 1918 سوسیال دموکرات ها حتی در میان جنبش شوراها اکثریتی قدرتمند 
داشتند، هر چند خودِ حزب ایده ی شوراهای کارگری را رد می کرد. اما حزب سوسیال دموکرات مستقل و 
رادیکال ها در اقناع اکثریت کارگران به پیروی از ایده های شان شکست خوردند. دیگر بسیاری از کارگران 
دلیلی برای توقف حمایت از سوسیال دموکرات ها نمی دیدند. آن ها با خاتمه ی جنگی که حزب را دو شقه 
کرده بود، خواستارِ اقدام مشترک نمایندگان شان در هر دو حزب بودند و این واقعیت را نادیده  می گرفتند که 

در پسِ مسئله ی جنگ، انشقاق های عمیق دیگری نیز درون جنبش کارگری وجود داشت.
از سوی دیگر، بحران دسامبر 1918 نیز در رابطه با آینده ی انقلاب، به انشقاق میان رهبری نمایندگان انقلابی 
و حزب سوسیال دموکرات مستقل و انزوای نمایندگان انقلابی درونِ حزب مستقل انجامید. با این وجود، 
آن ها با اسپارتاکیست ها که حزب خود را )حزب کمونیست آلمان ـ KPD( در اول ژانویه 1919 شکل دادند، 
هم صف نشدند. نمایندگان انقلابی به کنگره ی تأسیسِ حزب دعوت شدند، اما هنگامی که مذاکرات میان 
نمایندگان انقلابی و اسپارتاکیست ها طولانی تر از حد انتظار شد، جلسه به هم خورد. در انتها اما هیچ سازشی 
صورت نگرفت. جالب است که مولر و نمایندگان انقلابی توسط سلطه ی سندیکالیسم در حزب تازه تأسیس 
کمونیست آلمان کنار گذاشته شدند، یعنی جریانی که بعدها به حزبی با مدل لنینیستی بدل شد. به طور 
مشخص، نمایندگان انقلابی، قویاً با ایده ی بایکوت کردن انتخابات مجلس ملی مخالف بودند )هوفروگه 

2008، 96 و پس از آن(.

جنبش شوراهای کارگری

نمایندگان انقلابی بخشی از حزب سوسیال دموکرات مستقل باقی ماندند، اما به کنش مستقل از رهبری رسمی 
حزب ادامه دادند. حوزه ی عملِ جدید آن ها جنبش شوراهای کارگری بود. در نخستین روزهای 1919، این 
جنبش از دل مجموعه ی متنوعی از شوراهای کارگری به وجود آمد که در آن زمان بسیار ناهمگون بودند و 
برنامه ی مشترکی نداشتند. با آن که شوراها از سال 1917 در شورش ها و اعتصابات توده ای مشارکت داشتند، 
اما نه نظریه ی وحدت بخشی در رابطه با کمونیسم شورایی در کار بود و نه بحث هایی درباره ی این شکل از 
سازماندهی در میان سوسیالیست های آلمانی، چه قبل و چه هنگام جنگ. همانند نمونه ی روسیه در 1917، 
شوراها به شکلی مردم پایه از درون مبارزات سیاسی رشد یافتند. ]15[ نمونه های تاریخی و واکاوی های نظری 
برای تسهیلِ حرکت به جلو ارائه شده بودند ــ مثلًا کمون پاریس 1871 و تأملات مارکس در باب این 
گونه وقایع؛ هر چند این دسته از نوشته های مارکس، در میان ایده های سوسیال دموکرات های آلمان، پیش از 
جنگ جایگاهی ویژه نداشت ــ چرا که تصور آن ها از سیاست بیش تر ایستا، اگر نگوییم اقتدارگرا، بود که 
عمدتاً از واقعیت های رژیم اقتدارگرای امپراتوری منتج می شد. باید توجه داشت که همین رویکرد نیز دشمنیِ 

.)b2009 ،شگفت آور آن ها را با هرگونه تلاش برای پیشبرد انقلاب آلمان توضیح می دهد )نک به هافروگه
ریچارد مولر و ارنست دویمیگ روزنامه ای به نام شورای کارگری ]Der Arbeiter-Rat[ تأسیس کردند 
و رئوس نظریه ی کمونیسم شورایی ــ »نظام شورایی ناب« )reines Rätesystem( ــ را شرح دادند. این 
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نظریه یکی از اولین نظریه های دموکراسی شورایی بود که دامنه ی آن از شوراهای تک  ـ کارخانه تا شوراهای 
ناحیه ای  ـصنعتی و در نهایت تا شورای اقتصادی ملی گسترش پیدا می کرد. ]16[ منتقدان در آن زمان و پس 
از آن، ایده های آن ها را طرح واره هایی کلی ]schematic[ دانسته اند. اما این اولین تلاشِ انقلابیون برای ارائه ی 

افقی منسجم از جامعه ای بود که توسط تولیدکننده ها اداره می شود.
در بهار 1919، دیگر بدیهی بود که شورای نمایندگان خلق، تأثیر چندانی در اجتماعی سازیِ بیش ترِ صنایع 
اصلی ندارد. هر سه حزب سوسیالیست از ایده ی اجتماعی سازی صنایع سنگین و دیگر بخش های متمرکز 
و انحصاریِ اقتصاد آلمان حمایت می کردند و این ایده حتی میان کارگران نامتشکل و دیگر بخش های مردم 
نیز محبوبیت داشت. از این رو، کنوانسیون ملی شوراهای کارگریْ در ماه دسامبر اجرای این برنامه ها را به 
دولت محول کردند. با این همه، هیچ اتفاقی نیفتاد و نمایندگان خلق قدمی جدی در راستای اجتماعی سازی 

برنداشتند.
این عدم کنش، همراه با سیاست های سرکوبگرانه ی دولت ــ که در ژانویه با کمک نیروی نظامیْ شورشی 
ـ منجر به ناآرامی های گسترده در میان کارگران شد. شورش ژانویه به شکل  را در برلین سرکوب کرده بود ـ
اعتصابی عمومی آغاز شده بود و با درگیری میان نیروهای دولتی و کارگران مسلح به اوج خود رسید. کارل 
لیبکنشت و رزا لوکزامبورگ، رهبران حزب نوپایِ کمونیستِ آلمان در پس آیند این درگیری ها به قتل رسیدند. 
]17[ نمایندگان انقلابی در پی آن انشعاب کردند. درحالی که مولر مخالف طغیان بود و آن را زودهنگام می دید، 

دیگر اعضای گروه، چهره های اصلی در کمیته  ای انقلابی بودند که شورش  را هماهنگ کردند.
اگرچه انقلابیون شکست خوردند، دولت نیز بیش ترِ مشروعیت خود را بعد از این وقایع از دست داد و 
ناآرامی در میان توده های کارگری افزایش یافت. درنتیجه ی این حال و هوا موجی از اعتصابات در بهار 1919، 
 ]Mereseburg[ و مرزبورگ ]Halle[ و مناطق صنعتی اطراف هاله ]Ruhr[ به مرکزیت برلین، محدوده ی روهر
فوران کردند. این موج اعتصاب قوی ترین اکسیونی بود که طرفدارانِ سیستم شورایی پیش بردند و حرکتی 
ملی، خلق کردند. ایده هایی که تنها محدود به حلقه ی کوچک نمایندگان انقلابی بود و در روزنامه ی شورای 
کارگری بحث می شد، آن چنان گسترش یافت که بدل به مطالبات عمومی جنبشی ملی شد. به نظر می رسید که 
اعتصاب ها، با محصور کردنِ شهر وایمار و مسدود کردن روندهای اجرایی مجلس ملی، مسئله ی »شوراهای 

کارگری یا دموکراسی پارلمانی؟« را از نو گشوده بود.
اما این اعتصاب ها نیز به همان سرنوشتِ شورش ژانویه ی 1919 و تمامِ تلاش های دیگری که برای پیش برد 
فرآیند انقلابی صورت می گرفت، دچار می شدند: به این ترتیب که وقایعی محلی و ناهماهنگ باقی می ماندند 
که به راحتی به انزوا کشیده و توسط نیروی نظامی سرکوب می شدند. ]18[ ریچارد مولر و ویلهلم کوئنِنِ 
]Wilhelm Koenen[ کمونیست این مسئله را پیش بینی کردند و برای تمرکز قدرت اعتصاب ها، کوشیدند 
در سطح ملی اعتصابات جاری را هماهنگ کنند ــ اما این تلاش نیز شکست خورد. در حالی که در یک 
ناحیه اعتصابات آغاز شده بود، در ناحیه ای دیگر در حال رنگ باختن بود، در غیر این صورت، نیروی قهری 
خشن آن ها را وادار به عقب نشینی می کرد: در برلین، پایان اعتصاب ها در مارس 1919 بسیار شبیه به جنگی 
داخلی بود. نیروهای دولتی، که اکثراً از واحدهای دست ِ راستی تشکیل شده بودند، از اسلحه های اتوماتیک و 
توپخانه های سنگین برای سرکوب محله های کارگرنشین برلین ـ لیشتن برگ و برلین ـ فردریک شاین استفاده 
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 کردند. غیرنظامیان بسیاری که در این ماجراها دخیل نبودند کشته شدند و تعداد تلفات بیش از یک هزار نفر 
بود )مولر، b1925: 124-163؛ مورگان 1975، 230 و پس از آن(. ]19[

پایان انقلاب: یکپارچگی شوراها

در هم کوبیدنِ بی رحمانه ی جنبش شوراها در 1919 تمام امیدها برای این که با انقلاب مسلح دیگری بتوان 
دولت سوسیال دموکرات را واژگون کرد، از بین برد. پس از خروجِ حزب سوسیال دموکرات مستقل از شورای 
نمایندگان خلق در اواخر دسامبر 1918، سوسیال دموکرات ها به تنهایی حکمرانی می کردند. آن ها هر کاری 
برای تبدیل رژیم انقلابی به یک دموکراسی لیبرال اما سرمایه دارانه را انجام دادند. مجمع ملی فتح پایانی این 
فرآیند بود. مولر، دویمیگ و اکثر نمایندگان انقلابی خطِ مشیء خود را در پاسخ به این وضعیت تغییر دادند.
آن ها پس از فهم این که انتصابِ کامل جمهوری شورای کارگری غیرممکن است، کوشیدند شوراها را 
به عنوان نهادهایی فرعی با قانون اساسی جدید ادغام کنند )مورگان 1983، 252(. در این زمان، نمایندگان 
انقلابی کارگری مشخصه ی یکتا و منحصربه فردشان را از دست داده بودند و کم و بیش با شاخه ای از جنبش 
عمومی شوراها که متعلق به حزب سوسیال دموکرات مستقل بودند ادغام شدند. پیش تر در ژانویه، هنگام 
شورش، انشعابی در سازمان رشد کرده بود. شاخه ای از نمایندگان انقلابی از آکسیون حمایت می کرد اما مولر 
و دویمیگ این تصمیم را وتو کردند، چرا که شانس موفقیتی در آن نمی دیدند؛ بنیان اعتصاب تنها در برلین 
بود و با وجود آن که اکثریت کارگران برلینی از آن حمایت می کردند، اکیداً با مبارزه مسلحانه مخالف بودند. 
به نظر می رسد این اختلاف نظرها در رابطه با شورش، نمایندگان انقلابی را به عنوان یک گروه تضعیف کرد اما 
مشخص نیست که آن ها به واقع در این مقطع از بین رفتند یا نه. در هر صورت بسیاری از نمایندگان انقلابی 

به فعالیت خود در شورای اجرایی، جنبش شورایی به طور کلی و بعدها در حزب کمونیست ادامه دادند.
پس از شکست های سال 1919، جنبش شوراهای کارگری به جنبش شوراهای کسب وکار ]Betriebsräte[ و 
شوراهای کارخانه  تبدیل شد. چرا که شوراهای ناحیه ای سقوط کرده بودند. بنا بود که شوراهای کسب وکارْ 
نماینده ی کارگران بنگاه های منفرد باشند. در قانون اساسی جدیدِ آلمانی 1919 که توسط مجلس ملی به 
تصویب رسیده بود، بندی درباره شوراهای کارگری گنجانده شد که به راحتی می شد آن را تفسیر کرد. 
پیش نویس آن تحت فشار اعتصاب های مارس نوشته شده بود و قانونی ویژه قرار بود سرانجام نقش شوراها 
را مشخص کند. مولر، دویمیگ و رفقای شان قصد داشتند که تا حد امکان بر شوراها نفوذ داشته باشند. آن ها 
کارزارهایی در دفاع از شوراهای کسب وکار برگزار می کردند تا بتوانند خودمختاری خود را از کارسالاران 
حفظ کنند و در سطح ناحیه ای و ملی با یکدیگر پیوند داشته باشند. آن ها شورایی ملی را نیز پیشنهاد کردند 
تا بر تصمیمات عمومی اقتصادی دولت تاثیری قدرتمند داشته باشند. اما تمام این برنامه ها شکست خورد. 
آخرین قانون مربوط به روابط صنعتی فقط توانست شوراهای موجود در سطح کارگاه را به رسمیت بشناسد. 
به آن ها اجازه داده شده بود تا فقط مطالبات کارگران را نمایندگی کنند و هیچ کنترلی بر تولید نداشته باشند. 
شورای اقتصادی ملی نیز برقرار شد، اما شامل مالکان کارخانه ها نیز می شد. به همین خاطر هم به عنوان ابزاری 
برای همکاری طبقاتی تلقی می شد و نه مبارزه طبقاتی. در عمل، شورای اقتصادی ملی به ندرت تشکیل جلسه 

می داد و تقریباً از هیچ نفوذی برخوردار نبود.
اعتراض ها علیه این قانون گذاری شکست خورد. در خلال بحث های پارلمانی درباره ی این موضوع، تظاهرات 
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عظیمی در برلین، که خواستار حقوق بیش تری برای کارگران بود، سرکوب شد. چهل و دو نفر کشته شدند، 
با این وجود قانون  تغییری نکرد. در نتیجه، شوراهای کسب وکارِ  جمهوریِ تازه تأسیسِ آلمان به ارگان هایی 

فرعی و بدون قدرت تبدیل شدند و حقوقِ آن ها به سطح شوراهای کارگری کنونیِ آلمان تنزل پیدا کرد.
آخرین مبارزه در این زمینه نزاعی بر سرِ سیاست های واقعیِ شوراهای کسب وکاری بود که به تازگی قانونی 
شده بودند. این که آیا این شوراها مستقل عمل خواهند کرد یا تابع اتحادیه ها خواهند شد، اتحادیه هایی که 
کماکان تحت سلطه ی حزب سوسیال دموکرات قرار داشت. ریچارد مولر برجسته ترین مدافع استقلال شوراها 
بود. هنگامی که شورای اجرایی در تابستان 1919 به اجبار منحل شد، او و بعضی از نمایندگان انقلابی، مرکزی 
مستقل در برلین برای شوراهای کسب وکار به وجود آوردند. هدف این بود که نیروهای این شوراها را برای 
جنبش های انقلابی پیشِ رو گردآورند. در اولین کنگره ی ملی شوراهای مغازه داران که در اکتبر 1920 در برلین 
برگزار شد، مولر و هاینریش براندلرِ ]Heinrich Brandler[ کمونیست از مدلِ برلین دفاع کردند اما نتوانستند 

نمایندگان را قانع کنند. شوراها تابع اتحادیه ها شدند. و این پایانی بود بر جنبش شورایی در آلمان. ]20[

نمایندگان انقلابی لنینیست می شوند

مولر و بعضی از نمایندگان انقلابی سابق در خلال این مقابله های سرنوشت ساز، به سمت حزب کمونیست 
آلمان)KPD(  کشیده شدند. با دو پاره شدن حزب سوسیال دموکرات مستقل در پایان سال 1920، نمایندگان 
انقلابی بخشی از جناح چپ بودند که از »بیست و یک شرط« لنین برای عضویت در بین الملل سوم، که تازه 
شکل گرفته بود، حمایت کردند. با وجود آن که اکثریت این شرایط را پذیرفته بودند، بخش بزرگی با آن ها 
مخالف بود. این شاخه از اکثریت جدا شد و در سال 1922 با سوسیال دموکرات ها ادغام شد. همزمان جناح 

چپ اکثریت در دسامبر 1920 به حزب کمونیست پیوست.
ریچارد مولر در سال 1920 برای چند ماه عضو کمیته ی مرکزی جناح چپ حزب سوسیال دموکرات مستقل 
بود و بعد از ادغام، به ریاست مرکز روابط اتحادیه ها درون حزب کمونیست انتخاب شد. اکثر اعضای این 
مرکز که از دلِ مرکزِ شکست خورده ی شوراهای کسب وکار شکل گرفته  بود، نمایندگان انقلابی سابق بودند.

این ادغام جهشی عظیم برای حزب نوپای کمونیست به شمار می آمد. آن ها پیش از آن، چیزی بیش از یک 
حزبِ کوچک رادیکال که اقلیت ناچیزی از کارگران را سازمان می داد نبودند. اما این ادغام نه تنها سیصدهزار 
عضو برای حزب به همراه آورد )قبلًا فقط هفتاد هزار عضو داشت(، بلکه تجربه ی افرادی مانند نمایندگان 
انقلابی و زیربناهایی مانند نشریات را نیز برای حزب کمونیست به ارمغان آورد. تنها پس از این ادغام بود که 

کمونیسم در آلمان حقیقتاً بدل به جنبشی توده ای شد )کراوس 1975، 216-132(.
مولر، دویمیگ و بسیاری دیگر از اعضای نمایندگان انقلابی حالا درون حزب کمونیست کار می کردند. 
دویمیگ حتی رئیس حزب نیز شد. هر چند بعد از چند هفته از شروع کار، به دلیل منازعات داخلی مجبور 
به استعفا شد. در مارس 1921، مولر هم به خاطر انتقاد از »آکسیون مارس«، شورشی شکست خورده در ناحیه 
صنعتی اطراف شهر هاله و لونا، مجبور به واگذاری پستِ ریاست روابط اتحادیه ها شد. هم راستا با شورش 
شکست خورده ی ژانویه ی 1919، مولر دعوت به اعتصاب ها را در برلین رد کرد اما اعضای رسمی حزب 

نمی خواستند انتقادات او را بشنوند.
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با دخالت کلارا زاتکین، یکی از اعضای بنیان گذار حزب کمونیست، مولر و دیگر اعضای سابق نمایندگان 
انقلابی، مانند هاینریش مال سان ]Heinrich Malzahn[ در تابستان 1921 به سومین کنگره ی جهانی بین الملل 

کمونیست در مسکو، دعوت شدند. زاتکین جلسه ای شخصی با میان مولر، مال سان و لنین ترتیب داد.
لنین بسیار مشتاق برگزاری این جلسه با مولر و نمایندگان انقلابی بود و نسبت به شورش شکست خورده ی 
مارس نگاهی بسیار انتقادی داشت و آن را در کنگره محکوم کرد. نمایندگان با لنین همراه شدند و حزب 

کمونیستِ تقسیم شده، مجبور به پذیرش این قضاوت شد.
ـ این بار، بینِ مولر و دیگر اعضای مخالف که از جانب  هر چند در برگشت به آلمان تعارض ها ادامه داشت ـ
مسکو حمایت نشدند. برای حفظ انسجام حزب، هم تروتسکی و هم لنین موضع خود را تغییر دادند و از 
رهبری حزب کمونیست در مقابل انتقادهای فزاینده حمایت کردند. مولر و بسیاری دیگر مجبور به ترک 

حزب کمونیست شدند )تستورف 2004، 395-392(.
به  رغم این ماجراهای نه چندان دلپسند، مولر به حمایت از لنین ادامه داد و حتی در مقدمه ی تاریخ سه جلدی 
انقلاب آلمان، که بین سال های 1924 و 1925 نوشت، از او تجلیل کرد )مولر 1924، 9؛ همچنین نک به 
مولر، b1925 ،a1925(. این آثار مولر، آن چنان روایتی جذاب از جنگ، رشد اپوزیسیون کارگری، انقلاب و 
شکست نهایی آن ارائه می دهد، که امروزه نیز آثاری قابل توجه باقی مانده اند. به این دلیل که او در نوشته های 
شخصی اش به مدارکی مربوط به جلسات اشاره می کند، نوشته های او نه صرفِ خاطره نگاری، که تاریخ نیز 
محسوب می شوند. هرچند آثار مولر کاملًا فارغ از توجیه گری نیست، خواندنِ آن ها جالب توجه است. او 
نه از سوسیال دموکرات ها طرفداری کرد و نه از اسپارتاکیست ها و ]بدین ترتیب[ دو تفسیری را که در طول 
جنگ سرد مشروعیت پیدا کرده بودند و هنوز هم بر تاریخ نگاری انقلاب آلمان تسلط دارند، زیر سوال برد 

)هافروگه 2008، 183-171(.
فعالیت های تاریخ نگارانه مولر نشانگر پایان حرفه ی سیاسی او بود. مشکل بتوان رد فعالیت های او یا نمایندگان 
انقلابی را پس از 1921 یافت. با عزل مولر و دویمیگ، هسته ی غیررسمی نمایندگان انقلابی که فعالیت های 

اتحادیه گرایانه ی حزب کمونیست را هماهنگ می کردند از حزب ناپدید شد.

ناپدید شدن نمایندگان کارگری انقلابی

جنبش شورایی در 1920 پایان یافت  و به نظر می رسید که مفهوم سیاسی نمایندگان انقلابی جایگاهی در 
عصر پساانقلابی نداشت. احزاب سیاسی، بار دیگر، بدل به عاملان اصلی سیاست ورزی سوسیالیستی شدند و 
اتحادیه ها به سر و کله زدن با مسائل صرفاً اقتصادی تقلیل پیدا کردند. با وجود آن که آلمان در آن زمان، بیش 
از یک حزب سیاسی داشت، دو الگوی نسبتاً شبهه برانگیز از سیاست ورزی سوسیالیستی پیش از جنگ دوباره 
تثبیت شدند: نقش رهبری حزب درون جنبش کارگری و جدایی سپهر های سیاسی و اقتصادی از یک دیگر.

درون حزب  آن ها  بودند.  داده  از دست  را  سیاسی خود  موطن  آن،  از  پیش تر  بسیار  انقلابی  نمایندگان 
سوسیال دموکرات مستقل به همزیستی ثمربخشی بین سیاست های حزبی و کنش های مردم پایه دست  یافتند. 
اما این کار در حزب کمونیست که بیش تر و بیش تر متمرکز می شد امکان پذیر نبود. بعدها تلاش هایی برای 
برپایی شبکه ی نمایندگان کارگری انقلابی به عنوان ساختاری مستقل انجام شد، اما این تلاش ها شکست 
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خوردند )کوخ ـ  باوم گارتن، 1986، 418 و پس از آن(. تا دهه ی 1920، تنها معدودی از نمایندگان انقلابی در 
حزب کمونیست باقی ماندند. دیگران در گروه های کوچک مشارکت داشتند. بسیاری سیاست را به طور کامل 
کنار گذاشتند. مانند ریچارد مولر که در نهایت به تجارت روی آورد. اطلاعات اندکی درباره ی زندگی او پس 

از 1925 وجود دارد. او در سال 1943 از دنیا رفت. ]21[
ـ و تاریخ  ـ از موقعیتی برجسته به عنوان رئیس دولت تا گم شدن در فراموشی ـ در ناپدید شدنِ ریچارد مولر ـ
نمایندگان انقلابی به عنوان یک سازمان می توان شباهت هایی یافت. گرچه آن ها موفق شدند نه تنها الگوهای 
سیاست ورزی سوسیالیستی، بلکه خودِ ایده ی سوسیالیسم را کاملًا متحول کنند، اما نتوانستند برای جنبش خود 
میراثی بر جای بگذارند. حال آن که چندین نسل از تاریخ نگارانِ حزب کمونیست و آلمان شرقی، ]میراث[ 

اسپارتاکیست ها را جاودان کرده اند، تاریخِ نمایندگان کارگری انقلابی در میان پانویس ها گم شد.

* این مقاله ترجمه ای از فصل پنجم کتاب زیر است:
Azzellini, D. Ness, E. (Eds). (2011). Ours To Master and To Own: Workers Control From the 

Commune to the Present. Haymarket Books.
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ایدئولوژی و سیاست طبقاتی- نقد ارنستو لاکلائو

نقد ارنستو لاکلائو

13 مه 2019 

نوشته ی: نیکوس موزلیس

ترجمه ی: حسن مرتضوی

سیاست و ایدئولوژی در نظریه ی مارکسیستی اثر ارنستو لاکلائو شامل چهار مقاله ی به هم پیوسته اما 
نسبتاً مستقل است. ]1[ دو مقاله پیش تر منتشر شده اند و بسیار نیز تاثیرگذار بودند. نقد لاکلائو بر نظریه ی 
توسعه نیافتگی گوندر فرانک، و به ویژه تعریف او از سرمایه  بر حسب بازار به جای تولید، اکنون دیگر 
سال هاست که به یک مرجع  استاندارد در جامعه شناسی توسعه بدل شده و سهم چشمگیری در تأکید کنونی 
بر واکاوی »شیوه ی تولید« در مطالعات کشورهای جهان سوم داشته است. ]2[ دخالت او در بحث معروف 
پولانزاس ـ میلی باند درباره ی دولت سرمایه داری نه تنها برخی از بدفهمی های ناشی از این مجادله را روشن 
کرد، بلکه نقدی نافذ از برخی جنبه های مارکسیسم آلتوسری را در زمانی ارائه داد که سلطه ی این فیلسوف 
فرانسوی بر روشنفکران چپ در کشورهای انگلیسی زبان بسیار چشمگیر بود. ]3[ با توجه به این که این دو 
مقاله کاملًا شناخته شده و بسیار موردبحث قرار گرفته اند، من واکاوی ام را بر دو فصل بلند منتشرنشده ای 
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متمرکز خواهم کرد که عملًا بخش بزرگی از کتاب او را تشکیل می دهند. در این فصل ها، لاکلائو خود را به 
نقد نظریه هایی که دیگران مطرح کرده اند محدود نمی کند. او می کوشد بر مبنای مفهوم آلتوسری فراخوانی های 
)interpellations( ایدئولوژیک، نخست عناصری برای بازصورت بندی نظریه ی مارکسیستی ایدئولوژی فراهم 
آورد؛ پس از آن، نظریه ی عام پوپولیسم را ایجاد کند که نه تنها در جنبش های پوپولیستی در کشورهای جهان 

سوم بلکه در خصوص فاشیسم اروپایی نیز کاربرد داشته باشد.

پولانزاس و فاشیسم

لاکلائو پیش از هر چیز با نقد نظریه ی ایدئولوژی پولانزاس که در کتاب فاشیسم و دیکتاتوری مطرح شد، 
آغاز می کند.]4[ اگرچه او اثر پولانزاس را به دلیل ارائه ی انواع بینش های تئوریک درباره ی تناقضات پیچیده ای 
که به ظهور رژیم های هیتلر و موسیلینی انجامید، بیانگر پیشرفتی چشمگیر نسبت به واکاوی های توصیفی و 
تجربی گرا از فاشیسم می داند، با این همه از پولانزاس انتقاد می کند که بحران ایدئولوژیکی را که شالوده ی 
تبیین بسنده ی این تحولات است، به اندازه ی کافی شرح نداده است. به نظر لاکلائو، این کاستی اساساً ناشی از 
این واقعیت است که پولانزاس به سبک وسیاقی به شدت تقلیل گرایانه می کوشد پیوندهای لازم را بین عناصر 
ایدئولوژیکیِ گسسته و طبقات اجتماعی خاص برقرار کند. بدینسان، به نظر پولانزاس در خلال فاز رقابتی 
سرمایه داری، مارکسیسم ـ لنینیسم ایدئولوژی طبقه ی کارگر است و لیبرالیسم ایدئولوژیِ بورژوازی. پولانزاس 
بی گمان کاملًا واقف است که ایدئولوژی های طبقاتی خاص در وضعیت های تاریخی بالفعل، آمیزه ای از 
عناصر ایدئولوژیکی اند؛ مثلًا ایدئولوژی بورژوایی مسلط، درون گفتمان خود، درونمایه های ایدئولوژیکی 
کارگری و خرده بورژوایی را نیز در برمی گیرد. اما فهم این موضوع مانع نمی شود که او این فرض ناموجه 
را بپذیرد که درون یک گفتمان ایدئولوژیکی خاص، همیشه ممکن است پایه ی طبقاتی هر یک از عناصر 

ایدئولوژیکی خاص را، هم در رشد سازنده ی این گفتمان و هم در دگرگونی  نهایی اش، تشخیص بدهیم.
لاکلائو موافق نیست که لیبرالیسم را باید الزاماً به بورژوازی نسبت داد، زیرا همین ایدئولوژی را اربابان 
فئودال در بستر آمریکای لاتین استفاده می کردند و هنوز هم به کار می بندند. علاوه براین، او نظامی گری را یک 
عنصر ایدئولوژیکی اساساً فئودالی می داند که نقش اصلی در ایدئولوژی های هم بورژوازی و هم جنبش های 
ضدامپریالیستی جهان سوم ایفا کرده است. به بیان دیگر، به نظر لاکلائو در دلالت های ضمنی طبقاتی چیزی 
درحکم ایدئولوژی های پارادیمی یا ناب وجود ندارد. درونمایه های ایدئولوژیکی مانند ناسیونالیسم یا دموکراسی 
به خودی خود خنثی هستند و در انحصار هیچ طبقه ای نیستند. آن ها می توانند با گفتمان ایدئولوژیکی انواع 
منافع متضاد مفصل بندی بشوند. بنابراین فقط با بررسی ساختار سراسری یک ایدئولوژی، یعنی شیوه ای که 

عناصر سازنده اش را در آن ترکیب می کند، می توان دلالت های ضمنی طبقاتی آن را تعیین کرد.

مفهوم فراخوانی

لاکلائو واکاوی خود را درباره ی گفتمان های ایدئولوژیکی با اقتباس مفهوم فراخوانی آلتوسر آغاز می کند: بنا 
به نظر آلتوسر، تصویرسازی از افراد )که در واقعیت »حاملان« محض »ساختارها« هستند( به مثابه  سوژه های 
خودمختار عامل مشترک در همه ی ایدئولوژی هاست. این وارونگی که بنا به آن امر متعینّ به نادرست به مثابه  
امر تعیین کننده ارائه می شود، از طریق فرایند »خطاب  کردن« یا »فراخواندن« افراد به عنوان سوژه ها رخ می دهد. 
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»بنابراین، اگر کارکرد پایه ای کل ایدئولوژی برساختن افراد به مثابه سوژه هاست، و اگر افراد از طریق فراخوانی 
شرایط وجودی خود را چنان زندگی می کنند که گویی آن ها اصل خودمختار این شرایط هستند... روشن 
است که وحدت جنبه های مجزای یک نظام ایدئولوژیکی از طریق فراخوانی خاصی فراهم می شود که محور 
و اصل سازمانده ی کل ایدئولوژی را شکل می دهد.« ]5[ لاکلائو بر مبنای نکات بالا، تمایزی بنیادی بین 
فراخوانی طبقاتی و مردمی قائل می شود. فراخوانی های طبقاتی، تا جایی که افراد را به مثابه سوژه های طبقاتی 
خطاب قرار می دهند، از تضادهایی ناشی می شوند که به شیوه ی خاصی از تولید مرتبط است، در حالی که 
فراخوانی های مردمی/ دمکراتیک )خطاب یا توجه کردن به عاملان به عنوان »مردم«( به تضاد مردم / »بلوک 
ـ تضادی که زمانی قابل فهم می شود که بر مناسبات سیاسی و ایدئولوژیکی سلطه تأکید  قدرت« مرتبط است ـ

کنیم.
منطبق اند؟  آن ها  با  که  تضادهایی  با  ایدئولوژیک  فراخوانی  نوع  دو  این  بین  است  رابطه ای  بنابراین چه 
فراخوانی های مردمی ـ دمکراتیک محتوای طبقاتی متعینی ندارند؛ آن ها مواد خام ایدئولوژیکی انتزاعی ــ 
یا در واقع خنثی ــ هستند که می توانند در گفتمان های ایدئولوژیکی انواع طبقات جا داده شوند. دقیقاً به 
این علت است که فراخوانی های مردمی »قلمرو مبارزه ی ایدئولوژیکی تمام عیار هستند«: ]6[ میدان نبرد 
ایدئولوژیکی که در آن طبقات متضاد می کوشند باورهای مردمی را از آن خود کنند و از آن ها برای ترویج 
منافع خود بهره می گیرند. این استراتژی طبقات مسلط است برای مفصل بندی فراخوانی های مردمی در 
گفتما ن طبقاتی خودشان به طریقی که منافع متضاد خنثی و به عنوان تفاوت هایی محض ارائه می شوند. هرگاه 
ـ چون ایدئولوژی هژمونیک تحمیل  آن ها در این امر موفق بشوند، به هژمونی ایدئولوژیکی دست می یابند ـ
یک دست جهان بینی طبقه ی حاکم را بر بقیه جمعیت ایجاب نمی کند بلکه دیدگاه های متفاوت از جهان را به 
نحوی ارائه می کند که تضادهای سازش ناپذیرشان یا پنهان هستند یا خنثی می شوند. از سوی دیگر، اگر طبقات 
تحت سلطه بتوانند عناصر مردمی ـ دمکراتیک را از گفتمان طبقه ی حاکم جدا کنند و موفق شوند آن ها را به 
طریق آنتاگونیستی درون گفتمان خویش مفصل بندی کنند، چالشی جدی در برابر جایگاه هژمونیک بلوک 

قدرت ارائه خواهند داد.
به این ترتیب، »طبقه« و »مردم« هر دو عناصر سازنده ی گفتمان های ایدئولوژیکی هستند. تضادهای طبقاتی به 
تضادهای مردمی از طریق مفصل بندی مرتبط اند و نه از طریق تقلیل. اما اگرچه تضادهای مردمی را نمی توان 
به تضادهای طبقاتی تقلیل داد، اما تضادهای طبقاتی اصل مفصل بندی آن گفتمان را تعیین می کند. به بیان 
دیگر، تضاد مردم/ بلوک قدرت، اگرچه نسبتاً قدرتمند است، در تحلیل نهایی برمبنای تضادهای طبقاتی و 
مبارزه ی طبقاتی تعیین می شود. به نظر لاکلائو اولویت مبارزه ی طبقاتی بر اصل مردمی/ دمکراتیک بدیهی 
است، »زیرا اصل مردمی/ دمکراتیک فقط در سطح ایدئولوژیکی و سیاسی رخ می دهد )»مردم« آشکارا در 
سطح مناسبات تولید وجود ندارند(.« ]7[ بنابراین، سازوکار اصلی که ایدئولوژی ها را دگرگون می کند آشکارا 

مبارزه ی طبقاتی است، زیرا طبقات بر سر مفصل بندی/ جداسازی عناصر مردمی ـ دمکراتیک می جنگند. 

نظریه ی پوپولیسم لاکلائو

این مفهوم سازی، پایه ای برای واکاوی فاشیسم اروپایی و نیز نظریه ی عام تر پوپولیسم فراهم می آورد. از دومی 
شروع می کنیم، به نظر لاکلائو، اساسی ترین سرشت نمای پوپولیسم عبارت است از مفصل بندی آنتاگونیستی 
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فراخوانی های مردمی ـ دمکراتیک: »تز ما این است که پوپولیسم عبارت است از عرضه ی فراخوانی های 
مردمی ـ دمکراتیک به عنوان مجموعه ای ترکیبی ـ آنتاگونیستی با توجه به ایدئولوژی مسلط.« ]8[ در 
بحران ایدئولوژیکی طبقه ی هژمونیک )تجلی ناکامی در »خنثی کردن« فراخوانی های مردمی ـ دمکراتیک 
دمکراتیک  ـ  مردمی  عناصر  آنتاگونیستی  مفصل بندی  امکان  »دگرگشت کننده«(،  سیاست های  ناکامی  یا 
توسط طبقات تحت سلطه یا عناصر مردمی ـ دمکراتیک یا جناح های طبقاتی بلوک تکه تکه شده ی قدرت 
وجود دارد. در حالت اول، مثلًا ممکن است طبقات زحمتکش فراخوانی های مردمی را در گفتمان خود به 
 نحوی مفصل بندی کنند که به »بیشینه ی امتزاج ایدئولوژی مردمی ـ دمکراتیک و ایدئولوژی سوسیالیستی« 
فراخوانی های  از  آنتاگونیستی  استفاده ی  با  مسلط  طبقات  جناح های  دوم،  حالت  در   ]9[ یابند.   دست 

مردمی ـ دمکراتیک در جست وجوی حمایت توده ای اند تا بلوک قدرت را به نفع خود بازسازی کنند.
 بی گمان پوپولیسم طبقات مسلط با این وظیفه ی دشوار روبه روست که هم توده ها را بسیج کند و هم زمان 
اطمینان  یابد که این بسیج به راه حل های سوسیالیستی نیانجامد. از این رو، هم مفصل بندی آنتاگونیستی 
فراخوانی های مردمی لازم است و هم »خنثی کردن« جنبش مردمی از طریق حفظ آن درون مرزهای »مطمئن«. 
در گونه ی فاشیستی پوپولیسم، این خنثی کردن از طریق هدایت جنبش توده ای به سمت نژادپرستی و تلاش 
برای همگن سازی ایدئولوژیکی به واسطه ی تحمیل شکل های تمامیت خواه سرکوب و تلقین جامه ی عمل 
می پوشد. در گونه ی »بناپارتیستی«، خنثی سازی با استفاده از قدرت دولتی، این گونه به انجام می رسد که از 
طریق فرایند پیچیده ی میانجی ها، توازن ظریفی بین نیروهای اجتماعی گوناگون آنتاگونیستی برقرار می شود. 
بنابراین روشن می شود که به نظر لاکلائو، انواع گوناگون »پوپولیسم« )از هیتلر تا پرون تا پوپولیسم مائو یا 
تیتو( پایه ی طبقاتی مشترکی ندارند یا منافع طبقاتی مشابهی را بیان نمی کنند، بلکه در عوض با مفصل بندی 

ایدئولوژیکی خاصی )یعنی آنتاگونیستی( عناصر مردمی ـ دمکراتیک وحدت می یابند.
این امر ما را به نظریه ی فاشیسم لاکلائو می رساند. او فاشیسم اروپایی، و به ویژه آلمانی را در درجه ی اول 
نتیجه ی بحران ایدئولوژیکی مضاعفی می داند که هم بر طبقه ی هژمونیک اثر می گذارد و هم بر طبقات 
زحمتکش. بحران ایدئولوژیکی در بلوک حاکم، از مقاومت جناح زمیندار مسلط درون آن در مقابل اصلاحاتی 
نشئت می گیرد که ظهور سرمایه داری انحصاری الزامی کرده بود. این مقاومت به تکه تکه شدن جدی درون 
بلوک قدرت و عدم توانایی جناح سرمایه ی انحصاری در »تحمیل هژمونی اش درون چارچوب نهادی موجود 
انجامید، چنان که در انگلستان و فرانسه انجام داده بود.« ]10[ از سوی دیگر، طبقات زحمتکش به جناح 
اپورتونیستی با جهت گیری اتحادیه ی کارگری و رفرمیستی و یک جناح فرقه گرا و انقلابی با جهت گیری 
»تقلیل گرایی طبقاتی« تقسیم می شوند ــ این جهت گیری به جای آن که حزب را وادارد تا فراخوانی های 
مردمی را در گفتمان انقلابی مفصل بندی کند، میان فراخوانی های طبقاتی و مردمی شکاف می اندازد و بر نیاز به 
یک حزب طبقاتی »ناب« و یک ایدئولوژی صرف کارگری تأکید می کند که به عناصر به اصطلاح ناسیونالیست 

بورژوایی یا پوپولیستی آلوده نشده باشد.
با توجه به این ناتوانی طبقات زحمتکش در بهره گیری از بحران ایدئولوژیکی در طبقه ی مسلط، راه برای 
سرمایه ی انحصاری کاملًا گشوده می شود تا از فراخوانی های مردمی به شیوه ای متضاد با ایدئولوژی مسلط 
استفاده ببرد و جنبشی توده ای ایجاد کند که متکی بر خرده بورژوازی و بخشی از طبقات زحمتکش است. 
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بنابراین، به نظر لاکلائو، رشد فاشیسم اروپایی ارتباطی مستقیم دارد با ناکامی طبقه ی کارگر در مفصل بندی 
فراخوانی های مردمی ـ دمکراتیک در گفتمان و بنابراین، تثبیت یک ایدئولوژی هژمونیک که به واسطه ی آن 
می توانست خود را در جایگاه رهبر و بنیانگذار نظم اجتماعی جدید ارائه کند: »تز ما این است که اگر فاشیسم 
ممکن شد، به این دلیل بود که طبقه ی کارگر، در هر دو بخش رفرمیست و انقلابی اش، عرصه ی مبارزات 

مردمی ـ دمکراتیک را ترک کرده بود.« ]11[ 

طبقه، ایدئولوژی و سازمان

این نظر که انواع طبقات ممکن است درونمایه ی ایدئولوژیکی خود را از یک منبع فکری مشترک بگیرند و 
آن ها را به طرق گوناگون برای ارتقاء منافع متقابلًا ناسازگار دستکاری  کنند، بی گمان نظر جدیدی نیست. در 
اغلب رساله هایی که درباره ی ایدئولوژی نوشته شده است، این نظر بارها تکرار می شود که می توان با سهولت 
بسیار در ناسیونالیسم یا ادیان پیچیده مانند مسیحیت یا اسلام دستکاری کرد تا به اهدافی متضاد رسید. اما 
صورت بندی لاکلائو این شایستگی تردیدناپذیر را دارد که می کوشد با استفاده از مفهوم فراخوانی و تلاش 
برای تمایز بین فراخوانی های طبقاتی و »مردمی« و پیوند این ها با انواع متفاوت تضادهای ساختاری، این نظر 
را به سیاقی دستگاه مند و نظری بسط دهد. علاوه بر این، تأکید لاکلائو بر این که بین عناصر ایدئولوژیک و 
جایگاه های طبقاتی تناظر یک به یک نمی تواند وجود داشته باشد و این که تضاد مردم/ بلوک قدرت نمی تواند 
به تضادهای طبقاتی تقلیل یابد و نیز این که فقط با بررسی مفصل بندی کاملًا پیچیده ی فراخوانی ها می توان 
یک گفتمان ایدئولوژیکی را به یک طبقه ی خاص مرتبط کرد، همه ی این عناصر، پیشرفت تئوریک و تصحیحِ 
ارزشمندی  هستند بر گرایش های تقلیل گرای همواره حاضر در نظریه ی مارکسیستی. لاکلائو همچنین با 
مرتبط دانستن ساختار ایدئولوژی ها با پویش  مبارزات طبقاتی، از پرداختن ایستا به این موضوع اجتناب 
می کند و توجه را به سرشت پیوسته متغیر و دیالکتیکی گفتمان های ایدئولوژیکی جلب می کند. اما شماری 
از معضلات جدی، هم در صورت بندی مولف در رابطه با چیستی پوپولیسم، و هم در تبیین های آن درباره ی 

چگونگی و چرایی رخ دادنش مطرح می شود.
از تضادهای  احتمالاً جدی ترین این مشکلات مربوط به راهی است که در آن واکاوی لاکلائو مستقیماً 
ساختاری )از نوع تضادهای طبقه یا »مردم« با »بلوک قدرت«( به پراتیک های ایدئولوژیکی حرکت می کند، 
بدون این که به طور جدی سازمانی سیاسی را در نظر بگیرد که به هر حال زمینه ا ی واقعی را فراهم می آورد 
که فرایندهای مفصل بندی و جداسازی فراخوانی ها در آن رخ می دهد. همان طور که لاکلائو می گوید، درست 
است که مطابقت ضروری بین گروه های سیاسی و طبقات وجود ندارد. علاوه بر این، پوپولیسم برای لاکلائو 
یک جنبش نیست بلکه یک ایدئولوژی است که می تواند از سوی انواع جنبش ها با پایه های طبقاتی بسیار 
متفاوت اقتباس شود. ]12[ اما حتی اگر بنا باشد که تعریف لاکلائو را از پوپولیسم بپذیریم، هیچ دلیل منطقی 
وجود ندارد که مطالعه ی گروه های سیاسی و ساختارهای سیاسی متنوع مرتبط با ایدئولوژی های پوپولیستی 
ـ برعکس دلیل بسیار محکمی وجود دارد که آن ها را در مرکز واکاوی قرار دهیم. این امر  را نادیده بگیریم ـ
ـ چنان که لاکلائو  به ویژه هنگامی که بخواهیم از بررسی صرفاً توصیفی ایدئولوژی های پوپولیستی امتناع کنیم ـ
ـ و قصد داشته باشیم »نقش عنصر مشخصاً پوپولیستی را در یک صورت بندی  مدعی است که امتناع می کند ـ

اجتماعی متعینّ« نشان دهیم، ضروری است. ]13[
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در حقیقت، من اعتقاد دارم اگر مقصود ما طرح این موضوع است که چگونه فراخوانی های پوپولیستی به 
همه ی ابعاد دیگر صورت بندی اجتماعی مرتبط می شوند، امکان ندارد که بتوانیم از تمرکز بر فرایندهای 
پیچیده ی سیاسی ـ سازمانی که بین تضادهای ساختاری و گفتمان های ایدئولوژیک میانجی می شوند، اجتناب 
کنیم. به هر حال، طبقه و فراخوانی های مردمی فی نفسه مفصل بندی و جداسازی می کنند. هیچ یک از آن ها را 
»بورژوازی« یا »پرولتاریا« درون گفتارهای ایدئولوژیکی به شیوه ای انسان انگارانه نمی سازند. چنان که لاکلائو 
خاطرنشان می کند، کاملًا درست است که مبارزات طبقاتی در ریشه ی دگرگونی ایدئولوژیکی قرار دارند. اما 
ـ یعنی اگر نشان داده نشود که چگونه چنین  اگر مفهوم مبارزه ی طبقاتی با جزییات بیش تری مشخص نشود ـ
مبارزاتی به سازمان های سیاسی مرتبط می شوند که نهایتاً عاملانی انضمامی اند که مفصل بندی و جداسازی 
ـ آنگاه به تعبیری می توان گفت مبارزه ی طبقاتی پا در هوا می ماند. >و آنگاه< مبارزه ی  بالفعل را انجام می دهند ـ
طبقاتی فقط نقشی تزیینی در نظریه دارد، یعنی )با واژگان لاکلائو( فقط پیوندهای صوری یا »تلویحی«، و نه 

نظری، بین مفاهیم کلیدی گفتمان ایجاد می کند. 

کاستی های نظریه ی پوپولیسم لاکلائو

این شکاف بین تضادهای واقعی و ایدئولوژی ها تبعاتی جدی برای نظریه ی پوپولیسم لاکلائو دارد. چنان که 
دیدیم، لاکلائو پوپولیسم را مفصل بندی آنتاگونیستی فراخوانی های مردمی ـ دمکراتیک در مقابل ایدئولوژی 
مسلط تعریف می کند. اگر از سویی، این تعریف بر این واقعیت تأکید می کند که پوپولیسم شکل های متنوعی 
می پذیرد، از سوی دیگر با توجه به عدم تعینّ مفهوم آنتاگونیسم و نبودِ هیچ تلاشی برای مرتبط ساختن 
گفتمان های ایدئولوژیکی با ساختارهای سازمانی، این اصطلاح چنان مبهم و انعطاف پذیر می شود که بخشی 

از فایده ی تحلیلی اش را از دست می دهد.
مثلًا بحث وجدل لاکلائو را در نظر بگیرید که ادعا می کند حزب کمونیست ایتالیا، در تلاش برای این که از 
طریق مفصل بندی آنتاگونیستی عناصر مردمی ـ دمکراتیک در ایدئولوژی  خود به حزبی هژمونیک بدل شود، 
یک حزب پوپولیستی به شمار می آید. معیار »مفصل بندی عناصر مردمی به سیاقی آنتاگونیستی« برای تعیین 
این که حزب کمونیست ایتالیا یا هر حزب دیگری پوپولیست است، کافی نخواهد بود. بدون شک باید به 
سازمان کادرهایش، روابط بین اعضای عادی و رهبری، مفصل بندی های پیچیده ای که بین ایدئولوژی رسمی 

حزب، سیاست های درازمدت و کنش سازمانی روزمره و غیره وجود دارد، نیز توجه کرد.
برای روشن کردن این موضوع باید به مسئله ی سازمان متمرکز  شویم. احزاب پوپولیستی گرایش دارند که 
ساختاری سیال و بی ثبات داشته باشند. حتی جنبش های پوپولیستی با پایه های سازمانی توده ای قدرتمند، 
این ترتیب که به تضعیف  به  رابطه ی رهبری و رهبری شونده را سرراست و صریح مشخص می کنند؛ 
ساختاربندی سطوح اجرایی میانی بین بالا و صفوف عادی گرایش دارند. به هیچ نوع میانجی، چه از نوع 
دست نشانده پرور )clientelistic( و چه بوروکراتیک، اعتماد نمی شود و این میانجی ها را مانع ارتباط مستقیم 
و بی واسطه بین رهبر پوپولیست و »مردمش« می دانند. این عنصر عمیقاً »همه پرسانه« )plebiscitary( در 
سازمان های پوپولیستی، ساختار آن ها را هم از احزاب صرفاً دست نشانده پرور )چه متنفذسالار چه نوع 
»مدرن«تر آن ]14[( و هم از احزاب سوسیالیست و کمونیست اروپای غربی )که با یک دیگر فرق دارند( 
ـ صرف نظر از درجات فرقه گرایی یا رادیکالیسم شان و صرف نظر از میزانی که به  متفاوت می کند. این احزاب ـ
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ـ از ساختارهای سازمانی  شکل آنتاگونیستی عناصر مردمی ـ دمکراتیک را در گفتمان شان مفصل بندی کرده اند ـ
صلب و بینابینی خودگردان بین رهبران و رهبری شوندگان برخوردارند. حتی اگر رابرت میشل تا حدی در 
این استدلال حق داشت که احزاب سوسیالیستی اروپای غربی نظام های الیگارشیک با کنترل درونی هستند 
و نه پلورالیستی، کوچک ترین شکی نیست که این احزاب ویژگی های سازمانی خاصی دارند که آن ها را هم 
از احزاب پوپولیست و هم از احزاب اساساً دست نشانده پرور متمایز می کند. زیرا در آن ها »همه پرسی خواهی 
درونی«ِ احزاب پوپولیست و روابط دوگانه ی ولی نعمت ـ دست نشانده که به بنده پروری شخصی احزاب 
دست نشانده پرور می انجامد، غالب نیست. اگرچه بی گمان چنین عناصری در همه ی ساختارهای حزبی وجود 
دارد، اما فقط نقشی حاشیه ای در سازمان احزاب سوسیالیست و کمونیست اروپای غربی ایفا می کنند. از این 
منظر اعتقاد دارم که می توان از ویژگی های سازمانی مشترک جنبش های پوپولیستی سخن گفت، بدون آن که 
به تقلیل گرایی طبقاتی غلتید، یعنی بدون این که مستقیماً عناصر سازمانی پوپولیستی را به یک پایه ی طبقاتی 
متعین مرتبط کرد. زیرا این سرشت »ژلاتینی« را می توان در جنبش های پوپولیستی هر دو نوع محافظه کار و 

سوسیالیستی یافت.
رانجام دقیقاً به دلیل زوال هر نوع خودگردانی سازمانی و هم ذات پنداری نزدیک کل جنبش با شخص رهبر 
پوپولیست، بسیاری از سوسیالیست ها به پوپولیسم بی اعتمادند. این بی اعتمادی که لاکلائو آن را بشدت 
ناموجه می داند، ]15[ فقط ناشی از تأکید فرقه گرایانه بر حفظ احزاب طبقه ی کارگر به مثابه  احزاب طبقاتی 
»ناب« نیست. برعکس این بی اعتمادی ناشی از سوءظن کاملًا موجه نسبت به جنبش هایی است که در آن ها 
نیروی ادغام کننده و جهت دهنده از رهبر نشئت می گیرد و نه از ساختارها و پراتیک های اجرایی کاملًا ریشه دار 
ــ یعنی همان وضعیتی که اغلب به گرایش های ماجراجویانه ای می انجامد که ویژگی اصلی جنبش های 

پوپولیستی به اصطلاح سوسیالیستی جهان سوم را تشکیل می دهد.
اگر این موضوع را بپذیریم، دیگر  به هیچ وجه نمی توان حزب کمونیست ایتالیا را حزبی پوپولیست دانست 
و بسیار گمراه کننده است که آن را در این مقوله بگذاریم. نه ساختار سازمانی بشدت مفصل بندی شده ی آن 
در شمال، نه شبکه های دست نشانده  پرور متباین با آن در جنوب، در هیچ جا به ساختارهای سازمانی مثلًا 
جنبش های پوپولیستی آمریکای لاتین نزدیک نمی شوند. سیالیت سازمانی و بی واسطگی مناسبات بین رهبر 
و رهبری شونده کاملًا غایب است: در شمال، به دلیل سنت سازمان قدرتمند کادرهای محلی و استانی؛ در 
جنوب به دلیل ساختارهای سنتی پدرسالارانه. در حقیقت، نکته ی جالب توجه در جنوب این است که وقتی 
حزب کمونیست ایتالیا کوشید تا مدل صراحتاً لنینیستی سازمان حزبی را برای گسترش پایه ی مردمی اش رها 

کند، نتیجه نه ساختار سازمانی پوپولیستی بلکه نوع عمدتاً دست نشانده پرور این ساختار بود. ]16[
شاید لاکلائو استدلال کند که اگر تعریفش از پوپولیسم پذیرفته شود، بعُد سازمانی پوپولیسم بی اهمیت 
می شود؛ و برعکس، از آن جا که ایدئولوژی های پوپولیستی را می توان بر تنوعی از ساختارهای سازمانی بنا 
کرد، این ساختارها در تعریف سرشت نمای ویژه ی پوپولیسم اهمیتی ندارد. اما از سویی هنوز باید اثبات کرد 
که ایدئولوژی های پوپولیستی، بنا به تعریف لاکلائو، در واقع با همه ی انواع ساختارهای سازمانی سیاسی 
سازگارند. در واقع، اگر سازگار نباشند، چنان که استدلال کردم، آنگاه لازم است تبعات ضمنی سازمانی 
ویژه ی مفصل بندی فراخوانی های مردمی را به سیاقی متضاد با ایدئولوژی مسلط نشان داد. به این ترتیب، هر 
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موضعی هم در قبال تبعات ضمنی ایدئولوژی پوپولیستی گرفته  شود، آشکارا ممکن نیست که »نقش ایفاشده 
از سوی عنصر صراحتاً پوپولیستی در صورت بندی اجتماعی متعین« را بدون نظریه پردازی معین درباره ی 
ساختارهای سیاسی ـ سازمانی که میانجی بین تضادهای طبقاتی اند، از یک سو، و گفتمان های ایدئولوژیکی 
از سوی دیگر نشان داد. اگر این بعُد تعیین کننده قالب مفهومی به خود نگیرد، ماحصل آن یا ارائه طبقات 
به منزله ی موجودیت هایی انسان گونه است که به شکلی رازآمیز عناصر ایدئولوژی را مفصل بندی و از هم 
جدا می کنند یا در حد افراطی اش با ایدئولوژی ها به منزله ی ذات های خودآشکارشونده برخوردی ایده آلیستی 
می شود. بی گمان لاکلائو اساساً هر دو بدیل را رد می کند؛ اما نکته این است که در عمل مفهوم پردازی 

نابسنده اش اجازه ی چنین کاری را به او نمی دهد.
از این روست که تا حدی تلاش لاکلائو برای تصحیح تقلیل گرایی پولانزاس او را به افراطی دیگر می کشاند: به 
ـ طبقات  توصیف درونمایه های ایدئولوژیک به مثابه  درونمایه هایی به شدت انعطاف پذیر و دارای سیالیت آزاد ـ
می توانند به اراده ی خود فراخوانی های ایدئولوژیکی را مفصل بندی یا از هم جدا کنند. اما این موضع نمی تواند 
در نظر بگیرد که وقتی طبقات نه به سیاقی انتزاعی و انسان گونه بلکه بر مبنای تکه تکه شدن درونی شان، سازمان 
سیاسی و اتحادها و پیوندهای پیچیده شان با سایر منافع سازمانی به قالب مفهومی درآورده می شوند، آنگاه 
روشن می شود که حد و حدود مشخصی نیز در مقابل انواع مضامینی که گفتمان ایدئولوژیک شان می تواند 
داشته باشد، وجود دارد. با توجه به چنین حدومرزی، که بی شک تعریف  شان همیشه ساده نیست، تا جایی که 
دستکاری ایدئولوژیک مطرح است، نمی توانیم استدلال کنیم که همه چیز ممکن خواهد بود. مثلًا ممکن است 
برخی درونمایه های ایدئولوژیک )چه مردمی چه غیر از آن( چنان با واقعیت های ساختاری و سازمانی یک 
طبقه ناسازگار باشند که نتوانند در یک گفتمان مسلط شوند. به عبارت دیگر، اگر تناظر یک به یک بین طبقات 
و درونمایه های ایدئولوژیکی وجود ندارد، رابطه ی کاملًا خودسرانه نیز بین آن دو برقرار نیست. پیوندهای 
ناخودسرانه بین طبقات و مضامین گفتمان ایدئولوژیکی شان هنگامی آشکار است که نه فقط به تکوین تاریخی 
ایدئولوژی های خاص بلکه به شیوه ای که چنین ایدئولوژی هایی متعاقباً بسط می یابند توجه شود. اگرچه 
پایه ی طبقاتی درونمایه های ایدئولوژیکی می تواند از یک صورت بندی اجتماعی به صورت بندی دیگر تغییر 
کند، هنگامی که گفتمان ایدئولوژیکی جایگاه و شکل خاصی را درون یک صورت بندی اجتماعی انضمامی 
می پذیرد، آنگاه این گفتمان درون حدومرزهایی تحمیل شده توسط سازمان درونی طبقه و بافتار سراسری 
اجتماعی ـ سیاسی، سازمان می یابد و نسبتاً تثبیت می شود. مثلًا، تصورناپذیر است که اشرافیت فئودالی اروپایی 
می توانست ایدئولوژی سیاسی لیبرالی را به وجود آورد یا طبقه ی حاکم امروزین آفریقای جنوبی تصمیم به 

اجرای برنامه ا ی سوسیالیستی بگیرد. 

ظهور پوپولیسم و فاشیسم

با توجه به مفهوم پردازی نامطلوب لاکلائو از پوپولیسم، تعجبی ندارد که تلاش او برای تشخیص شرایط پایه ای 
ظهور آن نیز موفق نباشد. به نظر او، ظهور پوپولیسم »به لحاظ تاریخی مرتبط با بحران گفتمان ایدئولوژیکی 
غالب است که به نوبه ی خود بخشی از بحران اجتماعی عام تر است. این بحران یا نتیجه ی شکافی در بلوک 
قدرت است که در آن طبقه یا جناحی از طبقه نیاز دارد برای تصریح هژمونی خود به »مردم« در مقابل کل 
ایدئولوژی مستقر متوسل شود؛ یا نتیجه ی بحران در توانایی نظام برای خنثی کردن بخش های مسلط است 
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ــ یعنی بحران دگرگشت باوری.« ]17[ اما چنین دلایل یا پیش شرط هایی برای ظهور پوپولیسم خودبه خود 
از تعریف آن برمی آید. اگر بنا باشد پوپولیسم را با مفصل بندی عناصر مردمی در تضاد با ایدئولوژی مسلط 
تعریف کنیم، و اگر این نوع مفصل بندی از طبقات مسلط یا طبقات تحت سلطه ناشی شوند، آنگاه پوپولیسم 
طبقات مسلط، خودبه خود حاکی از بحران ایدئولوژیکی و تکه تکه شدن بلوک قدرت است؛ و پوپولیسم 

طبقات مسلط نیز پیامد منطقی شکست »دگرگشت باوری« )transformism( است.
این نمونه ی خوبی از گفتمان مطلقاً عقل باورانه است، نظیر آن چه خود نویسنده به درستی در مقدمه ی کتابش 
نقد کرده است: یعنی گفتمانی که در آن ویژگی های منطقی مفاهیم، یگانه اصلی را تشکیل می دهد که آن ها را 
به یک دیگر  پیوند می دهد، به نحوی که می توانیم »با فرایند صرفاً استنتاجی از یکی به دیگری برسیم.« ]18[ 
همین استدلال صرفاً استنتاجی را می توان در تبیین ظهور فاشیسم اروپایی از سوی لاکلائو یافت. چنان که 
پیش تر متذکر شدیم، ظهور فاشیسم براساس بحرانی دوگانه توضیح داده می شود: »)1( بحران بلوک قدرت 
که قادر به جذب و خنثی کردن تضادهایش با بخش های مردمی از طریق مجراهای سنتی نبود؛ )2( بحران 
طبقه ی کارگر که قادر نبود بر مبارزات مردمی هژمونی خود را اعمال کند و ایدئولوژی مردمی ـ دمکراتیک 
و اهداف طبقاتی انقلابی اش را در یک پراتیک منسجم سیاسی و ایدئولوژیک در هم بیامیزد.« ]19[ اما بار 
دیگر، با توجه به تعریف نازیسم به مثابه  جنبشی پوپولیستیِ طبقات مسلط، هم مورد )1( و هم مورد )2( باید 
منطقاً دنبال شوند. ظهور و موفقیت جنبش پوپولیستی دست راستی هم بر بحران بلوک قدرت دلالت می کند 
و هم بر ناکامی طبقات تحت سلطه در سود بردن از این بحران برای مفصل بندی عناصر مردمی ـ دمکراتیک 

به سیاقی آنتاگونیستی. 

نظریه های بدیل پوپولیسم

 با توجه به بی پایه بودن تبیین پوپولیسم از سوی لاکلائو، او شاید در نقد نظریه های بدیل نسبتاً تند رفته باشد، 
مثلًا در نقد نظریه های گرمانی و دی تلا ]20[. البته، حق با لاکلائو است که از این نظریه ها به دلیل استفاده 
از دوشاخگی سنت ـ مدرنیته که نقشی گمراه کننده در جامعه شناسی توسعه داشته اند انتقاد می کند. از سوی 
دیگر، او در رد شماری از بینش های نهفته در این نظریه نیز عجله می کند، از جمله این که اگر از گفتمان 
نوتحول گرای سنت/ مدرنیته »جدا شوند« و در گفتمان شیوه ی تولید »بازمفصل بندی« شوند، می توانند برای 
مطالعه ی پوپولیسم جهان سومی بی نهایت مفید باشند. همچنین لاکلائو به درستی تأکید می کند که پوپولیسم 
پدیده ای نیست که به طور خاص به صنعتی شدن متکی بر واردات ـ جایگزینی یا به طور عام تر به توسعه نیافتگی 
جهان سوم مرتبط باشد، و می تواند در صورت بندی های اجتماعی توسعه یافته ی سرمایه داری نیز رخ دهد. اما 
این استدلال علیه نظریه پردازی محدود و منوط به بستری درباره ی پوپولیسم آمریکای لاتین به طور خاص 
نیست. در واقع، دقیقاً همین محدودیت است که باعث می شود نظریه های گرمانی و دی تلا ــ با همه ی 
ـ کم تر از نظریه ی لاکلائو بی محتوا باشند. چنان که خود لاکلائو تصدیق می کند، پوپولیسم غالباً  کمبودهایشان ـ

در صورت بندی های اجتماعی پیرامونی سرمایه داری رخ می دهد. اما چرا؟
بار دیگر، مفهوم تعیین کننده ی بسیج سیاسی و ایده های گرمانی و دی تلا درباره ی شیوه ی ناگهانی ورود 
توده ها به عرصه ی سیاسی در بسیاری از کشورهای آمریکای لاتین )به ویژه اگر با فرایندهای مشابه بسیج 
و ادغام سیاسی در توسعه ی اروپای غربی مقایسه شود( نمی توانند به سادگی رد شوند. کاملًا امکان دارد از 
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چنین ایده هایی استفاده ببریم، بدون آن که انگاره های نوتحول باور و غایت باورِ »مدرنیزاسیون« یا ملاحظات 
اخلاق گرای اروپامدار درباره عدم  بلوغ سیاسی جنبش های طبقه ی کارگر آمریکای لاتین را در واکاوی خود 
وارد کنیم. مثلًا، به سادگی می توان ورودِ سریع تر ــ در مقایسه با اروپا ــ هم توده های زحمتکش روستایی 
و هم شهری در سیاست های پویای آمریکای لاتین را با در نظر گرفتن شیوه های متفاوتی که سرمایه داری در 

دو قاره توسعه یافته است توضیح داد.
با توجه به خطر تعمیم بیش از حد، این استدلال نیز ممکن است که سرمایه داری غربی، که فرایند بطئی تر و 
بومی تری داشت، نه فقط  توانست در سراسر اقتصاد گسترش بیش تری یابد بلکه با شیوه های غیرسرمایه داری 
تولید نیز به طریقی مفصل بندی شود که نتایج پیشرفت های فناورانه در بخش سرمایه داری به بقیه ی اقتصاد 
با اثرات نسبتاً مثبتی بر بارآوری و اختلاف ثروت و درآمد تسری یابد. ]21[ از سوی دیگر، در خصوص 
سرمایه داری آمریکای لاتین، علت های دیگر نیز )که در این جا نمی توان توضیح داد( مانع از آن شد که 
شیوه ی تولید سرمایه داری گسترش بیش تری یابد، به نحوی که شکل »بسته و در خودمحصوری« گرفت و 
نتوانست شیوه های غیرسرمایه داری را با همان گستره ای که در اروپا رخ داده بود نابود کند. به علاوه، این که 
سرمایه داری یادشده به گونه ای »منفی تر« با بخش های بسیار بزرگ غیرسرمایه داری باقیمانده مفصل بندی شده 
بود، در توضیح تفاوت های شدید بارآوری بین بخش های سرمایه داری و غیرسرمایه داری، نابرابری های رو 
به رشد، و به طور کلی، اختلال های بی سابقه ای که انباشت سرمایه داری در این کشورها ایجاد می کند، بسیار 
راهگشاست. ]22[ و از آن جا که چنین فرایندهایی، بسیج سیاسی بزرگ مقیاس و ورود ناگهانی اجتناب ناپذیر 
اکثریت زحمتکشان را به سیاست های فعالانه ایجاد می کنند، می توان درک کرد که چرا احزاب متنفذسالار  ـ 
دست نشانده پرور به سادگی قادر نیستند ساختارهای خود را برای انطباق با این عناصر جدید بازتنظیم کنند، 
و هم هنگام چرا بستر اجتماعی ـ اقتصادی برای ظهور احزاب توده ای ناشخص باورِ متشکل و قدرتمند بر 
اساس الگوی اروپای غربی مساعد نیست. ]23[ این روند تکثیر )و تغییرات مکرر در( شیوه های ادغام سیاسی 
را توضیح می دهد که در آن ها رهبری پدرسالارانه/ »همه پرسانه« )و نه شبکه های حمایتی درهم پیچیده  یا 

ساختارهای کاملًا مفصل بندی شده و چند سطحی اجرایی( نقش مسلط را ایفا می کند. ]24[
ملاحظات نسبتاً غیرنظام مند بالا مدعی نیست که نظریه ی بدیلی برای پوپولیسم تدوین می کند. آن ها فقط 
پیشنهاداتی هستند مبنی بر این که چگونه برخی از ایده های گرمانی و دی تلا، و به طور کلی تر، مفاهیمی 
مانند بسیج سیاسی و ادغام، می توانند و باید در نظریه ی مارکسیستی پوپولیسم جهان  سوم در نظر گرفته 
شوند. لاکلائو این کار را نمی کند. در واقع، او از عهده ی دستاورد چشمگیر شرح و بسط نظریه ی پوپولیسم 
برمی آید، بدون آن که به طور جدی به مفهوم بسیج سیاسی بپردازد. البته او می توانست استدلال کند که مفهوم 
ِ ی بسیج توده ای  »مفصل بندی فراخوانی های مردمی به شیوه ای متضاد با ایدئولوژی مسلط« خود دلالت بر ایده 
می کند. اما، درونمایه ی »متضاد« در نظریه اش به هیچ وجه روشن نمی شود. همچنین مفهوم مفصل بندی متضاد 
فراخوانی مردمی الزاماً دلالت بر آن نمی کند که این نوع گفتمان، تا جایی که بسیج مردمی مدنظر است، کارآیی 
دارد ــ که در این صورت، می توان به ایده های »ناکارآمد« ضد سیستمی بدون هیچ گونه تاثیر مردمی اشاره 
کرد. یا این که مفصل بندی متضاد همیشه دلالت بر بسیج می کند، که در این صورت، معضل تعیین کننده ی 
روابط درهم تنیده و دیالکتیکی بین محتوای ایدئولوژیک گفتمان و تاثیر سیاسی اش بر بسیج توده ای، نادیده 

گرفته می شود.
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بی تردید، چنان که لاکلائو خاطرنشان می کند، مفهوم بسیج سیاسی اساساً از سوی دانشمندان علوم سیاسی مانند 
نتل، آپتر و دویچ، شرح و بسط یافته است. ]25[ به این ترتیب، این نظر که ما باید مفاهیمی را به مارکسیسم 
وارد کنیم که اساساً از جامعه  شناسی کارکردی نشئت گرفته اند، ممکن است صراحتاً به عنوان التقاطی گری 
به یکسان غیرقابل قبول پرهیز کنیم:  افراطی  از دو موضع  باید  اما در واقع  نادیده گرفته شود.  بورژوایی 
یکم، التقاطی گری خلق الساعه که مفاهیم منبعث از پارادایم های متفاوت را بدون هیچ کوشش جدی برای 
بازآرایی و بازمفهوم پردازی تئوریک شان گرد هم می آورد؛ دوم، سره گرایی یا فرقه گرایی پارادایمی که تأکید 
می کند هرگز نباید گفتمان مارکسیستی را به  اصطلاحاً مفاهیم بورژوایی »ملوث کرد.« به علاوه، این موضع 
اخیر متکی است بر این فرض مشکوک که پارادایم های رقیب در هر حوزه ی مطالعاتی یکسره بی ارتباط با 
یک دیگر هستند و درجه ی بالایی از وحدت و انسجام درونی ]و استقلال[ را نشان می دهند. اگرچه در این جا 
نمی توانیم بحث درباره ی این معضل معرفت شناسی را پیش ببریم، بررسی پارادایم های غالب، دست کم در 
علوم اجتماعی، بی درنگ آشکار می کند که آن پارادایم ها کاملًا در خودبسته نیستند بلکه به انحای گوناگون در 
هم تنیده اند. این موضوع هنگامی به طور جدی تایید می شود که تکه تکه شدن و تکثیر مفرط خرده پارادایم ها 

را هم درون مارکسیسم و هم درون علوم اجتماعی غیرمارکسیستی درنظر بگیریم.
بنابراین، ناگزیر به مقایسه  می شوم بین این واقعیت که فراخوانی های مردمی می توانند در انواع گفتمان های 
ایدئولوژیک گوناگون، با پیامدهای سیاسی کاملًا متفاوتی مفصل بندی شوند، و این واقعیت که مفاهیم حساسی 
مانند بسیج و ادغام سیاسی می توانند در انواع گفتمان های نظری گوناگون با آثار نظری متفاوت مفصل بندی 
شوند. از این منظر، نظریه ی لاکلائو می توانست موفق تر باشد اگر بینش ها و مفاهیم ارزشمند نظریه های 

قدیمی تر را با بی تفاوتی محض نادیده نمی گرفت. 

طبقه و مردم

اگر از نظریه ی پوپولیسم به سطحی انتزاعی تر حرکت کنیم و در نظر بگیریم که چگونه لاکلائو طبقه و 
فراخوانی های مردمی را مفهوم پردازی می کند، در این جا نیز با مشکلات معینی روبه رو خواهیم بود. دیدیم 
که به نظر لاکلائو، طبقه و فراخوانی های مردمی از تضادهای ساختاری  متفاوتی پدیدار می شوند: طبقه از 
تضادهای شیوه ی تولید و فراخوانی های مردمی در سطح انضمامی تر واکاوی، از »مجموعه ی مناسبات سیاسی 
و ایدئولوژیک سلطه که یک صورت بندی اجتماعی متعین را تشکیل می دهد.« ]26[ نخست، من درک نمی کنم 
لاکلائو با چه منطقی مفهوم صورت بندی اجتماعی را با سطح سیاسی و ایدئولو ژیک برابر می گیرد )به نظر 
او، عاملان به مثابه »مردم« در سطح تولید وجود ندارند چون مبارزات مردمی در سطح روبنایی رخ می دهد.( 
هرچند درست است که مفاهیم شیوه ی تولید و صورت بندی اجتماعی هر دو به شکل های گوناگونی میان 
مارکسیست ها تفسیر و استفاده می شوند، اما تقریباً این توافق نیز همزمان وجود دارد که صورت بندی اجتماعی 
دلالت دارد بر 1. انگاره ی تمامیت که هم به سطح اقتصادی اشاره دارد و هم به سطح سیاسی ـ ایدئولوژیک 
و 2. انگاره ی انضمامیت در مقابل مفهوم تحلیلی تر شیوه ی تولید. اکنون لاکلائو آشکار تا جایی که گزاره ی 
1 مدنظر باشد، بر خطاست، زیرا همانطور که گفتم دقیقاً به نظر می رسد که صورت بندی اجتماعی را با سطح 
سیاسی و ایدئولوژیک یکی می گیرد. وی همچنین در ارتباط با گزاره ی 2 دچار آشفتگی است زیرا به نظر 

می رسد که پیوندهای زیر را برقرار می کند:
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شیوه ی تولید )سطح تحلیلی تر( =< تضادهای طبقاتی  =< فراخوانی های طبقاتی:
صورت بندی های اجتماعی )سطح انضمامی تر( =< تضادهای مردم/ بلوک قدرت =< فراخوانی های مردمی.

]27[
این نوع مفهوم پردازی می تواند به سهولت به این نتیجه گیری عجیب بیانجامد که تعارض سیاسی در سطح 
صورت بندی »انضمامی« سیاسی ـ ایدئولوژیک/ اجتماعی ارتباطی با تقسیمات و مبارزه ی طبقاتی ندارد؛ و 
سیاست به گونه ای اجتناب ناپذیر به معنای سیاست های »پوپولیستی« است، یعنی سیاست هایی که باید به مردم 
مرتبط باشند و نه »طبقات«. چنین دلالت های ضمنی گمراه کننده ای ناشی از بی انسجامی های کاملًا منطقی در 
صورت بندی های لاکلائو است. زیرا به نظر او، تضادهای مردم/ بلوک قدرت و فراخوانی های مردمی در سطح 
انضمامی واکاوی صورت بندی اجتماعی/ سیاسی ـ ایدئولوژیک گنجانده شده است. اما با توجه به این که 
ایدئولوژی پوپولیستی انضمامی )مثلًا پرونیسم( شامل هم فراخوانی های طبقاتی است و هم فراخوانی های 
مردمی، چرا فراخوانی های مردمی و تضادهای مرتبط در سطح انضمامی تر صورت بندی  اجتماعی قرار داده 
می شود؟ فکر می کردم که »انضمامیت« مفهوم صورت بندی اجتماعی فقط با فراخوانی های مردمی منطبق 
نیست بلکه با کل گفتمان ایدئولوژیکی پوپولیستی منطبق است که شامل مفصل بندی هم فراخوانی های طبقاتی 
است و هم مردمی، و هم از تضادهای اقتصادی ناشی می شود و هم از تضادهای سیاسی ـ ایدئولوژیک. اگرچه 
منطق »ساخت باور« لاکلائو نامطمئن است، اما اگر کسی بخواهد آن را به شیوه ای دقیق تر به کار بندد، پیوندها 

باید شکل زیر را به خود بگیرند:
شیوه ی تولید )سطح تحلیلی( =< تضادهای طبقاتی =< فراخوانی های طبقاتی؛

مناسبات سیاسی ـ ایدئولوژیک سلطه )سطح تحلیلی( =< تضادهای مردمی/ بلوک قدرت =< فراخوانی های 
مردمی؛

صورت بندی اجتماعی )سطح انضمامی تر( =< پراتیک های اقتصادی، سیاسی و ایدئولوژیکی )این آخری به 
گفتمان های ایدئولوژیکی انضمامی نیز اشاره دارد(.

این مفهوم پردازی دست کم از موضع بی معنای درهم آمیختن درونمایه ها و جنبش های مردمی با سیاست به طور 
عام می پرهیزد.

با توجه به این مشکلات، نظریه پردازی لاکلائو بسیاری از مسائلی را که نظریه ی ایدئولوژی پولانزاس آفریده 
بود حل نمی کند. درست است که واکاوی پولانزاس از فاشیسم می کوشد عناصر ایدئولوژیکی گسسته را 
با طبقات مشخصی پیوند دهد، موضوعی که لاکلائو به درستی خاطرنشان می کند یک موضع غیرقابل دفاع 
تقلیل پذیری طبقاتی است. اما در آثار تئوریک تر پولانزاس می توان عناصری یافت که راه حل منسجم تری 
برای نوع مسئله تقلیل پذیری طبقاتی که لاکلائو به آن اشاره کرد ارائه می کند. چنان که می دانیم، پولانزاس 
تاکید می کرد که هیچ تناظر یک به یکی بین جایگاه های طبقاتی عینی که از لحاظ ساختاری متعینّ است و 
پراتیک های طبقاتی )نظیر ایدئولوژی های طبقاتی، استراتژی های طبقات خاص و غیره( وجود ندارد. زیرا فقط 
مناسبات و تضادهای ساختاری که از درون سپهر اقتصادی پدیدار می شوند نیستند که پراتیک های طبقاتی را 
تعیین می کنند، بلکه تضادها و مناسباتی که در سپهرهای سیاسی و ایدئولوژیکی جای دارند نیز در آن سهیم 
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هستند. از آن جا که این تضادهای سپهرهای سیاسی و ایدئولوژیکی نمی توانند به تضادهای ساختاری در 
سپهر اقتصادی تقلیل یابند، اثری مستقل بر پراتیک های طبقاتی اعمال می کنند. دقیقاً به این علت که گفتمان 
ایدئولوژیکی انضمامی نتیجه ی قالب یک ساختار کلی است ــ شامل قیدوبندهای اقتصادی، سیاسی و 

ـ استنتاج پراتیک های طبقاتی از جایگاه های طبقاتی عینی ناممکن است. ]28[ ایدئولوژیک ـ
این موضع با ایده ی سودمند لاکلائو که اثبات آن ناممکن است و عناصر گسسته ی ایدئولوژیکی طبقه به 
آن تعلق دارند، ناسازگار نیست. به این ترتیب، پولانزاس در سطح تئوریک، از تقلیل گرایی طبقاتی اجتناب 
می کند؛ به استقلال نسبی تضادهای ایجادشده در سطح روبنایی مجال بروز می دهد. اگر پولانزاس عملًا 
همیشه در اظهارات زبرتئوریکش )meta-theoretical( منسجم نیست، این مسئله ی دیگری است. بنابراین، 
نقد مناسب تر پولانزاس در سطح تئوریک می توانست این باشد که اگرچه او از نوع تقلیل گرایی ساختاری 
که لاکلائو به آن می پردازد اجتناب می کند، اما خود به جبرگرایی ساختاری سراسری درمی غلتد که همیشه 
پراتیک های طبقاتی را همچون معلول های تعینّ های ساختاری در سطح اقتصادی و سیاسی ـ ایدئولوژیک 
به تصویر می کشد. به بیان دیگر، پولانزاس در راستای موضع عام آلتوسر، طبقات را به سیاقی منفعلانه و 
بازیچه طور در حکم »حاملان« صرف »ساختارها« به تصویر می کشد؛ تعینّ های ساختاری همیشه از ساختارها 
به عاملان عمل می کنند و نه برعکس؛ عاملان جمعی مانند احزاب، جنبش ها یا نیروهای اجتماعی همیشه 
معلول ساختارها هستند و نه عاملان آن. با توجه به این تصویرپردازی منفعلانه از عاملان جمعی، »قالب« 
ساختاری یعنی مفصل بندی پیچیده ی ساختارهای اقتصادی، سیاسی و اقتصادی بی گمان همانند آگاهی 
جمعی دورکیم تبیین نشده باقی می مانند. بنابراین عجیب نیست که با این که پولانزاس پیوسته به مبارزه ی 
طبقاتی متوسل می شود، این مفهوم را از لحاظ تئوریک در گفتمان خود نمی گنجاند: قرار است این مفهوم 
نقش امداد غیبی را ایفا کند. اگر طبقات و پراتیک های طبقاتی معلول  تعینّ های ساختاری هستند، آنگاه 

مبارزات بین حاملان ساختارها نمی توانند هیچ کارآمدی مستقل داشته باشد. ]29[ 

معضل نظریه

ـ به شکلی گسترده به معضلات مربوط و  ـ چه در مقدمه و چه در سراسر کتابش ـ سرانجام، چون لاکلائو ـ
انواع گفتمان تئوریک می پردازد، شرحی کوتاه درباره ی موضع معرفت شناختی عام او لازمست. لاکلائو معتقد 
است که دو مانع تئوریک در مقابل پیشروی مارکسیسم وجود دارد: 1. جهت گیری تجربه گرا که به تثبیت 
ـ یعنی مفصل بندی هایی متکی بر دانش ناشی از عقل سلیم و  مفصل بندی های تلویحی بین مفاهیم می انجامد ـ
اصول صوری بی ربط با ماهیت منطقی مفاهیم موردنظر؛ 2. مفصل بندی هایی که مفاهیم را به پارادیم های ذاتی 
تبدیل می کنند و ویژگی های منطقی آن ها یگانه اصولی اند که آن ها را به یک دیگر مرتبط می کنند. به این طریق، 
گفتمان تئوریک به یک عمل استنتاجی محض، به یک »خودآشکارگی ذات« بدل می شود، چرا که مفاهیم 

منطقاً و ذاتاً از مفاهیم دیگر ناشی می شوند.
به نظر لاکلائو، نظریه ای موفق باید از مفصل بندی های هم تلویحی و هم صرفاً عقل باور مفاهیم اجتناب کند 
و مفصل بندی های تئوریک را برقرار کند. چگونه مفصل بندی ها یا تعینّ های تئوریک با مفصل بندی ها یا 
تعینّ های صرفاً عقل باور متفاوت هستند؟ لاکلائو به این پرسش مهم پاسخی روشن نمی دهد. نزدیک ترین 
چیزی که به آن می رسد به شرح زیر است: »هر تقریب به امر انضمامی، مفصل بندی های مفهومی بیش از 
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پیش پیچیده ای را پیش فرض می گیرد، و نه شرح و ارائه ی صرف ویژگی های منطقی یک کل مفهومی ساده. 
بنابراین، هر چه واکاوی انضمامی تر شود، تعینّ های تئوریک بیش تری باید در آن گنجانده شود؛ و چون 
تعینّ های تئوریکْ وجوه ضروری در خودآشکارگی ذات نیستند، بلکه صورت بندی های مفهومی گسسته 
هستند، پیش شرط هر تقریب تئوریک به امر انضمامی شامل فرایند گام به گام انتزاعی است که مفاهیم را از 
مفصل بندی های تلویحی شان رها می کند.« ]30[ این نقل قول آشکار می کند که تعریف لاکلائو از تعینّ های 
تئوریک کاملًا منفی است: یعنی تعینّ های تئوریک، تعینّ هایی هستند که نه کاملًا عقل باورانه اند )»نه وجوه 
ضروری در خودآشکارگی ذات بلکه صورت بندی های مفهومی گسسته«( و نه تجربه گرا )شامل »فرایند گام به 
گام انتزاعی که مفاهیم را از مفصل بندی های تلویحی شان رها می کند«(. غیر از این نوع تعریف دایره وار، تمام 
آن چه درباره ی مفصل بندی های تئوریک می آموزیم، این است که آن ها »پیچیده تر« هستند؛ اما سرشت بندی 

آن ها به این سیاق بدون مشخص کردن نوع پیچیدگی موردنظر کافی نیست.
دردسر و مشکلی مشابه در تمایز بین گفتمان عقل باور و تئوریک/ علمی در بحث نویسنده درباره ی معضلاتی 
است که از »اعتبار تجربی نظریه« نشئت می گیرد. لاکلائو به درستی گیر تأکید تجربه گرایانه بر ضرورت، در 
مواجهه با نظریه های واجد »فاکت های انضمامی« را این سفسطه می داند که این فاکت ها ابژه های واقعی اند و 
کاملًا بیرون از گفتمان تئوریک: »اما اگر فاکت های »انضمامی« توسط خود نظریه یا معضل ساخته می شوند 
ـ آنگاه مسئله ی انسجام منطقی و اعتبار تجربی فرق ماهوی  ــ چنان که معرفت شناسی مدرن تصریح می کند ـ
ندارند.« ]31[ و »این فرض که حوزه ی مواجهه ی تجربی نظام گزاره ایِ نظریه بیرون از نظریه نیست، بلکه 
نسبت به نظریه درونی است )از این لحاظ که معضل ابژه های خود را می آفریند(، راستی آزمایی »تجربی« 
مادامی که گزاره های تئوریک را اثبات نمی کند، تناقض های درونی نظام تئوریک را نشان می دهد.« ]32[. 
اکنون کاملًا درست است، هرچند دیگر امری بدیع نیست، که راستی آزمایی تجربی بیرون از تئوری نیست و 
سبک و شرایط راستی آزمایی تجربی همیشه توسط خود گفتمان تئوریک تحمیل می شود. ]33[ اما این استدلال 
که انسجام منطقی و اعتبار تجربی ماهیتاً مسائل متفاوتی نیستند، گزاره ای است مشکوک. زیرا اگرچه تمامی 
ضعف یک نظریه شکل »تناقض های درونی نظام تئوریک« را به خود می گیرد، انواع متفاوت تناقض های 
درونی وجود دارد، که برخی کم تر و برخی بیش تر، مستقیم از بی انسجامی های منحصراً منطقی ناشی شده اند.
نمونه ای را از خود کتاب لاکلائو می آورم. نویسنده، در نقد جنبه های معینی از کار پولانزاس، بیان می کند: »در 
یک مرحله، طبقه را فقط به شرطی می توان متمایز و مستقل دانست که »تاثیرات مقتضی« اعمال کند، یعنی 
تاثیری تعیین کننده؛ در مرحله ی دیگر، این »تاثیرات مقتضی« ممکن است »ناکارآمد« باشند.« ]34[ از این رو، 
فکر می کنم ما با نمونه ای عالی از بی انسجامی منحصراً منطقی روبه رو هستیم: »تناقضی درونی« که از این 
واقعیت ناشی می شود که مفاهیم بنیادی داده های متفاوتی هستند، تعاریفی متناقض درون گفتمانی یکسان. 
اما تناقض درونی بالا کاملًا متفاوت از نوع دیگر تناقض درونی است که از تعارض های »بین سپهر مواجهه 

»تجربی« و نظام تئوریک موردبحث« ناشی می شود.
نظریه ای را در نظر می گیریم که می کوشد توسعه ی سرمایه داری را در یک صورت بندی خاص آمریکای 
لاتین واکاوی کند؛ و موضوعش بررسی ثروت و نابرابری های درآمد در این صورت بندی است و به این 
نتیجه می انجامد که نابرابری های درآمدی به سرعت کاهش می یابند. اکنون حتی اگر این نتیجه گیری بنا به 
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نظر لاکلائو نادرست باشد، هنوز می توان از »تناقضی درونی« سخن گفت. در این معنا، موضوع تفاوت های 
ـ یا آن گونه  درآمدی به »معضلی« بدل می شود که باید به دلیل ارتباط آن با ویژگی های معینی از خود نظریه ـ
ـ پژوهش شوند. اما ما این تضاد  که لاکلائو مطرح می کند »معضلات تئوریک ابژه های خود را خلق می کنند« ـ
یادشده را چه درونی بنامیم چه بیرونی، نکته این است که این تضاد کاملًا متفاوت با تضاد نوع پولانزاسی است 
که قبلًا اشاره شد، از این لحاظ که رویه های تئوریک لازم برای اثبات سرشت »متناقض« آن متفاوت هستند. 
درباره ی پولانزاس، اثبات صرفاً تجربی عدم انسجام های تعریفی کفایت می کند، که برای موارد دیگر بی گمان 
کافی نخواهد بود. بنابراین، تفاوت های بنیادی بین تناقض های منحصراً منطقی و تناقض هایی که بی واسطه تر 
از »مواجهه ی تجربی« نشئت گرفته اند وجود دارد. تلاش برای درهم آمیختن این دو، چنان که لاکلائو و 
بسیاری از آلتوسری ها انجام می دهند، به سادگی به نوع منزه نظریه پردازی اساساً استنتاج گرا می انجامد که در 

مارکسیسم فرانسوی و آلمانی بسیار رواج دارد.]35[
اگر بر جنبه های مسئله ساز مقالات لاکلائو تاکید کرده ام، باید آن را نقدی از شکاف ها و نواقص چارچوب 
تئوریکش )یعنی حذف ابعاد سیاسی ـ سازمانی پوپولیسم( دانست و نه رد تمامی آثار او. هم در مقالات قبلی 
او و هم در جستارهایش درباره ی پوپولیسم، شماری ایده های تاثیرگذار وجود دارد که اگر دقیق شرح و بسط 
یابند، می توانند در رشد نظریه ی مارکسیستی ارزشمند باشند. به این ترتیب، این چهار جستار در کل، مقدمه ی 

تئوریک جذابی برای برخی از حساس ترین مجادلات مارکسیسم معاصر تشکیل می دهند.
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در معنای »خاله زنکی«

]با یاد زندانیان زن در ایران[
]برای مرضیه امیری[

17 مه 2019

نوشته ی: سیلویا فدریچی

ترجمه ی: آیدین خلیلی

»زنان ستون فقرات طبقه ی کارگرند و هنگامی که طبقه ی کارگر مجبور به سکوت شود، سرمایه پیروز می شود، از این 
روست که ما نباید هرگز ساکت شویم. باید همچنان خاله زنکی کنیم.« ]1[

***
اگر قرار باشد دریابیم سرکوب جنسیتی چگونه عمل، و خود را بازتولید، می کند، ترسیم تاریخ کلماتی 
تاریخ  زمینه  این  در  است.  گامی ضروری  می روند  کار  به  زنان  و خوارشماری  توصیف  برای  غالباً   که 
»خاله زنکی« ]2[ نمادین است. به میانجی آن می توانیم از دو قرن تهاجم به زنان در طلیعه ی پیدایش انگلستان 
مدرن سردرآوریم، در آن دوران لغتی که عموماً اشاره به دوست صمیمی مؤنث  داشت بدل به کلمه ای شد 
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که معنی غیبت و یاوه می دهد، مکالمه ای که بذر نفاق می پراکند، درست برخلاف دوستی زنانه که دلالت بر 
همبستگی  داشت و آن را ایجاد می کرد. انتساب معنایی تحقیرآمیز به کلمه ای که دلالت بر دوستی میان زنان 
داشت در خدمت نابودی تداول اجتماعی بودنِ زنان در قرون وسطا بود، در آن زمان عمده ی فعالیت های زنان 
ماهیتی جمعی داشت و، لااقل در طبقات پایین، زنانْ اجتماعی همبسته را شکل می دادند که منشاء قدرتی بود 

که مشابه آن در دوران مدرن یافت نمی شود.
 sibb و God که از لغات کهن انگلیسی »gossip« .ردپاهای استفاده از این کلمه در ادبیات آن دوران متعددند
)شبیه، هم نسب( مشتق شده، در اصل به معنای »والدین تعمیدی« بوده که نسبتی روحانی با نوزاد تعمیدشونده 
دارند. با این حال در آن زمان این لغت با معنایی گسترده تر به کار می رفت. در انگلستان اوایل دوران مدرن 
کلمه ی »گاسیپ« که برای حاضران در عمل زایمان به کار می رفت، محدود به قابله نبود و تبدیل به کلمه ای 
برای دوستان مؤنث شد، بی آن که دلالت های ضمنی توهین آمیز داشته باشد.]3[ در هر دو حالت این کلمه 
معناهای عاطفی قدرتمندی داشت. وقتی کاربرد کلمه را می بینیم متوجه این می شویم، کاربردی دال بر روابطی 

است که زنان را در جامعه ی انگلستان پیشامدرن به هم پیوند می دهد.
مثال مشخصی از این دلالت ضمنی را در نمایش کراماتی ]4[ از حلقه ی چستر ]Chester Cycle[ می بینیم که 
نشان می دهد »خاله زنکی« کلمه ای دال بر پیوندی عمیق بود. نمایش کرامات دست ساخته ی اعضای اصناف 
بود که با خلق و تأمین هزینه ی این اجراها می کوشیدند موقعیت اجتماعی خویش را به عنوان بخشی از 
ساختار قدرت محلی، ارتقا دهند.]5[ از این رو خود را ملزم به تقویت شکل های مألوف رفتار و تمسخر 
رفتارهای مذموم می کردند. آنان منتقد زنان مستقل قدرتمند و به ویژه مناسبات آنان با شوهران شان بودند، 
شوهرانی که این زنانِ موردِ اتهام دوستان شان را به آنان ترجیح می دادند. آن چنان که تامس رایت در تاریخ 
آداب و عواطف خانگی در انگلستان قرون وسطا )1862(]6[ گزارش می دهد، عمدتاً زنان را به گونه ای 
ترسیم می کردند که زندگی ای مستقل را می گذرانند و اکثر اوقات »با خاله زنک های شان در میخانه های عمومی 
جمع می شوند، می نوشند و خوش می گذرانند.« به همین ترتیب در یکی از نمایش کرامات های حلقه ی چستر 
که نوح را نشان می دهد که از مردم و حیوانات می خواهد داخل کشتی شوند، زن نوح نشسته در میخانه همراه 
با »خاله زنک هایش« تصویر می شود و وقتی شوهرش از او می خواهد که با وی همراه شود سربازمی زند، 
حتی آن گاه که آب در حال بالا آمدن است، »مگر آن که او اجازه داشته باشد خاله زنک هایش را همراه خود 

بیاورد.«]7[ این ها به گزارش رایت کلماتی اند که او باید از طرف نویسنده ی نمایشنامه ی به زبان می آورد.
آری، آقا، کشتی ات را در آب انداز

و شر پیش، آن را بران
چون بی هیچ تردیدی

من پا از این شهر بیرون نخواهم گذاشت
در عوض خاله زنک هایم را در کنار دارم، همه را،

یک قدم هم پیش نخواهم گذاشت
به لطف سنت جان، آن ها غرق نمی شوند
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و من زندگی شان را نجات می دهم!
به لطف مسیح،  آنان بسیار دوستم می دارند

]یا[ به درون مرکبت راهشان دهِ
یا همین حالا به هر جا که می خواهی پارو بزن

و زنی تازه برای خود اختیار کن ]8[
در نمایشنامه این صحنه با دعوایی فیزیکی پایان می یابد که درآن زن شوهرش را کتک می زند.

رایت اشاره می کند که »میخانه ملجائی بود برای زنان اقشار میانه و پایین که در آن گرد هم می آمدند تا بنوشند 
و خاله زنکی کنند.« وی اضافه می کند که: »گردهمایی خاله زنک ها در میخانه ها موضوع بسیاری از آهنگ های 
عامیانه ی قرون پانزده و شانزدهم را هم در انگلستان و هم در فرانسه شکل می دهد.« ]9[ او مثلًا آهنگی را، به 
احتمال از نیمه ی قرن پانزدهم، نام می برد که یکی از این گردهمایی ها را شرح می دهد. اینجا زنان »که اتفاقی 
همدیگر را دیده اند« تصمیم  می گیرند، برای این که توجه کسی را جلب نکنند و از طرف شوهران شان شناسایی 
نشوند، دوبه دو به »جایی بروند که بهترین شراب را دارد«.]10[ وقتی بدانجا می رسند به ستایش شراب و 
شکایت از اوضاع زناشویی می پردازند. سپس از خیابان های مختلف به خانه می روند و »به شوهران شان 

می گویند که به کلیسا رفته بوده اند.« ]11[
مجموعه نوشته های نمایشنامه های کرامات و نمایشنامه های اخلاقی تعلق به دوره ی گذاری دارد که در 
آن زنان هنوز حائز درجه ی قابل توجهی از قدرت اجتماعی بوده اند، اما موقعیت اجتماعی شان درمناطق 
شهری به شکلی فزاینده درمعرض تهدید بود، چون اصناف )که حامی تولید این نمایشنامه ها بودند( شروع 
به کنار گذاشتن آنان از صفوف خود و تأسیس مرزهایی تازه بین خانه و حوزه ی عمومی کردند. بنابراین 
تعجب برانگیز نیست که زنان غالباً در میان آنان مورد سرزنش بودند و فتنه انگیز و پرخاش جو و آماده ی دعوا 
راه انداختن با شوهران شان تصور می شدند. بازنماییِ »جنگ سر تنبان« ]12[ سنخ نمای این گرایش بود که در 
آن زن در نقش سلیطه ظاهر می شد ـ شوهرش را شلاق می زد، نشسته بر پشتش از او سواری می گرفت، این 
جابه جایی نقش ها به قصد شرمنده کردن مردانی بود که اجازه می دادند زنان شان دست بالا را داشته باشند. ]13[
این بازنمایی های هجوآمیز و به بیان درآمدنِ تمایلات ضدزنانه ی روبه رشد، برای سیاست اصناف یعنی تقلا 
برای بدل شدن به فضاهایی انحصاراً مردانه، لازم بود. اما بازنمایی زنان به صورت اشخاصی قدرتمند و جسور 
هم ماهیت مناسبات جنسیتی آن دوران را نشان می داد،  چون زنان نه در مناطق روستایی و نه شهری برای 
گذران زندگی به مردان متکی نبودند؛ آنان فعالیت هایی مختص به خود داشتند و بخش عمده ی زندگی و 
کار خود را با زنان دیگر می گذراندند. زنان در همه ی امور زندگی شان با همدیگر همکاری می کردند. آنان در 
جمع دیگر زنان لباس هایشان را می شستند، خیاطی و زایمان می کردند. مردان با سخت گیری از اتاق زائو دور 
نگه داشته می شدند. موقعیت حقوقی آنان بازتابنده ی این خودآیینی بیش تر بود. در ایتالیای قرن چهاردهم آنان 

هنوز قادر بودند برای متهم کردن مردی به تجاوز و آزارشان، مستقلًا به دادگاه بروند. ]14[
با این حال تا قرن شانزدهم افول جایگاه اجتماعی زنان آغاز شده بود و هجو راه را برای آن چیزی باز کرده بود 
که بی اغراق می توان جنگ برضد زنان، به ویژه زنان طبقات پایین، توصیفش کرد. این جنگ در شمار فزاینده ی 
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حملات به زنان با »غرغرو« و سلیطه نامیدن شان و اتهامات جادوگری بازتاب یافته است.]15[ به همراه این 
تحول شاهد تغییری در معنای »خاله زنک« هستیم که بیش از پیش زنی را ترسیم می کند سرگرم یاوه گویی.

معنای سنتی کلمه کنار رفت. در سال 1602، هنگامی که سمیوئل رولندز در هنگامِ ملاقات طرب انگیز 
خاله زنکان ]16[ را نوشت که نمایشنامه ای هجوآمیز بود در وصف سه زن لندنی که ساعت ها در میخانه ای 
وقت صرف صحبت کردن از مردان و ازدواج می کنند، این کلمه هنوز در معنای دوستی های زنانه به کار 
می رفت و دلالت بر این داشت که »زنان می توانستند شبکه های اجتماعی و فضای اجتماعی خاص خود را 
خلق کنند« ]17[ و در برابر اقتدار مردانه بایستند. اما در ادامه ی قرن معنای ضمنی منفی کلمه معنایی غالب 
شد. همان طور که اشاره رفت این دگرگونی در پیوند تنگاتنگ با تقویت اقتدار پدرسالارانه در خانواده و طرد 
زنان از اصناف و پیشه ها بود ]18[ که در ترکیب با حصارکشی ها، منجر به »زنانه شدن فقر« ]19[ شد. با تحکیم 
خانواده و اقتدار مردانه در دل آن که قدرت دولت را با عطف به زوجات و فرزندان نمایندگی می کرد و با از 

دست رفتن دسترسی به لوازم معاش سابق، هم قدرت زنان و هم دوستی های زنانه تضعیف شدند.
بنابراین در حالی که در اواخر قرون وسطا هم چنان امکان پذیر بود که زن ایستاده در برابر شوهرش مجسم 
شود و حتی با وی وارد دعوا و درگیری شود، تا پایان قرن شانزدهم برای هر گونه نشان دادن استقلال و 
هر نقدی که به شوهرش وارد می کرد ممکن بود به سختی مجازات شود. تمکین ـ همچنان که ادبیات آن 
زمان مکرراً تآکید دارد ـ مهم ترین وظیفه ی زن بود که کلیسا، قانون و افکار عمومی و سرآخر مجازات هایی 
 ستمگرانه تحمیلش می کرد، مجازات هایی که بر ضد »زنان غرغرو« مرسوم شده بود، همچون »افسار غرغرو« 
]Scold’s bridle[ که »برنکس« ]branks[ نیز نام داشت، اسبابی سادیستی که از فلز و چرم ساخته می شد و 
اگر زن قصد حرف زدن می کرد زبانش را می برید. این ابزار چارچوبی آهنی بود که سر زن را دربرمی گرفت، 
دهنه ای به طول 5 سانتی متر و عرض 2.5 سانتی متر وارد دهان می شد و با فشار روی زبان قرار می گرفت؛ 
دهنه غالباً میخ کوب شده بود تا اگر شخص خطاکار زبانش را تکان دهد، موجب درد شود و حرف زدن را 

ناممکن کند.
این ابزار شکنجه که اولین بار در اسکاتلند سال 1567 به ثبت رسیده است، به عنوان مجازاتی برای زنان 
ـ  ـ که غالباً مظنون به جادوگری بودند ـ طبقات پایین طراحی شده بود که »نق زن« یا »غرغرو« و یا آشوبگر ـ
تلقی می شدند. زوج هایی که جادوگر، سرکش یا غرغرو شناخته می شدند نیز مجبور بودند آن را قفل شده به 
سرشان بپوشند. ]20[ این ابزار غالباً »افسار خاله زنک« نامیده می شد، شاهدی بر تغییر معنای لغت. محتمل بود 
متهم را با چنین چارچوبی که سر و دهان شان را قفل می کرد، در شهر در میان تحقیر سنگدلانه ی جمعیت 
بگردانند تا همه ی زنان مرعوب شوند و به آنان نشان دهند اگر مطیع نمانند چه چیزی در انتظارشان خواهد 
بود. این ابزار به شکل چشمگیری تا قرن هجدهم در ویرجینیای آمریکا، برای کنترل بردگان به کار می رفت.

شکنجه ی دیگری که بر زنان جسور/ شورشی اعمال می شد »چارپایه ی غوص ]غرق کننده[« ]21[ بود که 
آن هم به عنوان مجازاتی برای روسپیان و زنانی استفاده می شد که در شورش های ضدِ حصارکشی شرکت 
داشتند. این وسیله گونه ای صندلی بود که زن را بدان می بستند و بر آن »می نشانندش تا زیر آب برکه یا 

رودخانه برود.« بنا به گفته ی د. اِ. آندردَون »پس از 1650 شواهد استعمال آن رو به فزونی می رود.« ]22[
زنان همچنین، در همانی حالی که کشیشان در مواعظ شان در باب زبان آنان داد و قال به راه می انداختند، 
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برای »غر زدن« به دادگاه احضار و جریمه می شدند. از زوجات به ویژه انتظار می رفت که ساکت باشند، 
»شوهران شان را بی چون و چرا تمکین کنند« و »احترام آنان را نگه دارند.« بیش از همه به آنان تعلیم می دادند 
تا خانه  و شوهر را در مرکز توجه شان قرار دهند و پای پنجره و دم در وقت نگذرانند. آنان همچنین از رفت 
و آمد زیاد با خانواده ها و مخصوصاً دوستان مؤنث شان، پس از ازدواج، برحذر داشته می شدند. سپس در سال 
1547 »اعلامیه ای انتشار یافت که زنان را از ملاقات و وراجی و صحبت با یکدیگر منع می کرد« و به شوهران 
دستور می داد »زنان شان را در خانه نگه دارند.« ]23[ دوستی های زنانه یکی از اهداف ساحره کشی بود، چنان 
که در جریان دادگاه ها زنانِ متهم تحت شکنجه مجبور می شدند همدیگر را محکوم کنند، دوستانْ همدیگر را 

و دخترانْ مادران شان را لو می دادند.
در این بستر بود که معنای کلمه ی »خاله زنکی« از دوستی و محبت بدل به کلمه ای برای تحقیر و تمسخر 
شد. این کلمه حتی هنگامی که با معنای قدیم تر به کار می رفت، دلالت های ضمنی تازه را نشان می دهد و به 
گروه غیررسمی زنانی اشاره داشت که در اواخر قرن شانزدهم رفتار اجتماعاً پسندیده را به وسیله ی سرزنش 
خصوصی یا مناسک عمومی تحمیل می کردند که حاکی از این است که )مانند مورد قابله ها( همکاری میان 

زنان در خدمت تقویت نظم اجتماعی قرار می گرفت.

خاله زنکی و شکل گیری دیدگاه زنانه

خاله زنکی امروز اشاره به مکالمه ای خودمانی دارد که بیش تر اوقات به آن کس که موضوع مکالمه است 
گزندی می رساند و غالباً گفت وگویی است که رضایت در آن از بدگویی بی مسئولانه از دیگران حاصل 
می شود؛ پخش اطلاعاتی است که قرار نبوده همگان از آن باخبر شوند اما می تواند آبروی افراد را ببرد، و  

صراحتاً »مکالمه ی زنان« است.
زنانند که »خاله زنکی« می کنند، آنان ظاهراً کار بهتری برای انجام دادن ندارند و دسترسی شان به دانش و 
اطلاعات واقعی اندک است و گرفتار ناتوانی ای ساختاری اند در شکل دادن به گفتارهای عقلانیِ مبتنی بر 
واقعیات. از این رو خاله زنکی بخش جدایی ناپذیر بی ارزش انگاری شخصیت و کار زنان است، به ویژه کار 

خانگی که در نظر عامه عرصه ی مطلوبی است که در آن این کردار نشو و نما می یابد.
از  زنانه«  »یاوه گویی  این  تاریخی خاصی ظهور کرد.  زمینه ی  دیدیم، در  آن چنان که  مفهوم »خاله زنکی« 
چشم انداز دیگر سنن فرهنگی، به واقع به شکلی کاملًا متفاوت ظاهر می شود. در بسیاری از نقاط دنیا زنان را 
ـ کسانی که صداهای گذشته و تاریخ های اجتماعات را زنده نگه می دارند و آن ها  بافندگان حافظه می دانند ـ
را به نسل های بعدی انتقال می دهند و با این کار هویتی جمعی و حس همبستگی عمیقی خلق می کنند. آنان 
همچنین کسانی بوده اند که دانش و معرفت اکتسابی ــ در مورد درمان های پزشکی، مشکلات قلبی و فهم 
ـ را سینه به سینه منتقل می کرده اند. برچسب »خاله زنکی« بر همه ی  رفتار انسانی و پیش از همه رفتار مردان ـ
ـ و در راستای کلیشه  ای است که شیطان شناسان  محصولات این دانش زدن، بخشی از خوارداشت زنان است ـ
ساخته اند؛ زن به عنوان فردی مستعد شرارت، حسدورزی به مال و جاه دیگران و گوش سپردن به فرمان 
شیطان. بدین ترتیب است که زنان مجبور به سکوت شده  و تا امروز از خیلی از مکان هایی طرد شده اند که 
در آن تصمیمات اتخاذ می شود، آنان از امکان تعریف تجربیات خودشان محروم شده و مجبور شده اند با 
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زن ستیزیِ مردان یا تصویر ایدئال از خود سازگار شوند. اما اکنون ما در حال پس گرفتن دانش خود هستیم. 
همچنان که زنی اخیراً در نشستی در باب معنای جادوگری اظهار داشت، جادو یعنی: »ما می دانیم که می دانیم.«

* این مقاله فصلی است از آخرین کتاب سیلویا فدریچی:
Witches, Witch-Hunting, and Women. Oakland, CA: PM Press, (2018)
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کالا شدن یا کالایی شدن

پالایش گفتمان نقد -یادداشت سوم

20 مه 2019

نوشته ی: کمال خسروی

دست کم در چندین سال گذشته برای توصیف سیاست اقتصادی دولت ها در واگذاری برخی از خدمات 
عمومی به سازوکار بازار آزاد اصطلاحاتی مانند »کالایی سازی« یا »پولی سازی« رواج یافته اند. مادام که این 
اصطلاحات در مشاجرات سیاست مداران و اقتصاددانان پیرامون این سیاست اقتصادی یا در سخنرانی ها و 
مصاحبه ها یا بیانیه های سیاسی آن ها در اعتراض به سیاست دولت ها به کار می روند و مصداق آن ها سود و 
زیان چنین سیاستی است، در اساس برای بیان منظور آن ها کفایت می کنند. اما اگر این اصطلاحات در حوزه ی 

نقد اقتصاد سیاسی استفاده شوند نیازمند واکاوی ژرف تری هستند.
تلاش این یادداشت مکث و تأملی بر مفاهیم »کالا شدن« و »کالایی شدن« است. بدیهی است که هدف 
اصطلاح سازی یا مناقشه بر سر معنای واژه ها نیست و اگر همان اصطلاحات »کالایی سازی« یا »پولی سازی« 
برای تمایزات و نکاتی که در این یادداشت به آن می پردازیم، به کفایت پوشش معنایی، نظری و سیاسی 
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داشته باشند، بی گمان قائل شدنِ چنین تمایزی بین »کالا شدن« و »کالایی شدن« ضرورت نخواهد داشت و 
کاربرد متناوب هریک از آن ها به شرط تأمین آن گستره ی نظری و سیاسی، رواست. بنابراین، هرچند هدف از 
این نوشته اصطلاح سازی و معناشناسی نیست، اما نباید دربرابر هرگونه انتقاد یا اعتراضی به »بازی با کلمات« 
یا »ارتدکسی« بلافاصله عقب نشینی کرد، بلکه در صورت لزوم باید بر آن اصرار ورزید. در بسیاری از موارد 
صدای اعتراض به »بازی با کلمات« از سوی کسانی بلند می شود که آب گل آلودِ اغتشاشِ مفهومی، برکه ی 

درخوری برای غواصی و شناوری های باصطلاح »علمی« و در اساس فرصت طلبانه ی سیاسیِ آن هاست.
ـ مربوط  ـ در کنار ساحتِ توامان ستیزه جویانه اش ـ نقد اقتصاد سیاسی، تا جایی که به ساحت روشنگرانه ی آن ـ
است، دانش رشته ای است نه تنها مشخص و معین همانند دانش رشته های دیگرِ علمی، بلکه تاجایی که به 
حوزه ی علوم اجتماعی و تاریخی مربوط است، مدعی است که دقیقاً به دلیل سرشت توامان ستیزه جویانه اش، 
نه تنها قدرت تبیینیِ به مراتب بیش تری از اقتصاد سیاسی و باصطلاح »علم اقتصاد« دارد، بلکه قادر است با 
آشکارکردنِ تناقضات، ناتوانی ها و فریفتاری های این »علم«، سرشت ایدئولوژیکش را نشان دهد. مسئله اینجا 
بر سر دقت استفاده از اصطلاحات فنی در حوزه ی نقد اقتصاد سیاسی است و اصرار بر این دقت، به ویژه 
به واسطه ی دلالت های نظری و سیاسی آن، بی هوده نیست. هنگامی که یک گزارشگر ورزشی در گزارش 
مسابقه ی کشتی یا مشت زنی یا وزنه برداری تعابیر »نیرو« و »زور« و »قدرت« و »فشار« را به جای یکدیگر و در 
اساس به یک معنا به کار می برد، هم موضوع برای مخاطب روشن است و هم انتظاری برای تمایزنهادن بین 
ـ  آن ها وجود ندارد. اما به کاربردن نادقیق اصطلاح های »نیرو« و »فشار« در حوزه ی فیزیک ابتدایی، بلافاصله ـ
ـ موجب اعتراض دانش آموزی مبتدی خواهد شد؛ و هیچکس به این اعتراض، اعتراضی نخواهد  و به حق ـ
ـ به دلیل  ـ و متأسفانه ـ داشت. اما، از یک سو به دلیل ماهیت عمومی علوم اجتماعی و تاریخی و از سوی دیگر ـ
سطح واقعاً نازل بسیاری از نوشته های منسوب به حوزه ی نقد اقتصاد سیاسی، همان استادان و متخصصان 
اقتصاد که با دقت هوش ربایی از بهم ریختگی مفاهیم عرضه و تقاضا و درآمد ناخالص ملی و انبساط و انقباض 
سیاست  مالی و غیره می هراسند، نقد اقتصاد سیاسی و مارکسیسم را هم چون حوزه ی جولانی برای بدترین 
ولنگاری های اصطلاح شناختی مباح و مجاز می دانند. اینجا، جای عقب نشینی دربرابر بهانه ی »بازی با کلمات« 
و »ارتدکسی« نیست؛ به وارونه، جای پافشاری بر دقتِ اصطلاح شناختیِ نقد اقتصاد سیاسی ــ مارکسی و 

ـ است. مارکسیستی ـ
عموماً زمانی که از اصطلاحات »کالایی سازی« یا »پولی سازی« استفاده می شود، منظور این است که برخی از 
خدمات عمومی مانند آموزش یا بهداشت که دراساس باید از وظایف دولت باشند و باید به نحوی »عادلانه« 
در اختیار همه ی مردم قراربگیرند، به متاعی برای خرید و فروش مبدل شده اند و دسترسی همگان به آن ها 
عادلانه نیست. کسی که پولِ خریداری شان را دارد، آن ها را می خرد و کسی که ندارد، دست خالی به خانه 
می رود. مادام که منظور از این اصطلاحات اموری از این نوع است، مانعی در به کاربردن شان وجود ندارد، اما 
همین اصطلاحات درعین حال برای دلالت بر »زمین خواری«، »جنگل خواری« و به طور کلی »رانت خواری« 
)این اصطلاحِ متأسفانه دست مالی شده و از ریخت افتاده( مورد استفاده قرارمی گیرند و در شعارها و عباراتی 
اعتراضی از این دست که »همه چیز کالا شده است«، مرزهای مفهومی را بیش تر به هم می ریزند. هدف ما این 
است که با تمایزنهادن بین مفاهیمی مانند »کالا شدن« و »کالایی شدن«، نخست مرزها را تا حد امکان روشن 
و دقیق کنیم و دوم، ببینیم که آیا این اغتشاشِ مفهومی چگونه برخی پیامدهای سیاسی و نظری را پرده پوشی 

می کند.
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در نقد اقتصاد سیاسی و با استناد به مارکس می توان با اطمینان گفت که کالا نامی است برای محصول کار 
انسان هنگامی که این کار با سرمایه ی بارآور مبادله شده باشد. به عبارت دقیق تر، کالا محصول صرفِ نیروی 
کار انسانِ به لحاظ حقوقی آزادی است که این نیروی کار را در ازِای دریافتِ مزد، بنابر توافقی معین و برای 
مدت زمانی معین به فرد دیگری که سرمایه دار نام دارد، واگذار کرده باشد. پس، اولاً: محصولِ هر کاری 
کالا نیست؛ و ثانیاً چیزی که اساساً محصولِ کار نیست، نمی تواند کالا باشد. بنابراین همه ی چیزهایی که 
به واسطه ی صرفِ کار انسانی تولید می شوند کالا نیستند، اما می توانند کالا بشوند. یعنی اگر همان کاری که 
آن ها را تولید می کند در شرایطی تولیدشان کند که کار با سرمایه ی مولد معاوضه شده است، این محصولات 
کالا می شوند. ما نام این فرآیند را »کالا شدن« می گذاریم. چیزهایی که ساخته ی انسان نیستند، هرچند تیمار 
و حفظ و دوام شان به رفتار ــ و حتی کار ــ انسان مربوط است، همانا همه ی چیزهای طبیعی مانند زمین، 
جنگل، آب و هوا، موجودات بی جان و جاندارِ طبیعی، بنا بر  تعریف نمی توانند کالا باشند یا کالا بشوند؛ 
هرچند بدیهی است که شیوه ی تولید سرمایه داری می کوشد همه ی آن ها را به چیزهایی قابل تملک، توارث و 
خرید و فروش بدل کند. از این رو می توان گفت، آن ها به واسطه ی منطق شیوه ی تولید سرمایه داری به نحوی 
»کالایی« یا »کالاگون« یا »شِبه کالا« و از این قبیل می شوند. ما اصطلاح »کالایی شدن« را برای این فرآیندِ دوم 

استفاده می کنیم.
سرمایه بنابر سرشت خویش هردو گرایش را دارد و بسته به توانِ جنبش اصلاح طلبانه و رادیکالیسم جنبش 
ضدِ سرمایه دارانه در تلاش و تکاپوی کالاکردن محصولات کار انسان و کالایی کردنِ امکانات عینی و ذهنی 
زندگی اجتماعی انسان در شیوه ی تولید سرمایه داری است. امروز در بسیاری از کشورهای پیش رفته ی 
سرمایه داری، کالاشدنِ خدماتِ عمومی، از آموزش و بهداشت گرفته تا حمل و نقل و انرژی، امری بدیهی 
است و تلاش نیروهایی که آشکارا و با اتکا به اهمیت آزادی های فردی و پرورش استعدادها و رقابت سالم 
بین آن ها و همه ی انواع دیگرِ این گونه شعارهای ایدئولوژیکِ لیبرال، خواهان کالاشدن آموزش، بهداشت، 
ارتباطات، حمل و نقل، خدمات شهری و غیره اند، محتوای سیاست های اقتصادی همه ی احزاب و نیروهای 
سهیم در دولت بورژوایی را می سازد. »خصوصی کردن« مدارس و دانشگاه ها، بیمارستان ها و درمانگاه ها، 
وسایل حمل و نقل شهری و عمومی، ارتباطات )پست، اینترنت(، نهادهای شهرداری و حفظ فضای شهری، 
گنجانیدن این فعالیت ها در اشکال حقوقیِ بنگاه های سرمایه دارانه ی فردی و سهامی، سپردن سهام آن ها به 
بازارهای بورس و غیره در دستور روزِ همه ی این نیروهاست. هم چنین، کالایی کردنِ زمین و منابع زیرزمینی، 
جنگل ها و مراتع و حتی هوا و فضای تنفس هدف و محتوای تلاش هرروزه ی سرمایه است. تجاوز به فضای 
زیست زندگی اجتماعی انسان ها و تصرفِ آخرین روزنه ها و گوشه های »غیرسرمایه دارانه« در دستور روز 
سرمایه است. در بحث هایی که اخیراً در کشورهای پیش رفته ی سرمایه داری پیرامون »بهبود محیط زیست« 
و »مبارزه با آلودگی هوا« صورت می گیرند، گرایش و اصرار سرمایه بر کالایی شدن و سپردن سازوکارها و 
سیاست ها به منطق سرمایه کاملًا آشکار است. به عنوان نمونه، درحالی که برخی از گرایش ها راه حلِ کاستنِ از 
تولید گاز کربنیک را، بستن مالیات به تولید کالاهایی می دانند که متضمن تولید گاز کربنیک بیش تر و گران تر 
کردن این کالاها هستند، گرایش نئولیبرال اصراردارد که باید »حقِ کثیف کردنِ هوا« را به »کالا«یی قابل خرید 
و فروش تبدیل کرد و به سرمایه دارانی که می خواهند گاز کربنیک بیش تر تولید کنند، اجازه داد »حقِ تولیدِ 
کثافت« را در بازار بخرند و به سرمایه داران »انسان دوستی« که گاز کربنیک کم تری تولید می کنند، امکان داد 

که »حقِ استفاده نکردن از تولیدِ کثافت« را بفروشند.
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بدیهی ترین نمونه برای روند کالایی شدن در شیوه ی تولید سرمایه داری، تبدیل پول به »کالا«ست. تبدیلِ خودِ 
»پول« به نوعی »کالا« که قابلیت »خرید و فروش« در بازار را دارد، یکی از موفقیت آمیزترین دست آوردهای 
ایدئولوژیِ بورژوایی و بتوارگیِ کالایی برای سرمایه داری و سرمایه داران است. امروز کم نیستند کسانی که بهره 
را قیمت پول بدانند و کم نیستند استادانی که با ایمانی قاطع و وجدانی آسوده این ایدئولوژی را در نهادهای 
آموزشی سرمایه و سرمایه داران تدریس کنند. حضور و نفوذ و کارکرد و کارآیی سرمایه ی بهره آور، بدون 
تلقی بهره به مثابه ی قیمتِ پول ممکن نیست و این گزاره ی ایدئولوژیک پیشاپیش با تسخیر آگاهی ما، زمین 

را برای مشروعیت سرمایه ی بهره آور )اعتباری، استقراضی، بانکی،...( هموار کرده است.
با این حال تمایزنهادن بین مصداق های »کالا شدن« و »کالایی شدن« ــ فارغ از این که این نام گذاری ها دقیق 

ـ از دو لحاظ اهمیت اساسی دارد. باشند یا به اصطلاحات بهتر و گویاتری نیاز داشته باشیم ـ
نخست: کالا بودن یا کالا شدنِ یک محصول، ربط ماهوی و مستقیمی با »خصوصی« یا »دولتی«بودنِ سرمایه 
یا بنگاه تولید سرمایه دارانه ی این کالا ندارد. محصولی که به وسیله ی نهادهای دولتی تولید می شود، آنگاه که 
با سازوکاری سرمایه دارانه تولید شود و مانند هر کالایی دیگر در بازارِ خرید و فروشِ کالاها قرارگیرد، یا به 
عبارت دیگر سرمایه ی تولیدکننده ی آن مانند همه ی سرمایه های دیگر در رقابت سرمایه و کسبِ سود بیش تر 
سهیم باشد، کالایی است مانند همه ی کالاهای دیگر. بنابراین دولتی کردنِ یک واحد تولیدی، لزوماً این تولید 
را از سازوکار تولید سرمایه دارانه و منطقِ سرمایه منفک نمی کند. در اینجا ضروری است که هوشیاریِ انتقادی 
نسبت به خطابه های ایدئولوژیکِ باصطلاح »عدالت خواهانه« از دست نرود: چه ایدئولوژی های اصلاح طلبانه 
و مُبلغ مهندسیِ اجتماعی و چه ایدئولوژی هایی که سوسیالیسم را به دولتی شدنِ تولید اجتماعی ــ چه از 
ـ تقلیل می دهند. از سوی دیگر، هر تولید »خصوصی« نیز، الزاماً  راه های مسالمت آمیزِ پارلمانی و چه انقلابی ـ
محصول را به کالا مبدل نمی کند. نهادهای تولید اشتراکی برای استفاده ی فضاهای بسته و محدودِ گروهی 
و مبرا از عرضه ی محصول به بازار، یا انجمن های منطقه ای و محلی برای تأمین برخی خدماتِ آموزشی یا 
درمانی، کالا تولید نمی کنند. بدیهی است که این نوع فعالیت های حاشیه ای و جزیره وار در اقیانوس متلاطم 
سرمایه داری، دیر یا زود ناگزیر دربرابر منطق سرمایه تسلیم می شوند یا رو به زوال می روند، اما کماکان 

مصداقی برای تولید محصولی در بخش »خصوصی« اند، که کالا نیست.
دوم: روند کالاشدنِ برخی محصولات یا »خدمات« یا روند وارونه ی آن، یعنی سیاستِ بیرون بردنِ برخی 
محصولات یا »خدمات« از تولیدِ کالایی و تبدیل دوباره ی آن ها به محصولاتی که در زمره ی خدمات عمومیِ 
نهادهای سیاسی و دولتی است، هردو در چارچوب مرزهای شیوه ی تولید سرمایه داری قراردارند. بنابراین 
همه ی سیاست ها و طرح هایی که در این یا آن راستا عرضه می شوند، سیاست ها و راه بردهایی در چارچوب 
شیوه ی تولید سرمایه داری اند و تحقق شان، مستلزم براندازی این شیوه ی تولید نیست. مسئله ابداً انکار تمایز 
این دو روند و اهمیت این تمایز از منظر رفاه اجتماعی نیست. بدیهی است که تحصیل و بهداشتِ رایگان، 
یا دست کم دسترسیِ سهل تر همگان به آن، به مراتب بهتر از تبدیل این محصولات به کالا و تبعیت تام و 
تمام شان از منطق سرمایه و بازار است. نکته ی مورد تأکید ما این است که، فارغ از امکان تحقق چنین شرایطی 
در سرمایه داری معاصر، کالاشدن یا کالانشدنِ آن ها با منطق سرمایه ناسازگار نیست. حتی در شیوه ی تولید 
سرمایه داری و متأثر از سطح مبارزه ی ضد سرمایه داری، ممکن بوده است و کماکان ممکن است که بخش هایی 
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از این محصولات جایگاه کالاشدن را از دست بدهند و دوباره در سطح و گستره های گونه گونی به خدمات 
عمومیِ نهادهای سیاسی و دولتی مبدل شوند.

در مقابل، کالایی شدنْ روند و گرایشی در سرمایه است که الغای آن با حفظ شیوه ی تولید سرمایه داری ممکن 
نیست. سرمایه داری نمی تواند حق تصرف سرمایه دارانه و مالکیت بر زمین و منابع طبیعی را به طور تام و تمام 
ملغی کند. الغای مالکیت بر زمین و منابع طبیعی، سرمایه داری را درگیر تناقضی خواهد کرد که با بقای این 
شیوه ی تولید سازگار نیست. درحالی که دولت های موجود سرمایه داری حتی توانِ وضعِ مالیات های سنگین 
بر ارث یا بر دارایی را ندارند، و اساساً دارایی های سرمایه ای را از این گونه مالیات ها معاف می کنند، یعنی در 
حالی که تصور لغو مالکیت و توارث به طور کلی، تصوری محال است، فرض کنیم که دولت سرمایه داری 
حق مالکیت بر منابع طبیعی )زمین، دریا، هوا( و بنابراین حق خرید و فروش یا توارث آن ها را از همه ی 
مردم کشور سلب کند؛ مثلًا یک بار برای همیشه همه ی زمین ها را از صاحبان شان بخرد. اما از آنجا که تولید 
به طور اعم و بنابراین تولید سرمایه دارانه نیز بدون استفاده از طبیعت و منابع طبیعی ممکن نیست و از آنجا که 
قراراست تولید و بازتولید اجتماعی کماکان بر مبنایی سرمایه دارانه صورت بگیرد، دولت باید امکان استفاده 
از زمین و منابع آن را دراختیار سرمایه داران بگذارد. باز هم فرض )محال( کنیم که سرمایه داران این وضع 
را »عادی« تلقی کنند و با زمین همان طور رفتار کنند که با سرمایه ی اعتباری رفتار می کنند. یعنی اجاره ی 
زمینی را که در اختیارشان قرارگرفته است، مانند بهره ی پولی که وام گرفته اند، جزء هزینه ی تولیدشان به شمار 
آورند. با این حال، چون نیازهای سرمایه های گوناگون متفاوت اند و از آنجاکه زمین ها نیز تفاوت ها و امتیازات 
)طبیعی، اجتماعی( گوناگونی دارند، )یعنی، با توجه به رانتِ مطلق، رانت های تفاضلی I و II( اجاره ها هم باید 
متفاوت باشند. بنابراین بدیهی است که اگرچه مالکیت بر زمین و خرید و فروش آن ممنوع است، اما همین 
حق استفاده از زمین )مانند حقِ تولیدِ کثافت( ناگزیر است خود به »کالا«یی قابل خرید و فروش مبدل شود 

و ممنوع کردنِ این بازار، ناقضِ منطقِ سرمایه خواهد بود. چرا و چگونه؟
فرض گرفتیم که در این حالت، سرمایه داران با حق الاجاره )رانت( مانند بهره رفتار کنند، اما کارکرد بهره 
برای سرمایه داران از آن رو ممکن است که »پول« کالایی شده است و این »کالا« در اختیار مالکان مختلف و 
متعددی است که با یکدیگر در رقابت اند و در بازار عرضه و تقاضای پول، می توان با »قیمت«های گوناگونی 
رو به رو بود و بنابراین می توان از نرخ گوناگون بهره استفاده کرد. تفاوت نرخ بهره و وجود بانک ها و صاحبان 
متعدد و مختلف سرمایه ی اعتباری، تصمیمی سیاسی و منتج از یک سیاست اقتصادی نیست، بلکه شکل بیان 
ضرورت های تولید و بازتولید سرمایه دارانه است. آن چه به مثابه ی »کالا«شدن پول جلوه می کند و به آگاهی ما 
داده می شود و آن چه »بهره« را هم چون »قیمتِ« پول نمودار می کند، دراساس کارکرد پول به مثابه ی وسیله ی 
پرداخت است که می تواند تفاوت در واگردهای سرمایه های گوناگون را تنظیم و گسست های »طبیعی« آن 
را جبران کند. از آنجا که الف( سرمایه ها واگردهای گوناگون دارند؛ ب( تحقق ارزش و ارزش اضافی تنها با 
تبعیت از قانون و فضای رقابت سرمایه های گوناگون ممکن است؛ و ج( شرایط تولید و بازتولید سرمایه های 
گوناگون بنا به مقتضیات فنی و ارزشی شان متفاوت است، مهلت های پرداخت، حجم و زمان وام ها نمی تواند 
یکسان باشد و بنابراین وجود و ضرورت نرخ های گوناگون بهره اجتناب ناپذیر است. بنابراین وجود نرخ های 
گوناگون بهره که خود را در وجود و ضرورت سرمایه ها و سرمایه دارانِ متعدد و گوناگونِ سرمایه ی مالی 
و اعتباری جلوه می دهد، از ضرورت های تحقق ارزش )و ارزش اضافی( است؛ و از آنجا که شیوه ی تولید 
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سرمایه داری فرآیند پیوسته ی تولید و تحقق ارزش است، از شیوه ی تولید سرمایه داری قابل انفکاک نیست.
اینک، اگر قرارباشد بنا به فرضِ محالِ ما، سرمایه دار با اجاره )رانت( هم چون بهره رفتار کند، ساز و کار تولید 
سرمایه دارانه اش تنها با رعایت مواردی که در »الف« و »ب« و »ج« گفتیم، امکانِ حفظ و دوام دارد؛ یعنی 
به ناگزیر برای »حق استفاده از زمین« عرضه کنندگان و مالکان مختلف و متعددی وجود خواهند داشت که 
علی رغم فقدانِ حقِ صوریِ مالکیت بر زمین، همان روابط مالکیت و توارث را در شکل و نمودی تازه بازتولید 
خواهند کرد. آن چه پول و زمین و دریا و هوا را »کالایی« می کند، ضرورت تولید و مهم تر از آن، ضرورتِ 

تحقق ارزش است. لغو کالایی شدن، بدون الغای سرمایه داری ممکن نیست.
دیدگاهی که با کالاشدنِ محصولاتِ کار، چه محصولات مادی مانند اجناس و چه محصولات پراتیکی 
یا باصطلاح »خدمات«، مخالفت می کند و خواستار لغو این سیاست و روند است، حتی زمانی که تحققِ 
خواست هایش به راستی گامی در راه رفاه قشرهای به مراتب بزرگ تری در جامعه و به ویژه فرودستان باشد، 
دیدگاهی است کماکان محصور در چارچوب منطقِ سرمایه. دیدگاهی که با کالایی شدنِ امکانات و فضاهای 
تولید و زندگی اجتماعی مخالفت می کند، دیدگاهی است ضدِ سرمایه دارانه که تحقق خواسته هایش در 
چارچوب سرمایه داری ممکن نیست. برای بازشناخت ایدئولوژی های سازگار با منطق سرمایه و ساز و کار 

سرمایه داری در لباس رویکردهای »رادیکال« و »ضدِ سرمایه داری«، نباید این نگاه انتقادی را ترک کرد.

https://wp.me/p9vUft-TA :لینک مقاله در سایت نقد

 

پالایش گفتمان نقد - بخش نخست: تمایز »اقتصاد سیاسی« و نقد اقتصاد سیاسی

پالایش گفتمان نقد - بخش دوم:  »انباشت اولیه«

https://wp.me/p9vUft-TA
 https://wp.me/p9vUft-t3
https://wp.me/p9vUft-wT
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نظریه های جامعه شناختی طبقه

خطوط کلی سیر تکوین »جامعه«شناسی

24 مه 2019

نوشته ی: دلشاد عبادی

پایه ریزیِ جامعه شناسی در مسیر تکوین جامعه ی بورژواییْ در مراحل گوناگون، هم پای فرازونشیب های 
اجتماعی این جامعه، اوج و حضیض های گوناگونی را تجربه کرده است. به بیان دقیق تر، این مسیرْ مسیر 
پایه ریزی جامعه/شناسی بوده است: برساخته شدنِ توامانِ »جامعه« و »جامعه شناسی«. هم زمان با سست شدن 
پایه های »رژیم های قدیم« ]ancien regimes[ و فئودالیسم، گام های نخست، لرزان و سست در پایه ریزی 
جامعه شناسی از سوی فیلوزوف های روشنگری برداشته شد. برآیند درگیری اصحاب روشنگری با ایده های 
دینی ــ در زمینه هایی هم چون نفی گناه نخستین، نسبت دادن امر شر به جامعه و دولت و پایه ریزی »دین 
ـ فراهم شدن زمینه برای علمی بود که با الگوبرداری از سرمشق های  طبیعی« )کاسیرر، 1389، 234-310(  ـ
اثباتیِ علوم دقیقه به مطالعه ی پدیده های اجتماعی بپردازد. از این رهگذر، امر شر به تدریج از موضوعی 
الاهیاتی به »مسئله ی اجتماعی« بدل شد. بیهوده نبود که بعدها، هم سن سیمون  »فیزیولوژی اجتماعی« را 
نوعی »مذهب نیوتونی« می دانست و هم آگوست کنت »فیزیک اجتماعی« یا »جامعه شناسی« را دینی جدید و 
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دانشمندان را روحانیون جدید قلمداد می کرد. )همیلتون، 1390، 85-83(
در میانه های سده ی نوزدهم که اندیشه ی تکامل گرایی بر تمامی علوم تفوق یافته بود، مطالعه ی اجتماعی را نیز 
بی نصیب نگذاشت و گام های دیگری در راستای مطالعه ی »ارگانیسم جمعی« هم چون ارگانیسم های زیستی 
برداشته شد. تفوق اندیشه های تکامل گرایانه ی هربرت اسپنسر بر علوم اجتماعی تا دهه های نخستِ سده ی 
بیستم ادامه داشت. پیامد مهم این اندیشه نیز، درک جامعه به مثابه ی کلیتی ارگانیسم وار بود که از قواعد طبیعیِ 
تکامل و بقای اصلح پیروی می کند. این شکل از تکامل باوری که با نوعی »داروینیسم اجتماعی« همراه شده 
بود، برخلاف اندیشه ها و برداشت های عصر روشنگری که بر مبنای مفاهیمی هم چون »قرارداد« برای توضیح 
انسجام اجتماعی بهره می برد و هم چنین برخلاف استدلال های فایده باوری که به نوعی خودسامانیِ برآمده از 
پیگیری لذات فردی معتقد بود، در عین تصدیق تعارض و ستیز »انواع«، با ارجاع به استدلال ها و تمثیل های 
زیست شناختی شکل تازه ای برای انسجام اجتماعی متصور بود که از دل ضرورت های تکاملی برمی خاست 
)یوناس،1387، 326- 328(. بنابراین، اندک اندک هستنده ای به نام »جامعه« قابل تشخیص می شد که هم چون 

هر ارگانیسم دیگری، تکاملش از دل تضادها و تعارض های درونی آن میسر می شد.
ـ به مثابه ی  ـ  امیل دورکیم ـ تولد جامعه شناسی در پایان سده ی نوزدهم و دغدغه های نخستین بنیانگذار آن ـ
رشته ای آکادمیک خود آشکار می سازد که کارکرد این علم در دل بحران های اجتماعی و موج های انقلابی 
آن  سده )1830، 1848، 1870( چه بوده است. دورکیم در اثرش، تقسیم کار در جامعه )1893( در پی آن 
است که مبنایی تازه برای »همبستگی« این جامعه ی جدید بیابد که به تناوب، هر چند دهه یکبار، درگیر امواج 
انقلابی ویران گرِ نظم می شود؛ شکلی از همبستگی ارگانیک که حاصل به غایت رسیدن تقسیم کار در تمامی 
شاخه های مختلف است. این همبستگی جدید دیگر مبتنی بر قوانین تنبیهی نیست و درعوض، نظم در آن از 

ضرورت های تقسیم کار حاصل می شود.
فلسفه ی سیاسی بورژوایی که خط مقدم مبارزه  با نظم کهن فئودالی را بر عهده داشت، هرقدر که در بسیج 
نیروها از طبقات مختلف در مقاطع بحران  های انقلابی موفق بود، در پاسخ گویی و مواجهه با »مسائل اجتماعی« 
ناکارآمد بود. منظور از مسائل اجتماعی مجموعه ی مشکلات و بحران هایی بود که شیوه ی تولید سرمایه داری 
در بسط وگسترش خود به بار می آورد. ایدئولوژی بورژوایی تنها زمانی توانست قدرت تمام عیاری به دست 
آورد که عرصه ی پاسخ گویی به بحران و نقد اجتماعی را نیز تحت سیطره ی خود در آورد. ]1[ این کارکرد، 
بدون هیچ طرح و توطئه، به شکلی کاملًا ارگانیک برعهده ی بخشی از جامعه ی بورژوایی گذاشته شد که در 
روند تکوین این جامعه، »عرصه ای بی طرف« را پایه گذاشته بود تا »علم به مثابه ی پیشه« ]2[ )1917( را در 

این عرصه پیش ببرد.

اواخر سده ی نوزدهم و اوایل سده بیستم:

بحران نظریه های اقتصادسیاسی و برآمدن جامعه شناسی

ناتوانی نظریه های اقتصاد سیاسی در پاسخ به بحران هایی که نتیجه ی گسترشِ مناسبات سرمایه داری بود، و 
هم چنین، قدرت گرفتن جنبش های طبقه ی کارگر در ربع دوم سده ی نوزدهم، باعث شد که این نظریه ها 
به تدریج مشروعیت خود را از دست بدهند. مبتنی بودن این نظریه ها بر درکی آرمانی از »انسان اقتصادی« 
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که بی هیچ کم وکاست با »کنش های عقلانی« به پیگیری منافع خود در بازار مشغول می شود، باعث شده بود 
که هرگونه ناکارآمدی، بحران و معضل به عنوان اختلال در نظم طبیعیِ برآمده از کنش های طبیعی انسانی 
ــ به بیان دیگر نظم بازار آزاد ــ تلقی شود )و نه اختلال در نظریه پردازی(. در نیمه ی دوم سده ی نوزدهم، 
نظریه های اقتصاد سیاسی کلاسیک از سه موضع زیر فشار نقدهای مختلف قرار گرفته بود. نخست، نقد 
محافظه کاری که از اساس نظم سرمایه دارانه را زیر سوال می برد و خواهان بازگشت به جامعه ی سلسله مراتبی 
سنتی بود. دوم، نقد سوسیالیستی که در پی آن بود با پیگیری ایده های تعاونی سوسیالیستی اشکال نابرابری را 
از بین ببرد. و سوم، کسانی که بنیادهای مناسبات اجتماعی سرمایه دارانه ی جدید را می پذیرفتند اما سازوکار 

خودبه خودی بازار را برای نظام بخشی به این مناسبات ناکافی می دانستند )کلارک، 1991، 153(.
این جریان سوم از دو حوزه ی متفاوت نشأت می گرفت که در ادامه پایه گذار سنت فرانسوی و آلمانیِ 
ادامه ی نقدهای اجتماعی  نیز،  او  از یک سو جامعه شناسی آگوست کنت )که خود  جامعه شناسی شدند. 
سن سیمون، وارث افکار روشنگری فرانسه بود( و از سوی دیگر، مکتب تاریخی آلمان )که وبر در پیوند 
انتقادی با آن، نظریه  و روش شناسی جامعه شناختی اش را پیش برد(. این که این جریان سوم، در عین پذیرش 
ناکارآمدی های نظم به اصطلاح لیبرال )نظریه ی اقتصادسیاسی کلاسیک و فلسفه ی سیاسی لیبرال( و سازوکار 
اصلی آن، یعنی بازار آزاد، هم زمان در پی احتراز از رادیکالیسمِ جنبش های سوسیالیستی بود، به خودی خود 
مبین آن است که پایه ریزی جامعه شناسی کلاسیک در این عصر باید چه اهدافی را دنبال می کرد: درهم 

پیچاندنِ طومار هر نوعی از آرمان شهر، خواه لیبرالی و خواه سوسیالیستی.
 نفی این دو طیف از آرمان شهر، مبتنی بود بر درکِ امری تازه که در پرتو وقایع سیاسی این سده ــ به ویژه 
ـ میسر شده بود. انقلاب فرانسه هسته ی اصلیِ فلسفه ی سیاسی سنتی، یعنی  پس لرزه های انقلاب کبیر فرانسه ـ
پیوند بین شاه و مردم، را به شکلی اساسی )هم با شورش های دهقانی و هم با شورش های شهری( دگرگون 
کرده بود. از سوی دیگر، فرازونشیب های پرتلاطم سیاسی و الغاء و استقرار مجددِ سلطنت و مشروطه، 
سطحی بودن فلسفه ی سیاسی مبتنی بر درک قانونی را آشکار ساخته بود. به رغم این اوضاع، بورژوازی 
به مثابه ی نیروی اجتماعی  جدیدی، از دل تمامی این آشوب ها و تلاطمات نیرویی تازه نفس جلوه می کرد که 
می تواند سکان دار ثباتی تازه شود. مجموعه ی این اوضاع، متفکران این دوران را به وجود »نیروهای اجتماعی« 
آگاه ساخت، نیروهایی که در سطحی عمیق تر از تلاطمات سیاسی  ـحقوقیِ مشروطه خواهی و سلطنت طلبی، 
جمهوری و بازگشت سلطنت، در جریان بودند )تربورن، 1976، 211(. جامعه شناسان اولیه  با ادعای درک 
و دریافت همین امر تازه، یعنی جامعه و نیروهای اجتماعی، بود که به نفی هر دو شکل آرمان شهرباوری 
می پرداختند و هردو را تقویت کننده ی یک دیگر ارزیابی می کردند: »جامعه « کلیتی متعارض اما دست آخر 
منسجم بود. از نظر آنان، نادیده گرفتن هر بعُد از این ناسازه نمای تعارض/انسجام، منجر به آرمان شهرباوری 

لیبرالی یا سوسیالیستی می شد. ]3[

آگوست کُنت )17۹8- 18۵7(

کنت نظریه  ای تکاملی در باب پیشرفت تاریخی جوامع ارائه کرد که عمیقاً در پیوند با رشد سرمایه داری 
قرار داشت.  از نظر او، تمامی جوامع حرکت خود را از مرحله ی ربانی آغاز می کنند که در آن کاهنان 
و مردان نظامی بر جامعه سلطه دارند و واحد اجتماعی اصلی در این جامعه، خانواده است. پس از آن، 
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نوبت به مرحله ی مابعدالطبیعی می رسد که کنت آن را با سده های میانه و رنسانس مقارن می داند و در 
آن، مردان کلیسا و حقوق دانان بر جامعه تسلط دارند و واحد اجتماعی مهم دولت است. مرحله ی پایانی، 
مرحله ی اثباتی ]positive[ است که در آن، مدیران صنعتی سلطه دارند و هدایت اخلاقی هم بر عهده ی 
دانشمندان است. در این مرحله نوع بشر واحد اجتماعی اصلی به حساب می آید )کوزر، 1388، 30-28( 
از نظر کنت، سوسیالیسم درد-نشان تعارض های سرمایه داری بود نه راه رهایی آن. مناسباتِ تولید موجود، 
زیربنا و موتور تحول پیشرفت جامعه است، بنابراین، نیازی به دگرگونی آن نیست و کافی است قیودی 
اخلاقی به آن الحاق کنیم. مشکل نظریه ی اقتصاد سیاسی کلاسیک، نظریه ی رقابت بود که خام اندیشانه 
 برآمدن هماهنگی از دل آشوب را انتظار می کشید، درحالی که هماهنگی جز از رهگذر نظمی اخلاقی حاصل 
نمی شود )کلارک، 1991،158- 159(. آشکار است که کنت در این جا درحال ایفا کردن همان نقشی بود که 

به دانشمندانِ دوره ی اثباتی منسوب کرده بود: هدایت اخلاقی جامعه.

امیل دورکیم )18۵8- 1۹17(

دورکیم در فضایی بالید که جمهوری سوم فرانسه، پس از تکرارِ کمیکِ تراژدیِ امپراتوری، شکست فرانسه 
در جنگ با آلمان و سرکوب کمون پاریس، در حال دست وپنجه نرم کردن با تعارضات خود بود، تعارضاتی 
کم وبیش از همان جنس تعارضات جمهوری دوم که مارکس درباره ی آن ها چنین نوشته بود: »بورژوازی 
به خوبی دریافته بود که همه ی سلاح هایی که وی بر ضد فئودالیسم ساخته بود، حالا به سوی خود او برگشته، 
همه ی وسایل آموزشی که او بنیان نهاده اکنون بر ضد فرهنگ خاص خود او به کار افتاده و همه ی خدایانی 
که آفریده بود اکنون ترک اش گفته اند. می دید که همه ی به اصطلاح آزادی های بورژوایی و نهادهای پیشرفت 
اکنون، چه در پایه ی اجتماعی و چه در قله ی موقعیت سیاسی اش، به سلطه ی طبقاتیِ خود او حمله ور شده اند 
و تهدیدی برای آن شمرده می شوند و بنابراین همه ی آن ها دیگر »سوسیالیستی« شده بودند. بورژوازی در 
این تهدید و این حمله، به حق راز سوسیالیسم را می دید، سوسیالیسمی که او بهتر از خود سوسیالیسم، از معنا 
و گرایش اش خبر داشت، همان سوسیالیسمی که موفق نمی شود دریابد چرا بورژوازی، با سرسختی تمام از 
هر راهی که وی وارد می شود، به روی او گشوده نیست، اعم از این که بر رنج ها و مصائب بشری آه و ناله ی 
احساساتی سر دهد، یا در قالب مسیحایی اش فرارسیدن هزاره ی عدل و داد و عصر برادری همگانی را موعظه 
کند، یا به شیوه ی اومانیست ها در باب جان، فرهنگ و آزادی یاوه ببافد، یا دستگاهی اختراع کند که همه ی 
طبقات جامعه در آن با هم به آشتی رسیده اند و همه جا غرق در نعمت و فراوانی است« )مارکس،1390، 84(. 
کم تر از نیم قرن پس از نگارش این سطور از سوی مارکس، دورکیم دقیقاً تلاش کرد که چنین دستگاهی را 

اختراع کند: جامعه شناسی.
 هابزباوم دوران پس از قساوتِ سرکوب کمون پاریس را بیانگر بحرانی در سطح سیاستِ جامعه ی بورژوایی 
می داند: بحران دموکراتیزه شدن جامعه ی بورژوایی یا تعارض بین »کشور قانونی« و »کشور واقعی« )هابزباوم، 
1987، 84-85(. تعارض بین حقوق دموکراتیکی که بورژوازی تا اواخر این قرن، به کمک طبقات پایین، در 
مبارزه اش با اشرافیت در پی استقرار آن ها بود و حال در دوران استقرار نهادهای دموکراتیک و پارلمان، آن ها 
را در تعارض با منافع خود می یافت. حقوق دموکراتیک، حتی با وجود قیود مربوط به جنسیت و مالکیت، 
کماکان ظرفیت رادیکال شدن از سوی توده ها را داشت. در این دوران، دورکیم از مدافعان سفت وسختِ 
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نهادهای پارلمانیِ جمهوری سوم بود )کالینیکوس، 1394، 229(. علاوه براین، او در پی آن بود که به کمک 
جامعه شناسی، »علم اخلاق« را بسازد )دورکیم، 1369، 39( »علم« اخلاق در تمایز با »فلسفه«ی اخلاق، در 
پی آن است که به دور از هرگونه متافیزیک باوری به شناخت تجربی اخلاق بپردازد، چرا که »اخلاق به دلایل 
تجربی شکل می گیرد، دگرگون می شود یا باقی می ماند« )همان،40( این ادعای دورکیم در نخستین پیشگفتار 
کتاب تقسیم کار در جامعه آمده که هدف اصلی آن مطالعه ی کارکردهای تقسیم کار، علل و شرایط و اشکال 
نابهنجار این پدیده است. در این معنا، دورکیم در پی آن است که اثرات تقسیم کار را بر حیات اخلاقی جامعه 
مطالعه کند تا بتواند برای جامعه ی بورژواییِ بحران زده ی پایان سده ی نوزدهم سرچشمه ی تازه ای برای 
»انسجام اجتماعی« بیابد. او در پیشگفتار دومش بر این اثر، چنین می نویسد: »]در[ لحظه ای که صنعت بزرگ 
به مرحله ی معینی از توسعه و تنوع دست یافت، دخالت دولت دیگر ناممکن شد، و به همین دلیل اقتصاددانان 
کلاسیک، به حق خواستار لغو این دخالت شدند. ولی گرچه صنف، به نحوی که در آن زمان وجود داشت 
نمی توانست با شکل تازه ی صنعت انطباق یابد و برای آن کارساز باشد، و دولت هم نمی توانست جای نظام 
صنفی قدیم را بگیرد، نتیجه این نمی شود که هرگونه نظم و انضباطی بیهوده بود؛ فقط می بایست صنف قدیم 
را دگرگون کرد تا بتواند به نقش خویش در شرایط جدید حیات اقتصادی هم چنان ادامه دهد« )همان، 29( 
چنان که از نکات مورد اشاره ی دورکیم برمی آید، دغدغه ی اصلی او پدیدآوردن شکلی از تنظیم بازار است 
که، برخلاف تنظیم دولتی، منجر به اشکال نابهنجار انسجامِ اجتماعیِ حاصل از تقسیم کار نشود. بنابراین، 
تقسیم کار حاصل از گسترش مناسبات سرمایه داری امری پسندیده است که تنها می بایست از بدل شدن آن به 
اشکال نابهنجار جلوگیری کرد. در این نگاه، نابهنجاری و بحران، حاصل ناکامل ماندنِ فرایند تقسیم کار است 
که قرار بوده »همبستگی مکانیکی« جوامع غیرصنعتی )همبستگی مبتنی بر »وجدان جمعی«( را به »همبستگی 

ارگانیک« جامعه ی پیشرفته ی سرمایه دارانه بدل کند.
بنابراین، اگر بنا به گفته ی خود دورکیم موضوع جامعه شناسی »تعیین شرایطی ... برای حفاظتِ جوامع« باشد 
)به نقل از کالینیکوس، 1394، 228(، گام نخست در این راستا، تلاش برای یافتن/برساختنِ مبنایی تازه برای 
همبستگی و انسجامِ ازدست رفته ی جامعه ی بحران زده ی بورژوایی در اواخر سده ی نوزدهم بود. ]4[ این 
شکل جدید از همبستگی، برای آن که از مسیر خود خارج و دچار بحران نشود، نیازمند شکلی از مداخله ی 
اصلاحی اخلاقی است؛ مداخله ای اخلاقی که شکل نهادین به خود بگیرد. کارکرد چنین مداخله ای، پیش 
از هر چیز، نجات فرد از انزوای اخلاقی است که گویی نتیجه ی ناگزیرِ شکل جدیدِ همبستگی ارگانیک 
مبتنی بر تقسیم کارِ پیشرفته است. این نهاد مداخله گر اصلاحی نزد دورکیم، چیزی نبود جز دولت. »دولت 
 نهادی ویژه است که مسئولیت اش این است که بازنمودهای معینی را عملی کند که به سود جمع تمام شود« 
»...دولت همان نهاد اندیشه ی اجتماعی است« )به نقل از کالینیکوس، 1394، 248(. این موضع می تواند شبیه 
به موضع هگل تفسیر شود: دولت به مثابه ی نهادی برای مرتفع ساختن تعارض های جامعه ی مدنی. اما تفاوتی 
مهم در میان است. »دولت« نزد دورکیم، دولت جمهوری سوم به همراه تمامی نهادهای دموکراتیک و تربیتی 
آن بود، نه شکلی از دولت مطلقه ی پروسی که تجلی »مطلق« باشد. کارکرد نهادهای دموکراتیک آن است که 
»بازنمودها«ی جمعی را که قرار است دولت تجلی آن ها باشد، به شکلی بازاندیشانه، آگاهانه و انتقادی فراهم 
سازند؛ و کارکرد نهادهای تربیتی هم آن است که امیال منفرد را در راستای »منفعت عمومی« راهنمایی کنند. 
ـ از جمله مجادله بر سر مدنی شدن نظام  بنابراین بدیهی است که دورکیم در مناقشات مهم جمهوری سوم ـ
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آموزش و بیرون آمدن آن از سیطره ی کلیسا، و هم چنین ماجرای دریفوس ]5[ )کوزر، 1388، 222- 225(
ــ همواره طرفدار تقویت نهادهای دموکراتیک و مدنی و تضعیف کلیسا و ارتش بود. شاید دقیق ترین شرح 
از جایگاه دورکیم و نظریه اش را ژرژ سورل به دست داده باشد: او نظریه پردازِ »اندیشه های جدید دموکراسی 
محافظه کارانه ]است[ که در پی ایجاد عدالت بیش تر در روابط اقتصادی است، به تحول فکری و اخلاقی مردم 
التفات دارد، صنعت را تشویق می کند تا در خط سیرهای علمی تر توسعه یابد ... ]و طرفدار[ دخالت دولت 

]است[« )به نقل از کالینیکوس، 1394، 250(
آن چه تا این جا در رابطه با کلیت نظریه ای که دورکیم در پی تکوین آن بود گفته شد، صرفاً کارکرد این 
نظریه را در پایه ریزی جامعه/شناسی )جامعه ی بورژوایی/ نظرگاه بورژواییِ شناخت جامعه( نشان می دهد. 
نکته ی دیگری که حال باید به آن اشاره کنیم، جایگاه سنت دورکیمی به عنوان یکی از سنت های کلاسیک 
مهم جامعه شناسی است. سنت دورکیمی، و در گستره ای وسیع ترْ سنت فرانسوی )که در آن پیوند عمیقی 
بین جامعه شناسی و انسان شناسی وجود دارد(، رویکردی به پدیده ی اجتماعی را پایه می گذارد که مبتنی بر 
درک جامعه به مثابه ی امری دینی/نمادین است. دورکیم از مطالعه ی علمی اخلاق و بنیان اخلاقیِ همبستگی 
ارگانیک جوامع صنعتی پیشرفته آغاز می کند و در آخرین اثر مهمش، یعنی صور بنیادین حیات دینی )1912(، 
به این نتیجه دست می یابد که »به تقریب همه ی نهادهای بزرگ اجتماعی از دین برخاسته اند« )دورکیم، 1386، 
580( جامعه نزد دورکیم همواره برابر است با چیزی بیش تر از جمع جبری افراد. این »چیز بیش تر« همان 
نظم اخلاقی/دینی ای است که جامعه را منسجم نگاه می دارد. بنابراین، هر شکلی از زندگی جمعی شامل 
نظمی اخلاقی/دینی می شود که مهم ترین دلالت آن تعیین مرز بین امر ناسوتی و لاهوتی است: یعنی نوعی 
قشربندی در بسیط ترین شکل آن، تمایز بین امر والا و پست. دورکیم در مقام مؤسس جامعه شناسی به عنوان 
رشته ای دانشگاهی، پیشتر در رساله ی خودکشی )1897( کوشیده بود که موضوعی به ظاهر روان شناختی 
چون خودکشی را به »واقعیتی اجتماعی« بدل سازد که موضوعِ شناخت جامعه شناسی باشد. در »صور بنیادین 
حیات دینی« گستره ی استدلال او عمیقاً گسترده تر می شود، به شکلی که حتی »مفهوم« و »زبان« را که پیش تر 
در گستره ی شناخت فلسفه قرار داشتند، به حوزه ی شناخت جامعه شناسی می کشاند )همان، 606-603(. 
جامعه از منظر شناخت علمی اخلاق، چیزی نیست جز برساختی نمادین از معناهای مختلف که ریشه ی 
بنیادین تمامی آن ها را می توان در اندیشه ی دینی یافت. بدین ترتیب، دورکیم می پندارد که »در دین عنصری 
ازلی هست که می بایست فراتر از همه ی نمادهای خاصی که اندیشه ی دینی برای بیان خود پشت سرهم از 
آن ها استفاده می کند دوام آورد. هیچ جامعه ی بشری وجود ندارد که نیاز به نگاه داری و تثبیت کردنِ دوباره ی 
احساسات و اندیشه های جمعی ای را که سازنده ی وحدت شخصیت وی هستند، در مراحل منظمی از زمان 
در خود احساس نکند« )همان، 591(. دورکیم به اعتبار ازلی ابدی دانستن عنصر دینی در جامعه، شکلی از 
قشربندی نمادین را نیز خصلت همیشگی جوامع انسانی می داند. بیان این امر از سوی او، شاید در هیچ کجا 
ـ  واضح تر از اثری که به همراه خواهرزاده اش، مارسل موس )1872- 1950(ــ از بنیان گذاران انسان شناسی ـ
به نگارش درآورده، یعنی طبقه بندی بدوی ]Primitive Classification[ )1903(، نیامده باشد. آن ها در این 
اثر، چنین استدلال می کنند که طبقه بندی بین امور را نه می توان با تبیینی روان شناختی توضیح داد و نه با 
تبیینی منطقی یا تبیین های کانتی که این طبقه بندی را خصلت ذاتیِ معرفت در ذهن انسان می داند: »هر گونه 
طبقه بندی ای بر نظمی سلسله مراتبی دلالت دارد که مدلِ مربوط به آن را نه می توان در جهان ملموس یافت و 
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نه در ذهنِ ما. ... این واقعیت ها ما را به این گمانه زنی وا می دارد که طرحِ طبقه بندیْ محصولِ خودانگیخته ی 
فهمِ انتزاعیِ ما نیست، بلکه نتیجه ی فرایندی است که در آن، تمامی انواعِ عناصرِ بیگانه راه می یابند« )دورکیم 
و موس، 1963، 5(. گرایش به طبقه بندی، خاستگاهی جز خودِ »جامعه« و حیات جمعی انسانی ندارد. به بیان 

دیگر، زندگی اجتماعی چیزی نیست جز تمییز بین امور و طبقه بندی های گوناگون.
بنابراین، دورکیم به عنوان نظریه پرداز جامعه ی بورژواییِ درگیر بحران دموکراتیزه شدن، در تلاش برای یافتن 
بنیان هایی جدید برای همبستگی و انسجام از دست رفته، »جامعه« را به عنوان نظمی اخلاقی فهم می کند که 
قشربندی در آن، پدیده ای بنیادین محسوب می شود، پدیده ای همیشگی که در پیوندی ناگسستنی با نظام 
نمادینِ حیات اجتماعی قرار دارد. طنین چنین برداشتی را به راحتی می توان در نظریه پردازیِ پیر بوردیو از 
مناسبات طبقاتی در جامعه ی معاصر یافت، نظریه ای که یکی از پیچیده ترین نظریه های جامعه شناختی در رابطه 

با طبقه تلقی می شود.

ماکس وبر ]6[ )1864- 1۹۲0(

پایان سده ی نوزدهم و اوایل سده ی بیستم، دوران بحران پوزیتیویسم بود. تلاش ها برای فائق آمدن بر 
محدودیت های روش شناختی پوزیتیویسم در شناخت جامعه ی انسانی، در زمینه های اجتماعی  ـفرهنگی 
گوناگون و با انگیزه های مختلف صورت می گرفت. مناقشه ی نظریه های اقتصادی در سده های پیشین )برآمدن 
مرکانتلیسم در بریتانیا و اقتصاد تجارت محور آن و فیزیوکراسی در فرانسه و اقتصاد کشاورزی اش( ــ در 
دورانی کماکان پیشا-وبری که هنوز تمایز بین پیشه ی علم و پیشه ی سیاست پدید نیامده بود و نظریه پردازی 
در باب اقتصاد پیوند مستقیمی با سیاست داشت تا علم ــ در این دوران به مناقشه ای روش شناختی بین 
مکتب تاریخی آلمان و مکتب اتریش بدل شده بود؛ اولی تلاش داشت که شناخت اقتصادی را به زمینه ی 

فرهنگی  ـتاریخی مشخص مشروط سازد و دومی در پی دست یابی به شناخت عام بود.
از سوی دیگر، موج نوایده آلیسم آلمانی )ویندلباند، دیلتای و ریکرت( نیز در پی آن بود که در عین دفاع از علوم 
تخصصی، به جنگِ ضدیتِ پوزیتیویسم با سوبژکتیویته رود و بی آن که به دام تاریخی گری یا روانشناسی گری 
به کار شناختِ اصول  بتواند  از جهان بینی را جایگزین علم باوری پوزیتیویستی سازد که  بیافتد، شکلی 

برسازنده   ی فرهنگ/تاریخ بیاید )آراتو، 1385، 40-28(.
علاوه براین، اقتصادسیاسی کلاسیک به مثابه ی نوعی استدلال های برهان تراشانه ]Apologist[ برای جامعه ی 
بورژوایی، پس از مارکس با چالشی عمده روبه رو شده بود و بازسازی آن نیازمند تلاش هایی ریشه ای بود. 
نخست می بایست از نظریه ی کار ـارزش گسستی پدید می آمد و پس از آن، پیش فرضِ »دست  نامرئی«، 
به مثابه ی نظمی ناخواسته و حاصل پیگیریِ منافع منفرد، می بایست تصحیح می شد. وبر نقشی عمده در 
بحران های نظری ایفا کرد. به بیان دقیق تر، وبر تلاش داشت روش شناسی ای بنا نهد که از گذرگاه آن، این 

بحران های نظری به سرمنزل مقصود برسند: تیپ ایده آل.
تیپ ایده آل هم بحران روش فردنگار/قانون بنیاد را مرتفع می سازد، هم تعارض بین »مفهوم«های نظریِ 
نظریه های اقتصادی و واقعیتِ عینیِ کنشگران، و هم تعارض بین »دو جهان«: »است«ها و »باید«ها، بی آن که 
به  غایت باوری تاریخی تن دهد، که از نظر وبر خصلت ماتریالیسم تاریخی بود. به بیان دیگر، تیپ ایده آل 
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تلاشی است »در جهت« تحلیل و »معرفت تاریخی«، بی آن که دعوی بازسازی »کلیت« را داشته باشد. هدف 
از تحلیل مبتنی بر تیپ ایده آل »نسبت دادنِ »علیتّ کافی« به یک رخداد فرهنگی یکه، یا از آن بیش، بازسازیِ 
»امکاناتِ عینی« نهفته در یک مجموعه ی واحد از مسائل فرهنگی یکه است« )آراتو، 1385، 96( به عبارت 
دیگر، هدف از برساختنِ تیپ های ایده آل از پدیده های فرهنگی مختلف، مثل »عقلانیت ابزاری«، »اخلاق 
پروتستان«، »بوروکراسی دولتی« و ...، این است که دانشمند در جهتِ بازسازیِ مجموعه ای فرهنگی تلاش 
کند )تلاشی که هرگز کامل نمی شود و خصلتی »همواره نه هنوز« دارد( و از دل این بازسازی، معرفت فردنگار 
از پدیده های یکه ی فرهنگی به دست دهد؛ به این معنا، وضعیت »اکنون« و فعلیت یافته را هم چون یکی از 
امکان های عینیِ مجموعه ی فرهنگی مورد بررسی اش نشان دهد که حاصل تصمیم های عینی عاملان در این 
مجموعه است، و در طرحی کلی تر، اگر چه واجد هیچ گونه ضرورت کلی نیست )»خودتحقق یابی مطلق« یا 
»توالی شیوه های تولید«(، اما از دل »قرابت های انتخابی« ]Wahlverwandshaft/ellective affinity[ در تعامل 
با عناصر فرهنگی دیگر قرار می گیرند و فعلیتِ اکنون را می سازند. بدین ترتیب، تیپ های ایده آل گوناگون از 
عناصرِ فرهنگی تمدنِ غربی )عقلانیت ابزاری، بوروکراسی، اخلاق پروتستان(، از دل قرابت های انتخابی به 
مجموعه ی فرهنگی بزرگ تری شکل می دهند که شکل فعلیتِ یافته ی تمدنِ غربی را می سازند: شکل ویژه ی 
عقلانیت غربی. درواقع، تحقیق تاریخی نه می خواهد دریابد که هر چیز چگونه بوده است و نه این که بنا به 
ضرورت تاریخی چگونه باید بوده باشد )اهدافی که وبر به رویکرد تاریخیِ رانکه و مارکس نسبت می دهد(، 
بلکه تحقیق تاریخی باید این مسئله  را درک پذیر سازد که ما امروزه چگونه به صورتی که هستیم درآمده ایم. 

]7[
وبر در ضدیت با نسلی از دانشگاهیان محافظه کار )شمولر و ...( آلمانی نیز قرار داشت که سلطه ی پوزیتیویسم 
را هم چون افول فرهنگی و زوال پرورش شخصی تفسیر می کردند. کسانی که پیوند بین دو جهانِ »است« و 
»باید« در نزدشان چنان غیرقابل تشخیص بود که ارزش های فرهنگی دولت پروس را ارزش هایی غایی تلقی 
می کردند. مجادله ی وبر با این گروه، البته نه از سر نسبیت باوریِ وبر، که از ریشه ای واقعی تر نشأت می گرفت: 
از نظر وبر، این گروه آلمان را در دوران حیاتی جنگ امپریالیستی تضعیف می کردند. این گروه نماینده ی 
فکری طبقه ی رو به زوال اما سخت جان یونکرها بود که امکان ریشه گرفتنِ یک بورژوازیِ ریشه دار را در 
آلمان از بین می بردند. او در سخنرانی ای با عنوان سیاست اقتصادی و منافع ملی در آلمان امپراتوری در 

1895، چنین می گوید:
»این که یک طبقه ی، از لحاظ اقتصادی، رو به زوال بتواند سلطه ی سیاسی خود را حفظ کند، هم خطرناک 
و هم در بلندمدت مغایر با منافع ملی است. اما حتی از آن هم خطرناک تر این است که قدرت اقتصادی، و 
بنابراین، امید به قدرت سیاسی، در دسترس طبقاتی قرار گیرد که کماکان، از لحاظ سیاسی، به بلوغ کافی 
برای رهبری دولت دست نیافته باشند. ... تا به امروز، سلسله ی حاکم بر پروس از لحاظ سیاسی به رسته ی 
یونکرهای پروسی وابسته بوده است. ... ]این رسته[ کارش را انجام داده و حال از لحاظ اقتصادی رو به 
احتضار است، چنان که هیچ سیاست اقتصادی دولتی ای توان آن را ندارد که جایگاه پیشینش در جامعه را به او 
بازگرداند. ... من عضوی از طبقه ی بورژوا هستم: خود را متعلق به آن حس می کنم و با عقاید و ایده آل های 
این طبقه بار آمده ام. اما این ]بخشی از[ پیشه ی رسمیِ علم ماست که چیزهایی بگوییم که ممکن است به 
مذاق دیگران خوش نیاید. چه به مذاق طبقات بالاتر، چه پایین تر و چه هم طبقه های ما. بنابراین، هنگامی 
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که از خود می پرسم، آیا بورژوازیِ آلمان در حال حاضر آماده ی آن است که به طبقه ی مسلطِ سیاسی در 
ملت بدل شود، کماکان در حال حاضر نمی توانم پاسخ مثبت به این پرسش دهم. ... برخلاف نظر آنانی که 
مبهوتِ اعماق جامعه شده اند، خطری در توده ها نهفته نیست. قله ی مشکل اجتماعی و سیاسیِ ما نه وضعیت 
 اقتصادیِ تحت سلطه ها، که صلاحیت های سیاسیِ طبقات حاکم و آن طبقاتی است که برای قدرت 
خیز برداشته اند. هدف کار اجتماعی و سیاسی ما نه خیریه ی عمومی که وحدت اجتماعیِ ملت برای 
مبارزات دشوار آینده است، ملتی که توسعه ی اقتصادی مدرن آن را پدید آورده است. اگر به جایی برسیم که 
ـ چیزی که جای خالی اش در جنبش کارگریِ امروز  یک »اشرافیت کارگریِ« دارای هوش سیاسی پدید بیاید ـ
ـ آن گاه شاید ممکن باشد نیزه  ای را، که بازوانِ بورژوازی برای حمل آن بسی ناتوان است، بر  حس می شود ـ
شانه های ستبر این گروه بگذاریم. اما به نظر می رسد تا رسیدن به آن نقطه کماکان باید راه زیادی را طی کنیم. 
بااین حال، درحال حاضر آن چه مبرهن است این است که می بایست برنامه ی تربیت سیاسی عظیمی را پیش 
ببریم. هریک از ما، هیچ التزام جدی دیگری جز این ندارد که در حوزه ی خود، از نیاز به همکاری با یک دیگر 
در آموزش سیاسیِ ملت مان آگاه شود. این امر باید هدف غایی ما و نیز به طور مشخص، علمِ ما، باقی بماند« 

)وبر، 1978، 263- 264، 267(
این فراز نسبتاً طولانی از سخنرانی وبر، بهتر از هر توضیحی جایگاه و موضع او را در مناسبات جهانی سرمایه 
در »عصر امپراتوری« و جنگ امپریالیستی نشان می دهد. در مناسبات جهانیِ اواخر سده ی نوزدهم، آلمان از 
جایگاه ویژه ای برخوردار بود. وحدت و دولت  ـملت سازیِ آلمان تا 1871 به طول انجامیده بود و از اساس 
بخشی از پروژه ای ملی برای فائق آمدن بر عقب ماندگی تاریخی ملت آلمان تلقی می شد. اگر فرانسه مهد 
ایده های روشنگری و پیشرفت بود و بریتانیا نماد پیشرفت صنعتی، آلمان روحی ناآرام داشت که شکوهش را 
از دست رفته می دید. به قول مارکس، بورژوازی آلمان آن چه را دیگر ملت ها در واقعیت به دست آوردند، در 
تفکر به دست آورد. »ایده آلیسم آلمانی در میان طبقه ی متوسطی بالید و برآمد که به اندیشه هایی باور داشت که 
هیچ قدرت سیاسی یا اقتصادی ای ]برای تحقق آن ها[ نداشت ... . در نتیجه بر یگانه چیزی که برای این طبقه 
بر جا مانده بود پا می فشرد و آن قدرتِ تفکر بود. آن جا که آدام اسمیت »دستِ پنهان« بازار آزاد را می دید، 
هگل قرار بود »مکر عقل« را ببیند« )ریز، 1387، 39( پروژه ی وبر، پروژه ی توانمندسازیِ این بورژوازیِ نحیف 
بود، آن هم از رهگذر کمک به شکل دادن ائتلافی بین طبقه ی سرمایه دار و اشرافیت کارگری )فعلًا ناموجود(. 
از نظر او منفعت این ائتلاف با »عظیم ترین شکل ممکنِ عقلانی سازیِ کار اقتصادی« انطباق می کرد، یعنی 
همان ائتلافی که گرامشی در واکاوی اش از فوردیسم بر آن نام »بلوک صنعتی  ـمولد« نهاده بود )رمِان، 2013، 
7-8(. اما این پروژه نه پروژه ای صرفاً سیاسی، بلکه پروژه ای بود که با پایه ریزی اصول معرفت شناختی و 
روش شناختی علمی هم گام شده بود که تا پیش از آن در آلمان »نه هیچ گونه ارتباط ایدئولوژیک با اشراف 
زمین دار داشت و نه با طبقه ی متوسط سرمایه دار و نه حتی، با وجود دلمشغولی به »مسأله ی اجتماعی« و 
به رغم اقتباس بخش بزرگی از دستگاه مفهومیِ آن از مارکس، با پرولتاریا« )هیوز، 1389، 38(. بنابراین، 
پروژه ی وبر را می توان چنین خلاصه کرد: دفاع از بورژوازی از رهگذر پایه ریزیِ روش شناسی علمیِ مبتنی 

بر نظرگاهِ بورژوایی.
در این راستا، وبر خوانشی از تاریخ )سرمایه داری( را پایه ریزی کرد که نه مبتنی بر مبارزه ی طبقاتی، بلکه 
بر پایه ی روندی خودگستر بنا شده بود، روندی که پس از او در علوم اجتماعی نام »مدرنیته« بر آن نهادند. 
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مدرنیته در این معنا، روند پیشرفت عقلانیِ نه ناگزیر، که بالفعلِ جامعه ی غربی بود. سرمایه داری نه منشاء که 
هم گام و حتی نتیجه ی این روند بود. مجموعه ی مشارکت های وبر در بحث های روش شناختی و هم چنین 
مطالعات اقتصادی  ـجامعه شناختی اش، به ارائه ی روایتی منجر می شود که در آن مدرنیته، اگرچه نه روند محتوم 
تمام جوامع، اگرچه نه امری پسندیده و برتر و اگرچه نه آرمان شهری غایی اما »تیپ ایده آل« »پیشرفت«ی 
جلوه می کند که حاصل توسعه ی »عقلانیت ابزاری« بشر است و منجر به تمایزیابی حوزه های مختلف زندگی 
اجتماعی می شود. وبر با حزم و احتیاط فراوان مراقب است که هریک از این گزاره ها، در تعارض با پیش فرض 
هستی شناختیِ نیچه ای اش، یعنی جهان هم چون جنگ غایت های گوناگون، قرار نگیرد. از این رو، در عین آن که 
مبارزه اش را با نسل دانشگاهیان محافظه کار و طرفدار دولت بیسمارک پی می گیرد و بر تمایز بین عرصه ی 
»باید«ها و »است« ها تأکید می کند، روایتی از »پیشرفت تکنیکی« ارائه می دهد که بی آن که به ارزش داوریِ 
هنجاری آلوده شود، کماکان می تواند موضوعِ شناختِ علوم اجتماعی قرار گیرد. او در مقاله ی عینیت در 
علوم اجتماعی و سیاست اجتماعی )1904( بحثش را چنین آغاز می کند که »همه می دانیم که رشته ی ما، 
مانند هر علم دیگری که نهادها و وقایع فرهنگ انسانی را مطالعه می کند )شاید به استثنای تاریخ سیاسی(، ابتدا 
در پی ملاحظات عملی پدید آمد. فوری ترین هدف این رشته، که اغلب یگانه هدف آن نیز بود، دست یابی 
به قضاوت های ارزشی درباره ی عملکردِ سیاست اقتصادیِ دولت بود. چنین دانشی نه یک علم بلکه مانند 
رشته های بالینیِ علوم پزشکی، بیش تر یک »فن« بود« )وبر،1390، 88(. اما از نظر او، در حال حاضر این 
علاقه ی عملیِ علم با بحرانی مواجه شده بود، بحرانی که طنین آن در تمامی مقاله های روش شناختی او نیز به 
گوش می رسید، به طوری که در 1917، در »معنای »بی طرفیِ اخلاقی« در جامعه شناسی و اقتصاد« می نویسد: 
»تمام کسانی که منافع ملت را بالاتر از منافعِ هرنهاد خاصی می دانند، با این پرسش اصلی روبه رو هستند که 
آیا برداشت رایج کنونی در مورد موقعیت سلطان در آلمان با منافع جهانی ملت و ابزارهای دفاع از این منافع 
)جنگ و دیپلماسی( سازگاری دارد یا نه« )وبر،1390، 28(. ملاحظات عملیِ رشته های علوم اجتماعی، یعنی 
ضرورت این که این رشته ها به »قضاوت های ارزشیِ درباره ی عملکردِ سیاست اقتصادی دولت« دست بزنند، 
از این رو دچار بحران شده بود که دیگر »منافع ملت« با منافع سلطنت و طبقه ی وابسته اش انطباق نداشت. 
برخلاف محافظه کارانی هم چون اشمولر که کماکان هر علمی را توجیه گرِ سیاست های دولت و این هردو 
را در انطباق با ارزش های اخلاقی فرهنگی می خواستند و می دانستند، وبر که »منافع ملت« را دیگر هم سو 
با دولت و وابستگان طبقاتی ِ مرتجعش نمی دانست، مجبور بود به مخاطره ای بزرگ دست بزند. جامعه ی 
بورژوایی در مسیر توسعه اش، نیازمند آن بود که »پیشه ی علم« را از »پیشه ی سیاست« جدا کند و منطق این 

جدایی و تمایزیابی، از اساس چیزی نبود جز »پیشرفت تکنیکی عقلانیت«.
بداهت استدلال اشمولر بر سر تطابق بین ارزش های فرهنگی و ارزش های علمی باید زیر سوال برود تا بتوان 
حمایت این گروه از دولتِ روبه زوال را زیر سوال برد. پس علم به مثابه ی عرصه ی معرفت به »است « ها باید 
از عرصه ی »باید«های قضاوت های هنجاری جدا شود، چرا که این دو دسته حکم از کیفیت منطقی متفاوتی 
برخوردارند. اما جدایی بین این دو دسته احکام، چنان برخی از مفاهیم تابه حال معتبر علوم اجتماعی را زیر 
سوال می برد که نجات آن ها دشوار می نماید. از همین روست که وبر مجدانه در همان مقاله ای که از »بی طرفی 
ارزشی« بحث می کند، خود را ملزم به نجاتِ مفهوم »پیشرفت« می داند؛ با این تفاوت که پیشرفت، به عنوان 
منطق توسعه ی اقتصادی  ـاجتماعیِ سرمایه داری، حال به عنوان روند تمایزیابی عرصه ها و تکثرِ متغیرهای 

تکنیکی معنا می شود که در یک کلام موتور محرک »مدرنیته« دانسته می شود.
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اگر عرصه ی هنجارها از عرصه ی شناخت علمی مجزا باشند، هنجارها تنها می توانند »موضوع« شناخت علمی 
باشند، نه غایت یا مقیاس قضاوت در باب آن. می توان به کمک روش علمی، »پیامدهای ناخواسته«ی هنجارها 
یا نتایج عملی آن ها را سنجید. می توان به شناختِ »بهترین وسیله« برای رسیدن به آن »هدف« هنجارین کمک 
کرد )وبر،1390، 45-47(. اما تمامی این موارد تنها یک هدف را دنبال می کنند: »ایجاد نظام تحلیلی در واقعیت 
تجربی« )همان، 91(. نه چیزی بیش تر، چرا که »عصری که میوه ی درخت معرفت را چشیده باشد، محکوم 
است بداند که نمی تواند بر اساس نتایج تحلیل جهان، حتی کامل ترین تحلیل جهان، معنای جهان را دریابد، 
بلکه خود باید این معنا را بیافریند« )همان، 96(. اما زیرکی و زبردستی وبر آن جاست، که درعین حال که با این 
استدلال ها، زمینه را برای »جنگ غایات« مهیا می کند )مفهومی که بسیار علاقه دارد عوضِ »مبارزه ی طبقاتی« 
از آن استفاده کند(، هم زمان برداشت هایی از »پیشرفت« را در دایره ی شناخت علوم انسانی/تاریخی باقی 
می گذارد: »افزایش کمّی و تنوع کیفی روش های ممکن پاسخ به محرک ها، می توانند در زمینه ی بافت عاطفی 
و احساسی رفتار ذهنیِ ما، پیشرفت در »تمایزیافتگی« دانسته شوند، بی آن که کوچک ترین ارزش گذاری به 
عمل آمده باشد. این مفهوم از پیشرفت معمولاً حاکی از برتری داشتنِ فزونیِ »برد« یا »توان« یک »ذهن« یا 
»دوره«ی معین است« )همان، 56( بنابراین، »پیشرفت در تمایزیافتگی« یکی از انواع پیشرفت است که کماکان 

می توان در حوزه ی شناخت علمی از آن سخن گفت.
وبر در بحث از تاریخ هنر و زیباشناسی نیز، نوع دیگری از پیشرفت را در حوزه ی شناخت علمی باقی 
می گذارد: »پیشرفت فنی«. »تاریخ تجربی هنر مفهوم »پیشرفت« را فقط در معنای تکنیکی  ـعقلانی می تواند 
به کار گیرد ]و نه زیباشناختی[ که سودمندی آن از این واقعیت ناشی می شود که مفهوم »پیشرفت« در این 
معنا کاملًا محدود به ابزارهای فنی می شود که نوع معینی از انگیزش هنری با معلوم بودن هدف، آن را به کار 
می برد. ... در معماری، حل کردن موفقیت آمیز مسأله ی تکنیکیِ حدِ مطلوبِ تعداد ستون برای نگاه داشتنِ 

سقف های خمیده، منشاء پیدایش سبک گوتیک بود« )همان، 58(.
پیشرفت در تمایزیافتگی و پیشرفت فنی عناصر بنیادین پایه ریزی روایتی هستند که به وبر اجازه می دهند 
تاریخ غرب را نه بر مبنای »سرمایه داری« که بر مبنای »مدرنیته« بخواند )گیرم که خود او چندان از این 
اصطلاح استفاده نکرده باشد(. مدرنیته ای که معضل اصلی آن نه »بیگانگی« که »عقلانیت ابزاری« و متعاقباً 

»افسون زدایی« و »قفس آهنین بوروکراسی« است.
اگر دورکیم در دل تعارض های مربوط به فرایند دموکراتیزاسیونِ جمهوری سوم اقدام به پایه ریزی جامعه شناسی 
و تحدید مرزها و موضوعِ شناخت آن در تقابل با علوم تخصصی شده و پیشترْ مستقرِ بورژوایی کرد، وبر 
 در دوران زوالِ »مطلقه گرایی« دولت ها در آلمانِ نوپا و درگیر ستیز امپریالیستی، در مقام مدافع ملی گرایی 
)بیتهام، 1392، 32-34، 198-199(، جامعه شناسی را هم چون علمی ارائه کرد که می تواند پاسخی به تمامی 
»بحران علوم اروپایی« باشد، علمی که به قول یاسپرس، »علم تخصصیِ عجیبی است: فاقد حوزه ی خاصی 
از آنِ خود است. تمام موضوعات آن را پیشاپیش علوم تخصصی دیگر، که در واقع صرفاً خاصند، بررسی 
کرده اند. بنابراین، جامعه شناسیْ علمی تخصصی است که در واقع عمومی می شود. مانند فلسفه ی »کبیر« ایام 
گذشته، جامعه شناسی تمام علوم را جزو خود می کند ... آن شکل علمی ای است که خودشناسی تمایل دارد 
آن را در جهان مدرن بپذیرد، یعنی آن را خودشناسی اجتماعی فرض کند ...« )به نقل از لوویت، 1393، 71( 
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این علم روایت تازه ای از جهان بورژوایی به دست می دهد که با روایت مارکسیسم متفاوت است، به بیان 
دقیق تر، این علم روایت خودآگاهیِ جهان بورژوایی است که در کلیتی به نام »مدرنیته« تجلی پیدا می کند؛ 
روندی که حاصل تفوق عقلانیت صوری است که جهان را افسون زدوده و از معنا تهی می سازد و در معرضِ 
خطر »قفس آهنین« بوروکراسی قرار می دهد. بعدها مکتب فرانکفورت، سویه های انتقادی مهمی را از همین 
روایت وبری اتخاذ کرد و به خدمت نقدی رادیکال )البته این بار نه فقط از سرمایه داری، که( خرد روشنگری 
قرار داد، اما فارغ از این که چه ارزیابی ای از این سویه های انتقادی داشته باشیم، می توان هم صدا با لوویت 
اذعان کرد که برخلاف مارکس که با خوانشش از تاریخ سرمایه داری، »درمانی« برای معضل آن ارائه می کرد، 
وبر تنها به »تشخیص« بسنده می کند )همان، 72(، بماند که روایتی که او از این تاریخ به دست می دهد، از آن 
زمان به بعد، به ستون فقراتِ تمامی روایت هایی بدل می شود که در یک کلام ایدئولوژیک و بت واره اند. هدف 
 غایی در آثار روش شناختیِ وبر، »فاش سازی مقصود نهایی« و »فرض های ارزشیِ راهنما در تحقیق علمی« 
)همان، 84(، صاف وساده عیان است که مقصود نهایی او پایه ریزیِ معرفتی علمی است که روندِ خودگستر 
»مدرنیته« را آسیب شناسی و تسهیل سازد، روندی که مبتنی بر تنها امکانِ برداشتِ »عینی« از »پیشرفت« است: 

پیشرفت فنی و تمایزیافتگیِ جامعه ی بورژوایی.

دوران پس از جنگ: جامعه شناسی ایالات متحده

هابزباوم یکی از تغییرات کیفی جهان در سده ی بیستم، یعنی در »عصر نهایت ها« را »ازهم پاشیدگی الگوهای 
قدیمی مناسبات اجتماعی انسان ها« می داند، از نظر او »این جامعه ی جدید نه با ویرانی کامل تمام میراث های 
جامعه ی کهنه، بلکه با انطباق گزینشیِ خود با میراث هایی که به کارش می آمد عمل می کرد. ...کارآمدترین 
شیوه برای ساختن اقتصادی صنعتی مبتنی بر اقتصاد آزاد، ترکیب آن با انگیزه هایی است که ربطی به منطق 
بازار آزاد ندارد )به عنوان مثال اخلاق پروتستانی...(« )هابزباوم، 1388، 33-34( آماده ترین زمین برای چنین 

تغییراتی، ایالات متحده بود.
این کشور علاوه براین که مزیت آن را داشت که بین خود و جنگْ اقیانوسی فاصله داشته باشد، بخت آن را هم 
داشت که اکثر متفکرانِ مهاجر را، که از فاشیسم گریخته بودند، به »احساس کامیابی و پیروزمندی در سرزمین 
جدید« برساند )هیوز، 1389، 5( این امر نقش عمده ای در تجدید حیات فکری آکادمی این کشور پس از 
جنگ، به ویژه در حوزه ی علوم اجتماعی، داشت. البته این مهاجرت ها نه فقط مهاجرتِ متفکران که مهاجرت 
افکار هم بود: نخست افکار هربرت اسپنسر که حتی تا دهه های نخست سده ی بیستم بر فضای علوم اجتماعی 

ایالات متحده تفوق داشت، و سپس، افکار وبر.
هربرت اسپنسر )1820- 1902( متفکر عصر میانی ویکتوریایی بود که در آن »دردسرهای شاخص انقلاب 
صنعتی فروکش کرده بودند؛ تحریکات جنبش کارگری آرام گرفته بودند، از بدترین پیامدهای قانون جدید 
حمایت از مستمندان جلوگیری شده بود، از دشواری های ناشی از گرسنگی های دهه ی 1840 تنها خاطره ای 
باقی مانده بود و رادیکالیسم مردم پسندْ دیگر چندان جدی گرفته نمی شد« )کوزر، 1388، 165( درواقع، 
اسپنسر در انگلستانی بالید که هم زمان با ناآرامی ها و امواج انقلابی در اروپا، از ثبات و صلحی نسبی برخوردار 
بود و رشد تجاری و صنعتی رو به افزایش بود. همان دورانی که انگلس از آن به عنوان دوران »خواب 
زمستانی« طبقه ی کارگر انگلستان نام برده بود. مفاهیمی هم چون  »پیشرفت« و »تکامل« از عناصر بنیادین تفکر 
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نظریه پردازان این دوره بود. این دوره، هم چنین دوران رواج جریانی بود که به داروینیسم اجتماعی موسوم 
گشته بود و به نوعی تکامل بر اثر بقای اصلح در سطح جامعه قائل بود، چراکه جامعه نیز هم چون دیگر 
ارگانیسم های طبیعی از »قوانین طبیعی تکامل« پیروی می کرد. اسپنسر جوامع را به دو شکل »جوامع جنگجو« 
و »جوامع صنعتی« تقسیم می کرد. این تفکیکْ ارتباطی به روند تکامل جوامع نداشت و صرفاً به شکل 
پیچیدگی جوامع اشاره داشت؛ درواقع، چنین نبود که جوامع در روند تکامل از جنگجو به صنعتی پیشرفت 
کنند. در جوامع جنگجو، نوعی همکاری مبتنی بر اجبار از رهگذر نهادهای رهبریِ نظارتی در جریان بود اما 
در جوامع صنعتی، شکل همکاری به شکلی »خودانگیخته« بدل شده بود که ستیز بین افراد و نیاز به نظارت 
را کاهش می داد. به رغم این که ارتباطی بین درجه ی تکامل جوامع و شکل مناسبات جنگجو یا صنعتی بودن 
آن ها وجود نداشت، اما از نظر اسپنسر جوامع صنعتی ای که دخالت دولتی و اصلاحات اجتماعی در آن ها 
درجه ی بالایی داشت، در روند مبارزه  برای بقا از شانس کم تری برخوردار بودند چراکه این دخالت ها به ضررِ 
»برتران« تمام می شد و عواید کار آن ها را در اختیار »فروتران« می گذاشت )کالینیکوس، 1394، 204(. مخالفت 
اسپنسر با دخالت دولتی، سنخ شناسی او از شکل نظم خودانگیخته در جامعه ی صنعتی و شکلی از داروینیسم 
اجتماعی که »برتران« را از موفقیت مطمئن می ساخت، به ظاهر ترکیبی فوق العاده برای ایدئولوژیِ »سرزمین 
فرصت ها« و »رویای آمریکایی« می آمد. تا پایان سده ی نوزدهم بیش از 350 هزار نسخه از کتاب های اسپنسر 
در آمریکا به فروش رفته بود و نظریات او، به قول باتامور، »توصیف تمام عیارِ وضع موجود« این کشور در 

اواخر سده ی نوزدهم بود )باتامور، 1390، 48-47(.
مورد دیگر، ترجمه ی آثار وبر در ایالات متحده از سوی جامعه شناسان آمریکایی مهمی هم چون میلز و پارسونز 
بود. گویی تقدیر چنین بود که اندیشه های وبر، که بخش های اعظم آن پس از سفرش به آمریکا )1904( و 
مشاهده ی نظام فوردیستی آمریکایی شکل گرفته بود )رمان، 2013، 378- 384(، می بایست باری دیگر به 
آمریکا سفر می کرد تا »منشاء تأثیر عمده در اندیشه ی اجتماعی« می شد و »موضع تجربیِ پیوسته تری پیدا« 

می کرد )هیوز، 1389، 38- 39(.
پژوهش های تجربی اجتماعی که در پایان سده ی نوزدهم و اوایل سده ی بیستم، عمدتاً از سوی دولت ها و 
مؤسسات خیریه با هدف آمارگیری و سرشماری در خصوص داده های حیاتی و جمعیتی صورت می گرفت، 
در پایان دهه ی بیستِ سده ی جدید و با آغاز دوران »رکود بزرگ« متحمل تغییراتی عمده شد: چرخش از 
بررسی موضوعات محلی به موضوعات منطقه ای و ملی، افزایش سرمایه گذاری ها در حوزه ی پژوهش از 
سوی سازمان ها و بنیادهای دولتی، صنعتی و خصوصی )هم چون راکفلر(، تغییر رویکرد در پژوهش ها و 
نزدیک شدن به »مدیریت مسائل اجتماعی« تا »تسکین و ترمیم« عوارض )بنَیستر، 2003، 336(. جامعه شناسی 
در آغاز سده ی بیستم، کماکان در آکادمی های اروپایی جایگاهی حاشیه ای داشت. تا 1914 در فرانسه تنها 
4 دوره ی درسی جامعه شناختی ارائه می شد و تأثیرات مطالعات دورکیم، بیش تر بر رشته هایی هم چون 
انسان شناسی، اقتصاد، جغرافیا و تاریخ بود. در آلمان نیز تا 1919 خبری از کرسی جامعه شناسی در دانشگاه ها 
نبود. این خلاء نهادین تا اندازه ی زیادی در آمریکا جبران شده بود. سامنر در دانشگاه یلِ، آلبیون اسِمال در 
شیکاگو، فرانکلین گیدینگز در کلمبیا و چارلز هورتون کولی در میشیگان پیش قراولان تحقیقات اجتماعی 
تجربی در ایالات متحده بودند )همان: 314(. »پیمایش پیتزبورگ« )1909- 1912( به سرپرستی گیدینگز، 
»میدِل تاون« رابرت و هِلنِ لیند، »دهقانان لهستانی در اروپا و آمریکا« )1918- 1920( اثر توماس و زنانیکی، 
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»گتو« )1928( از لوئیس ورث و »ساحل طلا و کوچه ی کثیف« )1929( از زوربارو، از مهم ترین آثار تأثیرگذار 
این دوران بودند.

در دهه ی 1890 انشعابی در بین دانشگاهیان ایالات متحده پدید آمد که منجر به گسست از فضای تفوقِ 
نظریات اسپنسر در حوزه ی علوم اجتماعی شد. وجوهِ تمایز این گروه منشعب از جامعه شناسان اسپنسری 
)مهم ترین جامعه شناس اسپنسری در این زمان که به نحوی بنیان گذار جامعه شناسی در آمریکا هم محسوب 
می شد، ویلیام گراهام سامنر )1840- 1910( بود(، عبارت بود از تأکیدی که بر نقش دولت در زندگی 
اقتصادی داشتند، و دوم )که برای بحث ما از اهمیت فراوانی برخوردار است( شناخت اهمیت فزاینده ی 
طبقات اجتماعی در جامعه ی آمریکا )باتامور،1390، 62(. این مورد دوم، به ویژه بیش از همه در آثار آلبیون 
اسمال )1854- 1926( تجلی پیدا کرد که در 1892 در صدر نخستین دپارتمان مستقل جامعه شناسی در 
دانشگاه شیکاگو قرار داشت. اسمال جامعه شناسی را  »یکی از ابزارهای ستیز در برابر »پیامدهای سیاسیِ« 

اقتصاد بازار«  می دانست )ژیرو، 1384، 83(.
 الزامات توسعه ی صنعتی در ابتدای سده ی بیستم در ایالات متحده باعث شده که نیاز به پژوهش های اجتماعی 
افزایش یابد. این دست پژوهش های تجربی، به ویژه در مناطقی هم چون شیکاگو که تنش های نژادی بر 
بحران های برآمده از توسعه ی صنعتی افزوده شده بود، منجر به آن شد که مجموعه ای از فعالان اجتماعی و 
روزنامه نگاران به مطالعه ی تجربی مسائل اجتماعی علاقه مند شوند. دانشگاه شیکاگو مأمنی برای این دسته 
از افراد شد )همان، 84- 86(. برخلاف جوامع اروپایی که مسئله ی محوری آن ها در این دوران، هویت ملی 
و مشروعیت و اقتدار دولتی بود، ایالات متحده به عنوان کشوری از اساس مهاجرمحور و در حال توسعه ی 
سرمایه دارانه، بیش از هرچیز درگیر تغییرات مربوط به دگرگونی جوامع همگنِ روستایی، به جمعیت های 
ناهم گنِ شهرنشین و متکثر بود )بنیستر،2003، 341-342(. از همین رو شیکاگو مناسب ترین فضای اجتماعی 
را برای انجام این دست پژوهش های تجربی داشت و بی سبب نبود که نخستین نظریه های مربوط به حوزه ی 

»جامعه شناسی شهری« از دل دانشگاه این شهر برآمد.
تا پیش از آن که تالکوت پارسونز )1902- 1979( در سال 1944 به ریاست دپارتمان جامعه شناسیِ دانشگاه 
هاروارد برگزیده شود، بخش اعظم مطالعات جامعه شناختی ایالات متحده شکلی تجربی و عاری از چارچوب  
نظری مشخص داشت. هرچند هریک از این آثار تجربی دربردارنده ی تلاشی برای نسبت دادن خود با یک 
سنت نظری بودند، اما با پارسونز بود که تلاش برای دستیابی به یک چارچوب نظری منسجم برای تبیین 
ساختار کنش اجتماعی )1937( و نظام اجتماعی )1951( آغاز شد. پارسونز نه تنها نخستین مترجم آثار 
وبر به انگلیسی بود )ترجمه ی اخلاق پروتستان و روحیه ی سرمایه داری در سال 1930 و نظریه ی سازمان 
اجتماعی و اقتصادی در 1947( بلکه بسیاری از شاگردانش را به بسط چارچوب نظری وبر تشویق کرد که 
از این میان می توان به رساله ی دکتریِ رابرت بلا با عنوان مذهب توکوگاوا )1955( اشاره کرد که راهنمایی 
آن بر عهده ی پارسونز بود و در حال حاضر یکی از آثار کلاسیک در بسط نظریه ی وبر درباره ی نسبت عقاید 

مذهبی و توسعه ی سرمایه داری، در مورد ژاپن، محسوب می شود.
پارسونز خصومت مشخصی با مارکس و مارکسیسم داشت و در دوران پس از »رکود بزرگ« که مارکسیسم 
در بین متفکران آمریکایی گسترشی نسبی یافته بود، در هاروارد با عده ای از اساتید و دانشجویان اقتصاد و 
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جامعه شناسی محفلی »پاره تویی« برگزار می کردند. جذابیت آراء ویلفردو پاره تو )1848- 1923( برای متفکران 
ضدمارکس مسئله ای است که به شکلی مفصل تر در قسمت دوم این مقاله به آن  خواهیم پرداخت، اما در حال 
حاضر ذکر این نکته ضروری است که برای متفکرانی که در پی به چالش کشیدنِ روایت مارکس از تاریخ و 
مبارزه ی طبقاتی یا اهمیت و تعیین کنندگیِ طبقه بودند، وبر و پاره تو دو سرچشمه ی الهام بودند. وبر »طبقه« را 
با »منزلت« و متغیرهای غیراقتصادی می آمیخت )بر مبنای این فرض نادرست که مارکس طبقه را تنها به عنوان 
پدیده ای اقتصادی فهم می کرد( و پاره تو با نظریه اش درباره ی »چرخش نخبگان« شکل جدیدی را از قشربندی 
معرفی می کرد که نه مبتنی بر »طبقه ی اجتماعی«، بلکه بر مبنای گروه های نخبه ی قدرت طرح ریزی شده بود.
این نظریه عمیقاً با ادراک روزمره ی افراد در آمریکا هم خوانی داشت. برخلاف جوامع ریشه دار اروپایی که 
تمایز طبقاتی در آن ها همواره امری دیرینه بوده و »طبقه« همواره معنا و وزن اجتماعی داشته است )پیشتر 
اشاره کردیم که از اساس همین درک از نیروهای اجتماعی بود که به پیدایش جامعه شناسی منجر شده بود(، 
در ایالات متحده  که کماکان »سرزمین فرصت ها« تلقی می شد، درک نابرابری در سطح پدیداری، جز از رهگذر 
چنین نظریه هایی میسر نبود. درواقع، نابرابری در »سرزمین فرصت ها« هم چون دخالت و دست درازی گروهی 
نخبه ی صنعتی و سیاسی جلوه می کرد که پایشان را از گلیمشان بیش تر دراز کرده اند، نه امری که ریشه در 
ساختارهای عمیق ترِ طبقاتی دارد. اکثر مطالعات تجربی و ژورنالیستی  ـانتقادیِ دوران ترقی خواهی ]8[ و پس 
از آن نیز، تقویت کننده ی همین  برداشت هستند. لینکلن استیفنز، روزنامه نگار اجتماعی در خودزندگی نامه اش 
پدید آمدن نوعی توانگرسالاری ]Plutocracy[ را به نقد می کشد و سلطه ی کسب وکارهای دارای مزیتِ خاص 
را عامل بحران های اجتماعی می داند. آثار افشاگران بیش تر به افشای فسادهای سیاسی و تراست های مالی 
می پرداخت.؛ شرکت سهامی مدرن و مالکیت خصوصی )1932( که اثری از دو نفر، حقوق دان و اقتصاددان، 
 به نام های آدولف برل و گاردینر مینز بود، زمام کل امور آمریکا را در اختیار شش هزار نفر می دانست؛ 
میدل تاون اثر رابرت و هلن لیند نشان می داد نابرابری ها و مشکلات زندگی در اذهان طبقه ی کارگر این منطقه 
هم چون تجربه ای فردی و نه »طبقاتی« تجلی می یافت؛ و دست آخر حتی سی.رایت. میلز نیز در اثر معروفش، 
نخبگان قدرت )1956(، به رغم آن که تأییدکننده ی این امر بود که رابطه ای تنگاتنگ بین قدرت اقتصادی و 
قدرت سیاسی وجود دارد، اما این رابطه را نه در نسبت با مفهوم طبقه، که در نسبت با مفهوم »گروه های 
نخبگان« تعریف می کند و از اساس بنیان گذار رویکرد تازه ای در مطالعه ی نابرابری و قشربندی می شود که 
تأثیر گروه های منافعِ منزلتی و سیاسی را بیش تر از طبقه ی اجتماعی می داند )نک به باتامور، 1390، 53، 55، 

70-71؛ تامین، 1394، 16-15(
پارسونز با بهره گیری از رویکرد پاره تویی که بر کنش های غیرمنطقی در انسان تأکید داشت، و هم چنین 
صورت بندی وبر از انواع کنش، در پی آن بود که در برابر برداشت های فایده باورانه و پوزیتیویستی از کنش 
انسانی، به چارچوبی برای فهم کنش »ارادی« انسانی راه یابد. این کنش در چارچوب یک »نظام اجتماعی« 
رخ می داد که بدون شک، ابعاد هنجاری آن نقش مهمی در بازتولید و بقای آن دارند. به عبارت دیگر، پارسونز 
قصد داشت که با تأکید بر بعُد هنجاری نظام های اجتماعی، به نظریه ای در باب »ثبات« و »تعادل« نظام های 
اجتماعی دست یابد که مبتنی بر برداشتی از »کنش ارادی« انسانی است. شباهت های این پروژه با پروژه ی 
فکری وبر عیان است. وبر نیز در پی آن بود که با گسترش بخشیدن به الگوهای کنش انسانی، برداشت های 
یک جانبه  و آرمانیِ نظریه ی اقتصادی از »کنش عقلانی« را به نقد بکشد. در پارسونز، این هدف در پیوند با 
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میل برای به دست دادنِ روایتی از جامعه ی »باثبات« و »منظم« ترکیب شده است، جامعه ای که به مثابه ی یک 
»نظام اجتماعی« از طریق نهادهایش توان آن را دارد که کارکرد های اصلی خود را به انجام برساند: کارکرد 
»انطباق« از رهگذر نهاد اقتصاد )در این جا اقتصاد هم چون تمهیدی برای توزیع منابع کمیاب به بهینه ترین 
شکل معنی می شود(، »دست یابی به هدف« از طریق نهادهای سیاسی که منابع اجتماعی را در راستای اهداف 
مطلوب بسیج می کنند، »یکپارچگی« از طریق نظام حقوقی، »حفظ الگو« از طریق نهادهای خانواده، دین و 

آموزش )سیدمن، 1391، 105(
به قول مزاروش، »درحالی که استادِ مسلمِ پارسونز، یعنی ماکس وبر، در مجموع از نظرگاهِ سرمایه دار منفرد 
به نظریه پردازی می پرداخت و در انطباق با مرحله ای مشخص از توسعه ی ساختارهای سرمایه دارانه قرار 
داشت، پارسونز تا اندازه ی زیادی به صورت آگاهانه، نظرگاهِ شرکت های سهامی بزرگ را اتخاذ کرد و ــ 
ـ به ایده آلیزه  در مرحله ای بسیار پیشرفته تر از »جامعه ی صنعتی مدرن« که وبر حتی خواب آن را هم نمی دید ـ
کردنِ ساختارهای سرمایه داری مبتنی بر شرکت های سهامی ]corporate capitalism[ پرداخت« )مزاروش، 

)54-53 ،1972
پارسونز نظریه پرداز جامعه ای بود که کمابیش با موفقیت ویرانی های نیمه ی نخست سده ی بیستم را پشت سر 
گذاشته بود، جامعه ی جوانی که خاطره ی چندانی از بحران های اجتماعی بزرگ نداشت و انقلابش با تأسیس 
و استقلالش همراه شده بود. بعُد محافظه کارانه ی نظریه پردازی در چنین جامعه ای، فارغ از این که از سنت های 
ـ سرچشمه می گرفت، تجلی دقیقاً نیازهای کارکردی این جامعه  ـ به ویژه پراگماتیسم ـ فلسفی موجودِ آن ـ
در دوران جدیدش بود. پارسونز هم برای دفاع از تمدن لیبرال که از جنگ، فاشیسم و کمونیسم رسته بود، 
در پی آن بود که نظریه ی »نظم« و بازتولیدِ متعادل و متوازن این جامعه را به دست دهد. »در حقیقت، او این 
رویای اجتماعی لیبرال را در قالب نظریه ی تکاملی ای درآورد که در آن آمریکای آرمانی شده ی معاصر نشانه ی 

پایان حقیقیِ تاریخ بود« )سیدمن، 1391، 106(
او در تلاش برای این که نظریه ی ایستای خود از سازوکارهای کارکردیِ یک نظام اجتماعی را با الزامات تکامل 
تاریخی تطبیق دهد )یعنی، تلاش برای فهم روند تاریخیِ کارکردگرایی ساختاری( اقدام به روزآمد کردن 
نظریه اش کرد. او روند تکاملی جوامع را بر مبنای دو دسته »متغیرهای الگویی« چنین تعریف می کرد: حرکت 
از خاص نگری به سمت کلی نگری و حرکت از اسناد به سمت دستاورد. به عبارت دیگر، به هر میزان که 
جامعه ای در مسیر تکامل کارکردی اش بیش تر پیش رود، نهادهای آن توانایی بیش تری برای انطباق با محیط 
پیدا می کنند و از توان بیش تری برای حل تعارض های اجتماعی و حفظِ نظم پیدا می کنند. نظام های اجتماعی 
مدرنِ صنعتی، که از نظر پارسونز ایالات متحده یکی از بهترین نمونه های آن بود، با حرکت به سمت قواعد، 
قوانین و هنجارهای کلی نگر، و هم چنین، اهمیت دادن به دستاوردهای فردی فارغ از مزیت های برخاسته 
از اسناد به یک جایگاه اجتماعی مشخص، از توان کارکردی بالاتری برخوردار هستند )کالینیکوس، 1394، 
442(. مخلص کلام این که جوامع »شایسته سالار«ی که تفکیک نهادی بالایی دارند و با استعانت از ارزش های 
هنجاری »کلی« امکان ادغام اجتماعی به گروه های فرهنگی و قومی متکثرتری را می دهند، از تعادل ساختاری 
بیش تری برخوردارند. بدین ترتیب، از سوی پارسونز مدلی از الگوی »توسعه« یا »مدرنیزاسیون« ارائه می شود 
که نزدیکی زیادی به نظریات »مدرنیزاسیون« در دهه ی پنجاه دارد: نظریه ی »تمایزیابی کارکردی« اسملسر، 

»توسعه ی سیاسی« لیپست و ... .
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مبرهن است که از این منظر، »جامعه« نزد پارسونز کلیتی متعارض اما متعادل و متوازن جلوه می کند و کار 
جامعه شناس و جامعه شناسی نیز، از اساس شناختنِ شرایطی است که به عملکرد بهترِ کارکردهای نهادینِ 
نظام اجتماعی یاری می رساند. او به صراحت چنین بیان می کند که »جامعه شناسی را درگیر با یک جنبه ی 
کارکردی اصلی می پندارم و آن عبارت است از درک ساختارها و فرایندهایی که به ویژه با یگانگی نظام های 
اجتماعی سروکار دارند که البته شامل شکست در یگانگی و درک نیروهای مانع و نیز نیروهای حامی یگانگی 
هم می شود. منظور من از یگانگی در این زمینه ساختارها و فرایندهایی است که روابط میان بخش های نظام 
ـ به مدد آن ها یا به گونه ای  ـ اشخاص اجراکننده ی نقش ها، جماعات و اجزای انگاره ی هنجاری ـ اجتماعی ـ
تنظیم می شوند که کارکرد هماهنگی را در درگیری با یک دیگر در درون نظام تعالی بخشند، یا به شیوه هایی 
خاص و درک پذیر در این کار ناکام بمانند« )به نقل از تامپسون، 1392، 244-245(. به عبارت دیگر، در 
این درک کارکردگرایانه و ساختاری از جامعه، هر جزئی کارکردی در راستای عملکرد کلی نظام اجتماعی 
دارد و بحران نه از ستیزِ آشتی ناپذیر شیوه ی تولید سرمایه داری، که از اختلال کارکردی در هریک از اجزاء 
کارکردی برمی خیزد. بنابراین، او اذعان می کند که »از لحاظ شالوده ی کارکردیِ پدیده ی قشربندی، لازم است 
که مسئله ی یگانگی و رتبه بندیِ روابط اجتماعیِ درونِ هر نظام اجتماعی را تحلیل کنیم. برخی مجموعه ی 
هنجارهای حاکم بر روابط فرادستانه و فرودستانه نیاز ذاتی هر نظام اجتماعیِ پایدار است« )به نقل از تامپسون، 

.)164 -163 ،1392
 در این جا می توان گفت مسیر برساختن »جامعه/شناسی« به نقطه ی عطف خود رسیده است. جامعه شناسی 
که با نوعی دغدغه ی اخلاقی نسبت به مسائل اجتماعیْ کار خود را آغاز کرده بود، به صورت بندی ای نظام مند 
از نقشه ی کارکردیِ هنجارها در تداوم و بازتولید جامعه ی بورژوایی دست پیدا می کند. به این معنا، می توان 
جامعه شناسی را علمِ استقرار/تداوم جامعه ی بحران زده دانست. مارکس به ما گفته بود که اگر ذات و پدیدار 
مسائل یکی می بود، کار علم بی معنی می شد؛ جامعه شناسی نشان داده که می تواند این کار بی معنی را ــ 
درگیری در سطح پدیداری مسائل ــ تا ابد ادامه دهد و خود را ملزم به ادامه ی آن می داند، چرا که وبر، پدر 
پیر جامعه شناسی، چنین پندش داده که این سرنوشت زمانه است و »به کسی که نمی تواند مردانه سرنوشت 
زمانه را تحمل کند، باید گفت بهتر است آرام و بدون جاروجنجال هایی که مرتدان برپا می کنند، صادقانه و 

بدون چون وچرا به کلیسا بازگردد« )وبر، 1392، 180(.

جمع بندی

جامعه شناسی به مثابه ی یکی از رشته های تخصصیِ علوم، که هم گام با جامعه ی بورژوایی و در پیوند ارگانیک 
با آن، مستقر و متکامل شده است، بخشی جدانشدنی از ایدئولوژی این جامعه محسوب می شود و هم چون 
هریک از محصولاتِ ایدئولوژی، هم تجلی و هم امتدادبخشِ تناقض های شیوه ی تولید سرمایه داری است. 
این که در تاریخ این علم و در میان جامعه شناسان می توان نظریه ها و نظراتی »انتقادی« یافت، ناقض این امر 
نیست که جامعه شناسی کماکان در افق های جامعه ی بورژوایی قرار دارد، بلکه بیش تر از بیانگر این واقعیت 
است که این جامعه ی بورژوایی در مسیر تکامل خود نیازمند نوعی خودانتقادیِ نهادین بوده که انسجامِ 
هردم متزلزل این جامعه را ترمیم سازد. شیوه ی تولید سرمایه داری به عنوان یک نظام اجتماعیْ نظامی عمیقاً 
بحران زاست و تخصص جامعه شناس رسیدگی به این بحران هاست، آن هم زمانی که انسجام کلی نظام را 
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به خطر می اندازد. پایه  گذارانِ پوزیتیویستِ جامعه شناسی دست کم در یک مورد صادق بودند، آن هم این که 
دانشمندان و جامعه شناسان در جامعه ی جدید، قرار است جایگزین کاهنان شوند.

هدف از بررسی اجمالی شرایط تکوین تاریخی جامعه شناسی، در نسبت قرار دادن این رشته ی علمی با الزامات 
استقرار و تکاملِ شیوه ی تولید سرمایه داری و جامعه ی بورژوایی بود، این شیوه به ظاهر همان کاری است که 
»جامعه شناسی تاریخی« یا شیوه ی انتقادیِ »جامعه شناسی تأملی« ]reflexive sociology[ انجام می دهد: یعنی 
به دست دادنِ روایتی تاریخی از شرایط تکوین خود جامعه شناسی، دقیقاً همان کاری که این علم در مطالعه ی 
حوزه های دیگر انجام می دهد. اما مسئله این جا صرفاً بر سر افزودنِ داده ها و نظرگاهی تاریخی به چارچوب 
واکاوی نیست. جامعه شناسی، دقیقاً همان جا که »تاریخی« است غیرتاریخی است، چرا که در افق های انتقادِ 
شیوه ی تولید سرمایه داری محدود شده است؛ چراکه اساساً از تشخیص »شیوه ی تولید« باز می ماند و افق های 
جامعه ی تاریخی بورژوایی را در گذشته و آینده امتداد می بخشد. به یاد داشتن این امر در مواجهه با نظریه های 

جامعه شناختی از اهمیت بسیاری برخوردار است.
نظریه های جامعه شناختی باید در نسبت مستقیم با شرایط اجتماعی  ـاقتصادیِ جامعه ی بورژوایی در مراحل 
رشد و تکاملش فهم شوند. برای مثال، در عصر طلایی رونق سرمایه داریِ پس از جنگ که به قول وود، حتی 
نظریه پردازان چپ گرا، »کینزگراهایی در خفا« بودند )وود، 1998(، »عقب نشینی از طبقه« ]9[ در نظریه پردازی ها 
امری مبرهن به نظر می رسد، چراکه سطح پدیداری وقایع چنان می نمایاند که »ماهیت« سرمایه داری تغییر کرده 

و بنابراین باید با مطالعات تجربی در پی فهم این ماهیت تازه بود.
مارکس در توضیح این که انحرافِ قیمت از ارزش ریشه در ذاتِ خودِ شکل قیمت دارد چنین می نویسد که 
این انحراف »نقص نیست، بلکه برعکس، سبب می شود تا این شکل برای شیوه ای از تولید مناسب باشد که 
قانون هایش تنها بر مبنای بازی کورِ بی قاعده گی هایی ابرازِ وجود می کنند که به طور میانگین متقابلًا هم دیگر 
را تعدیل، در کار هم اختلال و یک دیگر را از بین می برند« )مارکس، 1394، 128( این ارزیابی را می توان 
کم وبیش به کل فراورده های شیوه ی تولید سرمایه داری، از جمله علم تخصصیِ جامعه شناسیِ آن نیز تعمیم 
داد. شیوه ی تولیدی که تنها راه کارش در مواجهه با بحران هایش به تعویق انداختن و متقابلًا خنثی کردنِ 
نیروی اجتماعیِ برآمده از آن در تقابل های کاذب است، متعاقباً نیازمندِ »علم«ی است که به این تلاش های 
کور و بی قاعده اش برای فهمِ »ماهیت جهان مدرن« مشروعیت بخشد. فراموش نکنیم که »جامعه« در تمام 

صورت بندی های نخستین جامعه شناسی هم چون نظامی متعارض اما دست آخر منسجم تجلی می یافت.

یادداشت ها

پرداختن به این امر مجالی دیگر می طلبد که چرا این »سیطره یابی« هرگز نمی تواند امری تمام وکمال باشد.. 1

عنوان سخنرانی ای از ماکس وبر.. 2

بدون شک، نتیجه ی نظریه پردازی های نسل نخست جامعه شناسان کلاسیک، کماکان در چارچوب محدوده ی نظریه ی لیبرالی باقی . 3
می ماند و انتقادات آنان بیش تر متوجه نظریه ی اقتصادسیاسی کلاسیک و هرگونه قائل شدن به »نظم خودانگیخته« بوده است. چنین 
رویکردی، از اساس اجازه می داد که سویه هایی از نظریه ی سوسیالیستی و مارکسیستی نیز به درون جریان نظریه پردازی در باب 

جامعه کشیده شود.
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»قواعد روش جامعه شناسی« که مهم ترین اثر روش شناختی دورکیم است، هرچند در توجیه بنیادهای روشی علمی تازه، یعنی . 4
جامعه شناسی، بسیار مهم و مؤثر بود، اما در این جا مستقیماً به بحث ما مربوط نمی شود.

ماجرای رسوایی برخی از فرماندهان ارتش فرانسه که با محکوم کردن افسری یهودی )دریفوس( به جاسوسی برای آلمان، در پی . 5
سرپوش گذاشتن بر درز اطلاعات و جاسوسی افسر دیگری به نام سرگرد استرهازی بودند. این ماجرا به شدت افکار عمومی را 

به دو جناح تقسیم کرد و روشنفکران فراوانی را به دفاع از سروان دریفوس و نقد یهودستیزی و قدرت همه گیر ارتش واداشت.

نظریه ی وبر در باب »طبقه« و نیز زمینه ی اجتماعی برآمدن آن، به شکلی مفصل تر در این جا بررسی شده است.. 6

این که برداشت وبر از ماتریالیسم تاریخی تا چه اندازه معتبر است و این که طرح روش شناختی او )تیپ ایده آل( برای فائق آمدن بر . 7
بحران های روشیِ مورد اشاره اش )به ویژه غایت باوری( تا چه اندازه بسنده است، بحثی مجزا می طلبد، اما تنها برای اشاره، می توان 
نقد الن میکسینز وود از وبر را ذکر کرد. از نظر وود گستردگی آثار وبر و طیف مطالعات او که از غرب تا شرق را در بر می گیرد، 
باعث شده که این غایت باوری در او کم تر از همه جلوه کند و به ظاهر گرایش به تعمیم تجربه ی اروپای غربی نداشته باشد. اما 
نکته ی مهم از نظر او، نه تأکید مستقیم بر خاص بودگی تجربه غرب و یا گرایش به تکثرگرایی در تبیین، بلکه فرارفتن از مقولاتِ 
اعتباربخشِ به سرمایه داری غربی بورژوایی است، فرارفتنی که در کار وبر غایب است. از نظر وود، برخلاف مارکس که دغدغه ی 
فراروی از مقولات اقتصادسیاسی بورژوایی را داشت، در کار وبر و »در قلب جامعه شناسی تاریخی او چارچوبی مفهومی قرار دارد 

که تمام تاریخ را از منشورِ اقتصادِ مدرن سرمایه داری بررسی می کند« )میکسینزوود، 1386: 185(.

 Progressive Era: دوران ترقی خواهی به دهه های 1890 تا 1920 اطلاق می شود که در طول آن فعالیت اجتماعی و اصلاح طلبی . 8
سیاسی و جنبش افشاگری، در ایالات متحده بسیار رونق پیدا کرد. )نک به باتامور،1390: فصل دوم(

عنوان مجموعه مقالات الِن وود در نقد پسامارکسیسم.. 9
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یک آکسیون، یک تحلیل

در تحلیل آکسیون روزِ کارگر 13۹8

27 مه 2019

نوشته ی: فرهاد خلیلی - پوران کمالی

مقدمه

آن چه در این یادداشت به آن پرداخته خواهد شد نه دفاع از ضرورت هر شکلی از آکسیون به طور کلی است 
و نه دفاع از حضور همیشگی خیابانی برای مناسبت هایی نظیر روز جهانی کارگر؛ این تحلیلی است که به 

میانجی یک امر مشخص می کوشد تا پرتوی بر بحث های عام شکل گرفته پیرامونش بیافکند.

مرور انتقادات

در اینجا از آن دسته از انتقاداتی که ناظر بر کیفیت برگزاری این آکسیون هستند می گذریم، انتقاداتی که از 
»انتخاب مکان« تا »نحوه ی سازماندهی«، »شعارها« و ... را شامل می شوند و با اصل برگزاری اعتراض مخالفتی 
ندارند و در واقع انتقادات شان پسینی است و با دیدن آن چه گذشته، اکنون نسبت به آن موضع هایی دارند؛ این 
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امر می تواند شامل بسیاری از خود شرکت کنندگان در آکسیون هم باشد.
دلایل مخالفان آکسیون مذکور را می توان به نحو زیر دسته بندی کرد:

مناسبتی بودن اعتراض )مناسکی شدن مبارزه(. •
تحلیل هزینه-فایده و این نتیجه گیری که دستگیری احتمالی نیروهایی که می توانند در کارِ فکری و  •

سازماندهی مؤثر باشند در این شرایط اشتباهِ تشکیلاتی است.
اعتراضات لحظه ای این چنینی نه برای جنبش چپ نفعی دارد و نه برای جنبش کارگری، و بیش تر به  •

نمایشِ روشنفکرانه ای می ماند که حاضران در آن می خواهند بی عملی ها و کم کاری های شان را به میانجی 
یک کُنش رادیکالِ کاذب رفع و رجوع کنند.

در وضعیتِ رکود جنبش، چنین فعالیت هایی حتی در صورت موفقیت، اعتماد به نفس کاذبی ایجاد می کند  •
مبنی بر این که گویی شاخِ غولی شکسته شده و پیشروی مهمی در جنبش رُخ داده است، حال آن که 
ارزیابی واقعی وضعیت حاکی از رکودی اسف انگیز است که از قضا عبور از آن شاید نیازمند دوری مطلق 

از هر شکلی از بروز و ظهور علنی مبارزاتی و بها دادن بیش از پیش به نظریه است.
می توان این لیست را تکمیل تر کرد اما به گمانِ ما اهم انتقادات، در موارد فوق آمده است و بقیه را می توان 

ذیل آن ها گنجاند.
آن چه این روزها به واسطه ی بحث در باب »آکسیون روز کارگر« به عنوان شالوده ی اصلی انتقاد به دعوت 
کنندگان آکسیون مطرح می شود، تحت عنوان »ضرورت برگشتن به درونِ طبقه به جای مانورهای نمادین 
سیاسی« نظرها را به خود جلب کرد. سخن از این است که چنین کُنش هایی نمی تواند پیامی صنفی- سیاسی 
به بدنه ی طبقه بدهد و در بدبینانه ترین برداشت مصداق »خودارضایی روشنفکرانه« است. از این زاویه مشکل 
بزرگ جنبش کارگری، اتکای صرف آن بر نخبگانش است که این نخبگان عمدتا برای ارتباط با روشنفکران 
و دانشجویان در قیاس با ارتباط با بدنه ی طبقاتی شان اولویت قائل هستند و لذا دچار بحرانِ نمایندگی  و بدل 

شدن به نام هایی پرُافتخار در فضای مجازی می باشند.

مواجهه با انتقادات

ابتدا ببینیم »آکسیون روز کارگر 98« در چه مختصات سیاسی ای برگزار شد:
بی تردید سال 97 سالی بود که جنبش کارگری ایران بیش از هر کنش و مبارزه ای با نامِ »هفت تپه« و »فولاد 
اهواز« گره خورد. کارگران شرکت نی شکر هفت تپه که دور جدید مبارزات شان از تابستان 1396 آغاز شده 
بود، در تابستان 97 مبارزه  شان به اوج رسید و موفق شدند مجمع نمایندگانی شکل دهند و با شعارِ سیاسی 
مهمی در فضای پس از دی ماه 1396، که در آن بحثِ »آلترناتیو چیست؟« شاه بیت گفتمان سیاسی روز بود، 
جانی دوباره به »جنبش چپ« بدهند. هرچند که این کارگران پیشتر موفق به شکل دادن »سندیکا« شده بودند و 
این سندیکا طی دهه 1380 و اوایل دهه 1390 در معرض یورش های حکومتی و همچنین چالش های درون-
تشکیلاتی چشمگیری قرار گرفت و تضعیف شد، اما مبارزه کارگران هرگز متوقف نشد. از منظر تشکیلاتی 
بسیاری از کنشگران حوزه کارگری معتقد بودند کارگران نسل جدید می بایست در تشکل یابی شان »تقویت 
سندیکا« را در دستور کار قرار می دادند و نه این که به شکلی با موضوع »نمایندگی« برخورد کنند که گویی 
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بناست از صفر چیزی ساخته شود )مجمع نمایندگان(. به هر رو با کشیده شدن مبارزه ی کارگران به سطح شهر 
شوش و تداوم این مبارزه برای مدت بیش از 20 روز، و همچنین موازی با آن اوج گیری مبارزات کارگران 
فولاد و پیشروی مثال زدنی شان، مجموعه ی حاکمیت خود را در محاصره با چالشی یافت که سرکوب سخت 
آن می توانست تبعات بدتری به بار بیاورد، بنابراین، ابتدا با نفوذ دادن نیروهای خودی در پوشش همراهی با 
حقوق کارگران کوشید لبه ی تیز این مبارزه را کُند کُندَ، و در مرحله ی بعد با کشاندن خروجی کار به یک 
انتخابات نمایشی برای »شورای اسلامی کار« و برخی ظاهرسازی های بروکراتیک، آن را به تمامی در منطق 
خود ادغام کند. در این بین با دستگیری چند تن از فعالین کارگری مؤثر در این مبارزات و نیز دانشجویان 
چپِ مرتبط با آن ها و در نهایت سازمان دادن یک نمایش اعتراف گیری از ایشان، فضای رعب و وحشت و 

سرکوب را بر بدنه ی مبارزان چپ و کارگران مبارز مستولی کند.
همچنین سال گذشته سالی بود که حاکمیت کوشید با شکل دادن »سندیکای زردِ شرکت واحد«، در عرصه 
تشکیلاتی به مقابله با »سندیکای شرکت واحد« دست بزند و با ایجاد تفرقه و شکاف در میان گروه های 

کارگری و فعالان چپ، به نحو دیگری بر سر راه مبارزات کارگران سنگ اندازی کند.
انتصاب وزیری با بینش تماما تجاری و بازرگانی بر مسند وزارت کار و نیز در نهایت هم تصویب یک 
حداقل دستمزد ننگ آور و افزایش قیمت های بی سابقه ی اقلام سبد مصرفی خانوار، تیر خلاصی بود از سوی 

حاکمیت بر پیکر کارگران و بیکاران و بازنشستگان.
با شروع سال جدید و آوار شدن بلای انسان ساخته ی »سیلِ« بی کفایتی های حکومت بر سر مردم و بار شدن 
هزینه های مضاعف بر دوش طبقه ی کارگر و نیز زارعان و کارگرانِ کشاورزی به خاطرِ واقع شدن شان در 
موقعیت فرودست تر اجتماعی، خشم و نفرت طبقاتی در کنار خشمِ ناشی از تبعیض های قومی )به ویژه در 

مورد اعرابِ اهواز( از حاکمیت به اوج رسید.
بر بستر این مختصات موجه می نماید که اعتراض خیابانی برای »روز کارگر« سال جاری می توانست حاوی 
اهمیت سیاسی چشمگیری باشد؛ از یک سو به حاکمیت این پیام مخابره شود که سرکوب ها منجر به تعطیلی 
کارزار خیابانی طبقاتی نخواهد شد )چرا که حضورِ فیزیکی و مادی یک مبارزه اهمیت دارد(، و از سوی 
دیگر به بدنه ی طبقه ی کارگر این پیام مخابره شود که در سخت ترین شرایط نباید از نبرد سیاسی با حاکمیتِ 

سرمایه دست کشید.
با این استدلال می توان به این نحو مخالفت کرد که نکته ی جدیدی که مربوط به وضعیت مشخص سالِ 
جاری در آن باشد گفته نشده، و می شود مخابره ی این دو پیام را همواره در هر شرایطی ضروری عنوان کرد؛ 
در حالی که برای مثال می شود از این زاویه وضعیت جاری را تحلیل کرد که هزینه های دستگیری یک آکسیونِ 
خیابانی در شرایطِ ضعف نیروها و فقدان تحرک مناسب از جانب بدنه در کنار ضعف شدید تئوریک و خط 

سیاسی ایجاب می کرد و می کند از تمسک به چنین کنش هایی اجتناب شود.
چالش دیگر، متوجه ی این مسئله است که تا کی بناست »روز کارگر« در غیابِ بدنه ی طبقه ی کارگر به شکل 
یک اجتماع روشنفکرانه برگزار شود و به نامِ طبقه سکه بخورد؟ آیا صادقانه نباید پذیرفت که سطح آگاهی 
سیاسی بدنه ی طبقه ی کارگر هنوز بسیار نازل است و نمی توان صرفا با بازنمایی نمایندگی کاذب سیاسی 
آن در هیأت آکسیون هایی این چنینی در رسانه، بر ضرورت کارِ دشوار، زمان بر و بی سر و صدای کار با طبقه 

چشم بست؟
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و در نهایت این که تهییج های ناشی از موفقیت در برگزاری آکسیون هایی این چنین و یا بالعکس تظلم  خواهی 
ناشی از سرکوب آن، می تواند تمرکز بر ضعف های عمیق سازمان مندی و تئوریک جنبش را به شکلی کاذب 
بپوشاند و همه چیز یا به »شکوهمندی برگزاری یک آکسیونِ روشنفکرانه« یا »سرکوب خشن حکومتی« آن 

فروکاسته شود.
در نتیجه مسئله به طور کلی عبارت از این است که »وسوسه ی عمل« بر »ضرورت کنشگری آگاهانه« غلبه 
می کند و مبارزه به ضرورت پاس  داشت »سال روزها« و »سال مرگ ها« تقلیل می یابد و در یک کلام شاهد 

»مناسکی شدن نبرد طبقاتی« خواهیم بود.

دفاع ها

 پیش از پاسخ به چالش های مطروحه، لازم است تا بحث را با تمرکز بر بستر تاریخی ای که این چالش ها در 
آن طرح می شوند آغاز کنیم:

همواره در دوران های رکود سیاسی جنبش های مترقی و افزایش سرکوب، این گرایش در اعضای جنبش 
تقویت می شود که »تا کنون راه را اشتباه آمدیم و باید بایستیم و همه چیز را از نو مرور کنیم، صادقانه با 
خلاء های تئوریک مان مواجه شویم و از کناره گیری موقت از هر شکلی از کُنش آکسیونی یا دیگر انواع و 
اقسام بروز و ظهور علنی نترسیم«؛ مثال های نمادین تاریخی اش هم برای جنبش چپ، سال های 1857-58 
در زندگی مارکس است که در بحبوحه ی بحرانِ سرمایه داری و مبارزات سیاسی، قریب به 9 ماه در موزه ی 
کتابخانه ی لندن سرگرم یادداشت برداری هایی شد که بعدها به »گروندریسه« شهره گشت، یا دورانی که »لنین 
در زوریخ«، در اوج مبارزات، یک سالی را سرگرم سروکله زدن با »منطق هگل« شد و ... . حتی در داخل 
کشور خودمان هم، پس از کشتار چپ ها در دهه ی شصت، با فروکش کردن شرایط ملتهب،  افراد باقیمانده ی 
گرایش های رادیکال به نحوی بر آن شدند که فارغ از »سرکوب خشن دولتی« به آسیب شناسی درونی جنبش 
هم بپردازند؛ که در این میان یکی از نتایجی که به دست آمد »تلاش برای حل مسئله ی فقر تئوریک« بود، که 
کوشیده شد با همت گماردن به ترجمه ی آثاری مهم، تألیفاتی در تحلیل گذشته و در یک کلام احیای »اهمیت 

نظریه«، بخشی از آن فقر جبران شود.
این فعالیت ها توأمان با عروج راست گرایی فزاینده ای در عرصه ی سیاست گذاری بود که در اوج قدرتمندی 
آن، اندک تلاش به بار نشسته ی تشکیلاتی در حوزه ی کارگری )احیای سندیکاها( و دانشجویی )جریان چپ 

دهه ی هشتاد( به محض آغاز مقاومت اش، با هجومی سهمگین مواجه شد.
شرایط مذکور، بار دیگر به دو پرسش قدیمی در بین فعالان چپ دامن زد:

در وضعیتی که احتمال سرکوب گسترده کاملا مشهود است، آیا پرده برداری علنی از ظرفیتِ نیروها و  •
تشکیلاتی که برای به بار نشسته شدن اش تلاش بسیاری صرف شده، حتی در صورتِ بلند شدن صدایی 
که برای مدتی جامعه را تحت تأثیر قرار دهد، کاستن از امکانِ تداوم و پیوستگی نبرد نیست؟ آیا نباید 
به نفعِ یک افقِ انقلابی، مبادرت به »حفظ خود« کرد و سطح تئوریک نیروها را بالا کشید؟ این به معنای 
دست شستن از سازماندهی و مبارزه عملی نیست، بلکه استفاده از ظرفیت های سازماندهی و آگاهی به 

هنگامِ »شرایط انقلابی« است و نه زودتر از آن.
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بینش استوار بر »تعرض نکردن«، »حفظ خود« و »انتظار برای لحظه ی مناسب«، متافیزیکی را در خود حمل 
می کند که اگرچه »انقلابی در گفتار« باقی می ماند اما در عمل پذیرنده ی »سلطه ی پیش رونده ی نظام حاکم« 
است. در این رویکرد نکته ای که مغفول می ماند این است که نظامی که قصد تبیین انقلابی آن و نیز سازماندهی 
به قصد نفی اش را داریم، منتظر نمی نشیند تا ما مرحله به مرحله قدرت اش را از آن سلب کنیم؛ بلکه او نیز 
مشغول بازسازی، افزایش توان خود و همچنین عقیم سازی ظرفیت های تهدید کننده اش می شود. به این ترتیب 
»حفظ خود« تنها در کنار »تعرض کنیم« است که معنا می یابد )نک به: پویان، امیرپرویز. »ضرورت مبارزه 

مسلحانه و رد تئوری بقا«(.
انتقادی که بلادرنگ به طرح مسئله به صورت بالا می شود این است که به چه دلیل باید موضوع را به شکل 
یک »دوگانه ی تیپیکال« صورتبندی کرد و بدون درنظر گرفتن جزئیات تعیین کننده در تحلیل، کوشید همه ی 
مواضع را در نهایت در هیأت این دو گونه دسته بندی کرد؟ همچنان که شکافِ کلیشه ای میان »نظریه/عمل« 

بیش ترِ مواقع ناشی از درک های محدودی است که از هر یک از این دو وجود دارد.
آیا هنگامی که ایدئولوژی را »انتزاعات مادیت یافته ای از پراتیک  های اجتماعی« تعریف می کنیم »که خود را در 
قالب آگاهی فرد یا گروه به آن روابط متجلی می کند« ]1[، آنگاه وقتی برای مثال درگیر تبیین نظریه ی ارزش 
هستیم، به نحوی عملی نمی کوشیم تا متجلی شدن ایدئولوژی در هیأت آگاهی افراد را افشا کنیم؟ یا بالعکس، 
هنگامی که به  شکلی جمعی مشغول شکل دادن بدیلی به جای »دولت« برای اداره ی جامعه می شویم، خود 

را غرق در انبوهی از چالش های نظری پیرامون »بدیل سرمایه داری« نکرده ایم؟
با این تفاسیر به نظر می رسد نه ورود از منظر »هزینه-فایده« می تواند برای تحلیل یک فعالیت آکسیونی در 
شرایط سرکوب گسترده و پراکندگی نیروهای مبارز مناسب باشد، و نه ورود از منظر »ضرورت تعرض به 
سیستم«. آیا به این ترتیب خود را در آستانه ی اختراع »راه سوم«های میانه روانه ی کاذبی قرار نداده ایم که 
برای مثال در بحث از دوگانه ی »دیکتاتوری داخلی- امپریالیسم خارجی«، امروز مدافعان ضرورت ستیز با 
اولی )دیکتاتوری داخلی( متهم اند به »براندازِ راست« و مدافعان ضرورت ستیز با دومی )امپریالیسم خارجی( 
متهم اند به »حافظ وضع موجود« و نفی کنندگان هر دو، متهم اند که »در عمل« از همان جنس اولی ها هستند، 
منتها »در گفتار« می کوشند تا قُبح بی توجهی به امپریالیسم را صرفا با اعلام برائت از آن رفع و رجوع کنند؛ 
از این منظر البته تأکید کنندگان بر ضرورت ستیز با امپریالیسم خارجی هم مصرانه خود را بی زار از حاکمیت 
داخلی دیکتاتور معرفی می کنند اما بر آن هستند که گریزی از اولویت دادن به ستیز با امپریالیسم در این شرایط 
نیست و این بی انصافی است که اولویت دادن مذکور، به حساب دفاع از تداوم مناسبات دیکتاتوری داخل 

گذاشته شود.
به نظر می رسد »تحلیل مشخص از شرایط مشخص« در هر برهه ای توصیه به تأکید بر »نظر« یا »عمل« می کند 
و باید در تحلیل وضع موجود به دنبال درستی یا غلطی صورتبندی ها بود تا مبتنی بر آن، »چه باید کرد؟« را 
ارزیابی کرد. با این تفاسیر اگر به دو مؤلفه ی تکرار شونده در این تحلیل برگردیم، یعنی »سرکوب گسترده ی 
پیش رونده« و »پراکندگی نیروها و ضعف تئوریک«، آنگاه چطور می شود از »راه سوم«ی غیرمیانه روانه  و کاذب 

برای پاسخ به چه باید کرد، سخن گفت؟
نیروها و ضعف  پراکندگی  پاسخ غیرفرمولی حرکت کرد که  به سوی طراحی یک  اینگونه  بتوان  شاید 
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سازماندهی و تئوریک، دشواری های تاریخی ای هستند که با متوقف کردن تعرض به منطق پیش رونده ی 
سرکوب نمی توان بر آن ها فائق آمد. باید در حالی که درگیر سازماندهی و پرورش تئوریک خود می شویم، 
تعرض های مختلفی را هم طراحی کنیم و در این راه برای جلوگیری از گسسته شدن تداوم نبرد و افزایش 
هزینه ها، با فهم دوگانه ی »نظر/عمل« به نحوی که این هر دو در بسیاری مواقع در ذهنِ ما همچون نظرورزی 
و عمل ورزی، »می نمایند«، به شکلی از تقسیم کار اعتماد کنیم که فعالیت تئوریک و عملی را همچون تقسیم 
کار بورژوایی »کار فکری/کار یدی« نمی فهمد و مدام درصدد آن نباشیم که »حاضران در آکسیون« را یا 
شهادت طلبانِ بی مغز و یا جان برکفانِ جور کشِ بی عملی های روشنفکران معرفی کنیم و »کوشندگان در 
عرصه ی نظری« را یا برُج عاج نشینانِ ترسو و یا نوستراداموس هایی معرفی کنیم که تنها تمسک به آن ها، 

راهنمای نبرد علیه وضع موجود خواهد بود.
طراحی آکسیون های حساب شده ی مبتنی بر تقسیم کاری انقلابی هم می تواند حاوی درس هایی جدید در 

عرصه ی نظرورزی باشد و هم مانع پیشروی منطق سرکوب و فراهم کننده ی امکان تقویت نیروها.
با چنین صورتبندی ای از مسأله می توانیم مجددا به تحلیل آکسیون روز کارگر بازگردیم بدون آن که سریعا 
خود را در منطق هزینه/فایده یا بازگشت به تئوری به جای تداوم عمل در شرایط سرکوب )با درکِ دوگانه ی 
کلیشه ای »تضاد میان نظر و عمل«( غرق سازیم. به این ترتیب، آکسیون روز کارگر را می توان به چشم 
تلاشی برای تداوم تعرض به سیستم و خاموش نشدن صدای دوباره جان گرفته ی نیروی سیاسی چپ در 
شرایطی دید که سرکوب های مداوم، سعی در خاموش سازی این صدا داشته و دارند. بحران در وجه تئوریک 
و سازماندهی برای نیروی چپ، معلول یا پیامد این تعرض نیست و لذا تقویت آن در تعارض با برگزاری 
چنین آکسیونی قرار نمی گیرد. ضعف در ساحت تئوریک و سازماندهی نباید ما را به تخطئه ی کنشگری ها و 
تحرکاتِ متشکلی بکشاند که تعرض به سیستم را هدف خود قرار داده اند و قطعا خالی از هزینه  هم نیستند.

بحران چشم انداز تاریخی و جایگاهِ تعرض به سیستم

نزدیک به سی سال پیش کمال خسروی در مقاله ی بحرانِ تئوری و بحرانِ چشم انداز تاریخی ]2[ )اسفند 
1369(، بحران چشم انداز تاریخی را وضعیتی عنوان کرد »که در آن جامعه نه می تواند ساختار موجود خویش 
را حفظ کند و نه بدیل روشنی برای تغییر دارد. در این وضعیت نیروهای خواهان و حافظ وضع موجود 
نمی توانند تکان های اجتماعی ناظر بر تغییر را مهار کنند و نیروهای خواهان تغییر نمی توانند بدیل روشنی 
دربرابر وضع موجود قرار دهند. بحران چشم انداز تاریخی وضعیت خاصی است که نه با دوران های رکود 
تطابق دارد و نه می توان آن را خصلت نمای وضعیت انقلابی دانست. در دوران های رکود شکل معینی از 
ساختار اجتماعی می تواند بدون برانگیختن عوامل تغییر و یا با فلج کردن پویایی آن ها، خود را بازتولید کند. 
در این حالت نمی توان از بحران چشم انداز تاریخی سخن گفت، زیرا امر تغییر خود را به مسئله ای عاجل 
بدل نساخته است و نیروی خواستار تغییر جنبه ای سوبژکتیو دارد. در دوران های انقلابی، دینامیسم تغییر چنان 
فعال شده است که نیروهای خواستار وضع موجود امکان جلوگیری از تحول را ندارند و نیروهای خواستار 
تغییر می توانند بدیلی در برابر وضع موجود ارائه دهند. به همین دلیل عاملی که ناظر بر تغییر است دیگر تنها 

جنبه ی سوبژکتیو ندارد و عینی نیز هست«.
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خسروی با بیان این که »گروه ها و طبقات اجتماعی ای که به لحاظ موقعیت عینی در ساختار جامعه، می توانند 
خواهان تغییر باشند، تصور روشنی از جامعه ی آینده ندارند و نسبت به تصویری که تئوری های موجود 
از آینده ارائه می دهند و نیز نسبت به راه و روش دستیابی بدان آینده، ناباور و ـ ـدست کم ــ بدگمانند«، به 
ناگزیری ای که به سبب فقدان چشم اندازی روشن در میان مبارزان به درگیر شدن ایشا ن در »مبارزه ای تدافعی« 

که بسیاری موارد ناگزیر به »شکست« می انجامد اشاره می کند.
شاید از منظر کسانی  برگزاری یک آکسیونِ بیست دقیقه ای با حضور بیش از پانصد نفر با شعارهایی که خیلی 
هم رادیکال نبودند و نیز دستگیری بیش از 20 نفر در جریان آن، در وضعیتِ ضعف تئوریک و سازماندهی، 
مصداقی از همین »مبارز ه ی تدافعیِ شکست خورده« باشد، اما این کسان  درنظر نمی گیرند که ما در فضاهای 
کارگری، معلمی، بازنشستگان و دانشجویی با »جریان«هایی مواجه ایم که سطحی از تداوم کار، مختصاتی 
نسبتا علنی و سیالیتی نسبی را شامل می شوند. نادیده انگاشتن آن چه به شیوه ی تاریخی خود شکل گرفته و 
منطق و مسیر پیشروی و امکان ها و محدودیت های خودش را دارد و انکار بنیادین وجود آن به نفع نوعی از 
سازمان یابی ایده آل، تحلیلگر و منتقد را هرچقدر هم بیانی در ظاهر منطقی و رادیکال داشته باشد به ورطه ی 
گمراهی می کشاند. نسبت میان به اصطلاح نخبگان و بدنه را هم باید از همین منظر خوانش کرد، در آکسیون 
روز کارگر، ارزیابی موقعیت و توان نیروهای حاضر را باید با توجه به شرایط و مکانیزم های درونی خودشان 
لحاظ کرد و نه الگوهای ایده آل از پیش آماده ای که انتظار »پیشگامانی به تمامی نمایندگی کننده ی بدنه« را 
دارند و با عدم مشاهده اش سریعا خط بطلانی بر وجود و مبارزه ی این نیروها می کشند. از همین عینک، 
تفکیک نخبه/بدنه در خصوص »جریان ها« کاری ست خطا و کارآمدی تحلیلی ندارد؛ چه این که مدام »اجتماع 
ساکت«ی که »بدنه« خوانده می شود، در مقابل دیگرانِ حساس به وضعیت، گذاشته شده و از شکاف میان 
»نخبه« و »توده« سخن می رود، و در این میان پویایی ها یا سکونِ درونِ خودِ یک جریان مبارزاتی نادیده گرفته 
می شود و همه چیز به محکِ ایده آل های ذهنی از پیش ساخته شده گذاشته می شود، نه مواجهه با حیاتِ مادی 

خود جریان ها.
اما ببینیم بالفعلی ها و بالقوه گی های اعتراضی درونِ جامعه ی معلمان، کارگران، دانشجویان و زنان را ذیل عنوان 
»جریان« فهمیدن، دقیقا یعنی چه؟ وقتی می گوییم »جریان« و نه »جنبش« یا »سازمان« از چه حرف می زنیم 
و چرا از چنین عنوانی استفاده می کنیم؟ »جریان« اشاره به جمعیت های فعال و مایل به سازماندهی در درون 
این جماعت ها دارد که به سبب هنوز یکی نبودن درک و دریافت شان از هدف و ابزارهای مبارزه، به شیوه ای 
سیال، گاه پیش رونده و گاه شکننده در کنار یکدیگر قرار گرفتند. در دل این جمعیت های فعال، افراد نزدیک 
بهم می توانند در هیأت یک سازمان یا گروهی با اهدافی مشخص شکل بگیرند و از ظرفیت های جریان شان 
بهره ببرند؛ و از بهم پیوستن جریان های درون یک جماعت )مثلا کارگران( به واسطه ی منافع مشترک و مبارزه 
برای آن، »جنبش«ی می تواند به طور مقطعی شکل بگیرد. نگاهی به مبارزات برآمده از دل این جماعت ها 
گواهی می دهد که می توان به اعتبار شعارها، حضور های مستمر در صحنه )گیریم با ضعف و قوت هایی( و 
تحلیل های شان، »جریان «هایی را درون شان شناسایی کرد و سپس بر بستر مسئله ی »چشم انداز تاریخی« به 

محک آن ها نشست.
با این تفاسیر مسئله بر سر پذیرفتن سطحی از ناهمزمانی میان نظریه و عمل است، نه مستقل بودن شان از هم. 
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خسروی خود از مجموع بررسی اش نتیجه می گیرد که »پذیرفتن ناهمانی بحران تئوریک و بحران چشم انداز 
تاریخی بدین معناست که هم می توان، و باید، نقد تئوریک را در سطحی مستقل ــ  و نه به مثابه ی امری 
ـ  و  ـ دنبال کرد)= نقد منفی( و هم می توان، و باید، هر تجربه ی نوین پراتیکی را در سطحی مستقل ـ مستقل  ـ
نه به مثابه ی امری مستقل ــ در نظر داشت و آن را به عنوان عاملی که می تواند گرهی از کار چشم انداز تئوریک 
نیز بگشاید، تلقی کرد)= نقد مثبت(«؛ به این معنا به جا و اثربخش بودن تعرض های علنی/غیرعلنی به سیستم 
را نباید مبتنی بر ارزیابی وضعیت اسف بار یا عالی مباحثِ تئوریک سنجید، بلکه باید دید آیا تعرض های مورد 
نظر می توانند به واسطه ی نمایاندن حدود و ثغور سیستم مستقر، توان و کارکردهایش، گشایشی در بحث 

درباره ی آلترناتیو بوجود آورد و نیروها و حدود و ثغوری جدید را، در مسیرِ رفعِ سلطه ی مستقر بزایاند.
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خسروی، کمال. نقد ایدئولوژی، نشر اختران، تهران 1396، ص. 203. 1
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https://wp.me/p9vUft-U3 :لینک مقاله در سایت نقد

https://pecritique.com/2017/05/30/%d8%a8%d8%ad%d8%b1%d8%a7%d9%86%d9%90-%d8%aa%d8%a6%d9%88%d8%b1%db%8c-%d9%88-%d8%a8%d8%ad%d8%b1%d8%a7%d9%86%d9%90-%da%86%d8%b4%d9%85%e2%80%8c%d8%a7%d9%86%d8%af%d8%a7%d8%b2-%d8%aa%d8%a7%d8%b1%db%8c
https://wp.me/p9vUft-U3


277

در حاشیه ی یک »انتقاد«

»کالا شدن« و »کالایی شدن«

3 ژوئن 2019

نوشته ی: کمال خسروی

یک

سلسله یادداشت های »پالایش گفتمان نقد« را با این امید آغاز کردیم - و پیش می بریم - که »در گفت وگو با، 
و به یاریِ، دانشمندان و نویسندگان دیگر... در پیش گیری از فروشدنِ هرچه بیش تر واژگان و مفاهیم نقد در 
غرقابه ی عامیانه سازیِ ایدئولوژیک و آکادمیک، سهمی ادا کنیم.« )بخش نخست(. اینک آقای محمد مالجو با 
نوشته ای بسیار مطول و پرخاشگرانه پیرامون بخش سوم این یادداشت ها زیر عنوان »کالا شدن یا کالایی شدن« 
در این بحث دخالت کرده است. او یادداشت ما را »مملو از نکته های بدیع و ارزنده« دانسته است که تا جایی 
که »بدیع اند، ارزنده نیستند« و تا جایی که »ارزنده اند، بدیع نیستند«، »بدون استثناء«. بی گمان می توان سخنگویی 

https://wp.me/p9vUft-t3
https://pecritique.com/2019/05/31/%da%a9%d8%a7%d9%84%d8%a7%db%8c%db%8c%e2%80%8c%d8%b3%d8%a7%d8%b2%db%8c-%d8%af%d8%b1-%d8%a2%db%8c%d9%86%d9%87%e2%80%8c%db%8c-%da%af%d9%81%d8%aa%d9%85%d8%a7%d9%86-%d9%86%d9%82%d8%af-%d9%be%d8%a7%d9%84/
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را که در دیدگاه مخالف خود »بدون استثناء« هیچ نکته ی ارزنده ای نمی بیند و بی هیچ تناسبی با موضوع بحث 
و هرگونه دلیل یا منطق قابل فهمی، زبانی عاری از متانت دارد و مکرراً دعوت به گفت وگو و هم فکری را به 
»فرقه گرایی« متهم می کند و بنابراین، روزنه ی هر امیدی به گفت وگویی سالم را پیشاپیش می بندد، شایسته ی 
پاسخ ندانست. اما سرشت این یادداشت ها، همانا پالایش گفتمان نقد، و دعوت صمیمانه و مشتاقانه از دیگران 
برای ادای سهمی در آن، می بایست بحث ها و استدلال های گوناگون و متعارض را مفروض بداند و در 

صورت لزوم زبان و بیانی ناشایست را نیز تاب آورد.
تا جایی که به ارزندگی نکته های یادداشت ما و بدعت های آن مربوط است، می توان با آسودگی و سرفرازی 
گفت که در ارزنده بودن شان کوچک ترین تردیدی نیست و بدعتی هم در آن ها وجود ندارد، زیرا آن ها بازگویی 
نقد مارکسی اقتصاد سیاسی و نظریه ی ارزش او هستند، که بی گمان ارزنده اند و از بدعت های نویسنده نیستند. 
آن چه می ماند، قطعاً ارزیابیِ برداشت و تأویل و توان نویسنده در بازگویی آن هاست، که نوشته ی آقای مالجو 

به آن نپرداخته است.

دو

 یادداشت »پالایش گفتمان نقد« کوشیده است نکته ای را در اصطلاحات رایج پیرامون کالاسازی یا کالایی 
سازی یا پولی سازی و غیره برجسته کند و بر تمایزی مهم بین چیزهایی که در این اصطلاحات  »کالا« 
نامیده می شوند، انگشت بگذارد. همان جا گفته شده است که اگر در اصطلاحات رایج این تمایز آشکار است، 
اصطلاحاتی کافی اند و اگر اصطلاحات »کالا شدن« و »کالایی شدن«، که ما پیشنهاد کرده ایم، برای این تمایز 
گویایی کافی ندارند، باید با اصطلاحات بهتر و شایسته تری جایگزین شوند. حرف آقای مالجو در اساس دو 
چیز است: الف( این تمایز البته مهم است، اما کسان دیگری آن را پیش تر و بهتر طرح کرده اند؛ ب( تعریفی 

که از »کالا« ارائه شده، جامع و مانع نیست.
درباره ی »الف«( ما گفته ایم »در نقد اقتصاد سیاسی و با استناد به مارکس می توان با اطمینان گفت که کالا نامی 
است برای محصول کار انسان هنگامی که این کار با سرمایه ی بارآور مبادله شده باشد... پس، اولاً: محصولِ هر 
کاری کالا نیست؛ و ثانیاً چیزی که اساساً محصولِ کار نیست، نمی تواند کالا باشد. بنابراین همه ی چیزهایی که 
به واسطه ی صرفِ کار انسانی تولید می شوند کالا نیستند، اما می توانند کالا بشوند. یعنی اگر همان کاری که 
آن ها را تولید می کند در شرایطی تولیدشان کند که کار با سرمایه ی بارآور معاوضه شده است، این محصولات 
کالا می شوند - چیزهایی که ساخته ی انسان نیستند -، همانا همه ی چیزهای طبیعی مانند زمین، جنگل، آب 
و هوا، موجودات بی جان و جاندارِ طبیعی، بنا بر  تعریف نمی توانند کالا باشند یا کالا بشوند؛ هرچند بدیهی 
است که شیوه ی تولید سرمایه داری می کوشد همه ی آن ها را به چیزهایی قابل تملک، توارث و خرید و فروش 
بدل کند. از این رو می توان گفت، آن ها به واسطه ی منطق شیوه ی تولید سرمایه داری به نحوی »کالایی« یا 

»کالاگون« یا »شِبه کالا« و از این قبیل می شوند.«
آقای مالجو می گوید این تمایز را پیش تر و به مراتب بهتر آقای کارل پولانی با فرق نهادن بین »کالاهای حقیقی« 
و »کالاهای موهومی« طرح کرده است. پولانی چیزهایی مانند »محیط زیست، نیروی کار و پول« را در زمره ی 
کالاهای موهومی قرار می دهد و آقای مالجو پیشنهاد می کند که امروز می توان »دانش« را هم به آن ها افزود. 
)»موهومی«، معادلی است برای »fiktiv«؛ به نظر من، اصطلاح »مجازی« بهتر بود؛ زیرا »موهوم« بنا بر تعریف، 
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به معنای »خیالی« است و به آن چه اطلاق می شود که »در وهم وجود دارد و در عالم خارج نیست«. درحالی که 
»مجازی« به معنای »غیرحقیقی« است و »استعمال کلمه ای در غیرِ معنایِ حقیقی خود است به شرط آن که آن 
معنی از جهتی مناسبت با معنی اصلی داشته باشد.« ـ فرهنگ عمید. از آنجا که زمین و نیروی کار و پول در 

وهم و خیال وجود ندارند، شاید تعبیر »مجازی« معادل بهتری برای »fiktiv« باشد؛ این درحاشیه.(
این فرق، اما تمایز مورد نظر ما را تأمین نمی کند. زیرا »نیروی کار«، هرچند کالایی است ویژه، اما مقدار ارزش 
آن، به طور غیرمستقیم، درست همانند دیگر کالاها تعیین می شود، یعنی مقدار ارزشش برابر با مقدار ارزش 
مجموعه  کالاهای مادی و غیرمادی ضروری برای بازتولید آن است. »دانش« نیز محصول کار انسانی است و 
ـ عرضه  ـ حتی رایگان ـ می تواند در چارچوب شیوه ی تولید سرمایه داری، هم به صورت خدمات همگانی ـ
شود و هم به صورت کالا در سازوکاری سرمایه دارانه تولید شود. به این ترتیب تمایز »پولانیایی«، با قراردادنِ 
نیروی کار ــ که به مثابه کالا از ارکان شیوه ی تولید سرمایه داری است ــ در کنار زمین و پول، به جای طرح 
و برجسته کردن تمایز مورد نظر ما، آن را پنهان می کند. نیروی کار، دارایی کارگر نیست، آن چنان که زمین، 
دارایی زمیندار و پول، دارایی سرمایه دار است. این تناظر شوم، هسته ی مرکزی ایدئولوژی بورژوایی است؛ 
همان ایدئولوژی، که بنا به این استدلال، مزد را حق کارگر، رانت را حق زمیندار و سود و بهره را حق مشروع 
سرمایه دار، در »عدالتی« طبیعی، فطری و ازلی و ابدی می داند. بخش هفتم جلد سوم کاپیتال زیر عنوان 
»درآمدها و سرچشمه های آن ها«، یکی از عالی ترین متن ها در این زمینه است. نتایج چنین پرده پوشی ای را 

باید جایی دیگر و در نقد مفصلِ آقای پولانی نشان داد.
درباره ی »ب«( آقای مالجو معتقد است تعریفی که ما از کالا ارائه داده ایم »فقط چشم به سپهر تولید ارزش« 
دارد و »به هیچ یک از عوامل مؤثر بر درجه ی کالابودگی در سپهر تحقق ارزش« توجه نکرده است. درست 
می گوید. بنا به دستگاه مفهومی مارکس و نقد اقتصاد سیاسی او، در روند ارزش یابی و ارزش افزاییِ سرمایه 
)Verwertungsprozess(، محصول کار به کالا بدل می شود، یعنی هویت عینیِ دومی به نام ارزش پیدا می کند. 
کالا ارزش است. در سپهر تحقق ارزش، بنا بر تعریف این ارزش متحقق می شود. هر تلاشی برای استنتاج 
تولید ارزش و ارزش اضافی از راه مبادله، یعنی در سپهر تحقق ارزش، شگردی است در اقتصاد سیاسی یا 
اقتصاد بورژوایی. وظیفه ی نقد اقتصاد سیاسی، نقد این ایدئولوژی است. آقای مالجو با این دیدگاه مخالف 
است. اصراری هم ندارد دیدگاه خود را »نقد اقتصاد سیاسی« بنامد. اما، این دیدگاه مارکسیِ نقد اقتصاد سیاسی 
است. نظریه ی ارزش مارکس است. به نظر ما در اساس استوار، راست و سازگار است. دلایل این ادعا را 
به تفصیل در نوشته های دیگر آورده ایم و ضرورتی به تکرارشان در اینجا نیست. )لزومی ندارد که نویسنده 

همه ی دانسته هایش را در هر نوشته ای تکرار کند.(

سه

 نوشته ایم: »دیدگاهی که با کالاشدنِ محصولاتِ کار، چه محصولات مادی مانند اجناس و چه محصولات 
پراتیکی یا باصطلاح »خدمات«، مخالفت می کند و خواستار لغو این سیاست و روند است، حتی زمانی که 
تحققِ خواست هایش به راستی گامی در راه رفاه قشرهای به مراتب بزرگ تری در جامعه و به ویژه فرودستان 
باشد، دیدگاهی است کماکان محصور در چارچوب منطقِ سرمایه. دیدگاهی که با کالایی شدنِ امکانات و 
فضاهای تولید و زندگی اجتماعی مخالفت می کند، دیدگاهی است ضدِ سرمایه دارانه که تحقق خواسته هایش 
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در چارچوب سرمایه داری ممکن نیست.« آقای مالجو بخش هایی بسیار طولانی را به اهمیت و نقش تلاش 
برای ممانعت از کالا شدن برخی »خدمات« اختصاص داده اند. بدیهی است در شرایطی که رژیمی سفاک، 
ارتجاعی و سرکوبگر حتی تحمل برگزاری مراسم یادبود برای شاعری بزرگ و معاصر هم چون شاملو را 
ندارد، مبارزه برای حق تجمع و ایجاد انجمن ها یا اتحادیه های کارگری، مبارزه ای طبقاتی و سیاسی است 
که کوچک ترین دستاوردهای آن، به بهای تن دادن به تهاجم وحشیانه ی چماقداران رژیم و حبس و شکنجه 
به دست آمده اند و می آیند. این ها، بی گمان نکاتی بسیار مهم اند که طرح شان در ظرف ها و مناسبت های درخور، 
ضروری است. موضوع یادداشت سوم »پالایش گفتمان نقد«، اما نکته ی دیگری است، همانا تمایزنهادن بین آن 
چیزهایی که کالا نامیده می شوند و در سرمایه داری نقشی هم چون کالا ایفا می کنند، اما الغای کالایی شدن شان 
در چارچوب و در مرزهای شیوه ی تولید سرمایه داری ممکن نیست. مخدوش کردن این مرز و مغالطه برای 
مخدوش نگه داشتن آن، خواسته یا ناخواسته، کارگزاری برای ایدئولوژی بورژوایی و ابقای شیوه ی تولید مبتنی 

بر سلطه و استثمار سرمایه داری است.

چهار

به لحاظ روش شناختی، تمایز بین کالا شدن و کالایی شدن، به سادگی از دستگاه مفهومی مارکس در نقد 
شیوه ی تولید سرمایه داری و از روش کاپیتال قابل استنتاج است. مادام که ما در سطح تجریدی قرار داریم 
که ارزش ها را با قیمت ها یکسان گرفته ایم، هنوز با چیزهایی مانند سرمایه ی اعتباری و زمین سروکار نداریم 
که کالا نیستند و بنابراین نمی توانند هم چون کالا نیز تلقی شوند. نخست در سطح دیگر و مشخص تری از 
 تجرید، یعنی پس از استنتاج و طرح میانگین نرخ سود و از آنجا به ترتیب - ترتیبی دقیق و حساب شده - 
1- قیمت، 2- سرمایه و سود تجاری، 3- سرمایه ی مجازی )fiktives Kapital، دست کم 20 سال پیش از تولد 
کارل پولانی(، 4- بهره و 5- رانت است که می توانیم از پول و زمین به مثابه چیزهایی کالاگونه یا کالایی شده، 

سخن بگوییم. این ها الفبای نقد مارکسیِ اقتصاد سیاسی است.
هدف، پالایش گفتمان نقد است. مداخله ی آقای مالجو، شاید بیش تر از آن چه خواست و هدف او بوده است، 

به روشن کردن برخی مرزهای سیاسی و نظری یاری رسانده است. جای خوشحالی است.

 

https://wp.me/p9vUft-UK :لینک مقاله در سایت نقد

https://wp.me/p9vUft-UK
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´C-M-C: طبقه - مالتیتود - طبقه´

»کالا شدن« و »کالایی شدن«

5 ژوئن 2019

نوشته ی: مایکل هارت

ترجمه ی: ساسان صدقی نیا

امروز مداخله نظری در امر سازماندهی سیاسی، بدون اشاره به جنبش جلیقه زردها، بسیار دشوار است. از 
آنجایی که من بخشی از این جنبش نیستم و قطعاً کم تر از دیگران از آن آگاهم، تحلیلی مستقیم از آن ارائه 
نمی  دهم. با این حال، این جنبش در پس زمینه اش بازتاب  های نظری و اندیشه  هایی را  نشان می  دهد، که من 

آن ها را دنبال می  کنم.
مسئله ی اصلی تئوریک برای من این است: چگونه می  توان به صورت متکثر و چندگانه تصمیم  گرفت و در 
عین حال از نظر سیاسی عمل کرد؟ تاریخ اندیشه سیاسی یا دست کم سنت غالبِ آن، به ما می  آموزد که تنها 
یک حاکمیت می  تواند تصمیم بگیرد و از نظر سیاسی عمل کند؛ یعنی پادشاه، شورا، حزب یا مردم. با این 
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حال بر خلاف آن، جنبش  هایِ الهام بخش و قدرتمندِ سیاسی دهه  هایِ اخیر، بر کثرتِ خود اصرار داشته اند. 
از دیدگاه سنت غالب، این حرکات ممکن است محکوم شوند: اگر آن ها می  خواهند نیروی سیاسیِ پایدار 
و موثری باشند، باید چندگانگیِ خود را رها کنند و به جای آن، سوژگیِ سنتی و یکپارچه را، مثلًا از طریقِ 
مکانیسم های نمایندگی و ساختار تصمیم گیری متمرکز اتخاذ کنند. اگر می  خواهم یک آلترناتیو احتمالی را 
امتحان کنم، یعنی این امکان وجود دارد که یک چندگانگی سیاسی را بتوان به گونه ای تنظیم کرد که بدون نیاز 
به کاهش کثرتِ داخلی آن، موثر باشد. توجه داشته باشید که در حال حاضر، مسئله این نیست که بگوییم 
این کثرتی که در سال  های اخیر شاهد بوده ایم، از جمله جنبش جلیقه زردها، برای ایجاد تغییر اجتماعی کافی 

است؛ بلکه ]موضوع[ این است که آن ها می  توانند آن را از طریق پروژه ای سازماندهی شده انجام دهند.
برای بررسی این امکان، می  خواهم دو جنبش را ] به موازات هم[ بررسی کنم: اولین جنبش که از طبقه تا 
مالتیتود پیش می  رود و دومی  از مالتیتود تا طبقه. این فرمول در ابتدا حرکتی پاندولی، یک رفت و برگشت 
ساده به نظر می رسد. اما برعکس من می خواهم نشان دهم که این پیشرفت نظری و سیاسی است. به این 
معنا که طبقه به عنوان نقطه ی شروع، همان چیزی نیست که می توان آن را در انتها به دست آورد. در حقیقت، 
 عبورِ طبقه از طریق مالتیتود، معنای آن را دگرگون می  کند. فرمول کلی سازمان یابی در ذهن من این است:

C-M-C’ طبقه - مالتیتود - طبقه′ ]1[. برای مارکس، اهمیت این فرمول در تحولات و دگرگونی  هایی است که 

در این فرایند رخ می دهد. طبقه` باید یک »طبقه - مالتیتود« باشد، طبقه ای متقاطع و اینترسکشنال. 

اولین جنبش: از طبقه تا مالتیتود

پیش از بررسی مستقیم پرسش درباره ی طبقه، باید اعتراف کنم که امروزه چندگانگی به افق تخیلِ سیاسی 
ما تبدیل شده است و فعالان و جنبش های اجتماعی این واقعیت را به وجود آورده اند. اغلب به ویژه از طریق 
رسانه ها، عدم وجود رهبری، به عنوان ویژگی متمایز این جنبش  های قدرتمند معرفی شده است که از سال 
2011 آغاز شد و دامنه آن به شورش  ها علیه رژیم  های اقتدارگرا در تونس و مصر تا جنبش »جان سیاهان 
اهمیت دارد«  ]2[ در آمریکا و عبور از جنبش  های ضدریاضت اقتصادی در یونان و اسپانیا، به جنبش اشغال 
وال استریت و اعتراضات پارک گزی ترکیه نیز می رسد. جنبش جلیقه زردها در بسیاری از رویکردها، کاملًا 
با این مجموعه تناسب دارد. با وجود این که تمام این جنبش  ها، اشکال سنتی اقتدار متمرکز را رد می  کنند، اما 
برای تشخیص بهتر نقاط قوت و چالش هایی که با آن رو به رو هستند، به جای این که بگوییم وجه مشخصه 

همه ی آن ها عدم  وجود رهبری است، بهتر است آن ها را به عنوان مبارزه های مالتیتود تشریح کنیم.
برای این که بتوانیم آن ها را به عنوان مبارزه های مالتیتود به شمار آوریم، باید با مفهوم مالتیتود به طور منفی با دو 
امتناعی که با آن  کاملًا مرتبط هستند، مواجه شویم. امتناع از تقلیل مالتیتود به وحدت )از این رو اصرار بر کثرت 

درونی( و رد اصل بازنمایی )که تایید مشارکت است(.
پیش از هر چیز می توان گفت که تقلیل آن به وحدت، آن   را از جمعیت، توده و مردم متمایز می کند. سنت 
نظری دیرینه ای که شامل نظرات گوستاو لوبون ]3[ و گابریل تارد ]4[ می  شود، بر این باور است که تفاوت  های 
ظاهری که جمعیت را تشکیل می  دهند، به شکل یکپارچه و واحدی تقلیل پذیر هستند. به عبارتی دقیق تر، 
جمعیت، واحد نیست، اما تفاوت  های ظاهری آن بی اهمیت است. جمعیتِ متکثر عبارتی نادرست است. این 



283

اولین ویژگی متمایز مالتیتود را که هنوز به آن نیاز ندارم  ــ که باید در ادامه آن را بسط دهم ــ  به دست 
می  دهد، یعنی پایداری تفاوت  هایی که آن را تشکیل می  دهند.

 مهم ترین جنبه ی نظریه  ی رد وحدت مربوط به جدایی مفهوم مالتیتود از مردم است. در واقع این همان ادعای 
توماس هابز است: مردم می  توانند تصمیم بگیرند، می  توانند از لحاظ سیاسی عمل کنند، چرا که یک واحد 
هستند؛ در حالی که مالتیتود چنین کارکردی ندارد، زیرا متکثر است. نظریه  های اخیر درباره ی پوپولیسم و تقدم 
سیاسیِ مردم، مانند آرای ارنستو لاکلائو، شاید بیش تر به بحث ما مربوط باشند. به واقع از نظر لاکلائو عرصه 
اجتماعی اساساً ناهمگون است و این یعنی یک سوژه ی اجتماعیِ یکپارچه مانند کارگر صنعتی وجود ندارد 
که بتواند به نمایندگی یا با رمزگذاری سایر سوژه  های اجتماعی، صحبت کند. دراین باره از جهاتی دیگر پیوند 
عمیقی بین نظریه ی لاکلائو و مفهوم موردنظر ما از مالتیتود وجود دارد. اما با وجود تصدیق این ناهمگونی، 
لاکلائو می  پندارد که سیاست به صورت واقعی آغاز نمی  شود مگر با برساختن مردم تحت نظارت یک محور 
هژمونیک. بنابراین پوپولیسم که در اینجا به عنوان ساخت وساز مردم شناخته می شود، از سوی لاکلائو به عنوان 
پایه و اساس ناگزیرِ تحققِ سیاست ارائه شده است. استدلال و جهت گیری  های سیاسی هابز و لاکلائو قطعاً 
بسیار متفاوت هستند، اما هر دویِ آن ها چالش مشابهی در برابر مفهوم مالتیتود ایجاد می کنند: آیا ممکن است 
مالتیتود قادر به تصمیم گیری باشد و در نتیجه به صورت سیاسی اقدام کند، بدون آن که به یک امر واحد تقلیل 

یابد؟
این دو تقابل مفهومی ــ این که مالتیتود در یک طرف با جمعیت یا با دگر یعنی مردم همپوشانی ندارد ــ  
می توانند منجر به دو خطری شوند که مبارزات مالتیتود همیشه با آن رو به رو است، و این از جمله مواردی 
است که امروز شاهد آن هستیم. خطر نخست این است که مالتیتود به سادگی به یک جمعیت تبدیل شود 
که قادر به سازمان دهی فرآیندهای تصمیم گیری و اقدامات سیاسی نیست و در اثر ناکارآمدی یا دستکاری 
نیروهای خارجی سقوط می کند. خطر دیگر این است که جمعیت به مردم فروکاسته می شود یا شاید در یک 
حزب سیاسی جذب می شود و تکثر آن را متوقف کند و به یک پروژه نمایندگیِ ماهیتاً پوپولیستی تقلیل  یابد.
اکنون باید روشن شود که جنبش از طبقه به مالتیتود، متناظر با به دست آوردن یک آگاهی کلی است. در چند 
دهه ی گذشته، طبقه ی کارگر باید از لحاظ چندگانگی و تکثر، هم زمان در داخل و خارج از مرزهای خود 
درک شود. در حقیقت این تغییر چشم انداز به افولِ ادعاهای احزاب و نهادهای نمایندگی کارگران مربوط 
می  شود. طبقه ی کارگر به عنوان یک شکل تجربی، به وضوح هرگز متوقف نشده است. اما ترکیب بندیِ داخلی 
آن تحت فشار اشکال جدید کار، شرایط کاری جدید و روابط جدید دستمزد تغییر کرده و به همین دلیل لازم 
است بررسی  های جدید درباره ی ترکیب بندی طبقات انجام شود. اما مسئله ی مهم  تر به نظر من این است که 
تفاوت میان کارگران، که همیشه وجود داشته است، در حال حاضر به شکل فزاینده ای از سوی اصل نمایندگیِ 
واحد رد می شود: تفاوت بین بخش  های کاری، کار پرداختی و کار رایگان، کارهای پایدار و بی ثبات کاری، 
کارگران قانونی و کارگران بدون اوراق شناسایی، و نیز تفاوت  های جنسیتی، نژادی، ملیتی، به طرق خاصی به 
این تفاوت ها در وضعیت حرفه ای افزوده می  شوند. هرگونه بررسی ترکیب بندی طبقاتی و هر پیشنهاد برای 
پروژه  های سیاسی مبتنی بر طبقه، می بایست به طور کامل شامل تجزیه و تحلیل اینترسکشنالی باشد. می  توان 
گفت که اگر برای طبقه یک ذات و سوژگی یکپارچه از درون تعیین کنیم یا آن را نمایانگر و بازنمایی یک 
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کل یکپارچه بدانیم، آنگاه ما به طبقه نمی  پردازیم؛ منظور ما مالتیتود است، در حقیقت یکی از کثرت های 
غیرقابل تقلیلِ آن.

مبارزه های کارگران و نیز مبارزه های ضدسرمایه داری باید کاملًا درهم بیامیزند و در همان سطحِ مبارزه با 
انواع دیگرِ سلطه قرار داشته باشند. یعنی مبارزات فمینیستی، مبارزه علیه نژادپرستی و بسیاری دیگر. در 
ـ تجزیه و تحلیل عمل  ـ و در واقع عمیقاً مدیون ـ این معنا مفهوم مالتیتود، مفهومی بسیار نزدیک و مرتبط ـ

اینترسکشنالی و دستاوردهای نظریه ی سیاسیِ فمینیسمِ سیاهِ آمریکایی است.
به طور بنیادی، اینترسکشنالی ماهیتِ پیچیده ی نژاد، طبقه، جنس، جنسیت و سلسله مراتب ملی را تأیید   می کند 
و با آن دسته از تحلیل  های سیاسیِ سنتی مخالف است که بر یک محورِ واحدِ تسلط تمرکز دارد؛ به آن معنا 
که هیچ یک از عناصرِ تشکیل دهنده ی ساختارهای سلطه ]به لحاظ منطقی[ نخستین و ]از نظر زمانی[ مقدم 
نیست، برعکس، آن ها نسبتاً مستقل هستند، اهمیتی مشابه دارند و متشکل از یکدیگر هستند: سلطه ی طبقاتی 
همزمان وابسته است و از سلسله مراتب نژادی و جنسیتی تشکیل شده است ، همان طور که سلطه ی نژادی به 
سلسله مراتب طبقاتی وابسته است. دوم این که به همان شیوه ای که ساختارهای سلطه به وسیله ی چندگانگی 
مشخص می  شوند، سوژه هایی که با آن ها ارتباط دارند نیز چنین هستند. بنابراین اینترسکشنالیتی به معنی رد 

هویت و مفهوم جمعی نیست، بلکه برعکس نیازمند بازاندیشی سوبژکتیویته در پرتو تکثر است.
شاید بهتر باشد رویکرد دیگري در اینجا اتخاذ کنیم و گذر از طبقه به مالتیتود را به واسطه ی مفهوم بی ثباتی به 
دو روشِ متفاوت درک کنیم. اولین مفهوم که بیش تر میان فعالان و متفکران اروپایی گسترش دارد، عمدتاً از 
منظر دستمزد و روابط کار است. بی ثبات کاری و تزلزل در این معنا در مقابل کار با قرارداد پایدار و تضمین شده 
است که در اقتصاد فوردیستی نیمه ی دوم قرن بیستم به عنوان یک ایده ی نظارتی و تنظیم کننده وجود داشت. 
اما واقعیت این است که روند یادشده فقط برای تعداد محدودی از کارگران و به طور کلی کارگرانِ صنعتیِ 
پایدار و  قراردادهای  این وجود، در خلال چند دهه ی گذشته،  با  بود.  مرد در کشورهای حاکم ]مرکز[ 
تضمین شده با قوانین حمایتی از کارگران به تدریج روبه زوال است، از جمله برای جمعیت کارگران محدودی 
که در بالا ذکر شد. کارگران مجبور به پذیرش بیش تر و بیش تر شرایط غیررسمی، موقت و غیرتضمین شده 
هستند. بدیهی است که این شرایط کار همیشه به لحاظ نژادی مشخص و متصل به دیدگاه جنسیتی خواهد 
بود. شرایط کاری زنان و کارگران رنگین پوست در کشورهای مرکز، بسیار سخت تر از کارگران سفید پوست 
فعال در صنعت، است. اما با این وجود، بخش  های حرفه ای تحت تأثیر این روند بی ثباتی قرار دارند، هرچند 
در جوانب گوناگون و با درجاتی مختلف. این تحول سازمان کار به سلاحی مرگبار در زرادخانه ی بزرگ 

نئولیبرالی تبدیل شده است.
تعبیر دیگری از بی ثبات کاری که خیلی بیش تر در ایالات متحده گسترش یافته است، مکمل مفیدی برای 
این دیدگاه فراهم می کند. در اینجا بی ثباتی همچون یک چالش در برابر نئولیبرالیسم عمل می  کند، اما از 
چشم اندازی بسیار پیچیده تر. جودیت باتلر می نویسد: »شرایط سیاسی ایجادشده که به موجب آن برخی افراد 
با از دست دادن شبکه های پشتیبانی اقتصادی و اجتماعی بیش تر از دیگران رنج می برند و به شکلی متفاوت در 
معرض جرم، خشونت و مرگ قرار می گیرند.«]5[ عدم قطعیت کار، بی شک در این تعریف گنجانده می شود، 
اما مفهوم زندگی بی ثبات از درک تغییرات قانونی، اقتصادی و دولتی فراتر می رود و تشدید کننده ی شرایط 
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وجودی بخش بزرگی از مردمی است که قبلًا وابسته بوده اند، مانند زنان، رنگین پوستان، همجنسگرایان، 
مهاجران، افراد معلول و بسیاری دیگر.

بنابراین، مفهومی از بی ثباتی وجود دارد که در واژگان طبقاتی، دسته بندی می  شود. رویکردی که نیازمند 
رویکرد اینترسکشنال است و روی هم رفته، پایه ای محکم برای تفکر درباره ی مالتیتود فراهم می  کند. جنبش 
از طبقه تا مالتیتود )یا از مردم تا مالتیتود(، به عنوان یک رمز عبور، بی فایده است، زیرا این یک عملِ انجام 
شده است. من متوجه هستم که بسیاری افراد این گذار تاریخی از طبقه به مالتیتود را که سال ها   شاهد آن 
بوده ایم، نوعی کاهش و از دست دادن نیرو که منجر به افت قدرت و بزرگی سندیکاها و احزاب سیاسی 
کارگری شده، در نظر می  گیرند؛ اما باید در این فرآیند به همان میزان، یک افزوده را نیز به رسمیت بشناسیم: 
فضیلتی به نام افزایش قدرت تجزیه و تحلیل سیاسی؛ زیرا به رسمیت شناختنِ کثرتِ ساختارِ سلطه به عنوان 
برساخت مشترک یکی از دیگری، منشور بهتری برای فهم واقعیت اجتماعی و نیز رشد کنش های مبارزاتی 
است. امروزه نمی توان یک پروژه ی سیاسی مبتنی بر طبقه داشت که مؤثر و پایدار باشد، اگر که همزمان یک 
پروژه ی فمینیستی و ضدنژادپرستی نباشد. اعتراف می  کنم که بسیار دشوار است، اما در درون خود، پروژه  ای 

بالقوه و صحیح تر را حمل می  کند.

)’C( ′دومین جنبش: از مالتیتود تا طبقه

نظریه پردازیِ کثرت و به رسمیت شناختن تفاوت  های وجودی به تنهایی کافی نیست، به ویژه اگر به معنی 
شکستگی و جدایی باشد. در واقع سازماندهیِ موثر از لحاظ سیاسی، ضروری است، و هنگامی که کثرت های 
ساده ای پیش می آید، ضرورت سازماندهی، فوریت بیش تری می یابد. پاسخ به پرسش اولیه ی من )چگونه 
می توان چندگانه تصمیم گیری کرد و به صورت سیاسی عمل کرد؟( با این ادعا که باید خودمان را سازمان 

دهیم، شاید درست باشد، اما در عین حال این پاسخ چیز زیادی برای گفتن ندارد.
به وضوح اعتراضی نسبت به جنبشِ از مالتیتود تا طبقه وجود دارد؛ چراکه تمام مزایای سیاسی که من در بالا 
برجسته کردم، یعنی عبور از مفهوم سیاسی امر واحد )به خصوص پیرامون یک محور منحصربه فرد: سرمایه( 
به چندگانگی که شامل مبارزه علیه پدرسالاری، برتری سفیدپوستان و بسیاری چیزهای دیگر است، را لغو 
می  کند. با این حال، هدف من این است که مفهومی از طبقه را بسط دهم که فقط به طبقه ی کارگر اشاره 
نمی  کند، بلکه در خودش یک کثرت است، یعنی یک صورت بندی سیاسی که وعده  های مالتیتود را حفظ 

می  کند.
پیش از هر چیز باید به نویسندگانی اشاره شود که از مفهوم طبقه فراتر از ارجاعِ آن به طبقه ی کارگر استفاده 
می  کنند تا بتوانند سلطه ی نژادی و جنسیتی را به عنوان مسائل مبارزاتی مربوط به آن ها در نظر بگیرند؛ مثلًا، 
آکیله امبمبه فیلسوف کامرونی ]6[، وی روش هایِ امروزینِ کنترل آفریقایی  هایی را که به اروپا مهاجرت 
کرده اند از منظر »طبقه ی نژادی« تجزیه و تحلیل می  کند. »در واقع  بدن آفریقایی، هر فرد آفریقایی به تنهایی 
و همه آفریقایی ها یک طبقه ی نژادی اند که در حال حاضر مرز اروپا را تشکیل می دهند. این نوع جدید 
بدنِ انسان نه تنها پوست بدن و بدن مجرمانه ای برای راسیسم است بلکه مرز ـ بدن است، که خطی را 
بین آن هایی که ما هستند و کسانی که از ما نیستند، ترسیم می کند و ما می  توانیم با مصونیت از مجازات، 
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از آن ها سوء استفاده کنیم.« ]7[ واضح است که در اینجا برای امبمبه، مفهوم طبقه به تنهایی یک طبقه ی 
اجتماعی ـ  اقتصادی نیست. برعکس، مفهومِ مدنظر او ابزاری است برای تفکر درباره ی تفاوت نژادی، بدون 
آن که بنیانی ساده شده از رنگ پوست باشد، »طبقه نژادی« از ساختارها و نهاد  های نژادپرستانه  یِ اروپا به وجود 
می  آید. مراجعه به آرایِ امبمبه ما را با مفهومی بسیار توسعه یافته و بسیط از طبقه مواجه می  کند که نزد کریستین 
دلفی ]8[ در دهه 1970 می یابیم. او از مفهوم »طبقه جنسی« برای درک حاکمیت پدرسالارانه و نشان دادن پایه 
و اساس احتمالی مبارزه ی فمینیستی، استفاده می  کند. در حالی که فمینیست های دیگر با استفاده از اصطلاح 
طبقه برای نشان دادن سلطه ی جنسیتی، اختلاف نظر دارند، مفهوم طبقه در پاسخ دلفی، بهتر از هر مفهوم 
دیگری، اجازه می  دهد تا شیوه ای که در آن سوژه  هایِ اجتماعی تحت تسلط و به وسیله ی روابط سلطه تولید 
می  شوند؛ درک شود. دلفی از چشم انداز مفهوم طبقه می  نویسد: »ما نمی توانیم هر گروه را جدا از یکدیگر در 
نظر بگیریم، زیرا آن ها را رابطه ی سلطه متحد می کند... گروه  ها قبل از برقراری روابط، تشکیل نمی شوند. 
برعکس، رابطه ی آن هاست که آن ها را زیر این عنوان گرد هم می آورد. بنابراین، مسئله ی کشف شیوه های 
اجتماعی و روابط اجتماعی است که تقسیم جنسیتی را می  سازد و گروه هایی به نام »جنس« را به وجود 

می آورد.« ]9[
همان طور که گفتم، علاقه من به تحلیل امبمبه و دلفی، بیش تر برای این ایده است که مفهوم طبقه برای درک 
اثرات سوء استفاده شده توسط روابط سلطه، مفید است و نه تنها درباره ی سرمایه، بلکه همچنین در درک 
پدرسالاری و برتری سفید نیز مفید خواهد بود، نه فقط طبقه ی کارگر بلکه طبقه نژادی، جنسی و غیره. علاوه 
بر این، اهمیت مفهوم طبقه در اینجاست که نه تنها به عنوان یک تاکید تحلیلی، بلکه به عنوان یک درخواست، 
پرسش سیاسی برای مبارزه با هم تحت لوای یک طبقه، به همه ی کسانی که تحت سلطه ی پدرسالاری 
یا سلسله مراتب نژادی قرار دارند، ارائه می  شود. اما اگرچه در نهایت به رسمیت شناختن تکثر مبارزاتی 
گامی به جلوست، اما کافی نیست و این مشکل ترین عنصر در این میان است. مفهوم »طبقه ـ مالتیتود« یا 
طبقه اینترسکشنال که سعی می  کنم آن را بسط دهم، نیازمند یک گذار اضافی برای مفصل بندی داخلی این 

سوبژکتیویته های متفاوت در مبارزه است. )طبقه ی کارگر، طبقه ی جنسی و طبقه ی نژادی(.
تحلیل اینترسکشنالی اغلب به نیازِ مفصل بندی سوبژکتیویته های تابع در مبارزات از منظر همبستگی و ائتلاف 
)یا اتحاد یا همگرایی( پاسخ می  دهد. اما گاهی این استراتژی، زائد به نظر می  رسد. مبارزه ی کارگران به علاوه ی 
مبارزه فمینیستی، به علاوه  مبارزه علیه نژادپرستی، به علاوه مبارزه ی LGBTQI + و به علاوه ی... را در نظر بگیرید. 
یکی از نقاط ضعفِ مفهوم اضافیِ »ائتلاف« این است که روابط همبستگی نسبت به یکدیگر خارجی باقی 
می  مانند و همبستگیِ خارجی در این معنا نیروی اخلاقی ندارد. در عوض، آن چه لازم است، پیوندهای داخلی 
همبستگی و به این معنی شیوه ای متفاوت از مفصل بندی است که از تفاسیر سنتی از  مفهومِ ائتلاف فراتر رود.
ـ را با سه مثال نظری، توضیح  ـ روابط داخلی همبستگی در »طبقه- مالتیتود« ـ در اینجا این نکته ی اساسی ـ
می دهم. پیش از همه ]موردِ[ رزا لوکزامبورگ: پس از شکست قیام روسیه در سال 1905، لوکزامبورگ، 
پرولتاریای آلمان و حزب سیاسی اش را به دلیل این که فقط »همبستگی بین المللی خود را با پرولتاریای روسیه« 
بیان می  کنند، موردانتقاد قرار می  دهد. او از ابراز همدردی و حمایت آلمانی ها از هم پیمانان خود در روسیه 
که گویا باید همواره به شکل قدردانی و تحسین تام و تمام باشد، خودداری می  کند. بدیهی است در انتقاد 
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از تظاهرات همبستگی، لوکزامبورگ از این ایده دفاع نمی  کند که آلمانی  ها باید همدردی یا توجه کم تری به 
مبارزات روسیه داشته باشند. به  عکس، به نظر او مشکل این است که بیاناتِ مشابه همبستگی فقط یک رابطه ی 
خارجی ]با آن ها[ می سازد. انقلابیون آلمانی باید به این نکته پی ببرند که رویدادهای روسیه درون مبارزه  یِ 
خود قرار دارند یا همان طور که لوکزامبورگ می گوید، رویدادهای روسیه »یک بخش در تاریخ سیاسی و 

اجتماعی آن هاست.«
انتقاد لوکزامبورگ از روابط بیرونیِ همبستگی اما مربوط به روابط بین  تئوریکِ من، انعکاس  مثال دومِ 
جنبش های کارگری و مبارزات فمینیستی است. در اوایل دهه ی 1980، آیریس ماریون یانگ ]10[، برای مردان 
سوسیالیستی که همبستگی خود را با جنبش فمینیستی اعلام می  کردند، چالشی مطرح کرد: »سوسیالیست  ها 
مبارزه علیه ستم بر زنان را به عنوان یک جنبه ی اصلی مبارزه علیه سرمایه داری در نظر نمی  گیرند.« توجه 
داشته باشید که آیریس یانگ نه به مردان سوسیالیستِ زن ستیز و ضدفمینیستی که حتماً تعدادشان زیاد هم 
بود، بلکه به همتایان مردی مراجعه می  کند که حمایت و ابراز همبستگی خود را با فمینیست  ها اعلام کرده اند 
اما مبارزاتِ آن ها را به عنوان متحدانی جدا از هم در نظر می  گیرند. یانگ نیز همچون لوکزامبورگ، این اشکال 
همبستگی را که کافی نیست، متهم می  کند، اما با سطح مرزهای ملی مقایسه نمی  شود، بلکه با عطفِ توجه 
به تقسیم جنسیتی بیان می  شود. در واقع او، مردان سوسیالیست را تشویق می  کند تا مبارزاتِ فمینیستی علیه 
پدرسالاری را به عنوان یک فصل در تاریخ سیاسی و اجتماعیِ آن ها تشخیص دهند. نمی توان ضدسرمایه داری 

بود بدون این که فمینیست بود.
مثال سوم، این بار به ما نزدیک تر است: کینگا تیلور ]11[ نیز همین استدلال را در خصوص فعالان جنبش 
»جان سیاهان مهم است« در ایالات متحده مطرح می  کند که اغلب به گفته ی او، فقط بر سلطه ی نژادی تمرکز 
دارند. تیلور از آن ها می  خواهد این مسئله را به رسمیت بشناسند که در مبارزه ی خود علیه برتری سفید باید 
علیه سرمایه نیز مبارزه کنند. این، فقط مسئله ای ]ساده[ برای پذیرش مشارکت متحدان سفیدپوست در مبارزه   
و همبستگی با جنبش های ضدسرمایه داری نیست. فعالان ضدنژاد پرستی باید خود و نیز با کمک دیگران با 
ـ البته به همین منوال، فعالان ضدسرمایه داری نیز باید بدانند که مبارزه علیه برتری سفید،  سرمایه مبارزه کنند ـ

درون مبارزه  یِ خود  آن ها است.
شاید پاسخ شما این باشد که بله بدون شک باید با هم مبارزه کنند؛ زیرا همه ی آن ها در دو حوزه ای که قبلا 
ذکر کردم، دچار تزلزل و بی ثباتی هستند، اما طرح چنین شباهتی کمکِ بزرگی نمی کند چرا که هرکدام راه های 
مربوط به خود را دارند. ما باید ایده ی چندگانگی و تکثر را حفظ کنیم: سلطه ی سرمایه داری همانند سلطه ی 
جنسیتی یا نژادی نیست و نمی توان یکی را به دیگری تقلیل داد. به جای کاهش آن ها به یک چیز، پیشنهاد من 

نیاز به یک مفصل بندیِ بیناسوژگانی در مبارزه است.
ـ به جای ائتلاف، مفهوم مناسب  تری خواهد بود.  ـ »طبقه ـ مالتیتود« ـ به همین دلیل است که به نظر من، طبقه ـ
این مفهومی از طبقه است که نه تنها از چندگانگی تشکیل شده است، بلکه نشان می  دهد که پیوندهای درونیِ 
همبسته و متقاطع بین مبارزات به رسمیت شناخته شده است که به تعبیرِ رزا لوکزامبورگ »فصلی در تاریخ 

سیاسی و اجتماعی خود هستند.«
در اینجا حالتِ بیان و مفصل بندیِ آن ها حالتِ گردهم آمدن ]مجامع[ آن هاست. این مفهوم تبدیلِ طبقه 
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]گردهم آمدن[ را »طبقه ی اول« می  نامیم: به این ترتیب، به جایِ ]همبستگیِ بیرونی[ طبقه - مالتیتود -طبقه′، 
اتفاق می افتد،  فرآیندِ خود  برای نشان دادن تحولی توضیح دهم که در   جنبشی که سعی می  کنم آن را 

طبقه- مالتیتود - طبقه′ یا C-M-C’ است.
بنابراین نخستین پاسخ تئوریک به سوال اول من این است: آیا چندگانگی می  تواند عملی سیاسی انجام دهد؟ 
بله. می تواند این کار را به عنوان طبقه ی اول انجام دهد، به عنوان کثرتی از درون به سمت مبارزه علیه سرمایه، 
پدرسالاری، برتری سفید و سایر اشکال سلطه. درست است که این پاسخی صرفاً رسمی و مفهومی است، 

اما شاید طرحی ممکن برای تفکر و پیش برَنده ی پروژه های سیاسی مشابه باشد.

*این یادداشت متن سخنرانی مایکل هارت در دانشگاه پاریس هفت )دیدرو( است که در تاریخ 28 فوریه 2019 در کنفرانسی 
درباره جنبش جلیقه زردها ارائه شده است. با این توضیح که عبارات داخل ] [ و پانویس ها همگی از مترجم فارسی است. نوشته ی 

حاضر ترجمه ای است از متن ایتالیایی:

C-M-C’:  CLASSE – MOLTITUDINE – CLASSE APICE UNO که در لینک زیر قابل دسترسی است:

http://www.euronomade.info/?p=11800&fbclid=IwAR1LpGDMq7YDfNNHqh4P9Vo-

MusesHcvhu6lVdUVbHhxsftrdFUxhklxIm2c

یادداشت ها

مایکل هارت از چرخه ی کالا - پول - کالا در آثار مارکس به عنوان استعاره ای برای فرآیند سوبژکتیواسیون بهره می  گیرد. در طبقه - . 1
مالتیتود - طبقه′ آن چه به عنوان نتیجه از خلال این فرآیند ظاهر می  شود، یک تغییر در فرآیندِ مبارزات چندگانه است. طبقه - مالتیتود 
دگرگونی ای است که رخ می دهد و حاوی تکثری غیرقابل تقلیل و بازنمایی به/با وحدت حول امر واحد و مرکزی است و آگاهی 
از آن اهمیت دارد؛ دگرگونی از طبقه - مالتیتود به طبقه′ نیازمند سازماندهی برای همبستگی درونی و مفصل بندی آن ها بر اساس 
تعریف بسیط از »طبقه« در عصر نئولیبرالیسم است. این موضوع در ادامه ی بسط مفهوم »کار« و »بی ثبات کاری«، همچون ذهنیت، 

زبان، عواطف، جنسیت و... در سرمایه داری متاخر در آثار مایکل هارت و با همکاری آنتونیو نگری مطرح بوده است.

 Black Lives Matter یا »جان سیاه پوستان مهم است« یک جنبش بین المللی است که از جامعه سیاه  پوستان آمریکا آغاز شد و . 2
برای مقابله با خشونت و نژادپرستی علیه سیاه  پوستان فعالیت می کند. این جنبش به صورت منظم به سازماندهی اعتراضات مردمی 
به کشته شدن سیاهان به دست نیروهای پلیس و نژادپرستی سازمان یافته در سیستم قضایی می پردازد. در سال های اخیر دامنه ی 
فعالیت های این جنبش به بیش از 30 شعبه محلی در سراسر آمریکا گسترش یافته است. این جنبش به شکل غیرمتمرکز فعالیت 

می کند و هیچ گونه ساختار سلسله مراتبی و رسمی ندارد.

 Charles-Marie Gustave Le Bon فیلسوف، مورخ و جامعه شناس محافظه کار فرانسوی که در نظریه ی پوپولیسم و تکوین . 3

http://www.euronomade.info/?p=11800&fbclid=IwAR1LpGDMq7YDfNNHqh4P9VoMusesHcvhu6lVdUVbHhxsftrdFUxhklx
http://www.euronomade.info/?p=11800&fbclid=IwAR1LpGDMq7YDfNNHqh4P9VoMusesHcvhu6lVdUVbHhxsftrdFUxhklx
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 The Crowd: A Study of the نظریه های مربوط به جمعیت و روان شناسی توده ها نقش مهمی ایفا کرد. مهم ترین اثر او
Popular Mind است که در سال 1895 منتشر شد.

 Gabriel Tarde جامعه شناس فرانسوی در قرن نوزدهم که به روانشناسی ذهنیت توده ها و مطالعات جمعیت می  پرداخت. از . 4
دیگر حوزه های پژوهشی وی روانشناسی اقتصادی و اجتماعی بود. وی تحت تاثیر تکامل علم شیمی، مطالعات اجتماعی را بر 
اساس تعاملات روانشناختی کوچک در میان افراد، پیش می برد. در قرن بیستم برخی از  نظرات وی از سوی اقتصاددانان نئولیبرال 

از جمله در مدرسه شیکاگو به کار گرفته می شد.
5.  J. Butler, L’alleanza dei corpi, Milano, Nottetempo, 2017, p.57

 Achille Mbembe فیلسوف سیاسی و نظریه پرداز اهل کامرون است. وی تحت تاثیر نظریات پسااستعماری و متفکرانی چون . 6
مارکس، فوکو و فرانتس فانون بود. آخرین کتاب وی اثر مهم Politiques de l’inimitié است که در سال 2016 منتشر شد.

7.  A. Mbembe, Vu d’Europe, l’Afrique n’est qu’un grand Bantoustan

8 . Women’s Liberation موسسه  بنیان گذار  او  فرانسوی.  فمینیست  و  جامعه شناس  نویسنده،   Christine Delphy  
Movement در سال 1970 و مجله Nouvelles questions feminists در سال 1981 به همراهی سیمون دوبووار است.

9.  C. Delphy, L’ennemi principal, Paris, Syllepse, p.29

 Iris Marion Young فمینیسیت، استاد علوم سیاسی دانشگاه شیکاگو و نظریه پرداز آمریکایی که بر ماهیت عدالت و تفاوت . 10
اجتماعی تمرکز داشت. او بر اهمیت بیرون رفتن از محیط آکادمیک برای درک انضمامی سیاست های تبعیض جنسیتی و طبقاتی 

تاکید می کرد.

11 . From کتاب  نویسنده ی  و  پرینستون  دانشگاه  در  آفریقایی تبار  نویسنده  و  استاد   Keeanga-Yamahtta Taylor  
BlackLivesMatter to Black Liberation. عمده تمرکز وی بر زندگی و تجربیات سیاه پوستان است.

 

https://wp.me/p9vUft-UZ :لینک مقاله در سایت نقد

https://wp.me/p9vUft-UZ
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مبارزات و اتحادیه های کارگری در بنگال غربی

کنترل کارگری در ایالت تحت حاکمیت کمونیست ها در هندوستان

3 ژوئن 2019

نوشته ی: اروپ کومار سِن

ترجمه ی: بهرام صفایی

ولادیمیر آی. لنین با ترسیم رابطه ی حزب با طبقه ای که آن را نمایندگی می کند، شکاف آشکار در نظریه های 
مارکس را پر کرد )مک للان 1983، 151ـ71(. لنین در این موضوع اختلافی اساسی با رزا لوکزامبورگ داشت 
که لنین را به پیگیری سیاست »امحای دموکراسی« در فرآیند بنای سوسیالیسم در روسیه متهم می کرد:  »فرمان، 
قدرت دیکتاتورمآب ناظر کارخانه، مجازات های شدید، حکومت وحشت ... و این حکومت وحشت است 
که سبب نومیدی می شود« )نک. به هیودیس و اندرسن 2005، 306-307(. طنزآمیز است که خود لنین در 

1921 اتحاد شوروی را »دولتی کارگری با انحراف بوروکراتیک« توصیف کرد )مک للان، 1983(.
آنتونیو گرامشی، نظریه پرداز مارکسیست ایتالیایی، شورای کارخانه را پایگاه دموکراسی کارگری می دانست. 
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او استدلال کرد که »فرآیند راستین انقلاب پرولتری را نمی توان با رشد و کنش سازمان های انقلابی از نوع 
داوطلبانه و قراردادی، مانند حزب سیاسی یا اتحادیه های کارگری، همسان دانست«، چرا که این سازمان ها 
در محدوده ی دموکراسی بورژوایی و آزادی سیاسی متولد می شوند )1978، 378(. به نظر گرامشی شورای 
کارخانه نفی قانون مداری صنعتی است؛ شورا طبقه ی کارگر را به سوی فتح قدرت صنعتی هدایت می کند. 
قدرت شورا در این نهفته است که متشکل از کارگران باشد؛ بنابراین شکل گیری آن هم زمان با آگاهی طبقه ی 
کارگر در مسیر رهایی خودسامان از سرمایه است و می کوشد استقلال و ابتکار عمل خودراهبر خویش را در 

خلق تاریخ خود تصریح کند )پیشین، 387ـ89(.
گفتمان گرامشی پیرامون قدرت کارگری به طور ارگانیک با دیدگاهش درباره ی نوسازی سوسیالیستی در 
جامعه ی پساسرمایه داری مرتبط است. اما بصیرت های نظری او به  کار فهم اقدامات خودمدیریتی کارگران 
با ارائه ی نمونه های برجسته ی این کنش، امکانات و  درون نظام سرمایه داری نیز می آید. جستار حاضر 
مخمصه های کنترل کارگری را، آن گونه که در بنگال غربی به اجرا درآمد کاوش می کند. بنگال غربی دولتی 

دموکراتیک در هندوستان است که برای سال ها حزب کمونیست در آن حاکم بود.

تعاونی کارگران طایفه ای

 Saongaon Tea and Allied Plantation Workers’( کشاورزی  متحد  کارگران  و  سُنگان  چای  تعاونی 
Cooperative Ltd.( متشکل از کارگرانی از ملِک چای کاری سونالی )Sonali( بود که در بخش جالپیاگوری 

)Jalpaiguri( در منطقه ی شمالی بنگال غربی واقع است. این تعاونی حدود پانصد کارگر داشت که نیمی از 
آنان زن بودند. تمام کارگران، از قبیله هایی از منطقه ی چوتاناگپورِ )Chotanagpur( بیهار )Bihar( ــ یکی از 
ـ و اغلب از نوادگان روستانشینانی بودند که به عنوان کارگر قراردادی به مناطق  فقیرترین ایالت های هندوستان ـ

کشت چای آورده می شدند )بومیک 1988، 2705(.
در سپتامبر 1973، به علت زیان انباشته ی شرکت، مدیریت تصمیم گرفت دیگر مزرعه را اداره نکند. هیئت 
مدیره ی شرکت برنامه ای تصویب کرد که مزرعه و تعهداتش را به کارگران انتقال می داد. کارگران در سپتامبر 
1974 انجمنی تعاونی شکل دادند و مزرعه تحت مدیریت تعاونی بهبودی چشمگیر داشت. تا سال 1977 
تولید سالانه ی مزرعه به بالاترین رکورد محصول چای سبز دست یافته بود، و متعاقب آن وضعیت کارگران 
نیز بهبود یافت. تمام فعالیت های توسعه  با درآمد تعاونی از محل فروش برگ چای انجام می شد. تعاونی هیچ 

وام، سوبسید یا کمک بلاعوضی دریافت نکرد )پیشین، 2705(.
 کارگران ملِک چای کاری سونالی در کار مخاطره آمیز جدید خود متأثر از اتحادیه شان، اتحادیه ی کارگری چـا باگـان 
)Cha Bagan Workers’ Union(، و به ویژه دبیرکل اتحادیه بودند که آرمان سونالی را چالش و مأموریت 
شخصی خود قرار داده بود. یک ویژگی بی همتای تعاونی این بود که مزرعه را اختصاصاً کارگران بدون 
مساعدت حرفه ای اداره می کردند؛ مدیریت بر عهده ی کارگران و با راهنمایی اتحادیه بود. تعاونی تصمیم 
گرفت شیوه های سنتی حفظ انضباط، مواردی مانند گزارش اتهام، احضاریه و ازاین دست را کنار بگذارد. 
برای انضباط بخشی به کارگران خطاکار از روش های اقناع، و نه اجبار، استفاده می شد. نشست ها مرتباً در 
خطوط تولید برگزار می شد تا به کارگران بباوراند که هرگونه آسیب به مزرعه آسیب به خودشان نیز خواهد 
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بود )پیشین، 2705-706(. این کار در پاسخ به مدیرانی بود که از مزارع چای اطراف به سونالی می آمدند تا 
بررسی کنند آیا تعاونی دچار مشکلات انضباطی هست یا نه. آن ها ظاهراً حیرت می کردند که کارگران سونالی 
معمولاً بین 6 تا 6:30 صبح به سر کار می آیند، حال آن که مزارع اطراف مراقب بودند کارگران در ساعت 7 

.)77-M ،1986 صبح در کار خود حاضر باشند )سن
موفقیت تعاونی سونالی کم دوام بود؛ چرا که مالکان پیشین، با مشاهده ی موفقیت مزرعه تصمیم به بازگشت 
گرفتند. آن ها شکایتی در دادگاه عالی کلکته تنظیم کردند و اعتبار تعاونی را به چالش کشیدند. در ژوئیه ی 
1978، تعاونی وادار شد مالکیت مزرعه را به امینِ دادگاه واگذار کند. در اواخر دهه ی 1980، تعاونی درگیر 
دادخواهی بر سر مالکیت مزرعه شد و فعالیت های شرکت با حکم دادگاه متوقف شد )بومیک 1988، 2706(.

تجربه ی صنعت کنف هندی

کلکته، کلان شهر صنعتیِ سابقاً پرجنب وجوش، در خلال سال های واپسین دهه ی 1960 به ورطه ی رکود 
اقتصادی افتاد، هنگامی که شهر شاهد زوال چندین صنعت بزرگ، از جمله تعطیلی بسیاری از واحدهای 
تولیدی مهندسی و کنف هندی بود. در تقریباً سی سالِ منتهی به این وضعیتِ رکود صنعتی، شمار بزرگی از 
تعاونی های کارگری وجود داشتند که بیش از یک دهه دوام آوردند. برآوردی در سال 1989 بیش از بیست 

تعاونی از این نوع را در صنایعِ متوسط کلکته شناسایی کرده است )بومیک، 1995، 29(.
کارخانه های کنف هندی نیو سنترال )NCJM( در کلکته، که شرکتی بزرگ بود، به عنوان یک تعاونی کارگری 
در سال 1989 آغاز به کار کرد، و سپس گردش معاملات خود را 50 درصد افزایش داد: از 56 کرور روپیه 
در 1988ـ89 تا 84 کرور روپیه در 1991ـ1992، که سود عملیاتی آن سالانه 4/69 کرور روپیه بود )روی 

]1[ .)2534 ،1994
خانواده ی اهل صنعتِ ساهو جین )Sahu Jain( مالک کارخانه ی کنف هندی نیو سنترال از اوایل دهه ی 1950 
بود. شرکت در دهه ی 1980 دچار بحران مالی شد و کارگران در خلال سال های 1982ـ1987 چهار بار با 
تعطیلی کارخانه مواجه شدند. آخرین تعطیلی، در 1986ـ1987، تقریباً یک سال به طول انجامید. بسیاری از 
کارگران حتی چندین روز گرسنگی را نیز تحمل کردند. برخی کارگران به ایالت های زادگاه خود بیهار و 

اوتار پرادش )Uttar Pradesh( بازگشتند، برخی دست به خودکشی زدند و سایرین به گدایی روی آوردند.
تعاونی کارگران در 1989 اساساً برای حفظ مشاغل پایه گذاری شد. مدیرعامل کارخانه،  همراه دولت محلی و 
رهبران سیاسی آن منطقه، مباحثاتی طولانی با 14 اتحادیه ی  کارگری که دیدگاه های سیاسی گوناگونی داشتند 
و کارگران را در شرکت نمایندگی می کردند، انجام دادند. در نهایت، تمام اتحادیه ها موافقت کردند برای بحث 
پیرامون امکان بازگشایی کارخانه با مدیران ارشد مذاکره کنند. پس از چند جلسه، برخی اتحادیه ها از ایده ی 
پایه گذاری تعاونی صنعتی حمایت کردند. تمام اتحادیه ها به طور جمعی فراخوانی برای نشست کارگران اعلام 

کردند تا حمایت کارگران را برای پایه گذاری تعاونی جلب کنند )کانداتیل و وارمن 2002(.
پس از آن، درخواستی به هیئت مدیره ی سازمان نوسازی صنعتی و مالی )BIFR( ارسال شد که آژانس دولتی 
مسئولِ حمایت قانونی و مالی از احیای واحدهای صنعتی رو به تعطیلی بود. دست آخر، با حمایت دولت 
بنگال غربی، کارخانه  کنف هندی نیو سنترال به طور قانونی به تعاونیِ متعلق به کارگران تبدیل شد. شرکت 
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تا اواخر دهه ی 1990 در حدود هفتصد کارگر استخدام کرد که حدود 60 درصد آن ها مهاجرانی از مناطق 
روستایی بیهار و اوتار پرادش بودند.

در سال 1989 یک کمیته ی مشورتی کارخانه تشکیل شد تا از »نظام تصمیم گیری دموکراتیک« اطمینان حاصل 
کند و »حس تعلق و اطمینان میان کارکنان از به کارگیری شرکت« به وجود آورد. بااین حال تعاونی نمی توانست 
به طور منظم دستمزد کامل کارکنان را پرداخت کند. اتحادیه های کارگری کوشیدند دشواری های مالی را برای 
کارگران توضیح دهند؛ در عین حال، کارگران با کسب شواهد واقعی از این که نمایندگان اتحادیه و برخی 
اعضای دفتری پاداش سفر، حق مأموریت برای شرکت در جلسات اتحادیه، و پاداش جبرانی ]2[ دریافت 
می کردند، باور نداشتند که تعاونی دچار کمبود بودجه باشد. علاوه براین، کارگران از این شکایت داشتند که 
اتحادیه ها تنها اعضای »وفادار« را نامزد کمیته ی مشورتی کارخانه می کند و اعضای شاغل در خط تولید را که 
به واقع مشکلات کارگران را می فهمیدند، کنار می گذاشتند. در پاسخ به این شکایت ها، بسیاری از اتحادیه ها 

اعضای کمیته ی مشورتی کارخانه را با اعضایی از خط تولید جایگزین کردند.
پس از آن، نماینده های کارگران مرتباً و با شدت و حدت موضوع دستمزدها را پیش کشیدند. در خلال 
سال های 1994ـ1996، پرداخت حقوق و دستمزد اغلب با تأخیر انجام می شد. اما بسیاری از کارگرانی که 
متعلق به اتحادیه های قوی تر بودند توانستند مخفیانه با موافقت مدیرعامل از صندوق ذخیره ی کارکنان وام 
بگیرند، در حالی که به بهانه ی وضعیت مالی ناگوار شرکت چنین فرصتی به دیگران داده نمی شد. این امر 
به تنش میان کارگران و اتحادیه ها دامن زد. در نتیجه، یک اعتراض قدرتمند کارگری به درگیری با مقامات 
اتحادیه انجامید و نهایتاً کل کارخانه به طور موقت تعطیل شد. پس از هشت ماه، در 1997 تعطیلی موقت با 

استخدام مدیرعامل جدید لغو شد. )پیشین(
فولسوَرِ  )Kanoria(، واقع در شهر  کانوریا  تولید کنفِ  از قدرت کارگری در کارخانه ی  بی نظیر  جلوه ی 
)Phuleswar( منطقه ی هاورا )Howrah( بود. در واکنش به بحران در صنعت کنف هندی، کارخانه اشغال 
شد و اداره ی آن از 1987ـ1991 به دست گروه صنعتی مافاتلال )Mafatlal( افتاد. هیئت نوسازی صنعتی و 
مالی در 1991، سرمایه گذار جدیدی به نام شیو رانکار پاساری )Shiv Shankar Pasari(، پیدا کرد تا کارخانه 
را اداره کند، و او نیز در همان سال زمام امور را به دست گرفت. در تمام دو سال بعد، پاساری به اقدامات 
سرکوب گرانه ی گوناگونی دست زد، از جمله کسرکردن از دستمزد روزانه ی کارگران )katouti(، پرداخت 
حقوق به کارگران با نظام حواله، سر باز زدن از مزایایی نظیر صندوق ذخیره، بیمه ی دولتی کارکنان، و از 
این قبیل؛ کارگران بازنشسته یا تعدیل شده با یک سوم دستمزد کارگران عادی بدون مزایای قانونی استخدام 
می شدند، و از پرداخت حقوق کارگران خودداری می شد. یکی از کارگران کهنه کار تعریف کرد که پاساری 

»حکومت وحشت راه انداخته بود« )موخرجی 2001(.
 rail( آهن«  خط  »راه بندان  تظاهرات  به  اقدام  مه 1992،  ماه  در  کانوریا  کنف  تولید  کارخانه ی  کارگران 
roko( ــ برای جلوگیری از حرکت قطارها ــ کردند تا مطالبات شان را عمومی کنند. آن ها با گروهی از 

 کارگران چپِ خارج از جریان اصلی تماس گرفتند که با رهبر اتحادیه ای افسانه ای، شانکار گاها نیوگی 
)Shankar Guha Niyogi(]3[ ، همکاری می کردند. در 1993، گروهی از فعالان سیاسی با تشکیل اتحادیه ای 
رادیکال، اتحادیه ی کارگران مبارز کنفِ کانوریا )Kanoria Jute Sangrami Sramik Union( ، ابتکار عمل را به 
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دست گرفتند، شمار زیادی از کل چهار هزار کارگر شاغل در کارخانه ی تولید کنف از اتحادیه حمایت کردند. 
در 23 نوامبر 1993، کارگران کارخانه اعتصابِ نشسته )tool-down strike( را آغاز کردند و خواستار رفتار 
بهتر و پاداش  جبرانی شدند. پاساری تلافی کرد و اخطار تعطیلی موقت کارخانه را در 26 نوامبر اعلام کرد. 
در همان روز کارگران به زور با گشودن درها غذاخوری کارخانه را اشغال کردند. این رخداد بی سابقه سرآغاز 

اشغالی ده ماهه بود )پیشین(.
اکثر کارگران کانوریا اهل روستاهای اطراف بودند و در روستاهایشان مجموعه جلساتی برای اقناع کشاورزان 
محلی و به منظور روشن شدن صداقت مبارزه شان برگزار می کردند. اشغال غذاخوری کارخانه و آغاز به کار 
آشپزخانه ی کمونته فقط نخستین مرحله  بود؛ آشپزخانه های کمونته، با کمک کشاورزان محلی در روستاها نیز 
راه اندازی شدند. این کارگران در سراسر کشور نشست هایی برگزار کردند تا بتوانند حمایت دیگر کارگران، 
کشاورزان و افراد و سازمان های دموکرات را جلب کنند. در مبارزه ی درازمدتی که شکل گرفت، رهبران 
کانوریا از تاکتیک هایی نظیر »راه بندان خط آهن«، بستن جاده  و اعتصاب غذا بهره بردند تا کارگران را برانگیزانند 

و حمایت از آرمان شان را تقویت کنند )پیشین(.
یکی از رده بالاترین رهبران مبارزه ی کانارویا، کوشال دبنات )Kushal Debnath(، چگونگی دگرگونی اعتصاب 
اولیه به منظور اعطای پاداش های جبرانی به جنبش کارگری و مبارزه برای بقای کارخانه از طریق طرحی برای 

تأسیس تعاونی کارگری را این گونه توصیف می کند، به گفته ی دبنات، کارگران چهار پیشنهاد مطرح کردند:
خود مؤسس )پاساری( می تواند شخصاً پس از پرداخت طلب کارگران، کارخانه را اداره کند؛ •
هر مالک فردی دیگری می تواند پس از پرداخت طلب کارگران، کارخانه را اداره کند؛ •
خودِ دولت می تواند کارخانه را اداره کند؛ •
در صورت رد تمام پیشنهادهای فوق، کارگران با راه اندازی تعاونی خودشان کارخانه را اداره خواهند کرد  •

.)2003(
در 1 اکتبر 1994، پس از امضای موافقت نامه ای سه جانبه میان هیئت نوسازی صنعتی و مالی، مدیریت و 
اتحادیه ی کارگران کانوریا، کارخانه با مدیریت پاساری بازگشایی شد. طبق مفاد موافقت نامه، مدیریت باید 
دستمزدها و پاداش ها را مطابق شروط صنعت پرداخت می کرد. در طول شش سال بعد، پاساری موافقت نامه 
را زیر پا گذاشت و شش بار کارخانه را تعطیل کرد. اتحادیه ی کارگران مبارز کنفِ کانوریا در سال 2000، 
به علت تضعیف روحیه و اختلاف ها درون جنبش، دچار انشعاب شد و شمار بسیاری از کارگران، اتحادیه ی 
کارگران مبارز )Sangrami Sramik Union( را تشکیل دادند، که از حمایت اکثریت برخوردار بود. هیئت 
نوسازی صنعتی و مالی برنامه ی احیای پیشنهادی پاساری را رد کرد، اما پیشنهاد پیشینِ اتحادیه ی کارگران 
مبارز کنفِ کانوریا برای اداره ی کارخانه به صورت تعاونی کارگری را نیز کنار گذاشت، به این علت که دیگر 
حمایت اکثریت کارگران را نداشت. هیئت نوسازی صنعتی و مالی اظهار داشت که کارخانه »به نظر نمی رسید 
در بلندمدت ماندنی باشد و بنابراین عادلانه، منصفانه و مطابق با منافع عمومی بود که منحل شود«، به بیان دیگر 

برای همیشه تعطیل شود )نک.. به موخرجی 2001(.
اتحادیه ی کارگران مبارز کنفِ کانوریا به دفتر استیناف سازمان نوسازی صنعتی و مالی مراجعه کرد تا پیرامون 
حکم هیئت نوسازی صنعتی و مالی فرجام خواهی کند. اما دفتر استیناف سازمان نوسازی صنعتی و مالی حکم 
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هیئت نوسازی صنعتی و مالی را مبنی بر انحلال کارخانه تأیید کرد. اتحادیه دادخواستی رسمی به دادگاه عالی 
کلکته ارائه کرد تا احکام هیئت نوسازی صنعتی و مالی و دفتر استیناف سازمان نوسازی صنعتی و مالی را به 
چالش بگیرد، و ادعا کرد که بازگشایی کارخانه با یک برنامه ی احیای مناسب ممکن خواهد بود. دادگاه عالی 
کلکته پس از استماع مدعیات تمام طرف ها، از هیئت نوسازی صنعتی و مالی خواست موضوع را در ژوئن 

2008 دوباره بررسی کند. پرونده همچنان در حال دادرسی است.

دولت، کار، و مبارزات کارگری

دولت بنگال غربی در سی سال گذشته تحت حاکمیت حزب کمونیست هندوستان )مارکسیست(- CPI-M- با 
حمایت برخی احزاب کوچک تر چپ بوده است. در خلال سی سال گذشته بنگال غربی همچنین شاهد 
تعطیلی بسیاری از شرکت های صنعتی و مصائب کارگرانش نیز بوده است. بیرن روی )Biren Roy(، فعال 
اتحادیه ای کهنه کار و رهبر اتحادیه ی کارگری مرکزی هندوستان )Central Indian Trade Union(، این انتقاد را 
به دولت جناح چپ به رهبری حزب کمونیست هندوستان )مارکسیست( مطرح کرد که در ابتکار عمل برای 
پشتیبانی از راه کارهای جایگزین، مانند تعاونی های کارگری، درباره شرکت های تعطیل شده ناکام بوده است 
)فرناندس 1999(. شاریت کومار بومیک )Sharit Kumar Bhowmik(، تاریخ نگار تعاونی کارگری سُنگان، نقد 

مشابهی مطرح می کند:
به نظر کارگران، یکی از بزرگ ترین اشکالات این است که دولت در برابر مخمصه آن ها کاملًا بی تفاوت بود. 
دولت می توانست با اتکا به بندهای قانون ]الحاقی[ قانون چای 1976 و 1983 از این تجربه حمایت کند. 
این قانون به دولت ایالتی این اختیار را می داد که صرف نظر از مسائل قانونی، برای دوره ای ده ساله مسئولیت 
واحدی دارای مشکل را برعهده بگیرد. به این ترتیب، مزرعه می توانست به تعاونی منتقل شود. یا در حالت 
دیگر، دولت می توانست به نمایندگی از کارگران مذاکراتی را با طرف دعوی پیش ببرد تا به نوعی مصالحه 
دست یابد. بی تفاوتی دولت ایالتی بی شک آسیب بزرگی به کارگران و این تجربه ی یگانه وارد کرد )1988، 

.)2706
موفقیت تعاونی کارگری در کارخانه های تولید کنف هندیِ نیوسنترال تا حد زیادی ناشی از این بود که 
اتحادیه های متعدد، با وابستگی به هم پیمانان ایدئولوژیک متضاد، در ارتقای تعاونی به حمایت از منافع 

کارگران همکاری کردند. این لحظه ای نادر در بنگال غربی است )بومیک 1995، 32(.
اکثر کارگران در تعاونی های کارگری که هم اکنون در بنگال غربی فعال اند، عضو اتحادیه های وابسته به 
اتحادیه های کارگری مرکزی هندوستان، مورد حمایت حزب کمونیست هندوستان )مارکسیست(، هستند. 
بااین حال، اتحادیه های کارگری مرکزی هندوستان به ندرت دستاوردهای کارگران در مدیریت فرآیند تولید را 
در سطح ملی یا ایالتی برجسته کرده اند. این رفتار درباره ی کنگره ی اتحادیه های کارگری سراسر هندوستان 
)AITUC(  نیز صادق است که حزب کمونیست هندوستان )CPI( از آن حمایت می کرد و جزء دیگر دولت 
جناح چپ بود. باید اشاره کرد که تعاونی کارگری در ملک چای کاری سونالی مورد حمایت اتحادیه ی 
کارگری چا باگان، وابسته به کنگره ی اتحادیه های کارگری سراسر هندوستان، بود. دبیرکل اتحادیه، که پشتیبان 
آرمان سونالی بود، از سوی اتحادیه، تشکیلات مرکزی، و حزب کنار گذاشته شد، و سپس حزب نیز خود را 
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از چنین مخاطراتی کنار کشید. این شاهدی است بر آن که فدراسیون های اتحادیه های کارگری چپ در هند 
.)75-M  ،1986 اهمیت کمی برای تعاونی های کارگری قائل بودند )بومیک 1995، 32؛ سن

جنبش کارگری کارخانه ی کانوریا مستقیماً به مصاف دولت و ناخدایان صنعت رفت. مجامع گوناگون بازرگانی 
و صنعتی نمی توانستند دست درازی کارگران به حقوق »مقدس« مالکیت شان را بپذیرند. سخنگویان شان اشغال 
ساختمان های کارخانه را »غیرقانونی«، »غیرمنطقی« و »غیرعادی« خواندند و از آن انتقاد کردند. حتی یکی از 
تحلیل گران نیز ابراز نگرانی کرد و پیشنهاد داد که کنترل کامل طبقه ی سرمایه دار بر اهرم های نظام اجتماعی 
ـ اقتصادی با ایجاد موانعی بر سر راه تهیه ی کنف خام در کارخانه و فروش محصولات نهایی در بازار، 
به عنوان استراتژی ای برای رودررویی با چالش کارگران مبارز استفاده شود )هفته نامه ی اقتصادی و سیاسی، 
1994، 22(. ا. ک. روی )1994(، فعال اتحادیه ای برکنار شده، تعصب حامی سرمایه داری دادگاه عالی کلکته 

را پیرامون کارخانه ی کانوریا زیر سوال برد:
اگر صنعتی به لحاظ تکنولوژیک و اقتصادی ورشکسته است، پس باید اوراق شود، اگر نیست باید احیا شود. 
اگر کارفرما ورشکست شده و دولت متزلزل است، کارگران حق دارند مداخله کنند. دادگاه عالی کلکته با 
روا دانستن اشغال اما ممانعت از تولید تنها نیمی از راه را رفتند، در حالی که دادگاه عالی الله آباد در قضاوت 
تاریخی اش توسط قاضی ر. س. داوان )R S Dhawan( در 15 اکتبر 1992، در پرونده ی }شرکت{ کریپال 
ایسپاتِ )Kripal Ispat( }شهر{ گوراخپور )Gorakhpur(، بر حق کارگران بر مالکیت واحدهایی که کارگران 

کانوریا برایش می جنگند حکم داد )2533(.
باید انتظار می رفت که کارخانه داران و دادگستری در مواجهه با مبارزه ی ستیزه جویانه ی کارگران رفتاری 
خصمانه  نشان دهند. دولت جناح چپ به رهبری حزب کمونیست هندوستان )مارکسیست( نیز رویکردی 
خصمانه به جنبش داشتند. یکی از دلایل این رفتار آن بود که کارگران کانوریا از اتحادیه ای رزمنده حمایت 
کردند و تمام اتحادیه های کارگری شناخته شده کناره گرفتند، از جمله اتحادیه های که با اتحادیه ی کارگری 
مرکزی هندوستان همکاری می کردند. علاوه براین، دولت بنگال غربی هم زمان توافق نامه هایی »دوستانه« با 
رهبران کسب وکارهای خصوصی و شرکت های چند ملیتی برای دعوت از »سرمایه« به امضا رساندند. روشن 
است، در حالی که کارگران در پی پیش برد جنبش کارگری رزمنده تر بودند، اتحادیه های کارگری رسمی 
مناسباتی سازگار با منافع سرمایه داری شکل می دادند. در عوض، اگر اتحادیه های کارگری و حزب کمونیست 
به قیام کارگران پیوسته بودند و با سرمایه گذاری های خارجی که دستمزدها و شرایط کاری را تضعیف می کرد، 

آشکارا مقابله می کردند، جنبش کارگری یک دست تر و نیرومندتری سر بر می آورد )پیشین(.

در جست وجوی نظریه

می توان استدلال کرد که این انتظار که ابتکارعمل های طبقه ی کارگر در ایالتی به رهبری کمونیست ها تحت 
نظام سرمایه داری موفق شود چیزی جز فکری یوتوپیایی نیست. اما مفهوم سازی گرامشی پیرامون مبارزه ی 
ضدهژمونیک علیه نظام سرمایه داری خواستار آن است که احزاب کمونیستی در تدارک رهبری بر مبارزات 
طبقه ی کارگر باشند. تجربیات کنترل کارگری در بنگال غربی با واکنش هایی خصمانه یا بی تفاوت از حزب 
کمونیستِ در قدرت، مواجه شد. این موردی یگانه نیست. تاریخ پساانقلابی اتحاد شوروی و تاریخ جاری 
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چین گواه آن است که حاکمیت حزب کمونیست به قدرت کارگری و رهایی طبقه ی کارگر نمی انجامد. در 
این باره، مفهوم سازی گرامشی از شوراهای کارگری و مباحثات رزا لوکزامبورگ با لنین در مفهوم سازی قدرت 

کارگری و کنترل کارگری در سده ی بیست ویکم سودمند است.
گرامشی انتظار داشت مبارزه ی طبقه ی کارگر از طریق شورای کارخانه از »مشروعیت صنعتی« فراتر رود. 
اما  نمی کند.  تحمل  را  ستیزه جویانه ای  مبارزه ی  چنین  هندوستان،  مانند  کشوری  در  سرمایه داری  دولت 
شکل گیری تعاونی های کارگری از خلال مبارزه ی قانونی می تواند حداقلی از امنیت معیشت کارگران در 
نظام سرمایه داری را تضمین کند. در اواخر دهه ی 1980، مبارزه ی قانونیِ دقیقاً مشابهی را کارگران شرکت 
کمانی تیوبز )Kamani Tubes Ltd( در ایالت ماهاراشتا )Maharashtra( پیش بردند )سیرین واس 1993(. 
این نمونه ای برجسته از اعمال کنترل کارگران بر صنعت در هندوستان بود. و اتحادیه ی رزمنده ی کارگران 
کانوریا از طریق تشکیل تعاونی کارگری، مبارزه ی قانونی در حال پیشرفت و طولانی ای برای کنترل کارگری 
بر پا کردند. مبارزات طبقه ی کارگر در هندوستان باید توجه خود را به امکان پذیری مبارزه ی قانونی جلب 
کند. هم زمان، تجربه ی کارخانه های کنف هندی نیوسنترال این هشدار را می دهد که فرهنگ سلسله مراتبی 
اتحادیه های کارگری می تواند درون تعاونی کارگری، با نمایندگان اتحادیه ای که از مزایای خاص بهره می برند، 
دوام داشته باشد. درواقع، تعاونی های کارگری در هندوستان هم امکانات و هم دشواری ها را نشان می دهد. 
نقد هوشمندانه ی گرامشی بر احزاب سیاسی و اتحادیه های کارگری همچنان برای فهم سیاست کارگری در 

هندوستان کارساز خواهد بود. ]4[ 

* این مقاله ترجمه ای از فصل نوزدهم کتاب زیر است:
Azzellini, D. Ness, E. (Eds). (2011). Ours To Master and To Own: Workers Control From the 

Commune to the Present. Haymarket Books.

عنوان اصلی مقاله:
Workers’ Control in India’s Communist-Ruled State -Labor Struggles and Trade Unions in 

 West Bengal by Arup Kumar Sen.
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کارخانه هایمان را پس بدهید!

در بحبوحه ی مقاومت در برابر استثمار و مبارزه برای قدرت کارگری در لهستان، 1944-1981

11 ژوئن 2019

نوشته ی: زبیگنیف مارچین کوالوسکی

ترجمه ی: تارا بهروزیان

شیوه ی استثمار و مقاومت کارگران

جمهوری شورایی خلق لهستان ]1[ در سال های 1944 تا 1989، یکی از صورت بندی های اجتماعی گذار 
از سرمایه داری به سوسیالیسم بود که پیرامون نظام سرمایه داری جهانی شکل گرفت. این بخش پیرامونی در 
فرایند تاریخی انقلاب صنعتی از بخش مرکزیِ غربی عقب  مانده بود )آلدکرافت 2006(. نظام سرمایه داری 
وابسته ی لهستان در فاصله ی دو جنگ جهانی مانع توسعه ی صنعتی کشور شده بود؛ در نتیجه، سرنگونی این 
نظام توسط ارتش سرخ پس از جنگ جهانی دوم اجازه داد این انقلابِ معوق رخ دهد. در جمهوری لهستانِ 
تازه صنعتی شده، مبادله ی کالاها به عنوان شکل عام روابط اجتماعی متوقف شد، اما سلطه ی بوروکراتیک، مانع 
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گذار به روابط جدید برنامه ریزی بود. این سلطه بر مجموعه  تضادی دوگانه استوار بود: تضاد میان سرنگونی 
نظام سرمایه داری مسلط در مقیاس ملی و منطقه ای و ]درعین حال[ تفوق آن در نظام جهانی؛ و تضاد از میان 
برداشتن روابط سرمایه دارانه ی استثمار و دوام نیروهای مولدی که در کوره ی این روابط در هم آمیخته بودند. 
هرچه نیروهای مولد بیش تر با سرمایه داری سازگاری می یافتند، بیش تر مانع توسعه ی روابط غیراستثماری 

می شدند )ری 1977، 130؛ ری 1985، 131؛ تورچتو 1995 و 2007(.
بوروکراسی نه یک طبقه ی مسلط حقیقی بلکه قشری انگلی بود )پست 2000(؛ سلطه ی سیاسی آن در 
این  بود.  کارگران  از  اضافی  کار  استخراجِ  به  قادر  این حال  با  نداشت،  تولید خاص ریشه  یک شیوه ی 
استثمار کارگران، چیزی جز بازتاب رنگ پریده ی روابط مسلط تولید در نظام سرمایه داری جهانی نبود. 
ناتوانی بوروکراسی در توسعه ی نیروهای مولد جدید، یا ناتوانی در »جذب واقعی« نیروهایی که بر آنان فائق 
شده بود، گرایش های نیرومندی در جهت استثمار مضاعف نیروی کار )استخراج ارزش اضافی مطلق( و 

غیراجتماعی سازی نیروهای مولد ایجاد کرد )ن.ک به مارکس 1982، 1021 و 1024(.
به کارگیری پالت هایی که باعث ایجاد انقلابی فنی در حمل و نقل ساختمانی شدند، نمونه ای است که به خوبی 
این گرایشِ ذاتی سلطه ی بوروکراتیک به غیراجتماعی سازی را به تصویر می کشد. در پایان دهه ی 1970، پس 
از 15سال تلاش شش کمیسیون دولتی که مسئولیت رواج این پالت ها را در اقتصاد کشور داشتند، حمل و نقل 
آجر همچنان به روال زیر انجام می شد: به جای آن که در ابتدای زنجیره، آجرها در کوره پزخانه روی پالت ها 
قرار گیرند، با دست در واگن های قطار بارگیری می شدند، در ایستگاه مقصد با دست تخلیه می شدند و سپس 
ـ که فرایند دستی  با دست بار کامیون ها می شدند، با دست از کامیون ها تخلیه می شدند و فقط در انتهای کار ـ
با مانع فنی چیرگی ناپذیری مواجه می شد- آجرها سرانجام روی پالت قرار می گرفتند تا جرثقیل بتواند آن ها 

را به طبقه ی هجدهم آسمان خراشی در حال ساخت منتقل کند )کوشمیرِکِ 1980(.
نیکتین به طعنه می گوید: اقتصاد سیاسیِ »سوسیالیسم واقعاً موجود« به بخش یک )بخش تولیدکننده ی وسایل 
تولید( و بخش دو )تولید کننده ی وسایل مصرف(، بخش سومی هم افزود که پیوسته در حال گسترش بود: 
بخش تعمیر وسایل تولید. با همزمانی کاهش تعداد کارگرانی که ماشین ها را به کار می انداختند وافزایش 
تعداد کارگرانی که این ماشین ها را تعمیر می کردند، تناقض میان الزامات اجتماعی سازی نیروهای مولد و 
اتمیزه شدنی که بر فرایند کار مستولی می شد، عملًا اجتناب ناپذیر شد )1973(. یکی از نمودهای این تناقض، 
ارزش پایین یا تهی از ارزش بودنِ تولید انبوه وسایل مصرفی و تولیدی بود که در آن سرشت اجتماعی کار 
مادیت نیافته بود. یکی دیگر از این نمودها، در مراحل نهایی برنامه  های تولید، از یک سو کمبود کلی نیروها، 
وسایل و ابژه های کار و از سوی دیگر وفور بیش  از اندازه ی همین عناصر در کسب وکارهایی بود که این 
عناصر را انبار می کردند، کم تر به کار می گرفتند یا آن ها را در »زمان های مرده« به امید »زمان های پرکار« ذخیره 
می کردند. تقاضای بیش از حد برای نیروی کار در بنگاه ها، اشتغال کامل را تضمین می کرد که این امر خود 

عاملی تعیین کننده   در مشروعیت بخشی به  »سوسیالیسم واقعاً موجود« بود )پراودا 1981، 46(.
شکل های فرایند کار به ارث رسیده از سرمایه داری که نه ذیل بوروکراسی قرار می گرفتند و نه ذیل طبقه ی 
کارگر، در تنش تضاد میان گرایش دائمی به استثمار مضاعف نیروی کار و  هم چنین، گرایش دائمی به مقاومت 
در برابر استثمار قرار داشتند. مقاومت کارگران به شکل میزان بالای جابجایی نیروی کار ]2[، غیبت از کار 
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و گستره ای وسیع از کنترلِ ــ هرچند نسبیِ ــ فرایند کار توسط کارگران بروز یافت. فلیتزر )1986( نشان 
داده است طبقه ی کارگر جدیدی که به تازگی در نتیجه ی انقلاب صنعتی استالینسیتی پدید آمده بود، با چه 
سرعت و گستره ی خارق العاده ای آن چه را آرنوت )1981، 1988( »کنترل کارگری منفی« می نامد در دست 
گرفت. این روش با آن که اتمیزه بود، راهی بود تا کارگران منفرد یا جمع های کوچک کارگری بتوانند میزان 
مشخصی از زمان کار را به خود اختصاص دهند، شتاب کار را تعیین کنند، از فرمان برداری از وظایف و 
هنجارها یا اعِمال عقلایی سازی ]3[ و نوآوری ها اجتناب کنند، }کارفرما را{ وادار کنند به رغم مقاطعه کاری، 
بر اساس زمان کار به آن ها دستمزد دهد و غیره. هنگامی که شکل تیلوریستی سازماندهی کار که بوروکراسی 
آن را از سرمایه داری وام گرفته بود، با این »کنترل کارگری منفی« بر فرایند کار مواجه شد، چیزی را خلق 
 ]Arrhythmic Taylorism[ »ـ »تیلوریسم نامنظم ـ با توسل به یک تناقض گویی آشکار ـ کرد که می توان آن را ـ

.)1982،URGENSE( توصیف کرد
کارگران تنها زمانی به سلاح اعتصاب متوسل شدند که افزایش استثمار مضاعف نیروی کار به قدری شدید بود 
که روش های متعارف »کنترل منفی کارگری« نمی توانست این افزایش را خنثی یا با آن مقابله کند. جنبش های 
اعتصاب عمومی ابزارهای اصلی برای هم افزایی نیروها، ظرفیت های مبارزه و کسب تجربه  بودند. جهش کیفی 
در فرایند »هم افزایی طبقاتی« زمانی رخ داد که کارگران کارخانه ها را اشغال کردند. هر اعتصابِ نشسته ]4[، 
مستقل از مطالبات اعتصاب کنندگان، با طرح این پرسش به شیوه ای عملی از مرزهای رژیم بوروکراتیک فراتر 
رفت: چه کسی می بایست کارخانه ها را اداره کند؟ بوروکرات ها یا کارگران؟ اگر اعتصاب های نشسته این 
پرسش را مقطعی پیش کشیدند، در عوض شوراهای کارگری  منتخب همه ی کارگران یک بنگاه مفروض، با 
ایجاد نیرویی متقابل که با مدیریت بوروکراتیک مخالف بود و نهادی را برای مبارزه در جهت خودمدیریتیِ 
کارگری تأسیس کرد، این پرسش را به گونه ای پایدار مطرح کردند )مقایسه کنید با تروتسکی، 1977، 146(. 
تجربه ی تاریخی جنبش کارگری در جمهوری خلق لهستان ثابت کرده است که »مبارزه ی طبقاتی فرایندی 
است که طبقه ی کارگر را می سازد« )لبویتز 2003، 179- 184( و این مبارزه و تجربه ی کنترل کارگری را 
»باید نوعی آمادگی برای }ایجاد{ موقعیت های »قدرت دوگانه« در پیوند با تسخیر کلیت قدرت سیاسی درک 

کرد.« )پانزییزی 1976، 23(.

نخستین سلب مالکیت سیاسی طبقه ی کارگر: 1۹4۵

آزادسازی لهستان در سال های 1944ـ1945 توسط ارتش سرخ و به دست گرفتن قدرت از سوی یک حزب 
کارگری استالینیستی، به سرنگونی رژیم اقتصادی و سیاسی سرمایه دارانه منجر شد. امپریالیسم آلمان پیش تر 
در خلال اشغال از سوی نازی ، از بورژوازی صنعتی لهستان به طور کلی سلب  مالکیت کرده بود. شکست 
این امپریالیسم با مطالبه ی عمومی برای ملی سازی وسایل اصلی تولید همراه شد. پراتیک گسترده ی کارگران 
برای در دست گرفتن کنترل کسب وکارهای رهاشده و بازگشایی آن ها تحت مدیریت »شوراهای کارگریِ« 
]5[ خلق الساعه که از فردای آزادسازی آغاز شد، حمایت نیروی دولتی در حال تکوین را به دست آورد. این 
دولت جدید که هنوز بسیار ضعیف بود، هیچ انتخابی نداشت جز آن که به ابتکارات سازمانی و مولد کارگران 

به عنوان عاملی تعیین کننده در بازسازی اقتصادی و صنعتی کشور تکیه کند.
با این وجود، برای شمار زیادی از کادرهای کمونیست و جناح چپ سوسیالیست، این نه مسئله  ای عمل گرایانه 
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بلکه مسئله  ای مربوط به برنامه  بود: آن ها می خواستند تمام قدرت صنعتی، نه فقط به دولت جدید بلکه به 
طبقه ی کارگر تفویض شود. اما فرمان دولت در فوریه 1945 درباره ی شوراهای کار، حقوق بسیار محدودی 
برای مشارکت در مدیریت بنگاه ها به آنان داد. هنگامی که این حکم در ماه مه لازم الاجرا شد، یازده روز بعد 
طبق دستورالعملی از سوی وزارت صنعت که قدرت کامل و انحصاری اداره ی بنگاه را به مدیر ارشد می داد، 
لغو شد. این اقدام غیرقانونی نشان دهنده ی ضربه ای سخت از سوی بوروکراسی بود که به سرعت خود را 
درون دستگاه اقتصادی دولت تثبیت می کرد. شوراهای کار، که نه تنها از هرگونه امکان برای مدیریت بنگاه ها 
بلکه از هر گونه حقی برای مدیریت مشارکتی نیز محروم شده بودند، در اتحادیه های کارگری ادغام شدند 
و این اتحادیه ها خیلی زود به »تسمه های  انتقال« ِ ]6[ حزب حاکم و در واقع دستگاه دولتی تبدیل شدند 
)گلبیوسکی 1961؛ کوالوسکی 2007(. در پی این نخستین شکست جنبش خودمدیریتیِ طبقه ی کارگر، در 
زمانی کوتاه جنبش های اعتصاب محور علیه کمبود مواد غذایی، دستمزد پایین، افزایش سهمیه های تولید، و 

افزایش طول روز کاری شکل گرفت )کامینسکی 1999(.
سرانجام با غلبه بر موانع بزرگی که سرمایه داری وابسته بر سر راه توسعه ی نیروهای مولد قرار داده بود، امکان 
دستیابی به صنعتی سازی گسترده ی کشور فراهم شد. شمار کارگران صنعتی بین سال های 1950 و 1956، به 
70 درصد افزایش یافت. نسبت نیروی کار صنعتی به کل جمعیت فعال بین سال های 1938 تا 1958 بیش 
از چهار برابر شد. طبقه ی کارگر جدید، طبقه ی کارگر »قدیمی تر« را که حامل پراتیک های طبقاتی، تجارب 
و خاطرات مبارزاتی بود در خود ادغام  کرد. طبقه ی کارگر جدید از طریق استاخانف گرایی ]8[ و »رقابت 
سوسیالیستی«، خود به سادگی در خدمت افزایش استثمار قرار گرفت؛ اما در عین حال آموخت که از راه 
»کنترل منفی« بر فرایند کار مقاومت کند و به سبکی ابتدایی، سلاح اعتصاب را به کار گیرد. موج جدیدی از 

اعتصاب ها بین سال های 1951 و 1953 در خلال شدیدترین مرحله ی صنعتی سازی رخ داد.
قدرت بوروکراسی که به شکل سیاسی در چارچوب حزب کارگران متحد لهستان)PZPR( ]9[ ــ ستون 

ـ سازمان دهی شده بود، بسیار شکننده تر از آن چه به نظر می رسید، از آب درآمد. فقرات ماشین دولتی ـ

جنبش شورای کارگران: 1۹۵6

شهر پوزنان در ژوئن 1956، شاهد نخستین اعتصاب عمومی بنگاه های صنعتی همراه با تظاهرات خیابانی در 
لهستان بود. یکصدهزار کارگر، تظاهرات بزرگی را در میدان عمومی شهر برگزار کردند. همچنین عناصری 
از طبقه ی کارگر جدید کوشیدند که قیام هایی مسلحانه را شکل دهند، اما از سوی طبقه ی کارگر قدیمی تر 
حمایت نشدند. بوروکراسی با اشغال شهر از سوی ده هزار سرباز و سیصد و شصت تانک به آن پاسخ داد. 
58 نفر کشته شدند. با این حال آغاز بحران سیاسی جدیِ رژیم بوروکراتیک، مانع از آن شد که حتی آنانی که 

دست به اسلحه برده بودند به زندان محکوم شوند )یاستراپ 2006(.
هنوز چهار ماه نگذشته بود که طبقه ی کارگر به کمک بخش های پیشروترِ خود که شوراهای کارگری منتخب 
دموکراتیک )rada robotnicza( را سازماندهی می کردند، بار دیگر سر به اعتراض برداشت. این شوراها در 
خلال روزهای سرنوشت ساز ماه اکتبر، فعالانه و قاطعانه در بحران جدید رژیم مداخله کردند. ستون های 
زرهی ارتش شوروی از پایگاه هایشان در غرب لهستان در حال پیش روی به سمت ورشو بودند. شوراهای 
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کارگری به رهبری لکوستاو گوزژیک، ]9[ رهبر کمونیست جوان ماشین سازی ورشو، در اتحاد با جنبش 
دانشجویی، بخش های رفرمیست ضداستالینیستی حزب کارگران متحد لهستان و فرماندهان نیروی نظامیِ 

وزارت کشور، آماده مقاومت در برابر تجاوز احتمالی ارتش شوروی بودند.
هدف اصلی این شوراهای کارگری استقرار خودمدیریتی به عنوان مبنایی برای دموکراسی سوسیالیستی و 
ـ  کارگری بود. ملاک و معیار عمومی همانا »سوسیالیسم خودمدیریتی« یوگسلاوی بود. به نظر چپ رادیکال ـ
ـ که رهبری جنبش را بر عهده داشت، این مسئله ی  کلیدی باید حل می شد: چه کسی  با عنوان چپ اکتبر ـ
باید وسایل تولید را کنترل کند؟ بوروکراسی یا طبقه ی کارگر؟ »در نظام ایدئولوژیک چپ رادیکال، مفهوم 
طبقه ی کارگر مفهومی بنیادین بود. طبقه ی کارگر مهم ترین بخش جامعه، نیروی پیشرو و هدایت گرِ گذاری 
بود که می توانست به جامعه ای بدون طبقه و بدون استثمار بیانجامد. »چپ های اکتبر« به این باور رسیده 
بودند که فقط کارگرانی که وسایل تولید را در اختیار داشته باشند می توانند به دموکراسی سیاسی دست یابند« 
)فریشکه 2010، 29 ،32(. »اگر شوراهای کارگری ای  شکل می گرفتند که می توانستند قدرت را درون بنگاه ها 
به دست بگیرند، آنگاه انقلاب واقعی رخ می داد و قدرت ... از بوروکراسی به کارگران سازمان یافته منتقل 

می شد« )کورون 2002، 31(.
قانون شوراهای کارگری که در نوامبر 1956 تحت فشار چپ های اکتبر و جنبش طبقه ی کارگر در پارلمان 
تصویب شد، مقرر کرد که »شورای کارگران مدیریت بنگاه را از جانب تمامی نیروهای کار برعهده دارند.« 
بسیاری از مواد دیگر همین قانون، حتی وقتی آشکارا با این واگذاری مدیریت در تضاد نبود، دامنه ی آن را 
محدود می کرد؛ با این همه تصویب آن پیروزی بزرگی محسوب می شد. اما رهبری جدید حزب کارگران 
متحد لهستان که ولادیسلاو گومولکا ]10[ در رأس آن قرار داشت از هر گونه همکاری با شوراهای کارگری 
یا تأسیس یک مجلس یا مجمع خودمدیریتی که بتواند مدیریت و برنامه ریزی دموکراتیک اقتصاد ملی را به 
دست بگیرد ممانعت کرد. گومولکا همچنین اعتصاب کارگران تراموای شهری ووچ را سرکوب و هفته  نامه ی 
پوپروستو ]Po Prostu[، ارگان چپ های اکتبر، را هنگامی که قصد داشت شعار »همه ی قدرت به شوراهای 

کارگری« را منتشر کند، تعطیل کرد )لوپینسکا و شماینسکا 1986(.
این شوراها در بیش از 3300 بنگاه فعال بودند. در دسامبر 1958 مجلس قانون جدیدی درباره ی خودمدیریتی 
کارگران تصویب کرد که نه تنها نقش شوراها را به سطح »ارگان های مشارکت نیروی کار در مدیریت بنگاه« 
کاهش می داد بلکه شوراها را وادار می کرد که این »مشارکت« را با کمیته های سازمان حزب و اتحادیه های 
کارگری بوروکراتیزه شده شریک شود. بنابراین، قانون مذکور با قدرت زدایی از شوراهای کارگری، آن ها را به 

انقراضی تدریجی اما قطعی محکوم کرد )سووا 1979(.
در دوران به اصطلاح »تثبیت کوتاه« رژیم گومولکا، به دلیل ثبات قیمت دستمزد، استانداردهای زندگی کارگران 
و جمعیت به طور کلی بهبود یافت. در بین سال های 1975 و 1960، دستمزد واقعی تا 20 درصد افزایش و 
فعالیت اعتصاب ها به یک چهارم یا یک پنجم بازه ی زمانی قبل از 1956 کاهش یافت: از حدود هشتاد یا صد 

اعتصاب به حدود بیست اعتصاب در سال.
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عروسی خون در ساحل بالتیک: 1۹70

در خلال سال های نخست دهه ی 1970 در دانشگاه ورشو، گروه های دانشجویی اپوزیسیون چپ به رهبری 
دو مبارز سابق یازک کورون ]11[ و کارول مودزلوسکی ]12[، شکل گرفتند. در 1965، انتشار اثری با عنوان 
»نامه ی سرگشاده به حزب« - که نقدی بر رژیم بوروکراتیک، فراخوانی برای انقلاب ضدبوروکراتیک و 
برنامه ای برای نهادینه سازی دموکراسی کارگران از طریق یک نظام ملی از شوراهای کارگری بود- سبب شد 
تا کورون و مودزلوسکی برای نخستین بار به زندان بیفتند )فریشکه 2011، 81-353(. پانزده سال بعد »نامه ی 
سرگشاده «، که بیرون از محافل سیاسی نزدیک به نویسندگانش چندان شناخته شده نبود، به عنوان مرجعی 
سیاسی و برنامه ای از سوی برخی از مبارزان و رهبران اتحادیه ی کارگری همبستگی به کار گرفته شد، گرچه 
در آن زمان خود نویسندگان این نامه محتوای آن را رد کرده بودند. به همین  دلیل، بارکر )1982( به درستی 

این نامه را »حلقه ی مفقوده«ی پیشاتاریخ »همبستگی« می داند.
در مارس 1968، یک گروه سیاسی به رهبری کورون و مودزلوسکی، شورشی دانشجویی برای دموکراسی 
سوسیالیستی را در دانشگاه ورشو آغاز کردند که به زودی به همه ی دانشگاه های کشور گسترش یافت. این 
تنها جنبش توده ای در جمهوری خلق لهستان بود که از درون طبقه ی کارگر برنخاسته بود )آیسلر 2006؛ 
اوسکا 2008؛ کوالوسکی a2008؛ فریشکه 2010، 883-472(. با آن که جنبش دانشجویی از کارگران خواست 

تا از آنان حمایت کنند، کارگران عمدتاً تا خیزش شان در دسامبر 1970 سکوت اختیار کردند.
ـ اعتصابات عمومی همراه با  ـ افزایشی بین 16 تا 31 درصد ـ در اعتراض به افزایش قیمت اقلام مصرفی پایه ـ
تظاهرات و درگیری خیابانی در شهرهای صنعتی ساحل بالتیک، عمدتاً در گدانسک و شچچین به اوج رسید. 
پلیس و ارتش دخالت کردند و 44 نفر در این درگیری کشته شدند. در گدانسک، ساختمان کمیته ی ایالتی 
حزب کارگران متحد لهستان محاصره و به آتش کشیده شد، محرکان اصلی کنش های مستقیم در مبارزه علیه 
نیروهای سرکوب، جوان ترین کارگران بودند. عدم تجربه در مبارزه ی توده ای عاملی تعیین کننده در گسترش 
خیزش به شهر بود. در برخی محله ها، شبه قیام هایی اتفاق افتاد و پویه  ای محلی از »قدرت دوگانه« خلق شد. 
در گِدِنیا که کارگران آن بهتر از منطقه ی همسایه  اش گدانسک، خیزش را سازماندهی کرده بودند، مقامات 
شهری مجبور شدند با کمیته ی اعتصاب شهر توافق کنند و در نهایت دولت محلی را به آنان واگذار کردند. 
پاسخ فوری رژیم که خطر استقرار قدرت محلی کارگران را احساس می کرد، کشتار 18 کارگر توسط نیروهای 

.)a2000 زرهی ارتش بود )دومانسکی 1991؛ آیسلر
انبوه کارگران در درگیری های خیابانی شچچین به سوی ساختمان کمیته ی ایالتی حزب و اتحادیه ی کارگری 
آتش گشودند و قرارگاه های پلیس را با یورش تصرف کردند؛ 13 کارگر کشته و 28 ماشین زرهی تخریب 
شدند. درگیری خیابانی با همه گیر شدن اعتصابی عمومی همراه با اشغال کارخانه ها متوقف شد. این نخستین 
اعتصاب نشسته ی توده ای در جمهوری خلق لهستان و اولین بار بود که مطالبه ی حق تشکل یابی آزادانه ی 
اتحادیه های کارگری مطرح شد. کمیته ی اعتصاب شهر که مقر آن در کارخانه ی کشتی سازی وارسکی قرار 
داشت و کارگران بیش از 120 بنگاه را نمایندگی می کرد، قدرت حقیقی کارگران را در شچچین بنیان گذاشت. 
به رغم محاصره ی ارتش و سرکوب شدید، پویه ی »قدرت دوگانه« در شهر توانست تا 5 روز تسلط خود را 

.)a2010 حفظ کند )گواسکی 1989؛ پاژوسکی 2000، 2008، وگلنیک
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در نتیجه ی این خیزش ها، گومولکا به این علت که اجازه ی دخالت ارتش و استفاده از سلاح گرم علیه 
کارگران را داده بود، اعتبار خود را از دست داد و وادار به استعفا شد. به جای او ادوارد گیرک ]13[ رئیس 
قدرت مند حزب در سیلزی علیا ]14[، بزرگ ترین مرکز صنعتی کشور، رهبری حزب کارگران متحد لهستان 
را بر عهده گرفت. گیرک خصلت طبقه ی کارگری خیزش های ساحل بالتیک را به رسمیت شناخت؛ وی 

همچنین به لزوم بازسازی پیوندهای حزب با کارگران و اصلاح »سوسیالیسم واقعاً موجود« اذعان کرد.
در نهایت شورش به پایان رسید اما هنگامی که اعتصابی جدید، یک ماه بعد در شچچین سازماندهی شد، 
در حرکتی بی سابقه گیرک به کشتی سازی وارسکی رفت و شخصاً در مذاکراتی طولانی با هیات نمایندگی 
کمیته ی اعتصاب شرکت کرد. وی همچنین با نمایندگان کارگران در گدانسک دیدار کرد و وعده ی »پیشرفت 
کشور، تقویت سوسیالیسم و بهبود استانداردهای زندگی کارگران« را داد. او همچنین قول داد که دیگر هرگز 
به روی مردم آتش گشوده نخواهد شد )واچوفسکا 1971؛ وگلنیک b2010(. با این حال در یگانه اعتصاب 
بزرگ فوریه 1971، نزدیک به پنجاه وپنج هزار زن کارگر در صنعت نساجی در شهر ووچ شرکت کردند که 

گیرک را مجبور به لغو افزایش قیمت های وضع شده از سوی گومولکا کرد )میانوفسکا و تیلسکی 2008(.
کم تر از یک ماه پس از شورش کارگران گدانسک، انتخابات های دمکراتیک در کشتی سازی لنین برای احیای 
هر سه بدنه ی مجمع سه گانه خودمدیریتی کارگران که بر اساس قانون 1958 مقرر شده بود برگزار شد: 
شورای کارگران، شورای بنگاهِ سازمان اتحادیه ی کارگری، و کمیته ی بنگاهِ سازمان حزب. در کشتی سازی 
شمال، که آن هم در گدانسک واقع بود، شکلی از خودمدیریتی کارگری در سطح گروه ها ظهور کرد. کمیته ی 
اعتصاب در کشتی سازی وارسکی در شچچین به هیات نمایندگی دمکراتیک مستقلی به نام »کمیسیون 

کارگران« تبدیل شد.
وظیفه ی اصلی کمیسیون  کارگران، که گیرک به تصویب رسانده بود، نظارت بر انتخابات اعضای مجمع 
خودمدیریتی کارگران بود تا تضمین کند که این انتخاب به شیوه ی دموکراتیک برگزار می شود. انتخابات برای 
گزینش اعضای مجمع در دیگر بنگاه های شچچین نیز برگزار شدند. پس از سه هفته کمیسون  کارگران رسماً 
منحل شد اما به طور غیررسمی به کار ادامه داد و برخی از رهبران آن در شورای اتحادیه ی کشتی سازی هم 
فعال بودند. این کمیسیون کارگری سابق در جریان بزرگداشت رسمی اول ماه  مه در شچچین، یک »راه پیمایی 
سیاه« برای اعتراض به عدم مجازات عاملان سرکوب خونین دسامبر سازماندهی کرد، اما پس از آن این 
کمیسیون غیررسمی به تدریج به علت ضربات مهلکی که پلیس سیاسی به آن وارد کرد، از جمله قتل و تلاش 

.)c2010 ،2009 برای قتل، از هم پاشید )بالوکا و بارکر 1977؛ کراسوتسکی2007؛ وگلنیک
لهستان در نیمه ی نخست دهه ی حکومت گیرک، شاهد توسعه ی اقتصادی عظیمی بود. حقوق  و دستمزد های 
واقعی تا 42  درصد افزایش یافت، اما هم زمان رشد بی سابقه ای در نابرابری اجتماعی شکل گرفت: 30 درصد 
از جمعیت زیر خط فقر زندگی می کرد. قدرت سیاسی مرکزی ــ که در این رژیم از دفتر سیاسی دولت، 
کمیته ی مرکزی حزب حاکم، کابینه، وزارت خانه های کلیدی و کارگزاران اقتصادی بوروکراتیک تشکیل 
ـ کنترل از پیش متزلزل خود را بر تعادل نیروها میان »شاخه ها و گروه های فشار محلی« مختلفِ درون  می شد ـ

بوروکراسی از دست داد.
گروه های قدرتمندی که کنترل صنایع سنگین را در دست داشتند، فشار عظیمی به ذخیره ی بودجه وارد 
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می کردند، فشاری که عمدتاً به دلیل بدهی های غربی تشدید  شد؛ در نتیجه بودجه ی مصرفی کاهش یافت 
و برنامه ریزی های بوروکراتیک مختل شد. بدهی خارجی به کشورهای سرمایه داری 25 برابر افزایش یافت 
و اقتصاد را خفه کرد، در حالی که سرمایه گذاری  نابه سامان که اقتصاد را به آشفتگی و جهت گیری دوباره به 

سمت صادرات سوق داد، مصرف داخلی را به محاق برد.
پتانسیل توسعه ی صنعتی گسترده به وضوح کاهش یافت، چرا که به استخراج کار اضافی مطلق متکی بود. 
سلطه ی بوروکراتیک که پیوسته توسعه و اجتماعی سازی نیروهای مولد را عقب نگه می داشت، از توسعه ی 
گسترده بر پایه ی رشد بارآوری کار ممانعت می کرد. تاثیر این امر فرسایش نظام مند نیروی کار از طریق 
افزایش طول روز کاری و تشدید کار بود. مثلًا روز کاری برای معدن کاران به یازده ساعت در شش روز هفته، 
و چهل  و دو یکشنبه در سال افزایش یافت. در نیمه ی دوم این دهه، بحران اجتماعی  ـاقتصادی حادی آغاز 
شد و سرانجام در پایان دهه انقلابی را برانگیخت. موتور این انقلاب، تضاد میان افزایش گرایش به تصاحب 
اجتماعی وسایل تولید و مدیریت آن توسط یک قشر انگلی بود ــ که این تضاد در اثر انباشت تضادهایی 
دیگر تشدید شده بود و جرقه یک انفجار را زد. فعالیت های اعتصابی بار دیگر سربرآورد و به سطح دهه های 

1940 و 1950 رسید.
مهم ترین جنبش ها عبارت بودند از کنش های اعتصابی و تظاهرات های ژوئن 1976 علیه افزایش قیمت ها 
که همزمان در شهرهای صنعتی رادوم )که در آن اعتصابی عمومی آغاز شد، ساختمان کمیته ی ایالتی حزب 
به آتش کشیده شد و نبردهای خیابانی علیه نیروهای پلیس رخ داد(، اورسوس )یکی از نواحی شهر ورشو 
که در آن کارگران، راه آهن ملی و بین المللی را مسدود کردند( و پوتسک رخ داد. این بار دولت بلافاصله 
افزایش قیمت ها را لغو کرد، ارتش دخالتی نکرد و پلیس نیز به روی انبوه جمعیت آتش نگشود، اما کارگران 
بازداشت شده بی رحمانه مورد ضرب و شتم قرار گرفتند و شمار زیادی از کارگران به چندین سال حبس 
محکوم شدند )پاولوویچ و ساسانکا 2003؛ ساسانکا 2006؛ ساسانکا و استپین 2006(. سرکوب ضدکارگری، 
اپوزیسیون جناح چپ سابق را که در 1968 در هم شکسته و انگیزه های مارکسیستی و برنامه ی انقلابی 
ضدبوروکراتیک اش را انکار کرده بود، بار دیگر فعال کرد. این اپوزیسیونِ احیاشده، بر مبنایی کاملًا دموکراتیک 
کمیته ی دفاع کارگری )KOR( را شکل داد. روزنامه ی زیرزمینی روبوتنیک )کارگر( که توسط یکی از 

شاخه های این کمیته منتشر می شد، به تدارک بستری برای ظهور یک جنبش مستقل کارگری یاری رساند.

یک انقلاب کارگری: 1۹81-1۹80

در اول ژوئیه ی 1980 دولت تصمیم گرفت که تمام محصولات گوشتی را که در کافه تریاها و کیوسک های 
کارخانه ها عرضه می شد - و به دلیل بحران اقتصادی بسیار نایاب بود - بر اساس قیمت های »تجاری« که 
بسیار بالاتر از قیمت های تنطیم شده بود، به فروش برساند. این همان »جرقه ی« ای بود که »آتش به خرمن 
انداخت.« این جرقه در ماه ژوئیه در لوبلین و در ماه اوت در گدانسک و شچچین موج عظیمی از اعتصاب ها 
را برانگیخت. در گدانسک شعاری با حروف درشت بر دروازه ی کشتی سازی لنین نقش بسته بود: »کارگران 
همه ی کارخانه ها، متحد شوید!« در همین حال در شچچین شعار کمیته ی اعتصاب در سالن اجتماعات 
کشتی سازی وارسکی از این قرار بود: »سوسیالیسم آری، اخلال در آن خیر«. به این ترتیب، اعتصاب ها به 

دیگر مراکز صنعتی کشور نیز گسترش یافت.
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تجارب تاریخی حاصل از سرکوب، منجر به تغییرات معناداری در رفتار اعتصاب کنند گان شد. این بار کارگران 
که از سرکوب های خونین و تحولات پرآشوب خیزش های 1970 و 1976 درس گرفته بودند، تصمیم گرفتند 
به خیابان نروند. در عوض شیوه  ای را که کارگران شچچین سال ها پیش به کار بسته بودند احیا کردند: آنان 
کارخانه ها را اشغال کردند، یعنی جایی که می توانستند خودسازماندهی کنند، کنترل مبارزه را به دست گیرند 
و به شیوه ای دموکراتیک به بحث و تصمیم گیری درباره ی چگونگی مبارزه بپردازند. نخستین بند از مطالبات 
دوازده گانه که از سوی کمیته ی اعصابِ بین  کارخانه ای گدانسک مطرح شد به رسیمت شناختن مشروعیت 

قانونی اتحادیه های کارگری، مستقل از حزب و کارفرمایان، و مطالبه ی بعدی تضمین حق اعتصاب بود.
رژیم که به سبب بحران های درونی خود ناتوان شده بود از به کارگیری نیروی قهرآمیز پرهیز کرد. نخست تحت 
نظارت دقیق کارگران اعتصاب کننده، مذاکره  با سه کمیته ی اعتصاب  بین کارخانه ای را پذیرفت: کشتی سازی های 
گدانسک و شچچین و معدن ذغال سنگ در یزچمبیه ازدرویی ]15[. سپس دولت در توافق های به دست  آمده با 
این سه کمیته )30-31 اوت و 3 سپتامبر(، و نیز با کمیته ی کارگری بین کارخانه ای مستقر در فولاد کاتوویتس 
)11 سپتامبر( همه ی مطالبات، از جمله رادیکال ترین آن ها، را پذیرفت. در توافق نامه ها مقرر شده بود که »به 
رسمیت شناختن ایجاد اتحادیه های کار خودگردان جدید که نمایندگان حقیقی طبقه ی کارگر باشند ضروری 
است«، و »قانون جدید اتحادیه های کار حق کارگران برای اعتصاب را تضمین خواهد کرد« )پاچکوفسکی و 
بیرن 2007، 66-80(. تقریباً بلافاصله، بر مبنای این سه کمیته  ی اعتصاب بین کارخانه ای، کارگران در سراسر 
کشور کمیته های مؤسس بین کارخانه ای یا کمیسیون های کارگری بین کارخانه ایِ یک اتحادیه ی کارگری 
جدید و خودگردان، به نام همبستگی )Solidarność- سولیدارنوش( را سازماندهی کردند. این کمیته ها و 

کمیسیون های محلی، از گسترش این اتحادیه ی جدید در همه ی محل های کار پشتیبانی می کردند.
اتحادیه ی همبستگی با اولویت بخشی به اتحاد طبقه ی کارگر، ورای منافع بخش هایی از آن، از مرزهای سنتی 
اتحادیه گرایی صنعتی نیز فراتر رفت. همبستگی کنفدراسیونی متشکل از فدراسیون های شاخه  های مختلف 
تولید نبود، بلکه فدراسیونی ملی از تشکل های اتحادیه ای محلی بود؛ این تشکل های محلی به نوبه ی خود، 
تشکل های اتحادیه ای محل کار را همبسته می کردند. این شکل منحصربه فرد از تشکل یابی به جنبش کارگران 

لهستان ظرفیت شگفت انگیزی برای بسیج، مبارزه و کاربست توان مقابله بخشید.
این اتحادیه ی جدید قصد داشت که اصول کلاسیک دموکراسی کارگری را به صورت درونی بازیابی و بازتولید 
کند. مجامع عمومی محلی نمایندگان، بدنه هایی خودمختار بودند: آن ها آزادانه  همه ی تصمیمات بنیادین را در 
سطح محلی اتخاذ و رهبران محلی را انتخاب می کردند که مسئولیت اجرایِ این تصمیمات را بر عهده داشتند. 
رهبران محلی نیز به نوبه ی خود فقط تابع مجمع های محلی و به آن ها پاسخ گو بودند و نه به رهبری ملی. مجامع 
محلی همچنین تصمیمات اتخاذشده ی کمیسیون ملی همبستگی را که از نمایندگان محلی تشکیل شده بود، 
به منظور تایید اعتبار، زمان مندی و امکان عملی  شدن آن ها در چارچوب محلی تصویب می کردند. رهبران 
اتحادیه در تمام سطوح سازمانی به طور دموکراتیک انتخاب می شدند؛ آنان به حوزه ی انتخابی خود پاسخ گو 
و در هر زمان نمایندگی شان ابطال پذیر بود )گارتون اش 1983؛ بارکر 1986؛ کوالوسکی b2008(. همبستگی 
در دوران ظهور و گسترش نیرومند و ناگهانی اش، با متشکل ساختن بیش از نه میلیون کارگر مزدی، نزدیک 

به 55 درصد از کل کارگران، اتحادیه های بورکراتیک سابق را به حاشیه می راند.
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با افزایش و جدی تر شدن تنش ها و تقابل ها، آشکار شد که امکان همزیستی درگیرانه اما پایدار با بوروکراسی، 
که »میانه روها«ی هر دو سمت به دنبال آن بودند، توهمی بیش نیست. اعتصاب های هشداردهنده و تهدید 
به اعتصاب های طولانی مدت تر به منظور دستیابی به شماری از مطالبات پایه ای ضروری بود: افزایش دستمزد 
که پیش تر وعده داده شده بود، به رسمیت شناختن قانونی همبستگی بدون این که نیازی به اشاره به »نقش 
رهبری کننده ی حزب کارگران متحد لهستان« در آیین نامه های آن باشد، تعطیلی روزهای شنبه، دسترسی آزاد به 
رسانه های عمومی و غیره. اعتصاب عمومی نامحدودی همراه با اشغال کارخانه ها در اکتبر 1980 و سپس در 
مارس 1981 در شرف  وقوع بود. نمی توان به راحتی پیش بینی کرد که اگر یکی از این دو اعتصاب رخ می داد، 
چه پیامدهایی داشت. به احتمال زیاد این اعتصاب مستقیماً به یک بحرانی انقلابی می انجامید. بی شک رژیم 
بوروکراتیک که عمیقاً بی ثبات و از تضادهای درونی و اختلافات فرقه ای آسیب پذیر بود، از میان می رفت. 
حزب کارگران متحد لهستان کنترل اعضای خود را از دست  داده بود: نیمی از اعضای آن به همبستگی پیوسته 
بودند، در حالی که بسیاری از تشکل های مردم پایه ی آن استقلال می یافتند و برای شکل دادن به ساختارهای 

افقی به تشکلی دیگر هماهنگ می شدند و علاوه براین، بارها با اتحادیه ی مستقل، ائتلاف می کردند.
این بار نیز لهستان با تهدید احتمالی تجاوز نظامی شوروی مواجه شد. »در تاریخ جوامع سوسیالیستی این 
جدی ترین بحرانی بود که در آن روابط کار به نقطه کانونی مبارزه برای راه حل های بحران اقتصادی و قدرت 

سیاسی تبدیل شد« )پتکف و تیرکل 1991، 183(.

مبارزه برای خودمدیریتی کارگری: 1۹81

انتصاب های جدید  مانع  انداختند،  بیرون  را  اجرایی  مدیران  اقتصادی،  بنگاه های  از  بسیاری  در  کارگران 
بوروکراتیک شدند و مدیریت بوروکراتیک صنایع را به چالش کشیدند. این باور میان مبارزان اتحادیه  و 
کارگرانی که حول همبستگی متشکل شده بودند رواج یافت که طبقه ی کارگر در جمهوری خلق لهستان، 
صاحبان اشتراکی مشروع وسایل تولید است و بازپس گیری این وسایل از بوروکراسی، ضروری است. به این 
ترتیب، شعاری جدید پدیدار شد: »باید از اتحادیه دفاع کرد ؛ و نیز نیازمند شورایی کارگری برای مدیریت 

هستیم.«
در ژانویه 1981، رهبری محلی همبستگی در ووچ اعلام کرد که از هرگونه تلاش در جهت احیای مجمع 
سابق خودمدیتریتی کارگران و در کل، هر ایده   ای که در آن کارگران بخواهند مدیریت را با بوروکراسی 
»شریک شوند«، خودداری خواهد کرد. رهبری همبستگی در ووچ نخستین گروهی بود که خواستار مبارزه 
برای »خودمدیریتی حقیقی کارگران« شد که آن  را »انتقال همه ی قدرت در بنگاه های اقتصادی به شوراهای 
کارگری« تعریف می کرد )کوالوسکی a1981؛ فلپس 2008(. موضع اتخاذشده از سوی این رهبری محلی 
اتحادیه، که به تجربه ی شوراهای کارگری 1956 رجوع می کرد، عبارت بود از تاثیرگذاری بسیار نیرومند بر 
سازماندهی و گسترش جنبش خودمدیریتی کارگری در سراسر کشور. در کارخانه های ووچ و بسیاری از 
دیگر مناطق، کارگران با تکیه بر حمایت تشکل های اتحادیه ی همبستگی، سازماندهی »کمیته های مؤسس 

خودمدیریتی کارگری« و انتخاب شوراهای کارگری را آغاز کردند.
در ژوئیه ی 1981، جنبش رو به رشد خودمدیریتی کارگران در مقیاس ملی پیرامون دو گرایش متفاوت گرد 
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هم آمدند. گرایش نخست، شبکه ی تشکل های اتحادیه ی همبستگی بنگاه های پیشگام بود که مقر آن در 
گدانسک قرار داشت. این گروه خواستار آن بود که »کارخانه های کارگران به آنان بازپس داده شود« و لایحه ای 
نیز  به نام »قانون بنگاه اجتماعی« پیشنهاد می داد. این قانون  از انتقال مدیریت بنگاه های عمومی به شوراهای 
کارگری حمایت می کرد؛ هر چند خواستار این نبود که شوراهای کارگری، مدیریت کل اقتصاد ملی را در 
اختیار بگیرند، در عوض پیشنهاد جایگزینی برنامه ریزی دستوریِ ]Imperative planning[ مرکزی با یک 
مدل ترغیبی ]Indicative planning[ و گسترش روابط کالایی را ارائه می داد ]16[. گرایش دوم، ابتکارات 
بینامنطقه ای برای مشارکت شوراهای کارگری، در لوبلین گرد هم آمده بود. این گرایش ایجاد سازمانی را 
برای هماهنگی های محلی شوراهای کارگری و سپس  هماهنگی  ملی تشویق می کرد تا نظامی یکپارچه از 
ـ ساخته شود که مدیریت و برنامه ریزی کل اقتصاد جامعه را در دست بگیرد. این گرایش  ـ از پایین ـ شوراها ـ
همچنین خواهان تشکیل مجلس دومی در پارلمان، مجلس خودمدیریتی، بود که پارلمان کارگران به شمار 
می آمد. به بیان دیگر، تحقق این هدف، به معنای رساندنِ »قدرت دوگانه« به بالاترین سطوح و پیش کشیدن 

این پرسش بود که چه کسانی می بایست نه تنها بنگاه های اقتصادی، بلکه دولت را اداره کنند.
در آغاز، توازن نیروها میان این دو گرایش کمابیش برابر بود، اما هنگامی که گرایش دوم پشتیبانی بیش تر و 
بیش تری از سوی مبارزان مردمی جنبش در حمایت از خودمدیتریتی کارگری را جلب کرد، این توازن به 
سمت گرایش دوم تغییر کرد. به گونه ای که در پاییز 1981 این گرایش رهبری جنبش را در دست گرفت 

)کوالوسکی 1985، 1988؛ یاکوبویچ 1988(.
نخستین کنگره ی ملی نمایندگان همبستگی که در دو نشست در سپتامبر- اکتبر 1981 در گدانسک برگزار 
شد، دموکراتیک ترین و انتخابی ترین مجمع کارگری در تاریخ جنبش کارگران لهستان بود. این کنگره همچنین 
به عرصه ی اصلی برای کشمکش  میان گرایش های درون جنبش نیز تبدیل شد. مسئله ی خودمدیریتی کارگری 
به اصلی ترین موضوع مباحثات این کنگره و نیز اصلی ترین  درون مایه ی تقابل میان کنگره و رژیم بدل شد. 
در این زمان، شوراهای کارگری تقریباً در 20 درصد بنگاه های عمومی، به ویژه در بزرگ ترین بنگاه ها که در 
عظیم ترین مراکز تجمع پرولتاریای صنعتی قرار داشتند، فعال بودند. گرایش رادیکال تر با بیش ترین سرعت 
پیش می رفت. مواضع این گرایش، مبنایی برای قطعنامه های  تاریخیِ برنامه محوری تعریف کرد که کنگره باید 

اتخاد می کرد.
در این قطعنامه ها، همبستگی خواستار اصلاح اقتصادی  ـ اجتماعی در همه ی سطوح »برنامه ریزی مشارکتی، 

خودمدیریتی و بازار« شد که »صرفاً در نتیجه ی یک جنبش توده ای کارگری می توانست عملی شود.«
»واحد بنیادین سازماندهی اقتصاد می بایست بنگاهی اجتماعی  باشد که توسط شورای کارگران مدیریت 
می شود و از نظر عملیاتی از سوی مدیری هدایت شود که این شورا بر اساس رقابت }انتخاباتی{ تعیین 
می کند و توسط همین شورا نیز قابل برکناری باشد ... اصلاحات باید برنامه ریزی را اجتماعی کند. برنامه ی 
مرکزی باید بازتاب خواست های جامعه باشد و از سوی آن پذیرفته شود. از این رو، بحث هایی که درخصوص 
برنامه ریزی مرکزی انجام می شود می بایست به اطلاع عموم برسد ... خودمدیریتی حقیقی کارگری می بایست 

بنیاد جمهوری خودمدیریتی باشد« )همبستگی 1981(.
مسیر پیش رو کاملًا شفاف بود. جمهوری خودمدیریتی باید بر اساس »مدل »شوراهای کارگری« که میراث 
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یکی از پربارترین جریان های سوسیالیسم اروپایی بود« ساخته می شد؛ و »به منظور تضمین تخصیص بهتر منافع 
جمعی به نفع کارگران مزدبگیر، و نیز برپایی دموکراسی اجتماعی حقیقی در بنگاه ها ... کارگران باید پی و 
قله ی تمام تعالیم سیاسی آینده را بنا نهند« )بافویل 2000، 81(. این بالاترین نقطه ای بود که »اقتصاد اخلاقی«ِ 

طبقه ی کارگر تحت »سوسیالیسم واقعاً موجود« تاکنون به آن دست یافته بود )روسمان 2005(.
نخستین نشست کنگره ی همبستگی با رأی به قطعنامه ای به پایان رسید که واکنش وحشت زده ی رژیم را 
برانگیخت. رژیم آن را خلاف قانون اساسی اعلام و محکوم کرد. در این قطعنامه، کنگره هشدار می داد که 
اگر پارلمان قوانین خودمدیریتی کارگران که توسط حزب کارگران متحد لهستان پیشنهادشده را تصویب کند، 
همبستگی خواستار بایکوت این قوانین خواهد شد. بخش مهمی از نمایندگان پارلمان از ترس این چالش 
تصمیم گرفتند که به دو پروژه ی بوروکراتیک رأی ندهند، مگر آن که مصالحه ای با همبستگی حاصل شود و 
موافقت آن ها تضمین شود. برای نخستین بار رژیم که همواره از کسب حداکثر آرا مطمئن بود، خطر از دست 

دادن رای اکثریت در پارلمان را پذیرفت. فروپاشی رژیم شتاب گرفته بود.
در کمال شگفتیِ اکثریت نمایندگان، دبیر همبستگی، لخ والسا ]17[، از وقفه ی میان دو نشست کنگره استفاده 
کرد و به کمک رژیم آمد. لخ والسا با نقض اصول دموکراسی اتحادیه ای که بر همبستگی حاکم بود و با 
زیرپاگذاشتن استقلال کنگره، در مذاکره با پارلمان به توافقی رسید که از عقب نشینی جنبش خودمدیریتی 
کارگران خبر می داد. یک روز پیش از افتتاح دومین نشست کنگره ی اتحادیه، پارلمان قانون موردمناقشه را 
به تصویب رساند تا همبستگی را در عمل انجام شده قرار دهد. دور دوم با طوفانی آغاز شد: بسیاری از 
ـ که  نمایندگان توافق حاصل توسط والسا را محکوم و از او بی رحمانه انتقاد قرار  کردند؛ در نتیجه رهبری او ـ
ـ تضعیف شد. این اقدام قوه ی مقننه اعلام جنگ تلقی شد. در پاسخ، کنگره ی  پیش از آن بی چون وچرا بود ـ
همبستگی با اکثریت آرا قطعنامه ای را تصویب کرد که از سوی بخش های رادیکال پیشنهاد شده بود. طبق این 
قطعنامه، اتحادیه بر اساس خواست و آرمان های کارگران، از مبارزه برای خودمدیریتی کارگری حقیقی بدون 
هیچ  قید و شرطی پشتیبانی می کرد. همچنین اتحادیه پیشنهاد داد که به ابتکار خود یک رفراندوم ملی را به 
راه بیاندازند تا کارگران بتوانند به شیوه ای دموکراتیک میان قوانین وضع شده توسط پارلمان و پروژه ی مورد 

حمایت همبستگی، انتخاب کنند.
همزمان دفتر محلی همبستگی در ووچ تصمیم گرفت که مبارزه برای خودمدیریتی کارگری را با به کارگیری 
تاکتیک های اعتصابِ فعال )که به تاکتیک »اعتصاب کار« هم معروف بود( فعال و رادیکالیزه کند. این تاکتیک ها 
شامل به راه اندازی یک جنبش بزرگ اعتصابی همراه با اشغال کارخانه به رهبری اتحادیه بود. به این ترتیب که 
جنبش از اشغال منفعل به یک اشغال فعال، یعنی از »اعتصاب نشسته« به »اعتصاب کار« پیش روی کند. به این 
معنا که در خلال اعتصاب، ابتدا تحت هدایت کمیته های اعتصاب، تولید در اختیار کارگران قرار می گرفت، 
ـ در اختیار شوراهای کارگری قرار می گرفت  ـ که با کنش مستقیم تصاحب می شد ـ سپس قدرت کنترل بنگاه ـ
)کوالوسکی b1981(. این ایده در بسیاری از بخش های اتحادیه با موافقت مواجه شد. تشکل محلی ووچ به 
سایر تشکل های همبستگی در سایر مناطق برای پیروی از همین مسیر اعتماد کرد و برای راه اندازی اعتصاب 
آماده  شد. به نظر کندی )1991، 101( شکی نیست که »کوالوسکی درست می گوید که یک اعتصاب محلی 
فعال در ووچ، ایالت های دیگر را نیز وارد مبارزه می کرد«، و »همانطور که کوالوسکی اذعان دارد، اعتصاب 
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فعال یک استراتژی انقلابی بود« که »عملًا خودمحدودیت زایی همبستگی را پشت سر می گذاشت.« رژیم این 
ایده را به عنوان تلاش آشکار برای تسخیر قدرت سیاسی محکوم کرد؛ همچنین پیروان میانه روی والسا که از 
استراتژی به اصطلاح »انقلاب خودمحدودیت زا« دفاع می کردند، از این قطعنامه به شدت انتقاد کردند که نباید 
مسئله ی قدرت را پیش می کشید. اما رابطه ی نیروها در میدان نبرد »شهری« همچنان به طور فزاینده ای به نفع 

جنبش کارگری مستقل که بیش از پیش رادیکالیزه می شد در تحرک بود )کوالوسکی 1982(.
اما اعتصاب فعال هرگز به راه نیفتاد، زیرا رژیم با اعلام حکومت نظامی به سرعت واکنش نشان داد. فقدان 
رهبری در حزب کارگری که بتواند راهنمایی سیاسی متناسب با پویه ها و آرمان های طبقه ی کارگر را تضمین 
کند، و نیز وجود مناسبات نامساعد نیروها در سطح بین المللی، این جنبش را در حل مسئله ی قدرت ناتوان 
کرده بود. بوروکراسی ثابت کرد که قادر به انجام این کار است اما تنها با انتقال تقابل از عرصه ی مدنی به 
صحنه ی نبرد نظامی که در آن برتری منکوب کننده ای داشت و جنبش توده ای در آن خود را بی دفاع می یافت.
در 13 دسامبر 1981، شورای نظامی نجات ملی به طور خلق الساعه، کاملًا خارج از چارچوب قانون اساسی 
و تحت هدایت دبیرکل حزب کارگران متحد لهستان و نخست وزیر، ژنرال وویچخ یاروزلسکی ]18[ شکل 
گرفت. شورای نظامی، »وضعیت جنگی« یا حکومت نظامی اعلام کرد، نزدیک به ده هزار نفر از فعالان 
همبستگی را در اردوگاه ها به حبس کشید، تمام کارخانه ها را با تانک محاصره کرد و جنبش طبقه ی کارگر 
را در هم شکست. کارگران نتوانستند پس از این شکست که 9 سال بعد به استقرار مجدد سرمایه داری در 

لهستان انجامید، خود را ترمیم کنند.
همانطور که مارکس گفته است، »در عمل و نه از طریق استدلال« مبارزه برای خودمدیریتی کارگران در لهستان 
»نشان داد که تولید در مقیاس وسیع و مطابق با اصول علم مدرن می تواند بدون وجود طبقه ی اربابانی که 
طبقه ی زحمتکش را به کار بگمارند ادامه یابد« و نشان داد که چند صباحی »به وضوح در روز روشن، اقتصاد 
سیاسی طبقه ی متوسط تسلیم اقتصادی سیاسی طبقه ی کارگر شد« )مارکس 1985، 11-10، مقایسه کنید با 

لبوویتز 2003(.

* این مقاله ترجمه ای از فصل دهم کتاب زیر است:
Azzellini, D. Ness, E. (Eds). (2011). Ours To Master and To Own: Workers Control From the 

Commune to the Present. Haymarket Books.
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 Stakhanovism- برگرفته از نام آلکسی استاخانف، یکی از کارگران معدن زغال سنگ شوروی در دره ی دونتس )یکی از بخش های . 7

عمده ی صنعتی زغال سنگ شوروی و جمهوری اوکراین(. او و همکارانش در سال 1935 میزان تولید روزانه ی خود را به هفت برابر افزایش 

دادند. هدف رسمی استاخانف گرایی، افزایش تولید صنعتی از طریق تقسیم کار و تکنیک های کاری کارآمدتر است. در واقعیت اما هدف آن 

افزایش سرعت چشمگیر و تشدید تلاش انسانی است که مشابه تقاضایی است که بنگاه های سرمایه داری از کارگران دارند. استاخانف گرایی به 

تولید محصولات کم کیفیت و فرایندهای ناسازمان یافته تولید منجر و به عنوان روشی بی رحمانه برای استثمار مضاعف به طور گسترده با مقاومت 

کارگران مواجه شد. پس از مرگ استالین استفاده از این روش به تدریج منسوخ شد.

8 .Polish Unified Workers’ Party 

9 .)2008-1931( Lechosław Goździ 

10 .)1982-1905( Wladyslaw Gomulka 

11 ..Jacek Kuron 

12 .Karol Modzelewski 

13 .)2001-1931( Edward Gierek 
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 Upper Silesia – سیلزی علیا، عنوانی است که به بخش جنوب شرقی منطقه ی تاریخی و جغرافیایی سیلزی گفته می شود که بیش تر آن . 14

در لهستان امروزی و بخش کوچکی از آن در جمهوری چک امروزی قرار دارد. - مترجم

 Jastrzebie-Zdroj ، یکی از شهرهای جنوبی لهستان.. 15

 برنامه ریزی دستوری )Imperative planning( و برنامه ریزی ترغیبی )Indicative planning( دو مدل برنامه ریزی اقتصادی . 16

هستند. برنامه ریزی دستوری که در برابر اقتصاد آزاد و در تضاد با تخصیص منابع توسط بازار تعریف می شود، برنامه ریزی اقتصادی متمرکزی 

است که در آن به اقتضای رژیم و ساخت سیاسی و اقتصادی کشورهای مجری آن- که اکثر تجربه های کشورهای سوسیالیستی تاکنون موجود 

از این دسته اند - برنامه ریزی جنبه ی نهادی پیدا می کند؛ و تولید و توزیع کالا و خدمات و به طور کلي، هدایت تمامی فعالیت های اقتصادی، 

تحت کنترل و نظارت دولت، هیئت حاکمه و طبق برنامه ریزی متمرکز و از بالا صورت می گیرد و تمام دستگاه های اجرایی و اقتصادی ملزم 

به پیاده کردن و اجرای آن هستند. در برنامه ریزی ترغیبی تعیین اصول و خط مشی های کلی اقتصادی دولت بدون آن که دولت خود راساً در 

امور اقتصادی مداخله کند انجام می شود. در این نوع برنامه ریزی به اقتضای نظام سیاسی و اقتصادی کشورهای مجری آن، برنامه ریزی جنبه ی 

نهادی ندارد. به عبارت دیگر، تمام فعالیت های اقتصادی و اجتماعی لزوماً از طرف هیئت حاکمه نظارت و هدایت نمی شود؛ مثلًا ممکن است 

قسمت هایی از فعالیت های اقتصادی از قبیل تولید و توزیع پاره ای از کالاها و خدمات و همچنین مالکیت بعضی از ابزار تولید و منابع در 

دست دولت باشد و ملی اعلام شود و مابقی در اختیار بخش خصوصی بماند. بدین ترتیب، از نظر اجرایي، برنامه ریزی درباره ی اموری که 

تماماً در اختیار دولت نیست، نمی تواند الزامی باشد و ناچار است حالت ارشادی و ترغیبی به خود گیرد. شیوه برنامه ریزی ترغیبی در کشورهای 

سرمایه داری و نیز در مدل های اقتصادی به اصطلاح بینابینی اجرا می شود. این شیوه ی برنامه ریزی مدعی ارائه ی راه حلی بینابینی میان مکانیسم 

برنامه ریزی متمرکز و مکانیسم بازار آزاد و به اصطلاح نوعی هماهنگی بین فعالیت های بخش خصوصی و عمومی است. - مترجم 

 Lech Walesa )1943-کنون(. 17

18 .)2014-1923( Wojciech Jaruzelski 
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بازتولید طبقات اجتماعی در سطح مناسبات تولید

17 ژوئن 2019

نوشته ی: گولیه مو کارکدی

ترجمه ی: هوشنگ رادیان

چکیده

این مقاله با بحثی درباره ی مناسبات تولید سرمایه داری آغاز می شود که در حکم مناسباتی تعریف می شوند که 
دو نوع عاملان تولید و وسایل تولید را به هم پیوند می دهند. این مناسبات از منظر مالکیت، تصاحب  ارزش و 
کارکرد اجراشده در نظر گرفته می شوند. به عنصر مالکیت نقش تعیین کننده داده می شود، در این معنا که مالک 
وسایل تولیدْ تصاحب کننده ی ارزش اضافی )استثمارگر( نیز هست و اوست که کارکرد سرمایه )غیر  ـکارگر( 
را اجرا می کند. معکوس آن برای غیر  ـمالک وسایل تولید که استثمار می شود و مجری کارکرد کار )کارگر( 
است صدق می کند. در این مورد، تناظری بین عناصر تعیین کننده و تعیین شونده وجود دارد. به این ترتیب، 
دو طبقه ی بنیادی در سرمایه داری براساس تناظر میان سه جنبه از مناسبات تولید تعریف می شوند. اما مفهومِ 
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تعینّ یابی ]determination[ حاکی از هم تناظر و هم تضاد بین عناصر تعیین کننده و تعیین شونده است. طبقات 
میانی براساس تضاد میان این سه جنبه از مناسبات تولید تشخیص داده می شوند. بنابراین، عاملانی وجود دارند 
)»طبقات میانی جدید«( که صاحب وسایل تولید نیستند یا فقط کارکرد عام سرمایه را انجام می دهد، یا هم 
این کارکرد و هم کارکرد کارگر جمعی را به اجرا در می آورند. واکاوی مناسبات تولید سرمایه داری فرصت 
را برای وارد کردن مفهوم جایگاه ها )واحد کوچک فرایند تولید سرمایه داری( که هم محتوای فنی دارد )که 
از تقسیم کار فنی منتج می شود( و هم محتوای اجتماعی )درست همانند فرایند تولید سرمایه داری، هر کدام 
از واحدهای کوچکش نیز بر مناسبات تولید معینی متکی است( به ]چارچوب واکاوی[ فراهم می کند. به این 
ترتیب، عامل تولید صرفاً با اشغال یک جایگاه، به حامل مناسبات تولید معینی بدل می شود و به این ترتیب، در 
این سطح از انتزاع، می تواند در ساختار طبقاتی جا داده شود. بنابراین، این تز طرح می شود که بازتولید طبقات 
هم به تولیدِ جایگاه ها و هم عاملان متکی است که در این فرایندْ تولیدِ جایگاه ها نقش تعیین کننده دارد. این 
امر حاکیست که می تواند بین جایگاه ها و عاملان در سطح اقتصادی مغایرتی وجود داشته باشد، یعنی این که 
می تواند بین ارزش نیروی کار عامل و ارزشی که این جایگاه می طلبد مغایرتی وجود داشته باشد. ارزش زدایی 
 ]labour power[ نیروی کار نمونه ی مهمی از چنین مغایرتی است. تمایزی بین دو نوع ارزش  زدایی نیروی کار
قائل شده ایم: ارزش زدایی کالاهای مزدی و ارزش ز  دایی از طریق صلاحیت زدایی. صلاحیت زدایی است که 
تقلیل کار ماهرانه به کار میانگین )صلاحیت زدایی فنی جایگاه ها( و به این ترتیب ازبین رفتنِ کارکرد عام سرمایه 
)صلاحیت زدایی اجتماعی جایگاه ها( را نیز توضیح می دهد. به این ترتیب، برای توضیح پرولتریزه شدن طبقه ی 
میانی جدید، باید از همین شکل دوم ارزش زدایی نیروی کار استفاده  کرد. با مقایسه ای بین دو نوع ارزش ز دایی 
نیروی کار، درباره ی اوضاع و احوالی بحث می شود که می تواند نقش مسلطی به این یا آن نوع ارزش  زدایی 
بدهد. این چارچوب مفهومی در بقیه ی مقاله برای تفسیر تغییرات طبقه ی میانی جدید ایتالیا از زمان پیدایشش 

استفاده می شود.
در این مقاله، تولید و بازتولید طبقات را در سرمایه داری بررسی خواهیم کرد. با توجه به پیچیدگی این مسئله، 
پژوهش خود را به تعریف اقتصادی طبقات اجتماعی، و از این رهگذر، تعریفی از زاویه ی مناسبات تولید 
محدود خواهم کرد. از این حدومرز گذاری نباید این طور برداشت شود که طبقات اجتماعی صرفاً از منظر 
اقتصادی یا صرفاً از منظر مناسبات تولید قابل شناسایی هستند. طبقات می بایست از لحاظ اقتصادی، سیاسی 
و ایدئولوژیک تعریف شوند. بااین همه، با توجه به نقش تعیین کننده ی وجه اقتصادی ]1[، ضرورت دارد که 
پژوهش خود را از تولید و بازتولید طبقات در سطح مناسبات تولید ]2[، یعنی از بالاترین سطح انتزاع، آغاز 

کنیم.

1- ماهیتِ مناسبات تولید در سرمایه داری

بگذارید برای شروع، مناسبات تولید سرمایه داری را بررسی کنیم. در واکاوی پیشین خود )کارکدی، 1975(، 
نشان دادم که این مناسباتْ سه عنصر را به یک دیگر پیوند می دهند؛ دو نوع عاملِ تولید و وسایل تولید؛ ]3[ 
به علاوه، این مناسبات باید از سه منظر متفاوت در نظر گرفته شوند: از منظر مالکیت، از منظر تصاحب  کار و 
از منظر کارکرد اجراشده؛ ]4[ و نشان دادم که این سه عنصر، با توجه به این که کدام منظر را برگزینیم، دلالت 
معنایی متفاوتی دارند.  مثلًا زمانی که عنصر مالکیت را درنظر می گیریم، میان مالک و غیر  ـمالکِ وسایل تولید 
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و خود وسایل تولید تمایز قائل می شویم. تا جایی که بحث درباره ی مالک است، مهم است که میان مالکیت 
اقتصادی حقیقی وسایل تولید و مالکیت حقوقی شان تفاوت بگذاریم. با این که سرمایه دار منفرد در مراحل 
ابتدایی سرمایه داری )مرحله ی تبعیت صوری کار از سرمایه، یعنی اساساً پیش از پیدایش صنعت بزرگ(، 
از مالکیتِ هم واقعی و هم صوری برخوردار است، با پیدایش شرکت سهامی ]joint stock company[ و 
در دوره ی سرمایه داری انحصاری، ما شاهد تفکیک مالکیت حقوقی ) که از آنِ سهام داران است( و مالکیت 
اقتصادی حقیقی، یعنی قدرت سامان بخشیدن به وسایل تولید و نیروی کار )که از آنِ مدیران یا دست کم 
مدیران رده بالا است( هستیم. افزون براین، همان طور که پولانزاس )1974( به درستی خاطرنشان کرده است، 
تحت شرایط سرمایه داری انحصاری، مالکیت واقعی چندپاره است، به این معنا که دیگر نه به یک سرمایه دار 

منفرد بلکه به شماری )اندک( از مدیران بازمی گردد. )بریِورمن، 1973، 258-9(
تاجایی که بحث درباره ی غیر  ـمالک است، تمایز میان مالکیت ]ownership[ و تملک ]possession[ بیش ترین 
اهمیت را دارد. در این جا تملک به معنای توانِ به کار انداختن و اداره کردن وسایل تولید است. درحالی که در 
مرحله ی تبعیت صوری کار از سرمایه، تملکْ سرشت نشان کارگر منفرد است، در مرحله ی تبعیت واقعیِ 
کار از سرمایه، کارگر جمعی ]5[، و از این رو تکنسین ها، مهندس ها و غیره، هستند که تملک وسایل تولید را 
دراختیار دارند. در مرحله ی سرمایه داری انحصاری و به ویژه بعد از جنگ جهانیِ دوم، تملک به کارگر جمعی 
در سطحی بین المللی بازمی گردد. ]6[ به بیان دیگر، درحالی که مالکیت وسایل تولید )چه حقوقی چه اقتصادی، 
و فرقی نمی کند چندپاره باشد یا نباشد( سرشت نمای سرمایه داران است، تملک وسایل تولید سرشت نمای 

غیر  ـمالک )چه منفرد، چه کارگر جمعی( یعنی کارگر است.
حال بگذارید خلاصه وار، عنصر تصاحب  کار را درنظر بگیریم. از این منظر، ما میان آن هایی که کار اضافی 
از آن ها تصاحب شده است )که در سرمایه داری به شکلی سرشت نما، البته نه منحصراً، شکل ارزش اضافی 
را به خود می گیرد( و آن هایی که تصاحب کننده ی آن کار اضافی و وسایل تولید هستند، تمایز می گذاریم. ]7[ 
تنها کارگران مولد آفریننده ی ارزش اضافی هستند، یعنی کار اضافی در شکل ارزش اضافی از آن ها تصاحب 
می شود. باوجود این، کارگران مولد تنها کارگرانی نیستند که کاراضافی از آن ها تصاحب می شود. به این دلیل 
که سرمایه داری صرفاً به یک فرایند تولید )شکل سنخ نمای آن، یعنی فرایند مولد( محدود نمی شود، بلکه 
شامل چندین فرایند تولید می شود که فرایند تولید سنخ نمای سرمایه داری )آفریننده ی ارزش اضافی( بر همه ی 
آن ها غلبه دارد. برای مثال، کارگر تجاری )هم چون تمام کارگرانِ حاضر در سپهر گردش(، چون نامولد است 
آفریننده ی ارزش اضافی نیست و درنتیجه، به بیان دقیق، نمی تواند استثمار شود. اما کار اضافی از او تصاحب 
می شود و بنابراین ازنظر اقتصادی تحت ستم قرار دارد. ]8[ بنا بر این واکاوی می توانیم این طور نتیجه گیری 
کنیم: نخست این که ممکن است کارگر جمعی با کارگر مولد به اشتباه یکی گرفته شود. درواقع، با این که 
درست است که در سرمایه داری انحصاری، برای مثال، کارگر مولد عموماً یک کارگر جمعی نیز هست، 
اما حضور کارگر جمعی در بنگاه های تجاری نشان می دهد که عکس این گزاره درست نیست. دوم این که  
به خطا خواهیم رفت اگر از مفهوم کارگر مولد به عنوان مرزی برای مجزا کردنِ طبقه ی کارگر و طبقه ی میانی 
استفاده کنیم. در درون طبقه ی کارگر، کارگران هم مولد و هم نامولد را می یابیم، یعنی هم کارگرانی که استثمار 

می شوند و هم کارگرانی که ازنظر اقتصادی تحت ستم قرار دارند. ]9[
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حال، به عامل کارکردی می پردازیم؛ یعنی به کارکردی که یک عامل تولید )اصطلاحی که کمی جلوتر معرفی 
خواهد شد( در دل فرایند تولید اجرا می کند. در جایی دیگر )کارکدی، 1975، بخش d( ،3( و )k(( نشان 
داده ام که یک کارکرد همواره محتوایی مضاعف دارد، یعنی یک محتوای فنی و یک محتوای اجتماعی. مورد 
اول را تقسیم کار فنی در درونِ فرایند تولید سرمایه داری تعیین می کند؛ به بیان دیگر، هر عامل باید کارکردی 
مشخص را همراه با سرشت نماهایِ فنی مشخص، که متکی است بر تقسیم کار فنی، اجرا کند. مورد دوم 
را تقسیم کار اجتماعی تعیین می کند، یعنی تقسیم کار اجتماعی ِ پایه ای که در درون بنگاه اقتصادی و در دل 
فرایند تولید سرمایه داری نیز تشخیص داده می شود: تقسیم بندی میان کارگران و غیر  ـکارگران. در سرمایه داری 
انحصاری، آن چه محتوایِ اجتماعی  یک کارکرد را مشخص می کند این است که یک عاملْ کارکرد کارگر 
جمعی را اجرا می کند یا کارکرد عام سرمایه را. ]10[ ماهیت مضاعفِ یک کارکرد ریشه در این واقعیت دارد 
که فرایند تولید سرمایه داری هیچ گاه صرفاً فرایندی فنی نیست بلکه فرایندی است مبتنی بر مناسبات تولید که 
ماهیتی آنتاگونیستی دارند. این فرایند بر جدایی بین کارگر و غیر ـکارگر مبتنی است. بنابراین، یک عامل صرفاً 
با شرکت در این فرایند، خودبه خود در یکی از این دو دسته بندی جای می گیرد و درنتیجه یا کارکرد کارگر 
)جمعی( را اجرا می کند ــ و به این ترتیب یک کارگر است ــ یا کارکرد )عامِ( سرمایه را اجرا می کند ــ و 
به این ترتیب یک غیر  ـکارگر است. باید مشخص باشد که اجرای یکی از این دو کارکرد به معنای صرف نظر 
کردن از دیگری است، به این معنا که اگر یک عامل هر دو کارکرد را اجرا می کند، هیچ گاه نمی تواند این هر دو 
کارکرد را هم زمان اجرا کند. افزون براین، زمانی که یک عامل هر دو کارکرد را اجرا می کند، یعنی زمانی که روز 
کاری او به دو بخش تقسیم شده است، هر بخش به یکی از این دو کارکرد اختصاص می یابد و نسبت میان 
این دو بخش در روز کاری به هیچ وجه ثابت نیست بلکه به مرور زمان تغییر می کند. متغیر بودن این نسبت، 
نکته ای است بااهمیت برای فهم فرایند پرولتریزه شدن طبقه ی میانی جدید )یکی از سرشت نماهای بخشی 
از این طبقه، اجرای توأمان هر دو کارکرد است(، فرایندی که من آن را در حکمِ ارزش زدایی نیروی کارِ این 
طبقه تعبیر کرده ام و برای بیش تر آن هایی که هر دو کارکرد را اجرا می کنند، هم چنین به معنای محو گرایش وارِ 

کارکرد عام سرمایه در مقابل کارکرد کارگر جمعی نیز هست. ]11[
برای فهم آن چه تا این جا گفته شده و آن چه در ادامه می آید، این دو نکته ضرورت دارد: اول از همه این که 
فرایند تولید سرمایه داری عبارت است از یکپارچگی فرایند کار )ترکیبی از کار انضمامی و وسایل تولید، که 
ضمیمه هایی ضروری برای نیروی  ـکار تلقی می شوند؛ یعنی همان ترکیبی که خلق کننده ی ارزش مصرفی 
است( و یکپارچگی فرایند تولیدِ ارزش اضافی )ترکیبی از کار مجرد و وسایل تولید، که مخزن کار مادیت یافته 
تلقی می شوند؛ یعنی همان ترکیبی که خلق کننده ی ارزش مبادله ای است(. ازآن جا که در سرمایه داری، خلق 
ارزش مبادله ای بر خلق ارزش مصرفی تسلط دارد )تولید برای سود(، می توانیم بگوییم که فرایند تولید 
سرمایه داری عبارت است از یک پارچگی تسلطِ فرایند کار و فرایند تولید ارزش اضافی. دوم این که باید 
به یاد داشت که تا جایی که به عاملان شرکت کننده در این فرایند مربوط می شود، نباید صرفاً از منظر مالکیت 
وسایل تولید و تصاحب  کار )چه به شکل ارزش اضافی و چه غیر آن( به آن ها نگریست، بلکه هم چنین باید از 
منظر کارکرد )اجتماعی ( آن ها درون این فرایند لحاظ شوند. باز هم تکرار می کنم که یک عامل شرکت کننده در 
فرایند تولید سرمایه داری یا کارکرد نیروی کار را اجرا می کند یا کارکرد سرمایه  را. به این علت در سرمایه داری 
انحصاری از کارکرد کارگر جمعی و کارکرد عامِ سرمایه سخن می گوییم، که در این نظام این دو کارکرد متضادْ 

دیگر نه انفرادی بلکه جمعی اجرا می شوند.
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در این جا، نقدی به پولانزاس )1974( موضوعیت پیدا می کند. بنا بر نظر پولانزاس )1974، 126 و پس از آن(، 
در مرحله ی نخست توسعه  ی سرمایه داری )تبعیت صوری کار از سرمایه(، تملک وسایل تولید به تولیدکننده ی 
مستقیم )پرولتاریا( بازمی گردد. سرشت نمای مرحله ی دوم توسعه ی سرمایه داری )تبعیت واقعی کار از سرمایه(، 
خلع ید ]dispossession[ از پرولتاریا است؛ یعنی تملک به سرمایه دار منفرد می رسد. سرانجام، سرشت نمای 
مرحله ی سرمایه داری انحصاری، جدایی مالکیت حقوقی و حقیقی است، پدیده ای که در قیاس با خلع ید 
پرولتاریا در جریانِ گذار به مرحله ی دوم سرمایه داری چندان بااهمیت نیست. در این مورد، من با پولانزاس 
موافق نیستم. درواقع، امر تملک، که در مرحله ی نخست سرمایه داری به کارگر منفرد بازمی گردد، در مرحله ی 
دوم نه به سرمایه دار که به کارگر جمعی باز می گردد، ]12[ کارگر جمعی متشکل از تمام عاملانی است که 
در فرایند کار شرکت می کنند، یعنی همان طور که مارکس می گوید، نه تنها عاملانی که کار یدی می کنند بلکه 
عاملانی که »با سرشان« کار می کنند، یعنی تکنیسین ها، مهندس ها و غیره. در این مرحله، سرمایه دار منفرد، هم 
کار هماهنگ سازی و یکپارچه سازی را در فرایند کار اجرا می کند )و تا جایی که این کارکرد را اجرا می کند، 
او نیز جزئی از کارگر جمعی است( و هم کار کنترل و نظارت را )و این کارکرد سرمایه است، کارکرد او 
به مثابه ی سرمایه ی تشخص یافته(. در مرحله ی سرمایه داری انحصاری، اجتماعی شدن فرایند کار، که با گذار 
از کارگر منفرد به کارگر جمعی آغاز شد اما هنوز به کار هماهنگ سازی و یکپارچه سازی فرایند کار نرسیده 
بود، پیش تر می رود، به این معنا که این کار دیگر وظیفه ی سرمایه دار منفرد نیست )تا زمانی که او این کارکرد 
را اجرا می کرده، سرمایه دار محسوب نمی شده است(، بلکه به وظیفه  ی یک جمع، مجموعه ی عاملان، بدل 
شده است. از زمان جنگ جهانی دوم، این فرایند اجتماعی شدنِ فرایند کار پیش تر رفته است، از این نظر که 

کارگر جمعی دیگر به یک کشور واحد محدود نیست بلکه خود را در چندین کشور گسترده است. ]13[
مورد دومی که در آن با پولانزاس موافق نیستم این است که تفکیک مالکیت حقوقی از مالکیت حقیقی 
وسایل تولیدْ تمایز سرشت نمایِ میان سرمایه داری منفرد و انحصاری )در سطح مناسبات تولید( نیست )اگر 
این گزاره درست می بود، آن گاه حق با پولانزاس بود که در مقایسه با تغییراتی که در فرایند تولید سرمایه داری 
رخ می دهد و مرحله ی نخست را از مرحله ی دوم جدا می کند، اهمیت کم تری برای این واقعیت قائل بود(. 
در این مورد، تا جایی که به فرایند تولید ارزش اضافی مربوط می شود، عنصر سرشت نما این است که ما در 
سرمایه داری انحصاری شاهد فرایند مشابهی از اجتماعی شدنِ فرایند تولید سرمایه داری هستیم. به بیان دیگر، 
از زاویه ی مناسبات تولید، عنصر سرشت نشانْ ظهور سرمایه دار عام است یعنی ظهور ساختاری پیچیده که 
کارکردی را  که پیش تر، در سرمایه داری منفرد، کارکرد یک سرمایه دار به مثابه ی سرمایه دار بود، به صورت 
جمعی اجرا می کند. اکنون کار کنترل و نظارت، یعنی سازمان دهی مستبدانه ی کار در سرمایه داری منفرد، 
را تعداد پرشماری از عاملان اجرا می کنند که بسیاری از آن ها حتی مالک وسایل تولید نیستند. به اصطلاح 
»انقلاب مدیریتی« صرفاً بازتابی ایدئولوژیک از چنین تغییراتی است که در سطح مناسبات تولید در حال وقوع 
است و از این نظر چیزی بیش از یک »لفاظی« صرف است. درنتیجه، اهمیت تغییراتی که در سرمایه داری 
انحصاری درحال رخ دادن است درست به اندازه ی تغییراتی است که دو مرحله ی سرمایه داری منفرد را از 
هم مجزا می کند. این تغییرات از منظر فرایند کار، اجتماعی شدن هرچه بیش تر این فرایند محسوب می شوند، 
به این معنا که )الف( کار هماهنگ سازی و یکپارچه سازی فرایند کار یک وظیفه ی جمعی نیز هست، و )ب( 
کارگر جمعی اکنون به یک موجودیت بین المللی بدل شده است. تا جایی که به جنبه ی دیگر فرایند تولید 
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سرمایه داری، یعنی فرایند تولید ارزش اضافی، مربوط می شود، این تغییرات اهمیت حتی بیش تری نیز می یابند، 
چرا که همانا معادل زایش سرمایه دار عام هستند، یعنی اجتماعی شدن فرایند تولید ارزش اضافی، محول شدن 
کار کنترل و نظارت به ساختاری پیچیده و به تعداد پرشماری از عاملان، که اکثریت چشم گیری از آن ها حتی 
مالک وسایل تولید نیز نیستند. ]14[ به علاوه، در مرحله ی کنونی امپریالیسم، ما شاهد گرایشی موازی در جهت 

بین   المللی سازی سرمایه دار عام هستیم.
تا این جا باید روشن شده باشد که نارسایی های رویکرد پولانزاس در واکاوی نکردنِ )الف( فرایند تولید 
درمقام نوعی یک پارچگی که فرایند کار و فرایند تولید ارزش اضافی بر آن تسلط دارد و )ب( عنصر کارکردی 

در سطح مناسبات تولید، ریشه دارد. رویکرد او ناتوان از تشخیص این نکات است:
)زایش . 1 سرمایه داری  توسعه ی  سوم  و  دوم  مرحله ی  میان  بنیادی  تفاوتی  تولید،  مناسبات  سطح  در 

سرمایه دار عام( وجود دارد. در چرخش از مرحله ی دوم به سوم سرمایه داری، فرایند تولید ارزش اضافی 
به همان اندازه ی فرایند کارْ اجتماعی می شود.

دیگر . 2 می کند،  اجرا  را  کار  فرایند  یکپارچه سازی  و  کار هماهنگ سازی  که  مادامی  منفرد،  سرمایه دار 
اجراکننده ی کارکردش به عنوان سرمایه ی تشخص یافته نیست بلکه درعمل یک کارگر است. ]15[

کاستی های نظری پولانزاسْ پیامدهای دیگری نیز دارد. بگذارید برخی از آن ها را برشمریم:
او از غلبه ی مناسبات تولید سرمایه داری بر فرایند کار سخن می گوید )1974، 240(، درحالی که این فرایند . 3

تولید ارزش اضافی است که بر فرایند کار غلبه دارد. در واقع دو سطح واکاوی وجود دارد، یکی فرایند 
تولید و دیگری مناسبات تولید. در جایی دیگر به واکاویِ برخی خطرات نهفته در اشتباه گرفتن این دو 
سطح از واکاوی پرداخته ام )به زودی در مجله ی پراکسیس اجتماعی(. از این رو، در این جا تنها به ذکر 
این نکته بسنده می کنم که مفهوم کار مولد، با این که برای فهم فرایند تولید سرمایه داری ضروری است، 
اما برای واکاوی مناسبات تولید سرمایه داری و درنتیجه شناسایی طبقات از نظر اقتصادی، در این 
سطح از انتزاع، اهمیت کم تری دارد. به علاوه این نکته در سطوح پایین تر انتزاع، زمانی که برای مثال 
می خواهیم طبقات را از نظر سیاسی و ایدئولوژیک نیز تعریف کنیم صادق است. در تبیین گرایش های 
ایدئولوژیک در میان انواع مختلف عاملان تولیدی که مالکیت حقیقی بر وسایل تولید ندارند، عنصر 
کارکردی درست به همان اندازه، و شاید حتی بیش  از،  عنصر تصاحب  کار اهمیت دارد )چه در شکل 
تصاحب کار، چنان که در مورد کارگر نامولد چنین است، و چه در شکل تصاحب ارزش، چنان که در 

مورد کارگر مولد چنین است(. ]16[
او نمی تواند میان کارکرد کار و کارکرد سرمایه تمایز بگذارد و درنتیجه از شناسایی طبقات از منظر کارکرد . 4

اجراشده نیز باز می ماند. ]17[
او نمی تواند تشخیص بدهد که یک عامل، در زمانی که کارکرد سرمایه را اجرا می کند، هم زمان نمی تواند . 5

کارکرد کار را نیز اجرا کند )پولانزاس، 1974، 244(.
او این طور در نظر می گیرد که تمامی آن هایی که مالک وسایل تولید نیستند اما، بنا بر اصطلاحات من، . 6

کارکرد عام سرمایه را اجرا می کنند، به این علت که کار اضافی از آن ها تصاحب می شود تحت استثمار 
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قرار دارند. درنتیجه، او تشخیص نمی دهد که میان تصاحب  کار اضافی از آن هایی که کارکرد کار را اجرا 
می کنند )خواه از رهگذر استثمار و خواه ستم اقتصادی( و آن هایی که کارکرد سرمایه  را اجرا می کنند، 

تفاوت وجود دارد. ]18[
او نمی تواند »انقلاب مدیریتی« را در حکم بازتاب ایدئولوژیک ظهور سرمایه دار عام تشخیص دهد. ]19[. 7
او فاقد نظریه ا ی در مورد پرولتریزه شدن طبقه ی میانی جدید است، نظریه ای که به نظر من بر دو رکن . 8

متکی است: )الف( ارزش زدایی نیروی کار و )ب( محوشدن کارکرد عام سرمایه. برای مثال، بنا بر نظر 
پولانزاس، طبقه ی میانی جدید، میان جایگاه پرولتر و جایگاه بوژوا در نوسان است )1974، 318(. این 
نکته درست است اما در غیاب واکاویِ تغییراتی که در سطح مناسبات تولید درحال وقوع است، نمی توان 
روشن کرد که کدام بخش های طبقه ی میانی محتمل است به سمت پرولتاریا سوق پیدا کند و کدام 

بخش ها به سمت بورژوازی. ]20[

۲- بازتولید طبقات

بحث قبلی درباره ی مناسبات تولید سرمایه داری، برای پیش کشیدنِ مفهوم جایگاه، یکی از دو مفهوم اصلیِ 
ناظر بر بازتولید طبقات اجتماعی، ضرورت داشت. دیدیم که فرایند تولید سرمایه داری عبارت است از 
یکپارچگی تسلط فرایند کار و نیز فرایند تولید ارزش اضافی. این فرایند بر مناسبات تولید معینی متکی است، 
یعنی بر مناسباتی که عاملان تولید و وسایل تولید را پیوند می دهد. علاوه براین دیدیم که این مناسبات تولید را 
باید، از منظر مالکیت، تصاحب  کار، و کارکرد اجراشده ملاحظه کرد. اگر فرایند تولید سرمایه داری را بار دیگر 
در نظر بگیریم، می بینیم که این فرایند، به بیان فنی، به بی شمار واحد خرد تقسیم پذیر است که محتوای فنی 
آن ها را مشخصاً تقسیم کار فنی تعیین می کند. بگذارید این واحدهای خرد را )از منظر فنی( عملیات  بنامیم. 
بااین همه، به این دلیل که فرایند تولید بر مناسبات تولید متکی است، متعاقباً هریک از این واحدهای خرد که 
تشکیل دهنده ی فرایند تولید هستند، نه فقط محتوایی فنی بلکه محتوایی اجتماعی نیز دارند که مناسبات تولید 
آن را تعیین می کند. هر واحد خرد در حالت فرایند ناب تولید سرمایه داری، با این واقعیت مشخص می شود که 
)1( یا متکی بر مالکیت حقیقیِ ]21[ وسایل تولید است یا نیست )2( یا متکی بر تصاحب  ارزش اضافی است 
یا نیست؛ و )3( یا متکی بر اجرای کارکرد کار است یا متکی بر اجرای کارکرد سرمایه. بگذارید این واحدهای 
خرد را، که از منظر محتوای اجتماعی و نیز فنی شان لحاظ  شده اند، جایگاه بنامیم. ]22[ شکی نیست که 
یک جایگاه  می تواند بر اجرای بیش از یک عملیات دلالت داشته باشد. تقسیم کار فنی یکسانی در دو بنگاه 
اقتصادی متفاوت، بااین که ریشه در ساختار عملیات های یکسانی دارد، لزوماً به معنای ساختار جایگاه  های 
یکسان نیست. همان طور که خواهیم دید، ساختار جایگاه  ها توسط عوامل ایدئولوژیک و سیاسی نیز تعیین  
می شود. حال می توانیم مفهوم اساسی دوم، مفهوم عامل تولید ]agent of production[، را مطرح کنیم. هرکس 
صرفاً با شرکت در فرایند تولید سرمایه داری، یعنی صرفاً با اشغال یک جایگاه  مشخص، خودبه خود به حامل 
مناسبات تولید سرمایه داری بدل می شود. به بیان دیگر، یک عامل تولید تنها با اشغالِ یک جایگاه  )1( یا مالک 
وسایل تولید ) به طور حقیقی یا اقتصادی( محسوب می شود یا نه؛ )2( یا ارزش اضافی را تصاحب می کند یا 

نمی کند؛ و )3( یا کارکرد سرمایه را اجرا می کند یا کارکرد کار را.
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حال می توانیم این نکته را پیش بکشیم: بازتولید طبقات اجتماعی وابسته است به بازتولید هم جایگاه  ها و 
هم عاملان تولید. این تز بنیادی، که پیش تر پولانزاس )1974( آن را مطرح کرده بود، یکی از درون مایه های 
عمده ای است که در این مقاله به آن پرداخته خواهد شد. بااین همه، پیش  از پرداختن به این موضوع، باید چند 
نکته ای را پیرامون رابطه ی میان سه  جنبه ی مناسبات تولید بیان کنیم. پیش تر گفته شد که طبقات اجتماعی از 
منظر اقتصادی، سیاسی و ایدئولوژیک تعریف می شوند. بااین همه، تعریف اقتصادی ــ که برای آن که ذیل 
ـ تعیین کننده است.  گروه اکونومیست ها قرار نگیرم، هویت اقتصادی ]economic indentification[ می نامم ـ
هم چنین، ذیل هویت اقتصادی، هویت از منظر مناسبات تولید تعیین کننده است. ازاین رو، عاملان تولید، در 
سطح مناسبات تولید، در میان طبقات ]مختلف[ پخش شده اند، به این دلیل که هر جایگاه  واجد عناصری 
از مناسبات تولید سرمایه داری است. بااین همه، در این مورد باید این نکته را نیز بیفزاییم که تنها یک عامل، 
یعنی عامل مالکیت، درون مناسبات تولید سرمایه داری، تعیین کننده است. اثبات دقیق این نکته موضوع مقاله ی 
دیگری خواهد بود. در این جا صرفاً اشاره ای گذرا می کنم که مالکیت وسایل تولید بر اجرای کارکرد سرمایه و 
تصاحب کار اضافی )شکل سنخ نمای آن ارزش اضافی( دلالت دارد. برعکس این حالت، عدم مالکیتِ وسایل 
تولید بر اجرای کارکرد کار و استثمار شدن )یا تحت ستم اقتصادی قرار گرفتن( دلالت دارد. بنابراین، می توانیم 
سرمایه دار را از منظر مناسبات تولید عامل تولید تعریف کنیم که جایگاهی را اشغال می کند که بر مالکیت 
وسایل تولید، تصاحب ارزش اضافی و اجرای کارکرد سرمایه متکی است. مختصر این که، می توانیم سرمایه دار 
را به عنوان مالک/غیر  ـکارگر/استثمارگر بدانیم. و به شکلی معکوس، می توانیم طبقه ی کارگر را غیر  ـمالک/

کارگر/استثمارشونده. بااین همه، یک رابطه ی تعینّ یابی هم چنین دلالت بر این دارد که وجوه تعیین شونده )در 
این مورد عناصر کارکردی و تصاحب( نسبتاً مستقل هستند و ازهمین رو، ممکن است با وجه تعیین  کننده 
)عنصر مالکیت( در تناظر یا در تضاد باشند. در شناسایی طبقه ی کارگر و طبقه ی سرمایه دار، تناظری ]با وجه 
تعیین کننده، یعنی عنصر مالکیت[ حاکم است. اما طبقه ی میانی صرفاً از زاویه ی تضاد قابل شناسایی است. 
]23[ برای مثال، جایگاه  ها و طبعاً عاملانی وجود دارند که می توان آن ها را بر مبنای عدم مالکیت وسایل تولید 
و اجرای کارکرد عام سرمایه  شناسایی کرد؛ این ها یک بخش از طبقه ی میانی جدید را تشکیل می دهند. 
به همین ترتیب، در مراتب پایین تر مقیاس سلسله مراتبی، سرکارگرها یا سرپرست های خط تولید را می یابیم. 
بااین همه، جایگاه  های دیگری، در مراتب بسیار بالاتر سلسله مراتب، وجود دارند که )از منظر مناسبات تولید( 

ماهیتی یکسان با سرکارگرها دارند. بگذارید نمونه ای از جی. راسموس را نقل کنیم:
در پی این کشمکش روبه رشد در خلال سال های 1971 تا 1972 و رشد ناگهانی و نوظهور »اعتصاب های 
کوچک«، جنرال موتورز در تلاشی برای رسیدگی به نارضایتی فزاینده ی ناشی از حذف مشاغل و شرایط 
کاری، در اوایل 1973 به شکل قابل توجهی به سمت غنی سازی شغل رفت. جنرال موتورز، پروفسور استفان 
فولر، استاد سابق مدرسه ی کسب وکار هاروارد را به خدمت گرفت و او را در مقام نائب رئیس شرکت 
منصوب کرد و 144 کارمند در اختیار او گذاشت و هم چنین به او اختیار کامل داد تا به هرشیوه  ای که لازم 
بود به برنامه ی ریزی و توسعه و آزمایش در جهت یاری  رساندن به فرونشاندن نارضایتی، و حفظ و گسترش 

بارآوری بپردازد. ]24[
ماهیت کارکرد این عاملان عموماً ماهیت کارکرد سرمایه دار است، یعنی ارائه ی شکل های جدید کار کنترل 
و نظارت. درنتیجه، این عاملان مالک وسایل تولید نیستند و بااین حال، کارکرد عام سرمایه را اجرا می کنند؛ 
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آن ها به طورجمعی، در ساختاری سلسله مراتبی و در شکل های جدید، آن چه را که درگذشته عموماً کارکرد 
سرمایه دار منفرد محسوب می شد، به اجرا در می آورند. کاربست پژوهش های این عاملان ــ یعنی تمامی 
این »دانشمندان اجتماعی« که در حوزه ی غنی سازی شغل و نیز در اکثر شکل های دیگر مشارکت کارگران 
ـ عبارتست از محول کردن وجوهی از کارکرد عام سرمایه، که پیش تر توسط عاملانی انجام  مشغول بودند ـ
می شد که صرفاً اجرای همین کارکرد را برعهده داشتند )یعنی سرکارگر، سطوح مختلف مدیریت و ...(، به 
کارگر جمعی یعنی به عاملانی که تا این زمان صرفاً کارکرد کارگر جمعی را اجرا می کردند )درعین حال بدونِ 
واگذاری حتی بخش  ناچیزی از مالکیت حقیقی به آن ها(. بگذارید بخش دیگری را از راسموس را این بار 

به شکلی مفصل بیاوریم:
فارغ از این که تمرکز یا تأکیدمان بر چه باشد، باید گفت که یک اصل مرکزی در غنی سازی شغل، هم چون تمام 
طرح  و برنامه های مشارکتی، سپردن مسئولیت بیش تر به کارگران در قبال تولید است، بدون هرگونه کنترل 
مستقل و واقعی بر تصمیماتی که تعیین کننده ی تولید هستند. به این ترتیب، این مسئولیت بیش تر در خدمتِ 
مقید کردن هرچه  بیش تر کارگران به فرایند تولید است. کارگران با برعهده گرفتن مسئولیت در قبال تولید، باید 
در قبال رفع توقف های کار، غیبت از کار، تأخیر، جایگزینی نیروی کار ]25[ و غیره نیز مسئولیت پذیر باشند. 
این امر عملًا منجر می شود به این که کارگران یک دیگر را به کارکردن هرچه بیش تر ترغیب کنند، حذف 
مشاغل »غیرضروری« و جایگزینی مشاغل قدیمی با ماشین آلات و تجهیزات جدید را پیش بکشند و خود 
کارگران بر یک دیگر انضباط اعمال کنند. به این ترتیب، نیروی کار در حکمِ یک گروهْ شماری از وظایف را 
که درگذشته برعهده ی مدیریت بود، داوطلبانه انجام می دهد. با بر عهده گرفتن این وظایف سنتی مدیریت، 
کارگران در کارکردهای مدیریت ادغام می شوند، بی آن که در بارآوری و سودهای افزایش یافته سهیم باشند ... 
این گمان با این واقعیت تقویت می شود که این ادغام شدنْ نیاز به شکل های سنتی مدیریت خط تولید )یعنی 
سرکارگرها، سرپرست های خط تولید و غیره( را کاهش می دهد، که درغیراین صورت احتمالاً باید کارگران را 
مجبور به پذیرفتن آن چه می کردند که اکنون خودشان داوطلبانه انجام می دهد. بااین همه، دراین جا شکل های 
سنتی اقتدار مدیریتِ خط تولید صرفاً در ظاهر محو شده است ... درواقعیت اقتدار مدیریت در تضمین ]رشدِ[ 
ـ به این معنا که این اقتدار صرفاً به سطحی بالاتر  محصول و انضباط کارکنان به هیچ وجه از میان نرفته است ـ
در سلسله مراتب مدیریت منتقل شده است، که در این سطح مادام که خود کارگران مسئولیت هایشان را منطبق 

با رضایت مدیریت انجام بدهند، این اقتدار »به شکلی غیرمستقیم« عمل می کند. ]26[
باید این نکته را یادآوری کرد که در سرمایه داری انحصاری )به ویژه بعد از جنگ جهانی دوم( مدیریت شرکت 
برخی وجوه کارکرد عام سرمایه را به انجمن ها و فدراسیون های کارفرمایی محول کرده است. برای مثال، 
در هلند یکی از مهم ترین انجمن ها، یعنی فدراسیون سراسری کارفرمایان )که درواقع یک انجمن است(، 
مجموعه ای از خدمات را به شرکت های عضو خود عرضه می کند، ازجمله مساعدت در چانه زنی جمعی، 
مشاوره ی حقوقی، مساعدت در ایجاد بخش های کارگزینی در شرکت ها، تحقیق در مورد مشکلات مناسبات 
کارکنان و کارگران در یک شرکت خاص، مشاوره ی تخصصی در مورد فنون زمان سنجی و حرکت سنجی 
و راهنمایی در مورد توسعه یا اصلاح نظام های طبقه بندی جایگاه های شغلی، نرخ های کارمزدی، و معرفی 
روش های نوین کار. ]27[ تمامی این خدمات ازجمله شکل های مدرن و نوینی است که کارکرد عام سرمایه 
اتخاذ کرده است؛ یعنی وجوهی از کار کنترل و نظارتْ هنگامی که به  طور عام صورت می گیرند. ماهیت این 
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کارکرد تغییری نمی کند، حال چه از سوی مدیریت شرکت اجرا شود و چه از سوی متخصصانی که انجمن ها 
و فدراسیون های کارفرمایی استخدام کرده اند. این خدمات تا جایی که به شرکت های عضو مربوط می شود، 
یعنی در دل فرایند تولید سرمایه داری، شیوه های پیچیده ای هستند برای اجرای کار کنترل و نظارت به طور عام، 
یعنی برای اجرای کارکرد عام سرمایه. علت تأسیس فدراسیون های کارفرمایان، گذشته از ملاحظات سیاسی و 
ایدئولوژیک )که کشور به کشور تفاوت دارند(، اول ازهمه اقتصادی است. درمجموع، سرمایه ای که کارفرمایان 
منفرد از این طریق حفظ می کنند، و درنتیجه می تواند به مصرف مولد اختصاص داده شود، بسیار بیش از 
هزینه های  حفظ و نگهداری فدراسیون های کارفرمایان است.  افزون براین، کارایی بیش تری نیز در اجرای 
کارکرد عام سرمایه حاصل می شود، به این دلیل که این فدراسیون ها می توانند متخصصان سرآمدی را گرد 
هم آورند که ممکن است در دسترس یکایک شرکت ها نباشند و نیز این که حتی آن شرکت هایی که باتوجه 
به ردیف حقوق هایشان می توانند از پس استخدام متخصصان کارآمد بربیایند، ممکن است نیاز تمام وقت به 

خدمات آن ها نداشته باشند )مثلًا در مورد تجدید توافق نامه های جمعی(.
بنابراین، آن عاملانی که درواقع کار کنترل و نظارت را در یک شرکت انجام می دهند تنها عاملانی نیستند که 
اجرای کارکرد عام سرمایه را بر عهده دارند. ما می توانیم دست کم به پنج شیوه ی دیگرِ اجرای این کارکرد، چه 
در داخل بنگاه اقتصادی و چه خارج از آن، اشاره کنیم؛ خواه با اجرای مستقیم این کارکرد و خواه با تعبیه و 

ارائه ی شیوه های جدید بهبود کار کنترل و نظارت.
مطالعه ی بازسازماندهی فرایند تولید سرمایه داری )از وجه فرایند تولید ارزش اضافی( در درون بنگاه . 1

اقتصادی. در این جا آن چه برای ما تداعی می شود، برای مثال، بخش ها مختلف برنامه ریزی است که 
وظیفه ی تعبیه و ارائه ی طرح های غنی سازی شغل و از این دست را برعهده دارند. در این خصوص 

پیش تر به اندازه ی کافی گفته ایم.
واگذار کردن مطالعه  بازسازماندهی فرایند تولید سرمایه داری به سازمان های خارج از بنگاه اقتصادی. . 2

واضح است صرفاً به  دلیل این واگذاری، اهمیت اجتماعی فعالیت این عاملان تغییر نمی کند.
واگذار کردن اجرای برخی وجوه کارکرد عام سرمایه به سازمان های خارج از بنگاه اقتصادی. باز هم، . 3

آن چه پیش تر درباره ی سازمان های کارفرمایی گفتیم )برای مثال درخصوص توافق نامه های جمعی( باید 
کفایت کند. واضح است که فعالیت این سازمان ها ذیل نکته ی 2 در بالا و نیز نکته ی 5 در پایین می گنجد.

نه فقط مطالعه ی بازسازمان  دهی فرایند تولید سرمایه داری )به منظور بهبود بی واسطه ی کنترل و نظارت و . 4
درنتیجه بهره وری کار( در درون بنگاه، بلکه مطالعه ی »شرایطی که در آن کارگران بتوانند به بهترین شکل 
 .)140 ،1974 :Braverman( »در برنامه ی کاری ای که مهندسان صنایع ریخته اند به همکاری واداشته شوند

مثال روشن آن، بخش های روابط کارکنان و کارگران است.
واگذاری کار پژوهش )که در همین نکته ی 4 به آن اشاره شد(  به مؤسسه ها، سازمان ها و از این دست، در . 5

خارج از بنگاه اقتصادی. در این جا باز هم می توانیم به سازمان های کارفرمایی اشاره کنیم.
به منظور تکمیل این بحث، باید به نقش غیرمستقیمی اشاره کنیم که نظام آموزشی، به ویژه در عالی ترین سطح 
آموزشی، در عملی شدن بهبودهای کار کنترل و نظارت ایفا می کند. در این جا بی شک از حدو حدود این مقاله 
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فراتر رفته و به قلمروی ]بحث دربابِ[ ایدئولوژی وارد می شویم که پرداختن به آن در چارچوب این مقاله 
نمی گنجد. باوجوداین، ارزشش را دارد که آن چه بریورمن در این خصوص می گوید را نسبتاً به تفصیل نقل 

کنیم:
ضرورت تطبیق دادنِ کارگران با کار در شکل سرمایه دارانه ی آن، به منظورِ غلبه بر مقاومت طبیعیِ شدت یافته 
از طریق فناوری به سرعت متغیر، مناسبات اجتماعی آنتاگونیستی، و جانشینی نسل ها، لزوماً با »سازمان  دهی 
علمی کار« منتفی نمی شود، بلکه این ضرورت بدل به خصلت دائمیِ جامعه ی سرمایه داری می شود. از این رو، 
در درون بخش های مربوط به روابط نیروی کار و کارکنان در شرکت ها و در سازمان های پشتیبان بیرونی 
هم چون دانشکده های روابط صنعتی، دپارتمان های جامعه شناسی در کالج ها، و دیگر مؤسسه های دانشگاهی 
و نیمه دانشگاهی، بایستی آمیزه ای از رشته های دانشگاهی و کاربردی معطوف به مطالعه ی کارگران ایجاد 
می شدند. کوتاه زمانی پس از تیلور، روان شناسی صنعتی و فیزیولوژی صنعتی به وجود آمدند تا روش های 
گزینش، آموزش و انگیزش کارگران را به کمال برسانند و طولی نکشید که این  همه به تلاشی ناکام برای 
]به وجود آوردنِ[ یک جامعه شناسی صنعتی، یعنی مطالعه ی محیط کار به مثابه  ی یک نظام اجتماعی، بسط 

یافت.
خصلت اساسی این مکاتب گوناگون و جریان های موجود در آن ها عبارت از این است که، برخلاف جنبش 
مدیریت علمی، روی هم رفته علاقه ای به سازمان  دهی کار ندارند بلکه دغدغه ی آن ها شرایطی است که در آن 
کارگران بتوانند به بهترین شکل در برنامه ی کاری ای که مهندسان صنایع ریخته اند به همکاری واداشته شوند. 
این مکاتبْ فرایندهای روبه رشد ونمو کار در جامعه ی سرمایه داری را قطعیت هایی تغییرناپذیر قلمداد می کنند 
و آن ها را در هر شکلی از جامعه ی صنعتی »ضروری و اجتناب ناپذیر« می دانند. مسائلی که مطرح شد مسائلی 
است که به مدیریت مربوط می شود:  نارضایتی که در نرخ های بالای جایگزینی کارگران تجلی می یابد، غیبت 
در محل کار، مقاومت در برابر آهنگ کاری تعیین شده، سهل انگاری، اهمال کاری، محدودیت  گروه کاری 
مشترک در قبال محصول نهایی، خصومت علنی در برخورد با مدیریت. چنان که این مسائل به خودی خود 
برای بیش تر جامعه شناسان و روان شناسانی که به مطالعه ی کار و کارگران علاقه مندند نمایان می کنند، مسئله نه 
بر سر تنزل یافتن مردان و زنان بلکه بر سر دشواری های برخاسته از واکنش ها به این تنزل است، چه آگاهانه 
و چه ناآگاهانه. ازاین رو، به هیچ وجه اتفاقی نیست که اکثر دانشمندان اجتماعی ارتودوکس کماکان به شکلی 
راسخ، و درواقع مذبوحانه، از این حکم پیروی می کنند که وظیفه   شان نه مطالعه ی شرایط عینی کار، بلکه صرفاً 
مطالعه ی پدیده هایی ذهنی است که موجبات زیر را فراهم می آورند: در جات »رضایت مندی« و »نارضایتی« 

.)41-139 ،1973 ،Braverman( که از دل پرسش نامه های آن ها استخراج شده است
بااین همه، نباید در اهمیت این نهادها و نظریه ها در مقام ابزارهای ایدئولوژیک برای واداشتن کارگران به 
منطبق شدن با شرایط کار سرمایه دارانه، اغراق کرد. شرایط اجتماعی   ـاقتصادی کماکان نقشی اساسی ایفا می کند 

.)146 ،1973 ،Braverman(
همان طور که از مطالب بالا می توان استنباط کرد، بخش دیگر طبقه ی میانی جدید، متشکل از تمام آن جایگاه ها 
و تبعاً عاملانی است که از منظر غیر  ـمالکیت وسایل تولید و اجرای هم کارکرد عام سرمایه و هم کارکرد کارگر 
جمعی قابل تشخیص اند. من در جایی دیگر )1975( مفصّل به این بخش از طبقه ی میانی جدید پرداخته ام و 
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قصد ندارم واکاوی خود را تکرار کنم. نتیجه گیریِ مهمی که از این ملاحظات به دست می آید، این است که 
چون ممکن است تضادی میان سه عنصر مناسبات تولید سرمایه داری برقرار باشد، شناسایی طبقات بایستی 
از منظر هر سه عناصر صورت بگیرد. و به علاوه این همان دلیلی است که توضیح می دهد چرا مناسبات تولید 
مناسباتی است در میان سایر مناسبات. یک مناسبت تعینّ یابی  میان دو قطب، از یک سو مناسبت مالکیت و از 

سوی دیگر، مناسبات کارکردی و تصاحب .
با توجه به آن چه گفته شد، حال می توانیم واکاوی بازتولید طبقات در سرمایه داری، در سطح مناسبات تولید، 
را شروع کنیم. اول ازهمه، باید به این پرسش پاسخ بدهیم: چرا تمایز گذاری میان جایگاه ها و عاملان تولید 
ضرورت دارد و چرا مجبوریم هر دو عنصر را لحاظ کنیم؟ اگر فقط عاملان را لحاظ کنیم، با نادیده گرفتن 
جایگاهایی که اشغال می کنند، ممکن است دست کم دو اشتباه عمده مرتکب بشویم. نخست، نمی توانیم آن 
عاملان را از منظر مناسبات تولید شناسایی کنیم و درنتیجه نمی توانیم آن ها را از منظر این مناسبات، در جایی 
در ساختار اجتماعی قرار بدهیم. ازاین قرار، در جایگاه آن جامعه شناس بورژوایی خواهیم بود که »مردم« را 
از حیث درآمد )مناسبات توزیع، که مناسبات تولید آن را تعیین می کند(، منزلت )مناسبات ایدئولوژیک، که 
مناسبات تولید و توزیع آن را تعیین می کند( و غیره طبقه بندی می کند. دوم، همان طور که پولانزاس به درستی 
خاطرنشان می کند، دراین صورت نظام اجتماعی را با مردمانی که آن را می سازند هم سان تلقی خواهیم کرد. 
اگر از برهان خلف استفاده کنیم، حتی اگر همه ی سرمایه داران ناگهان ناپدید بشوند، ماهیت نظام سرمایه داری 
می تواند پابرجا بماند، چراکه آدم های جدیدْ آن جایگاه هایی را که اعطا کننده ی کیفیت سرمایه داربودن است 
اشغال خواهند کرد )1974، 37(. از سوی دیگر، اگر فقط جایگاه های تولید و بازتولید را لحاظ کنیم، با 
 ،5-1974 ،Veltmeyer( نادیده گرفتن عاملان، نمی توانیم ساختار را »درمقامِ محصول پراکسیس انسان« ببینیم

416( و سرانجام پیوند میان نظریه و پراکسیس را از دست خواهیم داد.
بنابراین، این همان دلیلی است که توضیح می دهد چرا ما باید هم جایگاه ها و هم عاملان تولید را لحاظ کنیم. 
اما چرا ما مجبوریم میان آن ها تمایز بگذاریم؟ به این دلیل که تولید و بازتولید جایگاه ها، و تولید و بازتولید 
عاملان تولید یکی نیستند. تز من این است که تولید جایگاه ها در مقایسه با تولید عاملانْ عنصر تعیین کننده 
است. این تز، که در صفحه های بعدی به اثبات آن خواهم پرداخت، نباید با آن دیدگاهی اشتباه گرفته شود که 
اهمیت عاملان تولید را برای دگرگونی اجتماعی ناچیز می شمارد. در جایی دیگر نشان داده ام که مقوله های 
»تعیین کننده« و »تعیین شونده« و ازاین دست صرفاً مقولاتی منطقی اند که وقتی پای کنش اجتماعی در میان 
باشد، با اهمیت و وزنی که ممکن است وجهی تعیین کننده یا تعیین شونده در این مورد داشته باشد لزوماً تناظر 
ندارند )کارکدی، 1975(. درواقع، همیشه این »وجوه تعیین شونده )نیروهای مولد، مبارزه ی طبقاتی و غیره( 

هستند که سرانجام موجب نوعی گذار به نوع متفاوتی از جامعه می شوند« )1974(.
به این ترتیب، تز من این است که بازتولید جایگاه ها و بازتولید عاملان یکی نیستند و با وجود این در وضعیتی 
که بازتولید جایگاه ها نقشی  تعیین کننده ایفا می کند ازطریق یک رابطه ی تعینّ یابی با  یک دیگر مرتبط اند. 
برای اثبات این گزاره، در ابتدا بررسی خواهیم کرد که چه چیز تعیین کننده ی بازتولید جایگاه ها و چه چیز 
تعیین کننده ی بازتولید عاملان است و این که چرا این دو لزوماً بایک دیگر منطبق نیستند. نخست به بازتولید 
جایگاه ها می پردازیم. براساس آن چه پیش تر گفته ایم، واضح است که میان جایگاه ها و فرایند تولید سرمایه داری 
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رابطه ای وجود دارد. ]28[ به شرطی که هیچ تغییری در درون فرایند تولید رخ ندهد، می توانیم فرض کنیم که، 
به عنوان یک برآورد اولیه، محتوای فناورانه و اجتماعیِ جایگاه ها بدون تغییر باقی خواهد ماند. اما این صرفاً 
یک برآورد اولیه است. جایگاه ها می توانند دست خوش تغییر بشوند. برای مثال، جایگاه ها می توانند درنتیجه ی 
عوامل سیاسی و ایدئولوژیک چندپاره یا در هم ادغام بشوند. در وضعیتی که مبارزه ی طبقاتی شدت یافته 
است، سازمان داخلی فرایند تولید می تواند به منظور تقویت سلطه ی ایدئولوژیک سرمایه بر کارکنان، تغییر کند. 

من به وضعیتِ یک کارخانه ی ایتالیایی اشاره کرده ام که در آن
 پس از موج اعتصاب های 69-1968، از 318 کارمندْ یک ساختار سلسله مراتبی با  115 سمتِ »ارشد« ایجاد 
شد، که 20 نفر از آن ها در سطح مدیریت بودند. می توانیم فرض کنیم که این 20 نفر صرفاً کارکرد عام 
سرمایه را اجرا می کنند و در عین حال 95 نفرِ باقی هر دو کارکرد را. جالب است در نظر داشته باشیم که این 
ساختارْ کارکردی مضاعف دارد: )الف( اجرای کارکرد عام سرمایه را کارآمدتر می کند و )ب( از آن جا که 
این »ارشدها« معرفِ ایدئولوژی بنگاه در میان کارکنان هستند، به علاوه ابزار ایدئولوژیک قدرتمند و از این رو 

شیوه ای غیرمستقیم برای افزایش بارآوری محسوب می شوند )کارکدی، 1975، 79(
بتلهایم در بحث درباره ی تجزیه ی ]subdivision[ یک فرایند تولید به چندین واحد فنی، به نکته ی مشابهی 

اشاره می کند. او اظهار می کند:
بااین همه، این »تجزیه« برخی عناصر تعیین کننده ی اجتماعی را نیز شامل می شود: درواقع می تواند براساس 
مناسبات سیاسی و ایدئولوژیک مسلط تغییر کند. این تجزیه می تواند، مثلًا، شیوه ای باشد برای تحکیمِ 
سلطه ی یکی از طرف های تولید کننده یا غیر تولیدکننده بر تقسیم کار در درون یک واحد اقتصادی مشخص. 
ازاین رو، »واحدهای فنی« اساساً کارکردهای فنی )مربوط به تولید مادی( و البته علاوه براین کارکردهای 
سیاسی )مربوط به مدیریت( و نیز ایدئولوژیک را اجرا می کنند؛ به این ترتیب، شرایطی که آن ها در آن تجزیه 

شده اند، بی هیچ وجه »یکسره« شرایطی فنی نیست )بتلهایم، 1970، 150(.

به علاوه سی. رایت میلز )C. W. Mills( در خصوص کار دفتری بر پدیده ی مشابهی تأکید می کند:
کارمند منفردْ واحدی است در سلسله مراتب اجرایی اقتدار و انضباط ... در درون این سلسله مراتب و مجموعه، 
او با کارکردهایی که اجرا می کند طبقه بندی شده است و البته گاهی نیز با تمایزات »ساختگی« منزلت، جایگاه و 
بیش ازهمه سِمت ]title[. این تمایزات، براساس روشن گری کارل دریفوس، از سویی برآمده از نیاز کارمندان 
به شخصی سازی محدوه ای کوچک برای خودشان است و از سوی دیگر، ناشی از این که احتمالاً مدیریت 
به منظور روحیه دادن و سست کردن »هم بستگی« کارمندان به این تمایزات دامن می زند ... اتفاقات زیادی از 
دل این این تمایزات رقم خورده است. کارل دریفوس بر این ادعا بود که این تمایزات »یک سلسله مراتب 
ساختگی« را شکل می   دهد که کارفرماها به عنوان کسانی که میلی به  هم بستگی ندارند، آن را دامن می زنند و 

از آن بهره می برند )میلز، 1951، 209(
بااین همه، این تمایزات »ساختگی« تا جایی که در دستمز دهای متفاوتِ عاملانی نمایان می شوند که ارزش 

نیروی کارشان کم وبیش یکسان است، رو به محوشدن می روند. نقل قول دیگری از سی. رایت. میلز:
تنها یک کارفرمای کارآزموده که شدیداً در تنگای تلاش های اتحادیه ای سازی ]از سوی کارکنانش[  است 
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ممکن است راه حل را در به کارگیری آگاها  نه ی رتبه بندی های حیثیتی بیابد. باوجوداین، به نظر نمی رسد این 
راه حلْ عقلانی ترین انتخابی باشد که می تواند به آن دست بزند و به علاوه در واقع کارفرما همان رهبر شرح 
شغل ها و کار کارکنان بوده است که شمار کارکردهای پیچیده را کاهش داده و کارها را تجزیه کرده و درنتیجه 

پرداختی ها را کم تر کرده است )میلز، 1951، 211(.
بگذارید در این جا، عوامل ایدئولوژیک و سیاسی را کنار بگذاریم و فقط تغییرات در جایگاه ها را لحاظ کنیم، 
امری که عمیقاً از سوی تغییرات در فرایند تولید سرمایه داری تعینّ یافته است. به کارگیری روش های فنی 
جدید یکی از منابع عمده ی تغییر است. به کارگیری این روش ها به تغییری در محتوای فنی و نیز احتمالاً در 
محتوای اجتماعی کارکردها خواهد انجامید. این نکته را می توان در مورد پرولتریزه شدن بخشی از طبقه ی 
میانی جدید به عیان ترین شکل مشاهده کرد، یعنی پرولتریزه شدن آن عاملان تولیدی که از منظر کارکرد 
اجراشده، هم کارکرد عام سرمایه و هم کارکرد کارگر جمعی را اجرا می کنند. ارزش زدایی نیروی کارِ عاملان 
به واسطه ی تنزل کار آن ها از سطح ماهرانه به سطحی میانگین، معمولاً از طریق چندپاره کردن وظایف و از 
این دست شیوه ها )تغییری در ماهیت فنی کارکرد اجراشده( رخ می دهد. این امر  به کاهش مسئولیت ها 
می انجامد و موجب گرایشی در جهت از دست دادن کنترل و نظارت بر سایر عاملان می شود؛ به معنای تنزل 
)یا ازمیان رفتن( کارکرد عام سرمایه )تغییری در ماهیت اجتماعی کارکرد اجراشده(. به این ترتیب، تغییرات 
در تقسیم کار فنیْ تقسیم اجتماعی کار را نیز در درون جایگاه های مشخص تغییر می  دهد. ]29[ ازاین رو، 
عمومیت یافتنِ روش های فنی جدید می تواند موجب تغییرات در عنصر تصاحب  کار اضافی، و درصورتی که 

مثلًا مستلزم چندپارگی کم تری در مالکیت حقیقی باشد، حتی منجر به تغییرات در عنصر مالکیت بشود.
اینک بازتولید عاملان را لحاظ می کنیم. اگر بخواهیم به صورت کلی بگوییم، عضوی از طبقه ی کارگرْ عضوی 
از طبقه ی کارگر باقی می ماند؛ در مورد طبقات میانی و طبقه ی سرمایه دار نیز به همین ترتیب است. به بیان 
دیگر، هیچ سازوکار درونی ای وجود ندارد که موجب حرکتی کلی روبه بالا )یا روبه پایین( از طبقه ای به طبقه ی 
دیگر بشود. ساختار اجتماعی در سرمایه داری، فارغ از تحرک اجتماعی )تا جایی که مسئله بر سر عاملان باشد، 
یک استثناء است و تا جایی که مسئله بر سر جایگاه ها و درنتیجه تغییرات در ساختار باشد، بی اهمیت(، کاملًا 
انعطاف ناپذیر است؛ به این معنا که برای تغییر مکان ها در ساختار اجتماعی )باز هم فارغ از تحرک عمودی، تنها 
جنبه ای که جامعه شناسی بورژوایی، به دلایل آشکارا ایدئولوژیک، بر روی آن تمرکز می کند( تنها راهی که پیش 
روی یک عامل قرار دارد، تغییرات در ماهیت درونی جایگاهی است که اشغال می کند. این  نکته بیش ازهمه در 
مورد پرولتریزه شدن طبقه ی میانی جدید مشهود است، یعنی در وضعیتی که تغییری در ماهیت جایگاه هایی که 
بنیاد مادی این زیرطبقه ]substratum[ را می سازند موجب تغییر در مکانی می شود که آن عاملان در ساختار 
اجتماعی اشغال می کنند. رابطه ی پیچیده ی میان تغییرات در جایگاه ها و عاملان تولید را کمی  بعدتر بررسی 
خواهیم کرد. با این همه، پیش از آن مفید خواهد بود که خیلی مختصر بررسی کنیم که چرا عاملان مشخصاً از 
طریق جایگاه هایی که اشغال می کنند تعیین نمی شوند. مسئله در این جاست که بازتولید عاملان صرفاً تاحدی 
در درون فرایند تولید سرمایه داری، یعنی درون بنگاه  ها، رخ می دهد. دستگاه های سیاسی و ایدئولوژیک و 
هم چنین مبارزه ی طبقاتی در تمامی سطح ها در بازتولید آن ها نیز سهم دارند. اما به این دلیل که این عناصر در 
مقایسه با ساختار اقتصادی، واجد استقلال نسبی هستند، ممکن است برای برخی عاملان فرصتی برای تحرک 
عمودی ایجاد شود. ]30[ بنابراین، تا جایی که به خاستگاه اجتماعی عاملان در سرمایه داری مربوط می شود، بین 
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عاملان و جایگاه ها هیچ همسانی ای وجود ندارد، بلکه این دو استقلالی نسبی دارند. خلاصه این که، خاستگاه 
اجتماعی عاملان به طور نسبی مستقل از جایگاه شان است. بااین همه، با توجه به آن چه پیش تر گفتیم، روشن 

است که این جایگاه  ها و بازتولیدشان است که نقشی تعیین کننده ایفا می کند.

3- دو نوع ارزش زدایی نیروی کار و پرولتریزه شدن طبقه ی میانی جدید

تا این جای کار، استقلال نسبی عاملان در مقایسه با جایگاه ها، بر حسب تأثیرات روبنا )دستگاه های ایدئولوژیک 
و سیاسی( بر بازتولید عاملان توضیح داده شد. افزون براین، با این که دیدیم روبنا و مبارزه ی طبقاتی می تواند بر 
بازتولید جایگاه تأثیر بگذارد، استدلال دیگری را نیز می توان به این ادعا  که بازتولیدهای جایگاه ها و عاملان 
لزوماً نباید برهم منطبق باشند، اضافه کرد. گذشته از تأثیرات روبنا، میان جایگاه ها و عاملان، در سطح 
اقتصادی، می تواند مغایرتی وجود داشته باشد؛ میان ارزش نیروی کار یک عامل و ارزش نیروی کاری 
که مورد نیازِ یک جایگاه است می تواند مغایرتی وجود داشته باشد. برای رعایت اختصار اجازه بدهید 
مورد دوم را ارزش لازم ]value required[ بنامیم. محاسبه ی ارزش لازم متکی به ارزش کالاهای مزدی است. 
فقط زمانی که ارزش کالاهای مزدی مشخص بشود، می توانیم ارزش لازم یک جایگاه معین را محاسبه کنیم، 
البته با توجه به این که برای مثال چه میزان از نوع خاصی از تحصیلات، آموزش و غیره، برای اجرای محتوای 
فنی یک جایگاه الزامی است. ازاین رو، بگذارید مغایرت میان ارزش لازم و ارزش نیروی کار یک عامل را 
بررسی کنیم. در این جا آغازگاه ما باید ساختار مضاعف یک جایگاه باشد، یعنی محتوای فنی و اجتماعی آن.
دیدیم که محتوای فنی یک جایگاه، هم جواری عاملان در ساختار اقتصادی را تنظیم می کند. باید باز هم تکرار 
کنیم که محتوای اجتماعی یک جایگاه را عناصر مالکیت، تصاحب و کارکردیْ مشخص می کند. از منظر 
مورد آخر، یعنی عنصر کارکردی، باید روشن باشد که صرفاً جنبه ی اجتماعی یک کارکرد است )یعنی فرقی 
نمی کند یک عامل کارکرد سرمایه را اجرا کند یا کارکرد کار را( که در تشکیل محتوای اجتماعی یک جایگاه 
دخیل است. باوجود این، یک جایگاه از رهگذر محتوای فنی یک کارکرد، واجد ماهیتی فنی نیز هست. به این 
دلیل که محتوای فنی یک جایگاه  را فقط محتوای فنی یکی از عناصر آن، یعنی جنبه ی کارکردی، مشخص 
می کند، ازاین جابه بعد دیگر فرقی نمی کند که از محتوای فنی یک جایگاه سخن بگوییم یا از محتوای فنی 
یک کارکرد. با درنظرگرفتن محتوای فنی یک کارکرد، به این نتیجه می رسیم الزامات فنی معینی سرشت نمای 
یک جایگاه است. این الزامات تعیین کننده ی کیفیت ها، آموزش، تحصیلات و ازاین دست ویژگی هایی هستند 
که یک عامل برای اشغال آن جایگاه به آن ها نیاز دارد، به این معنا که محتوای فنی یک کارکرد مستلزمِ نوع 
معینی از کار، همان کار انضمامی، است. الزامات یک کار انضمامیِ معین ارتباط تنگاتنگی با الزامات سطح 
مشخصی از مهارت و ازاین رو با زمان کارِ لازم برای به دست آوردن آن مهارت ها دارد. این نکته به این معناست 
که اگر قرار باشد یک عامل قادر به اشغال کردن یک جایگاه باشد )البته با این فرض که ارزش کالاهای مزدی 
مشخص است(، محتوای فنی آن کارکرد مستلزم این است که نیروی کار آن عامل لزوماً ارزش معینی داشته 
باشد. خلاصه، زمانی که ارزش کالاهای مزدی و ترکیب سبد کالاهای تشکیل دهنده  ی حداقل معیشتِ ازلحاظِ 

فرهنگی تعینّ یافته مشخص باشد، این محتوای فنیِ یک کارکرد است که ارزش موردنیاز را تعیین می کند.
باید این نکته را روشن  کنیم. از سویی، حداقل معیشتِ متعین ازلحاظ فرهنگیْ ارزش نیروی کار یک عامل 
را تعیین می کند، یعنی ارزش تمام آن کالاهایی که از لحاظ فرهنگی برای تولید و بازتولید آن عامل ضروری 
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به حساب می آیند. یعنی ما برای رسیدن به ارزش نیروی کار، باید این ها را بدانیم: )1( ترکیب سبد کالاهای 
مزدی و )2( ارزش هریک از این کالا های مزدی. زمانی که از ارزش نیروی کار صحبت می کنیم، اغلب 
منظورمان کارگر ناماهر و میانگین است. کار ماهر به عنوان مضربی از کار ساده محاسبه می شود. ]31[ از سوی 
دیگر، بنا به یک جایگاه معین، ارزش لازم را نیز در اختیار داریم؛ این ارزش را محتوای فنی آن جایگاه تعیین 
می کند. در این جا نیز باید ارزش کالاهای مزدی را در دست داشته باشیم )به علاوه ی ترکیب سبد کالاهای 
مزدی( که جایگاهی معین  به آن ها نیاز دارد تا یک عامل را قادر به اشغال آن جایگاه سازد. زمانی که یک عامل 
جایگاهی را اشغال می کند، ارزش نیروی کارش خود را با ارزش لازم تطبیق می دهد، یعنی خود واقعیتِ 
اشغال آن جایگاهْ ارزش اجتماعی نیروی کار آن عامل را تعیین می کند. اما ازآن جا که نیروی کارْ یک کالا 
است، این امکان وجود دارد که میان ارزش اجتماعی آن ازسویی و )الف( ارزش فردی نیروی کار یک عامل 
و )ب( دستمزدهایی که درواقعیت پرداخت می شوند ازسوی دیگر، مغایرتی وجود داشته باشد. ]32[ بنابراین 
می توانیم بگوییم که تعیین ارزش نیروی کار یک عامل با تعیین ارزش لازم جایگاه معینی که آن عامل اشغال 
کرده یکی نیست، از این جهت که بااین که ارزش اجتماعی نیروی کار یک عامل و ارزش لازم جایگاهی که آن 
عامل اشغال کرده همواره بر یک دیگر منطبق  اند، این امکان وجود دارد که میانِ ارزش لازم )و ازاین رو ارزش 
اجتماعی نیروی کار( و ارزش فردی یا ارزشی که در عمل پرداخت می شود )دستمزدها( مغایرت وجود داشته 
باشد. بااین همه، حتی اگر ارزش لازم و ارزش اجتماعی نیروی کارِ یک عامل همواره بریک دیگر منطبق باشند، 
باز هم شیوه های تغییر این دو ارزش با یک دیگر منطبق نیستند. خواهیم دید که با این که در ترتیب زمانی وقوع 
یک تغییر در این دو ارزش مغایرتی وجود ندارد، مطالعه ی این که کدام یک از نظر منطقی ابتدا تغییر می کند، 

ما را در واکاوی مسئله ی بازتولید طبقات اجتماعی به نتیجه گیری های مهمی خواهد رساند.
بگذارید نخست از تغییری در ارزش نیروی کار شروع کنیم. در این جا به مهم ترین و کلی ترین جنبه ی مسئله، 
یعنی ارزش زدایی نیروی کار، خواهیم پرداخت. در این مورد باید میان دو نوع ارزش زدایی نیروی کار تمایز 
بگذاریم. )الف( نوع اول، که مارکس به تفصیل آن را واکاوی کرده است، ناشی از بهره وری فزونی یافته در 
ـ کالاهای مزدی هستند. ]33[ )ب( نوع  ـ مستقیم یا غیرمستقیم ـ بخش هایی از اقتصاد است که تولید کننده ی ـ
دوم ناشی از این واقعیت است که برخی عاملانی که نیروی کارشان ارزشی معین دارد، مجبورند جایگاه هایی 
را اشغال کنند که ارزش موردنیاز پایین تری ]نسبت به ارزش نیروی کارشان[ دارند. کمی جلوتر خواهیم دید 
که چرا و چگونه چنین اتفاقی ممکن است. در این جای بحث صرفاً می خواهم به این نکته اشاره کنم که 
»صلاحیت زدایی نیروی کار« درعمل نوعی صلاحیت زدایی از الزامات فنی است؛ صلاحیت زدایی از محتوای 
فنی یک کارکرد و درنتیجه از یک جایگاه. خلاصه این که صلاحیت زدایی نیروی کار نوعی صلاحیت زدایی 
از یک عملیات است. صلاحیت زدایی از یک عملیات و درنتیجه از یک جایگاه )صلاحیت زدایی از یک 
جایگاه می تواند دلایل دیگری نیز داشته باشد، مثلًا در صورتی که وزن و اهمیت کارکرد عام سرمایه در 
مقایسه با کارکرد کارگر جمعی کاهش یابد( صلاحیت زدایی از کار انضمامیِ یک عامل را تعیین می کند، 
عاملی که پس از صلاحیت زادیی شدن نیز کماکان همان جایگاه پیشین را در اشغال دارد. بنابراین این عامل 
بیش از اندازه ای که در اوضاع جدید ضرورت دارد ماهر است. درنتیجه نیروی کار او نسبت به ارزش 
مورد نیاز جدید، ارزش بالاتری دارد. در این اوضاع جدید، ارزشی که او دریافت خواهد کرد بنا به گرایشی 
که وجود دارد رو به هم ترازی با ارزش موردنیاز جدید می رود. به این ترتیب، ارزش نیروی کار او تنزل یافته 



333

است. بگذارید این نوع ارزش زدایی نیروی کار را ارزش زدایی از رهگذر صلاحیت زدایی بنامیم. این نوع 
ارزش زدایی نیروی کار ناشی از این واقعیت است که عاملانِ دارای صلاحیت های معین، که نیروی کارشان 
ارزشی معین دارد، ــ بنا به هر دلیلی ــ جایگاه هایی را اشغال می کنند که مستلزم صلاحیت های پایین تر و 
در نتیجه ارزش موردنیاز پایین تری هستند. این همان اتفاقی است که در 15-10 سال اخیر به نظر می رسد در 
حوزه ی کاری مرتبط با رشته ی شیمی رخ داده است: آن چه پیش تر شغلِ یک شیمی دان با مدرکی دانشگاهی 
بود اینک به شغل یک تکنسین با دیپلمی دبیرستانی بدل شده است. واقعیت این است  که این تکنسین ها شاید 
بیش از آن فارغ التحصیلان دانشگاهی مرتکب اشتباه بشوند، اما بدیهی است که زیان ناشی از این اشتباهات 
با صرفه جویی در سرمایه ی متغیر که در اثر استخدام نیروی کار جدید با ارزش پایین تر به دست آمده، نه تنها 
جبران می شود که حتی بیش از آن است. این ارزش پایین تر، یعنی این ارزش زدایی، با به کارگیری ابزارهای 
جدیدی در فرایند کار به دست آمده که اینک یک تکنسین نیز از پس کار با آن ها برمی آید. عملیات ها تغییر 
می کنند، از میزان الزامات فنی کاسته می شود و عاملان جدید )یعنی همان تکنسین ها( اینک جایگاه هایی 
صلاحیت زدایی شده را اشغال می کنند. اما چه بر سر عاملان پیشین یعنی فارغ التحصیلان دانشگاهی می آید؟ 
آن ها می توانند در همان جایگاهِ اینک صلاحیت زدایی شده بمانند و درنتیجه به ارزش زدایی نیروی کارشان 
)که ازاین قرار با سطح ارزش موردنیازِ جدید هم تراز شده( تن بدهند. ]34[ چنان چه آن ها برخی کارکردهای 
مدیریتی )کارکرد عام سرمایه( را نیز اجرا می کردند، این ارزش زدایی نیروی کارشان و تبعاً صلاحیت زدایی از 
عملیات هایی که باید اجرا می کردند، می توانست به معنای محوشدن )یا تنزلِ( کارکرد عام سرمایه و درنتیجه 
صلاحیت زدایی بیش ازپیش )یعنی اجتماعیِ( آن جایگاه باشد. یک راه دیگر این است که آن ها می توانند 
به جایگاه های دیگر، و احتمالاً با ماهیتی مدیریتی، گریز بزنند. اما در هرصورت، این گریزی فردی است که 
تنها برای معدودی امکان پذیر است. »راه حلِ« دیگری که رایج تر است بیکارشدن کارکنانِ با صلاحیتِ بالا 
است: بیکاریِ »دانشگاهی ها«. ]35[ از سوی دیگر، بگذارید این طور فرض کنیم که دسته ی معینی از جایگاه ها، 
به دلیل تغییر فنی، صلاحیت زدایی شده اند و این که صرفاً عاملانی با صلاحیت های پیشین و بالاتر )و از این رو 
نیروی کارشان نیز ارزش بالاتری دارد( دردسترس هستند. به این ترتیب، تا مدتی ارزش پرداختی کماکان با 
ارزش اجتماعی پیشین برابر و ازاین رو از ارزش اجتماعی جدید بالاتر خواهد بود )مزدها بیش تر از ارزش 
نیروی کار خواهد بود(، اما با گذشت زمانْ عاملان جدید با هزینه ی پایین تری، یعنی با صلاحیت های پایین تر 
و با ارزش اجتماعی جدیدی، پدید خواهند آمد. به علاوه، وجود مغایرت میان ارزش اجتماعی جدید )ارزش 
لازم جدید( و دستمزدهای عاملانْ دلایل دیگری نیز دارد. برای مثال، درنتیجه ی فعالیت اتحادیه های کارگری 
دستمز  دها ممکن است بالاتر از ارزش اجتماعی جدید باشند. اچ. بریورمن مثالی می زند از ماشین کاری ماهر 
در حرفه برش کاری فلز که جایگاهش به سه جایگاه خرد بدل شده است )برنامه نویس، کدنویس و اپراتور 
ناماهر و جدید ماشین برای یک ماشین اتومات کنترل عددی ]36[(. می توان دامنه  ی ارزش زدایی یک جایگاه 
را در این واقعیت دید که »درحالی که دادن آموزش پایه ای به یک ماشین کار 4 سال زمان می برد، آموزش 
اپراتوری از این دست که برای کار با ابزارهای ماشین کنترل عددی موردنیاز است ممکن است تنها 4 ماه 
طول بکشد« )1973، 200-203(. بااین همه، گاهی اتحادیه ها روند تطبیق دستمزدهای اپراتور ماشین با ارزش 

موردنیاز جدید را به تعویق می اندازد:
این نکته به این معنا نیست که در شرایطی که اتحادیه ها درکارند، دستمزد ماشین کارها به محض به کارگیری 
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کنترل عددی فوراً به سطوح دستمزد اپراتور تنزل می یابد. در برخی مواردِ استثنایی که چند ابزارِ ماشین کنترل 
عددی وارد یک کارگاه شده اند، اتحادیه توانسته است باموفقیت بر تصدّی کل شغل، از جمله برنامه ریزی 
و کدنویسی، توسط همان ماشین کار پافشاری کند. در بسیاری موارد دیگر، حتی پس از به کارگیری ماشین 
کنترل عددی، بااین که دیگر ماشین کار چیزی بیش از یک اپراتور نبود، به مدد اتحادیه ردیف پرداختی او حفظ 
و حتی افزایش نیز پیدا کرد. بااین همه، این حفظ پرداختی ها ناگزیر سرشتی موقتی دارد و به واقع توافقنامه ای 
است، چه رسمی چه غیررسمی، بر سرِ، چنان که در زبان مذاکره مشهور است، »خط قرمز کشیدن دورِ« این 
شغل ها؛ یعنی توافق نامه ای برای حراست از پرداختی های متصدی ها ی فعلی این مشاغل. از همین روست که 
مدیریت گاه مجبور است راضی باشد از این که به  انتظار بنشیند تا فرایند تاریخی ارزش زدایی مهارت کارگران 
در طولانی مدت اثرات خود را بگذارد و ردیف پرداختی نسبی به سطح موردانتظارِ خود تنزل یابد، چرا که تنها 
جایگزینی که برای چنین صبری وجود دارد تن دادن به درگیری ای ناخوشایند با اتحادیه است )1973: 203(

افزون براین، تا زمانی که عاملان جدید، که نیروی کارشان ارزشی برابر با ارزش اجتماعی داشته باشد، ایجاد 
نشده اند، امکان های دیگری برای جایگزین کردن عاملان پیشین یا وادارکردن آن ها به تن دادن به دستمزدی 
 ]labour force[ برابر با ارزش جدید وجود دارد. برای مثال، می توان عاملان جدیدی را به جمعیت نیروی کار
اضافه کرد که نیروی کار ]labour power[ پایین تری دارند )زنان( یا می توان از خارج عاملانی را به جمعیت 
نیروی کار ملی اضافه کرد )مهاجرت( ]37[. این مثال بار دیگر نقش تعیین کننده ی بازتولید جایگاه ها را 

درمقایسه با بازتولید عاملان روشن می کند.
ارزش زدایی از رهگذر صلاحیت زداییْ جنبه ی دیگری است که نشان از این واقعیت دارد که میان جایگاه ها 
و عاملان همسانی وجود ندارد بلکه صرفاً رابطه ی تعینّ یابی حاکم است، البته مادامی که به ارزش نیروی 
کار )یعنی در سطح اقتصادی( مربوط می شود. این نوع ارزش زدایی حاکی از این است که میان ارزش 
اجتماعی پیشینِ نیروی کار یک عامل و ارزش اجتماعی جدید مغایرت وجود دارد که این ارزش جدید 
را ارزش لازم جدید مشخص  می کند. به این عامل، بنا به گرایشی که وجود دارد، ارزش کامل نیروی کارش 
پرداخت می شود که حال ارزش پایین تری نسبت به ارزش پیشین دارد. بنابراین، در این مورد با استثمار 
متعارف روبه روییم. برای این که به کج فهمی های احتمالی مجال ندهیم بگذارید به دو مورد دیگری اشاره 
کنیم که به مغایرت  میان ارزش نیروی کار اجتماعی و فردی مرتبط می شوند. نخست این که ارزش فردی 
نیروی کار یک عامل و صلاحیت ها یش می تواند با ارزش و صلاحیت های مورد نیاز مطابقت داشته باشد و 
باوجوداین درنتیجه ی سیاست سرمایه داران برای چندپاره کردن طبقه ی کارگر، ممکن است میان ارزش به واقع 
پرداخت شده )دستمزدها( و ارزش موردنیاز مغایرت وجود داشته باشد، یعنی در این میان تعیین کننده های 

سیاسی و ایدئولوژیک نیز در کارند. همان طور که ای.. مینژیونه این مسئله را پیش می کشد:
موانع و فاصله های میان جایگاه ها، و میان انواع کارکنان و تکنسین ها به شکل فزاینده ای موهومی می شود و در 
خدمت خلق چنین برداشتی عمل می کنند که گویی برای کارگران امکان حرفه سازی ]شخصی[ وجود دارد، و 
این همه بدین منظور است تا در میان کارگرانی جدایی بیندازند که کاری که انجام می دهد دیگر چندان تفاوتی 

با یک دیگر ندارد )1973، 92(.
همین نویسنده خاطرنشان می کند که هرچه یک جایگاه پراکنده تر باشد، طیف افتراقات دستمزد برای همان 
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جایگاه نیز بیش تر است. اما بی شک این امر بازتابی از وضعیت خاص ایتالیا است. در ایتالیا نظام افتراقات 
دستمزدْ سلاحی سیاسی و ایدئولوژیک است برای جدایی انداختن میان طبقه ی کارگر. در سایر کشورهایی 
که طبقه ی کارگر کم تر رزمنده است، چنین شیوه ای ضرورت نمی یابد. درهرصورت، زمانی که میان ارزش 
پرداختی )دستمزدها( و ارزش اجتماعی تناظری وجود ندارد، می توانیم میان دو مورد فرعیِ پیشِ رو تمایز 
بگذاریم: یا ارزش پرداختی از ارزش اجتماعی )و ارزش لازم( پایین تر است و این مورد می تواند پیامدِ رقابت 
شدید میان کارگران باشد. در این مورد با استثمار فوق العاده روبه رو خواهیم بود. یا برعکس، دستمزدها بالاتر 
از ارزش اجتماعی است )نمونه ی آن اشرافیت های کارگری است(. در این مورد با استثماری پایین تر از حد 

متعارف روبه رو خواهیم بود.
نمونه ی دیگری که به وجود مغایرت میان ارزش فردی نیروی کار یک عامل و ارزش اجتماعی مرتبط 
می شود، موردی است که برای مثال عاملی دوره ی تحصیلش به جای پنج سال، هفت سال طول می کشد. این 
عامل به محض ورود به بازار کار، ارزش فردی اش ازطریق رقابت به ارزش اجتماعی )پایین تر( تنزل می یابد 
و و گرایشی وجود دارد که به اندازه ی همان ارزش به او پرداخت شود. به علاوه همین مسئله در خصوص 
فردی نیز صادق است که به دلیل فاصله ی میان نظام آموزشی و نیازهای سرمایه داری در خصوص نیروی کار، 
صلاحیت هایی بالاتر از حدِ عموماً لازم دارد. در این مورد او نیز درخواهد یافت که به محض ورود به بازار 

کار، فوراً ارزش نیروی کارش تنزل یافته است.
بااین همه، اجازه بدهید به ارزش زدایی از رهگذر صلاحیت زدایی بازگردیم. برای درک بهتر ماهیت آن، 
بگذارید آن را با نوع دیگری از ارزش زدایی نیروی کار مقایسه کنیم؛ یعنی با ارزش زداییِ ناشی از تولید ارزان تر 
کالاهای تشکیل دهنده ی حداقل معیشت که از نظر فرهنگی تعین یافته اند )چه مستقیم چه غیرمستقیم(. این 
نوع ارزش زدایی نیروی کار را ارزش زدایی کالاهای مزدی می نامیم تا آن را از نوع ارزش زدایی از رهگذر 

صلاحیت زدایی متمایز کرده باشیم.
نیروی کار یک کالاست و هم چون سایر کالاها، با کاهش ارزش اجزای تشکیل دهنده اش )در این مورد، 
کالاهای مزدی( ارزش خود آن نیز کاهش می یابد. کاهش ارزشِ کالاهای مزدی عمدتاً به وابسته به به کارگیریِ 
فناوری های جدید )دست کم در کشورهای سرمایه داری پیشرفته( است، که خود این مسئله نیز بسته به نیاز 
پایدارِ سرمایه دار برای افزایش ارزش اضافی نسبی اش است. حال می توانیم میان دو نمونه ی فرعی تمایز 
قائل بشویم. نخست، یک یا چند نمونه از کالاهای مزدی، که مصرف آن در کل طبقه ی کارگر عمومیت 
دارد، ارزان تر تولید شود. در این نمونه با ارزش زدایی نیروی کارِ کل طبقه ی کارگر سروکار داریم که آن را 
ارزش زداییِ کلی کالاهای مزدی می نامیم. برای مثال، اگر در کشورهای سرمایه داری پیشرفته، هزینه های 
فراهم آوردن آموزش ابتدایی کاهش یابد، می توان با چنین نمونه ای مواجه شد. مورد دوم، یک یا چند کالای 
مزدیْ ارزان تر تولید شود و به سبد کالاهای تشکیل دهنده ی ارزشِ نیروی کار یک بخش از طبقه ی کارگر 
وارد شود. برای مثال زمانی ممکن است با این مورد مواجه بشویم که بحث بر سر نوع خاصی از مهارت یابی 
برای برخی دسته های کارگران ماهر یا نوع خاصی از تحصیلات تکمیلی برای فارغ التحصیلان دانشگاهی 
باشد. مارکس در بحث خود درباره ی کارگر تجاری از چنین مثالی بهره می برد ، جایی که او کاهش ارزشِ 
نیروی کار این کارگر را با توجه به این واقعیت درنظر می گیرد که دولت می تواند مهارت یابی، دانش و موارد 
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دیگر را ارزان تر از سرمایه داران منفرد فراهم کند )سرمایه، مجلد سوم، ص 300 و پس ازآن(. این نوع از 
ارزش زدایی نیروی کار را ارزش زدایی جزیی کالاهای مزدی می نامیم. این تفکیک بین ارزش زدایی جزئی 
و کلی کالاهای مزدی از این وجه اهمیت دارد که تنها ارزش زدایی جزیی می تواند تبیین  کننده ی این امر 
باشد که چرا بخش هایی از طبقه ی کارگر، که ارزش نیروی کارشان بیش تر از میانگین است، گرایش 
به نزدیک شدن به میانگین دارند. با این حال، این کاهش صرفاً به ارزش نیروی کار مربوط می شود و نه 
سرشتِ انضمامی کاری که آن عامل فراهم می آورد. عامل ماهر کماکان همان آموزش، مهارت یابی و از این 
دست کیفیت هایی که پیش تر برخوردار بوده را داراست، یعنی، از نظر مهارت، کماکان همان تفاوت پیشین 
بین این عامل ]ماهر[ و کارگر معمولی وجود دارد، اما آن آموزش و مهارت یابی حال کم تر هزینه می برند 
و بنابراین، از لحاظ ارزش نیروی کار این تفاوت رو به محو شدن می رود. برای مثال، نوع خاصی از کارگر 
تجاری، به عنوان بخشی از عملیاتی که باید اجرا کند، می بایست توانایی تکلم به زبان هایی خارجی را داشته 
باشد. بنابراین، مادامی که خود عملیات کاری مدنظر ما باشد، تفاوتی نمی کند x ساعت زمان کار اجتماعی 
برای فراهم آوردن این دانش نیاز باشد یا x/2 ساعت )یعنی ارزش زدایی جزئی از کالاهای مزدی(. تفاوت بین 
ارزش نیروی کار او و ارزش نیروی کار میانگین کاهش یافته اما تفاوت در مهارت )بین او و میانگین، یعنی 
کارگر ناماهر( کماکان به قوت خود باقی است. بنابراین، ارزش زدایی جزئی کالاهای مزدیْ کاهش در ارزشِ 
بالاتر نیروی کارِ بخش هایی مشخص از عاملان را، در نسبت با ارزشِ میانگین نیروی کار، تبیین می کند. 
به طور مختصرتر این که، ارزش زدایی جزیی کالاهای مزدیْ تنزل نیروی کار باارزش تر به سمت میانگین 
را تبیین می کند. از سوی دیگر، ارزش زدایی کلیِ کالاهای مزدیْ تنزل گرایش وار نیروی کارِ کلیتِ طبقه ی 

کارگر را تبیین می کند. ]38[
پیش تر دیدیم که مارکس در بحث خود درباره ی کارگران بخش تجاری، آن چه ارزش زدایی جزیی کالاهای 
مزدی نامیدیم را نیز درنظر می گیرد. اما نخستین دلیلی که باعث می شود مارکس به ارزش زداییِ نیروی کار 
کارگران تجاری اشاره کند، »تقسیم کار درون دفتر کار« و از همین رو، »توسعه ی یک جانبه ی توانایی کار« 
]کارگران تجاری[ است )سرمایه، مجلد سوم(. مارکس سپس، آشکارا بین تقسیم فنیِ فزاینده ی کار )که اساساً 
پیامدِ به کار گرفتنِ فنون جدید در فرایند تولید است( و کاهش مهارت های کارگران پیوندی برقرار می سازد. 
بنابراین، این فرایند همان تنزل کار ماهرانه به کار میانگین است، تنزلی که از رهگذر آن چه ارزش زدایی 
از رهگذر صلاحیت زدایی نامیده ام رخ می دهد. تبیین این مسئله را با اشاره به این نکته آغاز کنیم که هم چون 
هر کالای دیگری که ممکن است در معرضِ استهلاک فنی قرار گیرد، نیروی کار نیز ممکن است در معرض 
ارزش زدایی فنی قرار گیرد. کالای A را در نظر بگیریم. فرض کنیم که ارزش اجتماعی آن 50 است. اگر 
پس از به کار گرفتنِ فناوری های جدید، امکان تولید ارزان ترِ کالای A، در سطح ارزش 40، فراهم شود، آن گاه 
ارزش کالاهای قدیمی تر A که ازپیش موجود است، دچار تنزل شده و به 40 می رسد )چرا که حال ارزش 
اجتماعی جدید این کالا 40 است(. حال نیروی کار را در نظر بگیریم. فرض کنیم که نیروی کار یک عامل 
ارزشی معادل 50 دارد. هم چنین فرض کنیم که او جایگاهی را اشغال کرده که ارزش موردنیاز آن جایگاه نیز 
50 است. اگر در اثر تغییرات فنی، سطح مهارت موردنیاز آن جایگاه کاهش یابد و ارزش جدید موردنیاز به 
میزان 40 برسد، آن گاه ارزش نیروی کار عاملی که آن  جایگاه را اشغال کرده نیز به 40 تنزل می یابد. حال با 
تغییری در ترکیب سبدِ کالاهای مزدی، خواه کمّی )برای مثال، میزان کم تری از نوع خاصی از تحصیلات( و 
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خواه کیفی )برای مثال، نوع متفاوتی از تحصیلات که فراهم کردنش هزینه ی کم تری می برد( مواجه هستیم. 
این یکی از تفاوت های بین ارزش زدایی کالاهای مزدی )هم کلی و هم جزئی( و ارزش زدایی از رهگذر 
صلاحیت زدایی است. اولی با کاهشِ ارزش کالاهای مزدی منجر به ارزش زدایی نیروی کار می شود: در این 
صورت لزوماً نباید چنین فرض کرد که در ترکیب سبدِ کالاهای تشکیل دهنده ی حداقل معیشتِ از لحاظ 
فرهنگی تعینّ یافته تغییری رخ داده است. اما در ارزش زدایی از رهگذر صلاحیت زدایی، تغییر ترکیب ]سبد 
کالاهای حداقل معیشت[ است که منجر به ارزش زدایی نیروی کار می شود: در این صورت لزوماً نباید چنین 

فرض کرد که تغییری در ارزش کالاهای مزدی حاصل شده است.
بنابراین، باید به واکاوی دقیق ارزش زدایی از رهگذر صلاحیت زدایی بپردازیم، یعنی واکاوی پیوندهایی که 
به کارگیری تغییرات فناورانه در فرایند تولید، کاهشِ کار ماهرانه به میانگین، و از همین رو، کاهش ارزش 
بالاترِ نیروی کار به ارزش میانگین را به یک دیگر متصل می کند. می دانیم که راه افزایش ارزش اضافی نسبیْ 
به کارگیری تغییرات فنی در فرایند تولید است. تغییرات فنی، در وهله ی نخست، به معنای افزایش بارآوری در 
بخش هایی است که کالاهای مزدی را تولید می کنند و از این رو، به آن چه ارزش زداییِ کالاهای مزدی نامیدیم 
منجر می شود. اما تغییرات فنی هم چنین به معنای شکل تازه ای از تقسیم فنی کار درون فرایند تولید نیز هست 
و ازهمین رو، به معنای تغییری است در ماهیت و ساختار عملیات هایی که این فرایند را می سازند. برای مثال، 
برخی از عملیات ها چندپاره می شوند، برخی دیگر مستلزمِ مهارت یابی و دانش کم تری می شوند و غیره. این 
امر، دلالت بر صلاحیت زداییِ جایگاه ها دارد، صلاحیت زدایی ای که یا می تواند صرفاً فنی باشد یا هم فنی و 
هم اجتماعی. صلاحیت زدایی فنی به این معناست که برای اجرای عملیات های جدید و ساده تر، به میزان 
کم تری از مهارت و غیره نیاز است و بنابراین، به این معناست که ارزش لازم کاهش یافته است. ارزش نیروی 
کار عاملانی که باید این جایگاه صلاحیت زدوده را اشغال کنند، بایستی خود را با ارزش جدید و پایین تر 
مطابقت دهد. به بیان دیگر، ارزش اجتماعی جدیدِ نیروی کارِ عاملان کاهش خواهد یافت. این همان چیزی 

است که آن را ارزش زدایی از رهگذر صلاحیت زدایی نامیده ایم.
اما صلاحیت زداییِ فنیِ جایگاه ها هم چنین می تواند به صلاحیت زدایی اجتماعی بینجامد. نمونه ای به ویژه 
مهم از صلاحیت زدایی اجتماعی موردی است مربوط به جایگاه هایی که محتوای اجتماعی آن ها )یعنی، 
محتوای آن ها از منظر مناسبات تولید( هم شامل اجرای کارکردِ کارگر جمعی می شود و هم کارکرد عام 
سرمایه. درواقع، صلاحیت زدایی فنی به معنی چندپاره  شدن وظایف و غیره است که تؤام با مسئولیت کم تر و 
متعاقب آن گرایشی به کاهش کنترل و نظارت )کارکرد عام سرمایه( بر دیگر عاملان. خلاصه این که، تغییرات 
در تقسیم فنی کار و بنابراین، در محتوای فنیِ جایگاه ها، هم چنین می تواند باعث تغییرات در محتوای اجتماعی 
جایگاه ها شود. ]39[ مبنایِ پرولتریزه  شدن طبقه ی میانی جدیدْ همین صلاحیت زدایی اجتماعیِ جایگاه ها 
است )کارکدی،1975، بخش ششم(. بنابراین، این ارزش زدایی از رهگذر صلاحیت زدایی است که باید 

از آن به منظورِ تبیینِ این فرایندِ پرولتریزه شدن استفاده کرد. ]40[
می دانیم که هر دو نوعِ ارزش زداییِ نیروی کار پیامدِ نیاز درونیِ سرمایه برای افزایش ارزش اضافی نسبی 
است. حال باید بپردازیم به بررسیِ تأثیراتِ ویژه ی ارزش زدایی از رهگذرِ صلاحیت زدایی بر ارزش مازاد 
نسبی، یعنی نحوه ی خاصی که این نوع ارزش زدایی منجر به افزایش ارزش اضافی نسبی می شود، آن هم 
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هنگامی که نه تنها موجبِ صلاحیت زداییِ فنی که هم چنین موجب صلاحیت زدایی اجتماعی از جایگاه ها 
می شود. نمونه ی آن عاملان تولیدی را در نظر بگیریم که، از منظر کارکرد اجراشده، هم پیش برنده ی کارکرد 
عام سرمایه و هم کارکرد کارگر جمعی محسوب می شوند )از منظر عنصر کارکردی، این عاملان بخشی از 
طبقه ی میانی جدید هستند(. نمونه ی 40.000 عاملی که هر دو کارکرد را با موازنه ای متفاوت اجرا می کنند، در 
نموداری که در پی می آید به نمایش گذاشته شده است )کارکدی، 1975، 67(. به منظور فهم نحوه ی خاصی 
که ارزش زدایی از رهگذر صلاحیت زدایی بر خلق ارزش اضافی اثر می گذارد، اجازه دهید که سه وضعیت 

زیر را بررسی کنیم.
اولیه است که در آن 40.000 عامل هر دو کارکرد را اجرا می کنند. به منظور  وضعیت A. این وضعیتی 
ساده سازی بحث، فرض کنیم کل زمانی که برای اجرای کارکردِ کارگر جمعی صرف می شود نیز جزئی از 
کار مولد است و علاوه براین، فرض کنیم که نرخ ارزش اضافی 100% است. بنابراین، کل ارزش اضافی خلق 

شده توسط این 40.000 عامل معادل است با:80.000= 1/2×4×40.000
وضعیت B. در این جا ما نخستین اثر ارزش زدایی از رهگذر صلاحیت زدایی را بر خلق ارزش اضافی وارد 
کرده ایم، یعنی، ارزش زداییِ نیروی کار آن عاملانی که پیش تر کارکرد کارگر جمعی را اجرا می کردند، به معنای 
تنزل گرایش وارِ ارزش نیروی کار آن ها در جهتِ ارزش میانگین. فرض کنیم که کاهش زمان کار لازم تا 
یک سومِ روز کاری بوده است. حال، نرخ ارزش اضافی معادل با 200% است و کل ارزش اضافی تولیدشده 
معادل است با: 106.666=2/3×4×40.000. افزایش ارزش اضافیِ کل معادل است با 26.666. کاهش در 
ارزش نیروی کار از رهگذر صلاحیت زدایی فنی از جایگاه ها و بنابراین، از طریق کاهشی در ارزش موردنیاز، 

حاصل شده است.
نمودار 1
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وضعیت C. حال عنصر دیگری از ارزش زدایی از رهگذر صلاحیت زدایی را نیز به بحث وارد می کنیم، یعنی 
این امکان که صلاحیت زدایی  فنیِ یک جایگاه هم چنین می تواند موجب صلاحیت زدایی اجتماعی شود، 
یعنی کاهش کارکرد عام سرمایه در برابر کارکرد کارگر جمعی. فرض کنیم که 10.000 عامل پرولتریزه 
شده اند، یعنی ازمنظرِ مناسبات تولید، مالک وسایل تولید نیستند؛ صرفاً کارکرد کارگر جمعی را اجرا می کنند 
با نرخ ارزش اضافی جدید، معادل است با استثمارشوندگان هستند. تولید ارزش اضافی آن ها،   و جزءِ 
 53.333= 2/3× 8 ×10.000. علاوه براین، بگذارید فرض کنیم که تقسیم کار اجتماعیِ جدید در درون بنگاه، 
نیازمند آن است که برای هر کارگر یک سرپرست وجود داشته باشد. بنابراین، حال 1.000 عامل فقط کارکرد 
عام سرمایه را اجرا می کنند )مناطق BCDE در نمودار نشان  دهنده ی زمان کاری هستند که اینک تماماً به کار 
نامولد اختصاص داده شده است(. بنابراین، 29.000 عامل باقی می ماند که کلِ ارزش اضافی تولیدی آن ها 
معادل است با: 73.333=2/3×4 × 29.000. به این ترتیب، کل ارزش اضافیِ خلق شده تحت این شرایط 
جدید )پرولتریزه  شدن( معادل است با: 130.666=77.333+53.333. ازاین رو، افزایش در ارزش اضافی کل 

در مقایسه با وضعیت اولیه ی A نیز معادل است با 50.666.
حال دشوار نخواهد بود که تأثیرات ویژه ی این نوع از ارزش زدایی از نیروی کار را بر خلق ارزش اضافی 
مشاهده کنیم. نخست، تمام زمانی که پیش تر صرفِ اجرای کارکردِ کارگر جمعی می شد )در مثال مطرح شده، 
کار مولد( حال به نسبت قبل، به دلیل ارزش زدایی نیروی کار هزینه ی کم تری می برد. دوم، از مقدار زمانی 
که پیش تر بین دو کارکرد مختلف تقسیم  می شد )درحالی که زمان اختصاص داده شده به اجرای کارکرد عام 
سرمایه نامولد محسوب می شود، هرچند ماهیتی متفاوت با ماهیت کار نامولد داشته باشد( سهم بیش تر آن 
صرفِ اجرای کارکرد کارگر جمعی می شود )و از همین رو، به زمانی بدل می شود که صرفِ فعالیت مولد شده 
است( و سهم کم تری برای اجرای کارکرد عام سرمایه صرف می شود. هم چنین، زمان اضافه ای که صرف 
اجرای کارکرد کارگر جمعی شده است، به نسبت شرایط اولیه، هزینه ی کم تری می برد. سوم، از مقدار زمانی 
که پیش تر صرف اجرای هر دو کارکرد می شد، حال بخش کوچکی از آن منحصراً به کارکرد عام سرمایه 
اختصاص می یابد و از همین رو به زمان نامولد بدل می شود. بااین حال، تأثیر نهایی عبارت است از افزایشی 
در ارزش اضافی، بیش از آن مقداری که می توانست در غیابِ صلاحیت زداییِ اجتماعی از جایگاه ها به دست 
بیاید. به منظور نتیجه گیری، باید به این نکته اشاره کرد که در مثال بالا، ازبین رفتنِ کارکردِ عام سرمایه  صرفاً 
در قسمت تحتانیِ مقیاس سلسله مراتبی به وقوع می پیوندد، یعنی در جایی که عاملان از پیش، عمدتاً کارکرد 
کارگر جمعی را ایفا می کنند. البته لزومی ندارد همیشه این طور باشد. هم چنین این امکان هم وجود دارد که 
ابداعات فناورانه درون فرایند تولید، منجر به ازبین رفتنِ جایگاه هایی شود که محتوای اجتماعی آن ها عمیقاً 
توسط کارکرد عام سرمایه تعیین شده باشد. برای مثال، همان طور که سال ها قبل در 1958، تی.ال.ویستلر و 
اچ.جی. لیاویت به این نکته اشاره کردند که به کارگیری کامپیوتر گرایش به حذف مدیران میانی دارد )ص 44(.
ازآن جاکه مفهوم جایگاه ها برای فهمی از ارزش زدایی از رهگذر صلاحیت زدایی ضروری است، بگذارید 
طرحی را به کار گیریم که عناصرِ سرشت نمای یک جایگاه را به نوع ارزش زدایی مورد بحث، و از این رو، به 
پرولتریزه شدن طبقات میانی جدید، پیوند می زند. فلِشِ )1( نشان  هنده ی نخستین جنبه ی سازوکار ارزش زدایی 
از رهگذر صلاحیت زدایی است، یعنی، ارزش زداییِ فنیِ یک جایگاه )که منوط به به کارگیریِ فنون جدید 
 در فرایند تولید است( منجر به کاهش ارزش موردنیاز، و از همین رو، ارزشِ نیروی کار عامل می شود. 
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فلش )2( بیانگر دومین جنبه ی ارزش زدایی از رهگذر صلاحیت زدایی است که به کار تبیینِ پرولتریزه شدنِ 
طبقات میانی جدید می آید، یعنی، ازمیان رفتنِ کارکرد عام سرمایه )صلاحیت زدایی اجتماعی( به عنوان یکی 
از پیامدهای ارزش زدایی فنی. بنابراین، زمان بیش تری می تواند به کار مولد اختصاص یابد. بدین ترتیب، فلش 
)1( به وضعیت B در نمودار شماره ی 1 ارجاع می دهد )ارزش زدایی از رهگذر صلاحیت زداییِ فنی جایگاه ها( 

و فلش )2( به وضعیت C )از میان رفتنِ کارکرد عام سرمایه(.

حال بیایید از جدولی دو در دو برای فهرست  کردن تمام نمونه های ممکنِ ارزش زدایی از رهگذر صلاحیت زدایی 
استفاده کنیم.

جدول 1

تنها موارد 1، 2 و 3 را می توان نمونه هایی از ارزش زدایی از رهگذر صلاحیت زدایی به شمار آورد، چراکه 
تمامی آن ها دلالت بر اعِمال تغییراتی در عملیات ]کاری[ دارند. موارد 1 و 2  چنان تغییری را در عملیات 
نشان می  دهند که مقایسه ی بین عملیاتْ پیش و پس از تغییر ناممکن است )با توجه به این که در این جا با 
تغییری کیفی سروکار داریم(. تنها راه برای مقایسه ی بین دو عملیات، مقایسه ی ارزش نیروی کار موردنیاز، 
پیش و پس از اعِمال تغییر است. به همین علت است که مادامی که واکاوی را به جنبه های فنی یک کارکرد 
محدود سازیم )همان گونه که جامعه شناسی بورژوایی چنین می کند(، بحث از پرولتریزه شدن چنان مبهم 
و ناروشن می شود که دیگر نمی توان در رابطه با آن هیچ کلام معناداری به زبان آورد. این یکی از دلایلی 
است که موجب می شود کلیه ی مباحث مربوط به تأثیرات اجتماعیِ اتوماسیون، اغلب به مسائلی حل ناشدنی 
 دچار شود )از این رو که این مسائل به درستی مطرح نشده اند(. پرداختن به مورد 3 ساده تر به نظر می رسد،
 چراکه )1( محتوای فنیِ جایگاه پیش و پس از تغییرات  با یک دیگر قابل مقایسه اند و بنابراین، )2( نیازی 
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برای عمق بخشی بیش تر به این نوع مقایسه احساس نمی شود، از همین رو، محتوا به واکاوی ای جزئی )در 
سطح عملیات کاری( سپردهمی شود. درواقع، در این جا نیز مقایسه ی بین ارزش موردنیاز پیش و پس از تغییر، 

فرضی ضروری برای یک واکاوی واقعی است.
حال اگر از یک سو، موارد 1، 2 و 3 و از سوی دیگر، مورد 4 را باهم مقایسه کنیم، درمی یابیم که در مورد 
4، هیچ تغییری در عملیات ]کاری[ حاصل نشده است. بنابراین، در این مورد تنها راه برای رسیدن به 
ارزش زداییِ نیروی کارْ کاستن از هزینه ی تولید کالاهای مزدی )ارزش زدایی کالاهای مزدی( است. اگر 
دسته ای مشخص از کارگران ماهر را در نظر بگیریم و فرض را بر مورد 4 ، تنها راه برای کاهشِ ارزش نیروی 
کارِ آن ها، تولید ارزان ترِ آن  کالاهایی است که ذیل حداقل معیشتِ متعین از لحاظ فرهنگی جای می گیرد )برای 

مثال، نوع خاصی از آموزش، مهارت یابی و غیره(.
پیش از آن که به ادامه ی شرح خود بپردازیم، اجازه دهید که پرانتزی کوتاه باز کنیم. فروکاستنِ کارگر ماهر به 
کارگر میانگین، نه معادل با کاهش دست مزد های نسبی است و نه به معنای بی نوا سازیِ مطلقِ طبقه ی کارگر. در 
سرمایه داری، دست کم در کشورهای سرمایه داریِ پیشرفته، دست مزدهای نسبی )سهمی از ارزش خلق شده ی 
جدیدی که نه به سود بلکه به مزدها اختصاص می یابد( گرایش به کاهش دارد، درحالی که دستمزدهای 
مطلق )ارزش نیروی کار( گرایش به افزایش دارد. ]41[ هم چنین، ارزش میانگین نیروی کار ازنظر آموزش، 
مهارت یابی و غیره محاسبه شده است و در سطح مطلقْ گرایش به افزایش در بلندمدت دارد. همان طور که 
در جایی دیگر اشاره کرده ام )1975، 62- 63(، کاهش کار ماهرانه به سطح میانگین و افزایش گرایش وارِ 
این میانگین در سطح مطلق، تنها دو جنبه ی متفاوت از یک پدیده هستند. علاوه براین، هنگامی که داده های 
آماری را در نظر بگیریم، متوجه می شویم که دست مزدهای نسبی گرایش به کاهش دارند، هرچند ممکن 
است نتوانیم کاهشی را در »درآمد مستقل« )که درضمن، نه تنها شامل مزدهای کارگران ماهر و ناماهر، که 
هم چنین حقوق مدیران را نیز در بر می گیرد( مشاهده کنیم. همان طور که بلک برن اشاره می کند، »افزایش ها 
در سطح مطلق دست مزدها منجر به مبهم کردن این واقعیت چشم گیر شده است که سهم های نسبی از سودها 
و مزدها، از پایان سده ی نوزدهم، نشان دهنده ی یک »تداوم تاریخی« هستند )هرچند دوره های رکود الزاماً 
شامل سودهای پایین می شود(« )1973، 183(. این تداوم را با اشاره به ترکیبی از دو گرایش تبیین می کنند، 
]نخست[ گرایش سرمایه به تصاحب سهمی فزاینده از ارزش های تولید شده ی جدید، و نیز، اثرات معکوسِ 
مجموعه ای از ضدگرایش ها، هم چون نقش اتحادیه ها. این افزایش مطلق نه تنها به معنای کالاهای مادی بیش تر، 
بلکه هم چنین خدمات بیش تر، شامل آموزش، دانش، مهارت یابی و غیره، نیز هست. بنابراین، برای مثال، دانش 
و مهارتی که مشخصه ی کارگرِ ناماهرِ امروز است، از سطحی بالاتر از کارگرِ ناماهرِ انقلاب صنعتی برخوردار 
است. از این رو، سخن گفتن از طبقه ی کارگری که درحال بدل شدن به طبقه ای از کارگران ماهر است، مهمل 
خواهد بود، مگر آن که قائل به رویکردی ثابت )و نه ازلحاظ فرهنگی تعینّ یافته( در رابطه با حداقل معیشت 
)که هم چنین شامل دانش و غیره هم می شود( باشیم. »صلاحیت های آموزشی ای که به طور معمول در نقاط 
مختلف مقیاس شغلی موردنیاز است، ]درواقع نسبت به گذشته[ صراحتاً افزایش یافته است«. ]42[ به منظور 
به فرجام رساندن این بخش، اینک می توانیم به دو نکته ی پیشِ  رو بپردازیم. نخست، بر مبنای آن چه تااین جا 
گفته شد، ما به مقایسه ی شباهت ها و تفاوت های بین دو نوع ارزش زدایی نیروی کار خواهیم پرداخت. دوم، 
تلاش خواهیم کرد که چندین دستورالعمل آزمایشی را فراهم کنیم تا با کمک آن ها تعیین کنیم که در هر 
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شرایطی کدام یک از انواع ارزش زدایی نیروی کار می تواند در مقایسه با دیگر موارد به امری غالب بدل شود.
از واکاوی  این مقاله باید روشن شده باشد که هم ارزش لازم و هم ارزش نیروی کار، ممکن است یا از 
رهگذر ارزش زداییِ کالاهای مزدی یا ارزش زدایی از رهگذر صلاحیت زدایی تغییر کند )و البته، هم چنین، 
زمانی که هر دو نوع ارزش زدایی به صورت هم زمان رخ می دهند(. درواقع، دیدیم که صلاحیت زدایی فنی 
چگونه بر ارزش لازم یک جایگاه، و از همین رو، ارزش نیروی کارِ عاملی که آن جایگاه را اشغال می کند، تأثیر 
می گذارد. هم چنین واضح است که زمانی که از ارزش یک یا چند کالای مزدی ای که در محاسبه ی آن ارزش 
لازم وارد می شوند کاسته می شود، آن ارزش لازم خودبه خود تغییر می کند. مشاهده کردیم که مادامی که ارزش 
نیروی کار مدنظر باشد، چگونه ارزش زدایی یک یا چند کالای مزدی بر ارزش نیروی کار اثر می گذارد )خواه 
به صورت ارزش زدایی کلی یا جزئیِ کالاهای مزدی(. اما، چنان که دیدیم، ارزش نیروی کار هم چنین ممکن 
است از طریق یک صلاحیت زدایی فنی و از همین رو، تغییری درارزش لازم دچار ارزش زدایی شود. ذکر 
این که هم ارزش لازم و هم ارزش نیروی کار می تواند یا از طریق ارزش زداییِ کالاهای مزدی یا ارزش زدایی 
از رهگذر صلاحیت زدایی دچار تغییر شود، خیلی ساده به این معناست که ارزش نیروی کار می تواند یا از 
طریق ارزش زدایی کالاهای مزدی تغییر کند، که در این صورت ترکیب سبد کالاهای مزدی دست نمی خورد 
)ارزش زداییِ کالاهای مزدی(، یا به دلیل تغییری در این سبد که در این حالت ارزش کالاهای مزدی ثابت 

باقی می ماند )ارزش زدایی از رهگذر صلاحیت زدایی(.
بنابراین، چرا باید به شیوه ای چنین دشوار به بیان چیزی پرداخت که گویی در نگاه نخست می توان آن  را 
با اصطلاحات بسیار ساده تر بیان کرد؟ این پرسش درواقع این موضوع را پیش می کشد که چرا باید بین 
ارزش زدایی کالاهای مزدی و ارزش زدایی از رهگذر صلاحیت زدایی تمایز قائل شویم؛ چرا باید بین تغییرات 
در ارزش کالاهای مزدی و تغییرات در ترکیب سبد کالاهای مزدی تمایز قائل شد؟ برای شروع، می توان 
اشاره کرد که هم منطق بنیادین و هم مفاهیم مربوط به دو نوع ارزش زدایی نیروی کار، متفاوت با یک دیگرند؛ 
به طور خلاصه، مسیری که این دو نوع ارزش زداییِ نیروی کار طی می کنند، متفاوت است. درواقع، از منظری 
منطقی و نه گاه شناسانه ]43[، ارزش زدایی کالاهای مزدی، نخست منجر به تغییر ارزش نیروی کار می شود 
)از رهگذر ارزش زدایی از ارزشِ کالاهای مزدی( و سپس، ارزش لازم برخی جایگاه ها را تغییر می دهد. در 
این جا، مطالعه ی جایگاه ها، و از همین رو، ارزش لازم جایگاه ها ضروری نیست. از سوی دیگر، ارزش زدایی 
از رهگذر صلاحیت زدایی، نخست ارزشِ لازم برخی جایگاه ها را تغییر می دهد، و سپس ارزش نیروی کار 
آن عاملانی که آن جایگاه ها را اشغال کرده اند. از لحاظ منطقی، تنها زمانی ارزش نیروی کار تغییر می کند که 
جایگاهی از لحاظ فنی صلاحیت زدایی شده و از این رو، ارزش لازم آن کاهش یافته باشد. همین دلیل مهمی 
است برای این که چرا واکاوی جایگاه ها ــ هم در رابطه با محتوای فنی و هم اجتماعی آن ها ــ به معنای 
واکاوی تغییراتی که از سر گذرانده اند )برای مثال، صلاحیت زدایی( و واکاوی رابطه ی آن ها با ارزش لازم و 
ارزشِ نیروی کار عاملان و غیره، دارای اهمیت است. فارغ از این که تغییر در محتوای فنی )عملیات ]کار[(، 
تغییری کمّی باشد )مثلًا چندپاره شدن( یا تغییری کیفی )نک به جدول شماره 1، موارد 1، 2 و 3(، این واقعیت 
کماکان پابرجاست که با تغییری در عملیات ]کاری[ سروکار داریم و این تغییر عملیاتی، این صلاحیت زداییِ 
فنی، منجر به کاهشی در ارزش لازم، و متعاقباً، ارزش نیروی کارِ عامل می شود. به عبارت دیگر، حال ارزش 
اجتماعیِ جدید )که با معلوم شدن ارزش کالاهای مزدی، توسط ارزش لازمِ جدیدْ مشخص می شود( کم تر از 
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ارزش اجتماعی پیشین است )که حال می توانیم فرض کنیم معادل است با ارزش منفردِ هر عامل مشخص( و 
صرفاً به این علت کم تر است که حال معادل با هزینه  ای است که نیروی کار برای اشغال آن جایگاهِ مشخص 

نیاز دارد.
دوم، و این مورد نتیجه ی منطقی چیزی است که پیش تر ذکر شد، تنها ارزش زدایی از رهگذر صلاحیت زدایی 
است که تنزل کار ماهرانه به ناماهرانه ]44[ را، که از طریق صلاحیت زداییِ فنیِ جایگاه ها صورت می پذیرد، 
تبیین می کند. چنین تبیینی را نمی توان با اشاره به ارزش زداییِ کالاهای مزدی )خواه جزئی یا کلی( فراهم 
آورد، چراکه در این مورد، آن چه به حساب آورده می شود، تنها تغییرات در ارزش نیروی کار است، نزدیک 
شدنش به یک میانگین )در مورد ارزش زداییِ جزئیِ کالاهای مزدی(، بی  آن که درجه ی مهارتِ انواع مختلف 
کار ملاحظه شود. سوم، تنها ارزش زدایی از رهگذر صلاحیت زدایی است که می تواند به منزله ی بنیانی در 
جهتِ تبیینِ پرولتریزه شدنِ طبقات میانی جدید به کار گرفته شود. درواقع، تنها از رهگذر مطالعه ی جایگاه ها، 
صلاحیت زداییِ فنی و اجتماعیِ آن و نوعِ ارزش زداییِ نیروی کار که در پیوند با این صلاحیت زدایی قرار 
دارد، امکانِ تبیین معنا و سازوکارِ پرولتریزه شدنِ طبقات میانی جدید وجود دارد. ]45[ علت اهمیتِ ویژه ی 
ارزش زدایی از رهگذر صلاحیت زدایی در مرحله ی فعلیِ توسعه ی سرمایه داری، همین است که این 
]مفهوم[ در خدمتِ تبیینِ پرولتریزه شدنِ طبقه ای قرار می گیرد که سنخ نمایِ سرمایه داریِ انحصاری است. 

]46[

باید روشن باشد که دو نوع ارزش زداییِ نیروی کار مانع الجمع نیستند. همواره برای آن عاملانی که در 
معرضِ ارزش زدایی از رهگذر صلاحیت زدایی قرار دارند )مثلًا تکنسین هایی که عملیات ]کاری[شان چندپاره 
شده و بنابراین، بخشی از کارکرد عامِ سرمایه  را از دست داده اند( این امکان وجود دارد که در معرضِ 
ارزش زداییِ کالاهای مزدی نیز قرار بگیرند )مثلًا هنگامی که تولید ارزان ترِ مهارت یابی فنی و آموزش آن ها 
ممکن باشد(. اغلب تمایز بین این دو روند صرفاً از لحاظ تحلیلی امکان پذیر است. با این حال، دریافتن این 
موضوع بااهمیت است ــ و با ذکر این نکته این بخش را به فرجام می رسانیم ــ که در چه شرایطی نوع 
]مشخصی[ از ارزش زدایی، در برابر دیگر انواع آن، سیطره می یابد. در این جا صرفاً به برخی از نمونه ها از 
این که واکاوی باید چگونه و در چه مسیری انجام بگیرد اشاره خواهیم کرد. پیش از هرچیز، با توجه به 
این که فرایند بازتولید سرمایه را می توان از رویکردی کوتاه مدت، بلندمدت و دست دادی ]47[ مشاهده کرد، 
به شکلی مختصر تأثیراتِ عناصرِ بلندمدتِ ارزش زدایی از رهگذر صلاحیت زدایی را بررسی خواهیم کرد. 
]48[ بدون شک، در میان این عناصر، یکی از مهم ترین آن ها، چنان که نامیده اند انقلاب فنی دائم و پیوندش 
با چرخه های بلند مدت است. طبق نظر مندل ]49[، یکی از سرشت نماهای توسعه ی سرمایه داریْ توالی 
پیوسته ی چرخه های بلندمدت )حدود 25 ساله( است که اساساً یا ماهیتی گسترش یابنده دارند یا رکودی. 
خصیصه ی چرخه های گسترنده عبارت از به کارگیریِ فرایندِ ابداعاتِ فناورانه ای در تولید است که در خلال 
دوره ی کسادیِ طولانی خلق شده اند. از سوی دیگر، خصیصه ی چرخه های رکودی عبارت از ابداعات، اما 
نه به کارگیری آن ها، است؛ از این رو، فقدان تغییرات فناورانه ی عظیم است که نشانه ی بارز این چرخه ها 
تلقی می شود. ]50[ با توجه به روابطی که بالاتر مطرح کردیم، یعنی روابط بین تغییرات فناورانه، تقسیم کار 
فنی، صلاحیت زداییِ جایگاه ها و ارزش زدایی از رهگذر صلاحیت زدایی، می توان این فرضیه را مطرح کرد 
که ارزش زدایی از رهگذر صلاحیت زدایی، در خلال دوره های شکوفایی بلندمدت اهمیت بیش تری می یابد 
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تا در دوران رکود. ]51[ با جنگ جهانی دوم چرخه ی بلندمدتِ گسترنده ای آغاز شد و به نظر می رسد که تا 
پایانِ دهه ی 1960 به طول انجامیده است. ]52[ بنابراین، در طول این دوره، تغییرات فناورانه ی عظیم، و از 
همین رو، ارزش زدایی از رهگذر صلاحیت زدایی از ویژگی های عمده بوده است. این امر اهمیت فراوانی را 
توضیح می دهد که دانشمندان اجتماعی، هم مارکسیست ها و هم دیگران، برای پدیده ی »صلاحیت زدایی کار« 
قائلند. واکاوی این پدیده با به کارگیریِ فناوری های جدید در فرایند تولید )کامپیوتر و تأثیراتش بر ساختار 
اجتماعی یکی از چشم گیرترین نمونه هاست(، بیش از پیش پیچیده تر از گذشته شده است، فناوری هایی که در 
مقابلِ روند عام در جهتِ ارزش زدایی نیروی کار )و به ویژه، تنزلِ کار ماهرانه به کار میانگین( پدیدآورنده ی 

ضدگرایش های محلی و از لحاظ زمانی محدود بوده  است.
اما علاوه براین، عامل دیگری هم وجود دارد که به نظر می رسد دلالت بر این داشته باشد که ارزش زدایی از 
رهگذر صلاحیت زدایی، به شکلی نسبتاً مستقل از توالی چرخه های بلندمدت، در آینده کماکان به ایفای نقش 
بااهمیتش ادامه خواهد داد. اشاره ام به رقابت تسلیحاتی و تأثیراتی است که بر ابداعات فنی درون فرایند 
می گذارد. از زمان جنگ جهانی دوم، با حجم عظیمی از این دست ابداعات مواجه بوده ایم که علتِ آن ها 
سرریزِ اکتشافات تازه در زمینه ی تحقیقات نظامی به سپهرِ غیرنظامی و اقتصادی بوده است: کامپیوتر، انرژی 
اتمی، لیزر، اتوماسیون و غیره، همگی صرفاً شماری از چشم گیرترین نمونه ها هستند. از آن جا که تحقیقات 
نظامی، در مقایسه با تحقیقات غیرنظامی، پیوند چندان سفت وسختی با چرخه ی اقتصادی ندارد و از آن جا 
که، با توجه به رقابتِ گروهه فروشی ]oligopolistic competition[، اکتشافات جدید دیر یا زود به  وقوع 
می پیوندند، در این جا ما با بنیانِ انقلاب فناورانه ی دائمی مواجهیم. ]53[ اگر چنین باشد، با اطمینان می توان 
انتظار داشت که در سال های آتی، ارزش زدایی از رهگذر صلاحیت زدایی کماکان به ایفای نقشی  بااهمیت 

ادامه دهد.
دوم، جدا از ملاحظات چرخه ای، باید همواره بین بخش های گوناگونِ طبقه ی سرمایه دار تمایز قائل شد و از 
همین رو، باید در نظر داشت که کدام نوع از ارزش زداییِ نیروی کار احتمالاً نقش مهمی برای هریک از این 
بخش ها ایفا می کند. وضعیت فعلی ایتالیا را در نظر بگیریم. بخشِ پیشرفته و انحصارگرِ طبقه ی سرمایه دار 
گرایش دارد که با به کارگیریِ فناوری های جدید به رقابت بپردازد )یعنی، تلاش خواهد کرد که افزایشِ 
ترکیبِ ارگانیکِ سرمایه  را با افزایشِ نرخِ ارزشِ اضافی جبران کند(. جایگاه های جدید و صلاحیت دار )یعنی 
عاملانِ ماهر( پدید خواهند آمد، جایگاه های قدیمی صلاحیت زدایی می شوند و هم چنین، جایگاه های جدید 
به سرعت در معرضِ گرایشِ موجود در جهت صلاحیت زدایی قرار خواهند گرفت. ]54[ این بخش از بلوکِ 
مسلط می تواند، در معنایی بسیار عام، از پسِ افزایش حداقل معیشتِ از لحاظ فرهنگی تعینّ یافته )اصلاحات 
»اجتماعی« ازجمله اصلاحات مربوط به حمل ونقل، آموزش، سلامت و غیره  که به شکلی فزاینده از سوی 
پرولتاریا مطالبه می شود( بر بیاید، آن هم به دلیل توانایی اش برای جبران این افزایشِ ]حداقل معیشت[، از 
طریق افزیش بیش ترِ بارآوریِ کار که منوط است به به کارگیریِ فناوری های جدید. بنابراین، برای این بخش از 
طبقه ی سرمایه دار ایتالیا، در مقایسه با بخش عقب مانده ی این طبقه، فارغ از ملاحظاتِ دست دادی، ارزش زدایی 
از رهگذر صلاحیت زدایی اهمیت بیش تری دارد. ]55[ بخش عقب مانده تر، تمایلی به پذیرش این افزایش در 
سطح حداقل معیشتِ از لحاظ فرهنگی تعینّ یافته نخواهد داشت، چراکه فناوری های عقب مانده اش اجازه 
نمی دهد که این افزایش را با افزایشِ نرخ ارزش اضافی جبران کند. برای این بخش از طبقه ی سرمایه دار ایتالیا، 
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آن چه تاحدزیادی حیاتی  است، تضمین روندی از ارزش زداییِ مداومِ نیرویِ کارِ پرولتاریا از طریق ارزان سازیِ 
ارزشِ کالاهای مزدی است و هم چنین، در برخی از وضعیت های دست دادی ویژه هم چون مقطع فعلی )پایانِ 

1974 و آغازِ 1975(، تضمینِ کاهشی از طریق تنزلِ کمیتِ مادی برخی اقلام پایه ایِ حداقل معیشت. 

4- پرولتریزه شدن کارمندان

در سه بخش پیشین، در چارچوبِ مسائل مربوط به بازتولیدِ طبقاتِ اجتماعی، به بررسیِ دو نوع ارزش زداییِ 
نیروی کار و تأثیرات ویژه  ای پرداختیم که ارزش زدایی از رهگذر صلاحیت زدایی در رابطه با پرولتریزه شدنِ 
طبقه ی میانی جدید از خود بروز داده است. ارتباطی برقرار ساختیم بین ارزش زدایی از رهگذر صلاحیت زدایی 
و از بین رفتنِ گرایشِ وارِ کارکردِ عام سرمایه، برای بخش بزرگ ترِ عاملانی که هر دو کارکرد، یعنی کارکرد 
کارگر جمعی و کارکرد عام سرمایه، را ایفا می کنند. ادامه ی این مقاله سرشتی بیش تر توصیفی خواهد داشت 
تا تحلیلی، و از چارچوب مفهومی ای، که تا به این جا تعبیه شده، استفاده خواهد شد تا به تفسیرِ تغییراتی 
بپردازیم که طبقه ی میانیِ جدید ایتالیا از آغازِ پیدایشش تا به حال از سر گذرانده است؛ ]56[ هرچند برخی 
روندهای عام را، با جرح و تعدیل هایی، می توان در تفسیرِ سایر اقتصادهای سرمایه داری پیشرفته نیز به  
کار گرفت. این امر فرصت آن  را فراهم می کند که بتوان تغییرات در امر اقتصادی را به تغییرات در امور 
ایدئولوژیک و سیاسی مرتبط ساخت. بحث را با کارمندان آغاز کنیم. می توان فرایند ارزش زداییِ نیروی کارِ 
کارمندان، یعنی صلاحیت زداییِ کارکردها و جایگاه های آن ها، را به سه مرحله  تقسیم کرد که تقریباً مقارن 
است با ظهورِ انقلاب صنعتی )یعنی، مرحله ی سرمایه داریِ منفرد که تبعیتِ واقعیِ نیروی کار از سرمایه در 
آن غلبه دارد(، ظهورِ سرمایه داریِ انحصاری تا جنگ جهانی دوم و مرحله یِ سرمایه داریِ انحصاریِ پس از 
جنگ جهانی دوم که تا به حال ادامه دارد. در مرحله ی نخست، کماکان عمدتاً کارسالارهای منفرد هستند که 
کارکردِ سرمایه را به انجام می رسانند. کارمند نوعی کارسالار بسط یافته تلقی می شود. برای مثال، زمانی که 
کارسالار غایب است، کارمند جایگزین او می شود. در این راستا، او به ایفای کارکردِ سرمایه می پردازد که هنوز 
به کارکرد عام سرمایه بدل نشده است، چراکه کارِ کنترل و  سرکشی کماکان به ساختاری سازمان یافته از نظر 
سلسله مراتبی واگذار نشده و هم چنان وظیفه ی کارسالار )و معدود افرادی که به او کمک می کنند( محسوب 
می شود. کارسالار معمولاً کارکردِ کارگر عام را نیز اجرا می کند )برای مثلا، اگر وظیفه ی حسابرسی هم بر 
عهده داشته باشد(، چراکه در این صورت در کلیتِ فرایند کار مشارکت می کند. این امر که کارمند در این جا 
نوعی از بسطِ کارسالار ]57[ محسوب می شود، پایه ای است برای تبیین مجموعه ی کاملی از پدیده ها. پیش 
از هرچیز، از آن جا که در مقایسه با کل جمعیتِ صنعتی صرفاً کارسالارهای معدودی وجود دارند، بنابراین 
هم چنین کارمندان نیز معدودند: نسبت کارمندان به کل جمعیت صنعتی بسیار کوچک است. دوم، رابطه ی بین 
کارسالار و کارمند رابطه ای شخصی و مستقیم و بدون هرنوع پیوند واسطی است. سوم، جایگاه او در فرایند 
تولید سرمایه داری )اجرای جزئیِ کارکردِ سرمایه( برای او جایگاهی ممتاز و از همین رو، حقوقی بسیار بیش تر 
از دستمزدِ کارگران تضمین می کند. و در آخر، جایگاه او در فرایند تولید سرمایه داری نیازمندِ آموزشی حقوقی 
و اقتصادی است که، با توجه به سرشت نخبه گرایانه ی نظام تحصیلی، این امر به معنای آن است که معمولاً 
این کارمند از خاستگاهی خرده بورژوا یا بورژواست. به همین دلایل است که، در طول این مرحله، کارمند از 

لحاظ سیاسی و ایدئولوژیک به خرده بورژوازی تعلق دارد.
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در طول مرحله ی دوم، تعداد کارمندان افزایش می یابد. همان طور که می دانیم، شرکت های سهامی منجر به 
ظهورِ آن دست سازمان های، از لحاظ بوروکراتیک و سلسله مراتبی، پیچیده می شوند که در آن ها کارکرد 
سرمایه به صورت عام به انجام می رسد. دگرگونیِ کارکردِ سرمایه به کارکرد عامِ سرمایه دلالت بر آن دارد که 
بسیاری از کسانی که کارکرد عام سرمایه را اجرا می کنند، هم چنین مجری کارکردِ کارگر جمعی نیز هستند. 
یعنی، جایگاهِ کارکنان بیش تر و بیش تر از جایگاهِ کارسالار دورتر می شود و از این رو، رابطه ی شخصی بین 
این دو نیز از بین می رود. پیچیدگیِ  فزونی یافته  ی فرایند تولید و اجرای کارکردِ عام سرمایه توسط ساختار 
پیچیده ای از عاملان، به معنای مفصل بندیِ دائماً فزاینده ی تفسیم فنی کار، همگی نتایجِ افزایشِ تعدادِ کارمندان 
است. گرچه کارمند دیگر بسطِ کارسالار محسوب نمی شود و نیروی کارش ارزش زدایی شده است، کماکان 
با پرولتریزه شدن فاصله ی زیادی دارد. او کماکان هر دو کارکردِ کارگر جمعی و کارکرد عام سرمایه را اجرا 
می کند، هرچند گرایش به آن است که کارکرد نخست به شکلی فزاینده از اهمیت بیش تری برخوردار شود. 
جایگاهِ نسبتاً ممتاز او خود را در مجموعه  ی کاملی از ویژگی های مناسب با این جایگاه تجلی می یابد: او 
در محیطی ناسالم کار نمی کند، در اجرای کارکردهایش از درجه ی معینی از خودمختاری برخوردار است 
)هرچند ازپیش می توان آغاز ظهورِ اشکال نخستینِ تخصصی شدن را که به فروکاستن آن خودمختاری منجر 
می شود مشاهده کرد(، در تعیین این که چه زمانی باید در دفتر کار حاضر شود از درجه ای از آزادی برخوردار 
است )چراکه کارسالار یا مدیران بر حضور او نظارت سخت گیرانه ای ندارند(، کماکان برای اجرای کارکردش 
نیازمندِ برخورداری از فرهنگی وسیع است )واقعیتی که یافتن جایگزینی برای او را دشوار می کند(، از حقوق 
بالاتری برخوردار است و در موارد مشخص، این امکان را دارد که خود حرفه ای را پدید آورد. یعنی، می تواند 
در پایان زندگی حرفه ای درازمدتش، به بالاترین سطوحِ سلسله مراتب بنگاه، یا دست کم، به رده های پایینیِ 
 ]career-making[ چنین سطوحی دست پیدا کند. در طول چنین مرحله ای است که ایدئولوژیِ حرفه سازی
خلق می شود، ایدئولوژی ای که به محورِ زندگیِ کارمندی بدل می شود و به شدت او را به منافع بنگاه پیوند 
می زند. نه تنها سطح حقوق او بسیار بیش تر از سطح ]میانگین[ دستمزد کارگری است، بلکه هم چنین در رابطه 
با عناصر غیرپولیِ درآمدش، هم چون مدت زمان تعطیلات، کیفیتِ بیمه ی درمانی و غیره، نیز از وضعیت 
بسیار بهتری برخوردار است. به همین دلایل است که کارمند از موقعیتی ممتاز برخوردار است که توضیح 
می دهد چرا منافعش را هم سان با منافع طبقاتِ مسلط تشخیص می دهد. در طول این دوره قشرِ کارمند، از 
لحاظ سیاسی، بسیار محافظه کار، و از لحاظ ایدئولوژیک )درعین حال که دیگر کاملًا ادغام شده در طبقه ی 
کارسالاران به حساب نمی آید( کماکان کارسالارها را گروهِ مرجعِ خود می داند، تا حدی که تلاش می کند 
سبک زندگی و الگوی مصرف آنان را تقلید کند. عناصر تشکیل دهنده ی ایدئولوژیِ کارمندی عبارت اند از 
فردگرایی، حرفه سازی، دفاع از منزلت اجتماعی  ـاقتصادیِ بالاتر خود )هرچند با ارزش زداییِ تدریجیِ نیروی 
کارش، این منزلت ازپیش در خطر افتاده است(، دفاع از بنگاه به عنوان ]عامل[ تضمین کننده ی منزلت بالاتر 
او و ازهمین رو، دفاع از مفهومِ مالکیت خصوصیِ وسایل تولید. برای تبیین این که چرا در طول این دوره 
کارمندان، نه در مناقشاتِ صنعتی و نه در رابطه با مسائل عمومیِ سیاسی، هرگز با طبقه ی کارگر در یک 
جبهه قرار نگرفتند ذکر این نکات باید کافی بوده باشد. مسلماً در طول این مرحله ما نه تنها شاهد گرایش به 
صلاحیت زدایی از کارکردها و جایگاه های کارمندی هستیم، بلکه هم چنین پدید آمدنِ کارکردهای جدیدی را 
نیز شاهدیم )مدیرانِ شرکبت های بزرگ را در نظر آورید( که برای برخی امکانِ صعود در ساختار سازمانی 
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را فراهم می آورد. در این جا برای نخستین بار با پدیده ای مواجه می شویم که بعدتر بارها و بارها شاهدش 
خواهیم بود: گرایش پایدار به ارزش زداییِ نیروی کارِ تعداد زیادی از افراد، به منظور خلق جایگاه هایی بهتر 

برای تعدادی اندک.
در طول مرحله ی سوم، تعداد کارمندان نه تنها همانند مرحله ی دوم به شکلی مطلق، بلکه هم چنین به صورتی 
نسبی نیز در قیاس با کل جمعیت صنعتی افزایش می یابد. درعین حال، با شتاب گیریِ فرایند صلاحیت زدایی 
او، یعنی ارزش زدایی از دانش و مهارت یابیِ  از کارکرد کارمند مواجهیم، فرایند ارزش زداییِ نیروی کارِ 
ضروری برای به انجام رساندنِ کارکردهایی که به شکلی فزاینده چندپاره و تخصصی  می شوند و ماهیتی 
تکراری می یابند. نه تنها پیکره بلکه هم چنین ترکیبِ قشر کارمند نیز تغییر می کند: بخش زنان دائماً بیش از پیش 
اهمیت می یابد )تایپیست ها، منشی های سطح پایین، پانچ کاران ]58[ و غیره( و به دلیل تغییرات فناورانه ای 
که سرمایه داریِ انحصاری به کار گرفته است و نیز، تقسیمِ کار جدید، میانگین سن کارمندان کاهش می یابد. 
]59[ در این مقطع جدایی بین کارسالارها و کارمندان به بالاترین حد خود می رسد. درحالی که در یک سو، 
با زوالِ کارکرد عامِ سرمایه جایگاه های ممتاز دائماً و به شکلی فزاینده فرسوده شده اند، از سوی دیگر، برای 
طبقه ی کارسالاران بسیار مهم است که حمایت ایدئولوژیکِ کارمندان را حفظ کند. بنابراین، کارمند خود را در 
وضعیتی می بیند که واجد تناقضی فزاینده است: در عین حال که شرایط ]زندگی[اش هرچه بیش تر به شرایط 
پرولتاریا نزدیک می شود، از او خواسته می شود که به ایدئولوژی و کنش سیاسی ای پایبند بماند که مبتنی است 

بر یک جایگاه ممتازِ ازدست رفته.
فرایند ارزش زدایی نیروی کار کارمند و بنابراین، از بین رفتنِ هرچه بیش ترِ کارکرد عامِ سرمایه در جایگاهِ او، 
اثراتی عمیق به دنبال دارد که گرایش به پر کردن خلئی دارد که ازابتدا میان کارگر )به عنوان عضوی از پرولتاریا( 
و کارمند )به عنوان عضوی از خرده بورژوازی( وجود داشته است. پیش از هرچیز، از منظر اقتصادی، ازبین 
رفتنِ هرچه بیش ترِ کارکرد عام سرمایه و تنزل گرایش وارِ نیروی کارِ کارمندان به نیروی کار ساده )به علت 
صلاحیت زداییِ فنیِ جایگاه ها که خود پیامد اتوماسیون است( نه تنها بر ازبین رفتنِ فزاینده ی بخشِ عایدی 
)یعنی بخشی که به جایگاهِ ممتاز او مربوط می شود( در درآمد کارمند دلالت دارد، بلکه هم چنین دال بر 
کاهشی در بخش مزدی است که نتیجه ی صلاحیت زدایی از کارکردهای اوست. ]60[ بنابراین، برای اقشار 
زیادی از کارمندان، تفاوت بین حقوق کارمندی و مزد کارگری گرایش به از بین رفتن دارد و در این روزگار، 
چندان عجیب نیست که کارگری ماهر درآمدی بیش از پایین ترین اقشارِ کارمندان داشته باشد. ]61[ واقعیت 
این است که برای این لایه ها، یعنی برای اقشاری که پرولتریزه  شده اند، هنگامی که جایگاهشان در ساختار 
اجتماعی را تشخیص می دهند، ، دیگر تمایز بین »کارگر« و »کارمند«، دست کم مادامی که جنبه ی اقتصادی 
مسئله در نظر باشد، اهمیتی ندارد. تنها تفاوت بین دختری که وظیفه اش منگنه کردنِ برگه هاست و کارگر 
 ]paper conveyor-belt[ »مشغول در تسمه نقاله ی خط تولید، این است که اولی در یک »تسمه نقاله ی اداری
کار می کند. صراحتاً باید گفت هرگونه تمایز جامعه شناختی بین این دو، از این دست تمایزات که اولی کار 
فکری و دومی کار یدی انجام می دهد، تمایزی پوچ است. ]62[ هر دو شرایطی دارند که می توان آن ها را ذیل 
طبقه ی کارگر طبقه بندی کرد، یعنی هیچ یک مالک وسایل تولید نیستند، هر دو کارکردِ کارگر جمعی را اجرا 
می کنند، از نظر اقتصادی سرکوب  )یا استثمار( شده اند و میزان مزد دریافتیِ آنان را ارزش نیروی کارشان تعیین 
می کند. بنابراین، کاملًا منطقی است که »کارگری« ماهر بیش تر از »کارمندی« ناماهر درآمد کسب کند )این 
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از منظر سرمایه منطقی است(. دوم، ازدست دادن جایگاه ممتازِ او در پدیده های گوناگونی بازتاب می یابد که 
همگی بیان نمادین این واقعیت هستند که کارمندان، یا دست کم بخش بزرگی از آنان، از سوژه ی  کارِ کنترل 
و نظارت، به ابژه ی آن بدل می شوند. برای مثال، اتاق شخصی اش با محیط بزرگی جایگزین شده که در آن به 
همراه ده ها تن از هم کارانش کار می کند. کانتر ها بیش از پیش جایگزینِ میز شخصی می شوند که این امر نمادی 
است از از دست رفتنِ فردیت و نزدیک شدن هرچه بیش ترِ کارمند به عرصه ی »تسمه نقاله ی اداری«. حال او 
دیگر مسئولیت کل یک پرونده را در اختیار ندارد، بلکه صرفاً چندین جنبه ی تخصصیِ آن  را بر عهده دارد. 
برای مثال، کارمندی به محاسبه ی دست مزدهای پایه می پردازد و سپس پرونده را به کارمند دیگری تحویل 
می دهد که به محاسبه ی تعداد محصولاتِ تولیدشده به صورت مقاطعه کاری ]piecework points[ می پردازد 
و غیره. حتی آن دسته از عناصرِ شغلی که خصلتی شخصی به کار می بخشید، مانند پاسخ های شخصی به 
نامه ها، با ورودِ فرم های استاندارد از میان رفته است. سوم، منزلتِ تغییریافته ی کارمند هم چنین در متغیرهایی 
بازتاب یافته که بسیار مورد علاقه ی جامعه شناسان است: بیگانگی )همان کارمندی که پیش تر می توانست 
فعالیتش را در بافتِ بزرگ ترِ فرایند تولید قرار دهد که کارش چشم اندازی عام در رابطه با فرایند ]تولید[ به 
او اعطا می کرد،حال به همراهِ پرولتاریا به چرخ دنده ی کوچکی در یک ماشین پیچیده بدل شده است: هدفِ 
فعالیت ش برای او تماماً دست نیافتنی جلوه می کند(، منزلت )با صلاحیت زداییِ کارکردهایش، از منزلتش نیز 
کاسته می شود، هرچند این فرایند ممکن است شامل وقفه هایی هم بشود( و غیره. در این رابطه باید اشاره 
کرد که اصطلاحاتی مانند »یقه سفید« صرفاً  مسئله را بیش تر مغشوش می کنند و از این رو، نه علمی که ماهیتاً 
ایدئولوژیک اند. ازمنظر مناسبات تولید، مشاغل یقه سفید هم شامل بخش هایی از طبقه ی میانی جدید می شود 
و هم بخش هایی از طبقه ی کارگر، ازجمله تکنسین هایی که هم چنین کار نظارت و مدیریت  را نیز به انجام 
می رسانند، و نیز تایپیست ها. ]63[ از آن جا که فرایند عقلانی سازی و ماشینی کردن که از دیرباز در مورد مشاغلِ 
»یقه آبی« به کار گرفته می شد، به ویژه پس از جنگ جهانیِ دوم به همان اندازه در رابطه با مشاغل »یقه سفید« 
نیز به کار گرفته شد، به این معنا ارزش زدایی از رهگذر صلاحیت زدایی نقش مهمی در ارزش زداییِ نیروی 
کار این عاملان دارد. گاهی اوقات، نیرویِ کارِ بخش های مشخصی از کارگرانِ »یقه سفید« )مثلًا کارکنان 
دفتری( به حدی ارزش زدایی می شود که میانگینِ درآمد آن ها از میانگینِ درآمدِ کارگران »یقه آبیِ« بخش 
تولید هم کم تر می شود. در 1969، در ایالات متحده، درآمد گروهِ نخست هفته ای 105 دلار بود، در حالی که 
گروه دوم درآمدی معادل هفته ای 130 دلار داشت )بریورمن، 1973، 34(. با این همه، این امکان هم وجود 
ـ به علاوه ی مجموعه ای از دلایل دیگر  دارد که به علت فاصله ی سنتی بین نظام تحصیلی و نیازهای تولید ـ
ــ جایگاه های صلاحیت زدوده با عاملانی پر شود که از همان سطح یا حتی سطح بالاتری از صلاحیت های 
آموزشی برخوردارند. این صلاحیت های بالاتر نه تنها منجر به مزدهای بیش تر نمی شود )مزدهایی که ارزشِ 
لازم تعیین کننده ی آن است(، بلکه نشان دهنده ی کار اجتماعیِ سرریزشده است )یعنی، کاری که صرفِ تولیدِ 
مهارت های استفاده نشده ی آن عاملان شده است(. از همین روست که نارضایتی نه تنها در میان کارگران 
»یقه آبی« بلکه هم چنین میان کارگران »یقه سفید« نیز مشاهده می شود و طرح های غنی سازی شغل، بیش از 
آن که در رابطه با کارگران »یقه آبی« به کار گرفته شود در رابطه با کارگران »یقه سفید« به کار می رود. اجازه بدهید 

بخشی را از هری بریورمن نقل می کنیم:
»به صورت سنتی مشاغلِ رده پایینِ یقه سفید، هم در بخش دولتی و هم صنعتی، از سوی فارغ التحصیلانِ 
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دبیرستانی اشغال می شد. امروزه، شمار روزافزونی از این مشاغل نصیب کسانی می شود که مقطع کالج را 
گذرانده اند. اما تقاضا برای مدارک دانشگاهی عالی تر منجر به افزایشِ حیثیت، منزلت، عایدی یا دشواریِ 
این مشاغل نشده است. برای مثال، میانگین درآمد هفتگیِ کارگران دفتری در 1969 معادل 105 دلار بود، 
درحالی که کارگران یقه آبی بخش تولیدی درآمدی نزدیک به هفته ای 130 پوند دریافت می کردند. بنابراین، 
عجیب نیست که پژوهشی با عنوان پیمایش شرایط کاری نشان داد که بخش عمده ی بیش ترین نارضایتی ها 
در رابطه با کار در کشور، به کارگرانِ جوان و تحصیل کرده ای مربوط می شود که در مشاغل دفتریِ خرد و 
جزئی شده، روزمره، خسته کننده و با درآمد پایین مشغول به کارند )1973، 34(. ذکر این نکته جالب توجه 
است که هرچند بحثِ غنی سازی شغل، توسعه ی شغل و مباحثی از این دست در پیوند با کار کارخانه 

پاگرفت، اغلبِ مواردِ به کارگیریِ واقعیِ آن ها در دفاتر شرکت ها به وقوع پیوست« )1973، 36(.
چهارم، و در تضاد با روندی که تا به این جا ترسیم شد، ایدئولوژی رسمی در تلاش است تا با خلق یا 
تداوم بخشی به این تصویر از کارمند به عنوان کارگری سخت کوش که هرگز اعتصاب نمی کند، وفاداری 
کارمند به بنگاه را بپروراند. فرایند پرولتریزه شدن که کارمند بیش از آن که آن  را فهم کند، احساس می کند و 
درکی کلی از آن دارد، پایه ی مادیِ ترسِ او از تغییر اجتماعی است؛ ترسی که رویکردی مشترک با اعضای 
طبقه ی میانی قدیمی پدید می آورد و البته که از سوی رسانه های جمعی تشدید می شود. اما تضاد بین واقعیتِ 
فرایند اجتماعی که خود را برملا می کند و رویکرد ایدئولوژیکی که این واقعیت را انکار می کند )کافی 
است که به فضای هماهنگی و هم یاری ای بیندیشیم که نشریات و بولتن های داخلیِ بنگاه ها تکثیر و ترویج 
می کنند( بیش ازاندازه عظیم است و این ایدئولوژی محکوم به آن است که حتی بیش از این سیطره اش را از 
دست بدهد. سال ها تداوم این فرایندِ شتاب گرفته، به وضعیتی منجر شده که در آن خصومتِ سنتیِ کارمندان 
نسبت به کارگران، دست کم در پایین ترین قشرِ آنان که پیش تر پرولتریزه شده اند، با آگاهیِ تازه ای نسبت به 
منافعی مشترک بین کارگران و کارمندان جایگزین شده است. اتفاقی نیست که با آغاز وقایعِ ماه می 1968 
در فرانسه و تابستان »داغ« 1969 در ایتالیا، کارگران و کارمندان اغلب در مناقشاتِ صنعتیْ جبهه ای متحد 
شکل دادند. علت غایی این مسئله را باید در فرایند ارزش زدایی نیروی کار در بسیاری از اقشارِ کارمند و 
درنهایت، در پرولتریزه شدن آن ها جست. البته این بدین معنا نیست که پرولتریزه شدن لزوماً منجر به ایجاد 
آگاهی برای طبقه ی پرولتاریا شود. اخیراً در ایتالیا نیز اوضاع از همین قرار بود، آن هم به علت مجموعه ای از 
عوامل سیاسی و ایدئولوژیکِ بین المللی)تأثیر جنگ ویتنام، انقلاب فرهنگی چین، وقایعِ می 1968 در فرانسه 
و بحران هایی که این وقایع برای ایدئولوژیِ بورژوایی پدید آورد( و داخلی )مبارزه جوییِ طبقه ی کارگر که به 
نقطه ی ارجاعی برای کارمندان بدل می شود، تأثیر مستقیم و غیرمستقیمِ جنبش دانشجویی، به اصطلاح »بحرانِ 
نمایندگیِ« مربوط به احزاب سنتیِ چپ و بنابراین، ظهور قشری از طبقه ی کارگر که این احزاب از لحاظ 

سیاسی و ایدئولوژیکْ تسلطی بر رویشان ندارند و غیره(. )کمیته های پایه ای واحد، 1973(
از آن چه تابه حال گفته شد ممکن است چنین برداشت شود که ابداعات فنی، تغییر در محتوای فنی و اجتماعیِ 
جایگاه ها و غیره، تنها به شکلی خطی به ارزش زدایی )هرچند به درجات مختلف( از نیرویِ کار کارمندان 
می انجامد. درواقع، اگر این امر در رابطه با بخش بزرگی از کارمندان صادق باشد، کماکان برای بخش کوچکی 
از آن ها نیز جایگاه های ممتازی پدید آمده که با افزایش سهمِ کارکرد عام سرمایه  در کارکرد های آن ها پیوند 
دارد. ]64[ به عبارت دیگر، فرایند ارزش زداییِ نیروی کار منجر به تجزیه ی قشری از کارمندان به دو بخش 
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می شود که بخش بزرگ تر آن به سمتِ قسمتِ تحتانیِ نمودار سازمانی سوق داده می شود که در آن کنترل 
و نظارت عمیقاً کاهش یافته است و گرایش به ازبین رفتن دارد، درحالی که اقلیتی دیگر از این کارمندان به 
جایگاه های بالاترِ مدیریتی نزدیک می شوند. در این جا دست کم می توان دو پیامد مهم را تشخیص داد. پیش 
ـ به شکلی فزاینده  ـ کسانی که با بهره گیری از تجربه تصمیم گیری می کنند ـ از هرچیز، بخش میانیِ مدیریت ـ
نحیف تر از قبل می شود، چراکه هر روز بیش از پیش، کامپیوتر ها جایگزین آن ها می شوند. مورد دوم، که پیامد 
مستقیم مورد نخست است، کارمندان از نظر کاهش دائمیِ تحرک عمودی نیز به کارگران نزدیک تر می شوند، 

چراکه گرایشی برای از میان رفتنِ رده های میانی وجود دارد )ویسلر و لئاویت، 1958(.

۵- پرولتریزه شدن تکنسین ها

حال بپردازیم به تغییرات معینی که تکنسین ها از سر گذرانده اند. در این جا، هم سو با للِی و ماتیونولی )1973 
و 1968(، سه مرحله ی فرعیِ فرایند تولید را ملاحظه خواهیم کرد. این فرایند می تواند به سه مرحله  تقسیم 
شود، )الف( طراحی محصول، )ب( روال تولید و )ج( کنترل و نگهداری. از آن جاکه در بحث فرایند تولید، 
معمولاً بر مرحله ی فرعی )ب(، یعنی بر روال تولید، تمرکز می شود، بررسیِ تغییراتی که تکنسین ها در دو 
مرحله ی فرعیِ دیگر از سر گذرانده اند مفید خواهد بود. با مرحله ی طراحی محصول آغاز کنیم. تغییراتی 
که درون این مرحله پدید آمده، نمونه ی بسیار مناسبی از ارزش زدایی از رهگذر صلاحیت زدایی )که اساساً 
از طریق چندپاره کردن وظایف حاصل شده است( را فراهم می کند که تکنسین ها از سر گذرانده اند. پیشتر، 
طراحی محصولی جدیدْ فعالیتی بود که تنها محدودیت بر سر راه آن یا به خصائل نوعی کارسالار یا درک 
مستقیم طراح مربوط می شد. امروزه، مرحله ی طراحی یک محصول هرچه بیش تر به فعالیتی استانداردشده 
بدل می شود. طراح صرفاً وظیفه ای کلی برعهده دارد که می تواند با درجه ی آزادی فراوانی آن  را پی بگیرد: 
کار او هرچه بیش تر به چیزی شبیه می شود هم چون کنار هم گذاشتنِ عناصرِ از پیش موجود، به منظورِ فراهم 
کردنِ یک نمونه ی اولیه که می بایست از مشخصات فنیِ کاملًا معینی برخوردار باشد و باید الزامات کیفیتیِ 
معینی را برآورده سازد که توسط بازارپیمایی و غیره تعیین شده است. درعین حال، آن چه پیشتر فعالیتی فردی 
بود، بین چندین جایگاه گوناگون تقسیم شده است. بنابراین، می توان بینِ این افراد و جایگاه ها تمایز قائل 
شد: )1( طراح اصلی که وظیفه اش از سوی مدیریت به او واگذار می شود و ملزم به تحویلِ نمونه ی اولیه ی 
تکمیل شده است، )2( دستیاران او که به او کمک می کنند، )3( طراحان فنی، )4( متخصص موادی که باید در 
ساختِ محصول به کار رود، )5( متخصص کسب وکار که باید پس از مشخص شدنِ هزینه های تولید و نتایج 
بازارپیمایی، قیمت محصول را تعیین کند، )6( ریاضی دانانی که با استفاده از فنون عملیات پژوهشی، چرخه ی 
تولیدیِ جدیدی را برنامه ریزی می کنند، )7( برنامه نویسان کامپیوتری و تحلیل گرانی که به ریاضی دانان کمک 
می کنند، )8( متخصصان حقوقی که با مالکیت معنوی ]patent[ محصول جدید سروکار دارند و غیره. در 
بین تمامی این جایگاه ها، تنها مورد 5 و 8 کماکان همان وظایف سنتیِ کارمند قدیمی هستند. سایر آن ها 
جایگاه هایی جدید هستند )برای مثال مورد 1( که در محتوای کارکردی )اجتماعی( خود تقریباً انحصاری اند 
و کارکرد عام سرمایه  را ایفا می کنند، در عین حال که سایر جایگاه ها غالباً از توازنی بین این کارکرد و کارکردِ 
کارگرِ جمعی برآمده اند )که در آن غلبه با کارگر جمعی است یا به تمامی با عنصری منحصربه فرد مواجهیم(. 
هرچند سطح آموزش و مهارت یابیِ فنیِ لازم برای اجرای این وظایف کماکان بالاتر از سطح لازم برای 
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اجرای کار میانگین است، این وظایف روز به روز بیش تر استاندارد و چندپاره شده و به این ترتیب این امکان 
فراهم می آید که در آینده توسط کامپیوتر ها انجام شوند. ]65[ مثال سنخ نمای این نمونه را می توان در دسته ی 
سوم مشاهده کرد، طراحان فنی یا نقشه کش ها. پژوهشی جدید در چهار بنگاهِ فلزکاریِ بزرگ در ایتالیا ]66[ 
نشان می دهد که این  کار بسیار دشوار است، دستمزد کمی دارد، تقریباً هیچ امکانی برای حرفه سازی وجود 
ندارد، تبعیت از کامپیوتر ها در حال افزایش است، به این معنا که )الف( کامپیوتر تمامی داده های اولیه را فراهم 
می کند، )ب( کامپیوتر تعیین کننده ی چندپاره سازیِ فزاینده ی کار است، )ج( زمانی که چندپاره شدن کار به 
حد کافی صورت گرفت، گرایشی وجود دارد که کامپیوتر آن کارکرد را برعهده بگیرد؛ و امکان خلاقیت و 

ابداع از بین رفته است.
همین پدیده را می توان در سومین مرحله ی فرعی، یعنی کنترل و نگهداری، نیز مشاهده کرد. کنترل کیفی 
پیش تر بعد از اتمامِ تولید صورت می گرفت. در طول سالیان، این وظیفه به مجموعه ی پیچیده ای از عملیات 
]کاری[ بسط وگسترش یافته که در طول ]فرایند[ تولید و به منظور حصول اطمینان از این که محصول نهایی 
الزامات کیفیِ معینی را برآورده سازد صورت می گیرد. فنون آماری به تکنسین این امکان را می دهد که دائماً از 
انحراف از معیارها آگاه باشد تا هنگامی که این انحراف ها بیش از حد افزایش یابند، تغییرات لازم در دستگاه ها 
و فرایندِ تولید را ایجاد کند. اکیپی که این وظیفه ی پیچیده را بر عهده دارند شامل دو گروه می شود: یک گروه 
مسئول جنبه های ریاضی و نظری و گروه دیگر مسئول جنبه های مکانیکی و فنیِ کنترل کیفی است. همین 
موضوع را می توان درباره ی نگهداری نیز ذکر کرد که آن هم به صورتی تحول یافته که در تمام طول فرایند 
تولید به وقوع می پیوندد. تأکید بر این نکته مهم است که همین پدیده ی مورد نظر را  در رابطه با سه مرحله ی 
فرعی دیگر نیز می توان مشاهده کرد، یعنی گرایش به شکل دادن به دو قشر در بین تکنسین ها. قشر بالاتر 
که به مدیریت نزدیک تر است، جایگاه های ممتاز )از لحاظ حقوق و غیره( را حفظ می کند و با ایفا کردنِ 
کارکردِ سرمایه، هم چنین حاملِ ایدئولوژیِ شایسته سالاریِ تکنسین ها به عنوان عاملانِ خنثی تولید و غیره  
نیز محسوب می شوند. قشر پایین تر از کسانی تشکیل شده که نیروی کارشان به صورت مداوم ارزش زدایی 
شده است، که کارشان تکراری تر و چندپاره تر شده و خلاصه این که به وضعیتِ پرولتاریای واقعیِ نزدیک تر 

شده اند )یا همین  حالا هم به این وضعیت رسیده اند(. 

6- یک مثال: کارخانه ی کامپیوتر سازی 

به عنوان مثالی عملی بگذارید این دو قشرِ متفاوت را در یک کارخانه ی کامپیوتر سازی درنظر بگیریم. قشر پایینی 
خود می تواند به دو بخش تقسیم شود: آن ها که ازپیش پرولتریزه شده اند و آن ها که در فرایندِ پرولتریزه شدن 
قرار دارند. گروه اول شامل آن کارمندانی است )مثلًا تایپیست ها، پانچ کاران و غیره( که به واقع بر روی آن چه 
»تسمه نقاله ی اداری« نامیده می شود در حال کار هستند. فعالیت های آن ها کاملًا براساس نیازهای کامپیوتر 
تعیین شده است. در این جا شاهد تأییدی بر این امر هستیم که سرمایه به منظور افزایش سود، از رانه ای پایدار 
در جهتِ کاهش هزینه ها )ارزش نیروی کار و از این رو، دستمزدها( برخوردار است: هنگامی که کارمند کاملًا 
پرولتریزه شده است، یعنی نیروی کارش ارزش زدایی شده، کارکرد او به اندازه ای چندپاره و ساده سازی شده 
است که می توان به راحتی جایگزینی برایش یافت و به شدت در معرضِ تهدیدِ بی کاری )تهدیدی که می تواند 
منجر به تحمیلِ حقوق های پایین، منطبق با ارزشِ کاهش یافته ی نیروی کار و گاهی حتی کم تر از آن، شود( 
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قرار می گیرد، سپس سرمایه نهایتاً در تحمیلِ شرایط خودْ دست بالا پیدا می کند. در مورد پانچ کاران، از پیش 
می توان گرایشی برای استخدام آن ها بر مبنای قراردادهای ثابت که شبیه به نظام مقاطعه کاری است مشاهده 
کرد. سطوح بالای این قشر شامل تکنسین های نیمه حرفه ای )مانند برنامه نویسان، کارکنان بخش تعمیرات و 
نگهداری و غیره( می شود که در فرایند پرولتریزه شدن قرار دارند، یعنی فرایندی سریع از ارزش زدایی نیروی 
کارشان را از سر می گذرانند. به علت تغییرات فناورانه ی عمیقاً پرشتاب در حوزه ی کامپیوتر، دانش فنی شان 
به سرعت منسوخ می شود. دوره های متعدد، سمینارها و ... که این گروه به منظور به روز نگاه داشتنِ دانش خود 
ملزم به شرکت در آن ها هستند، هرچه بیش تر آنان را به ]کارمندانی[ تخصصی شده بدل می کند؛ بیش تر به نوع 
معینی از ماشین وابسته می کند و از همین رو، به جای آن که قدرت چانه زنی  شان را در برابر کارفرما افزایش 

دهد، منجر به تضعیف جایگاهشان می شود و آن ها را بیش تر وابسته می کند.
قشر بالایی شامل کسانی است که یا کارکرد عام سرمایه  را به صورت انحصاری ایفا می کنند )یعنی مدیران 
رده بالا(، یا کسانی که این کارکرد را با کارکرد کارگر جمعی ترکیب می کنند، یعنی به اصطلاح تکنسین های 
»سیاسی« )للِی، 1973، 71(. کار این گروه دوم عبارت است از تحقیق درباره ی کاربردهای انضمامیِ کامپیوتر 
برای مشتریان احتمالی )برای مثال، کامپیوتری کردنِ نظام حسابداری در یک بنگاه معین(، و هم چنین، پشتیبانی 
از نصب و عملکردِ آن. از چشم اندازِ محتوای اجتماعی این جایگاه، تا جایی که به کارکرد نخست مربوط 
می شود، این نوع از تکنسین باید با یک کارگر تجاریِ با صلاحیت بالا مقایسه شود. کارکرد او فروشِ نوع 
مشخصی از خدمات است که بدین منظور نیازمند دانشی است که مستقیماً به حوزه ی کامپیوتر مرتبط باشد 
)ریاضیات، انواع گوناگون »زبان« کامپیوتر و غیره( و به همان اندازه، دانشی مربوط به نظام های سازمانی، 
مدیریت و غیره. بنابراین او، هرچند در سطحی بسیار بالا از تخصصی شدگی، به ایفای کارکرد کارگر جمعی 
می پردازد. دومین نوع کارکرد )پشتیبانی از کامپیوتری شدن در یک بنگاه معین( عبارت است از کار پشتیبانی 
و مدیریت که هم کار کنترل و نظارت )کارکرد عام سرمایه( را شامل می شود و هم کارِ هماهنگ سازی و 
یکپارچه سازیِ فرایند کار )کارکردِ کارگر جمعی(. بنابراین، امکان دارد که این نوع از جایگاه تکنسینْ توازنی 
باشد بینِ دو کارکرد که در این توازن، کارکرد عامِ سرمایه نقشِ مسلط را ایفا نمی کند. با این حال، این تکنسین، 
در نمودار سازمانی، جایگاهی بسیار مشابه با جایگاه مدیریت دارد و درآمد نسبتاً بالایی کسب می کند )که 
شاید بتوان بخشی از آن را با اشاره به نقشی که کارکرد عامِ سرمایه در کارکرد او دارد تبیین کرد(. چگونه 
می توان این مورد و سایر موارد »نامعمول« دیگر را تبیین کنیم؟ درواقع این مورد به هیچ وجه نامعمول نیست. 
پیش از هرچیز، این تکنسین موقعیت مشخصاً مهمی در فرایند تولید دارد که تقسیم فنی کار و خصلت  های 
ویژه ی فرایند تولیدِ موردبحثْ آن را تعیین می کند. تکنسینِ مورد بحث، نوع خاصی از فروشنده است، نه تنها 
به دلیل صلاحیت هایی که برای ایفای کارکردش نیاز دارد، بلکه  هم چنین به این دلیل که تولید کامپیوتر  تولید 
کالایی است )1( بسیار هزینه بر و )2( در مقایسه با اغلب کالاهای دیگر، در مقیاسی نسبتاً محدود تولید 
می شود. این نکته به این معناست که فروش فقط یک کامپیوتر  )یا فروشِ خدماتِ آن، یعنی اجاره ی کامپیوتر( 
از اهمیت بسیاری برخوردار می شود: اهمیتِ یک کامپیوتر فروش نرفته برای کمپانی کامپیوتر سازی، بسیار 
متفاوت است با اهمیت یک جعبه کبریتِ فروش نرفته برای کارخانه ی کبریت سازی. یعنی، نسبتِ مجموعِ 
ارزشی که در یک کامپیوتر  وجود دارد، بسیار بالاتر از نسبت مجموعِ ارزش موجود در یک کالا در بسیاری 
از دیگر کارخانه هاست. به همین دلیل است که تحقق ارزشِ موجود در یک کامپیوتر )برای کارخانه ی 
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کامپیوتر سازی( بسیار مهم تر است از تحقق ارزشِ موجود در یک ماشین برای کارخانه ی ماشین سازی. 
به منزله ی یک قانون عام، هرچه تعداد کالاهای تولیدشده کم تر باشد، ارزش ]موجود در هر واحد[ آن ها 
بیش تر است )مثلًا، نوع جدیدی از هواپیمای تجاری مانند »کونکورد«( و در تقسیم فنیِ کارِ این نوع معین از 
»فروشنده«، ]فروش و تحقق ارزش این کالا[ کارکردِ راهبردی تری پیدا می کند. این بدین معناست که اگر این 
تکنسین فقط کارکردِ کارگر جمعی را ایفا کرده باشد، جایگاهِ راهبردی اش درون فرایند تولید تضمین می کند 
که از لحاظ ایدئولوژیک هیچ تفاوتی بین او و مدیر فاقد تحصیلات وجود نداشته باشد. او باید از دانشی 
درباره ی طرز تفکر و دنیای مدیریتی برخوردار باشد؛ خود او بایستی حامل ایدئولوژی معینی باشد؛ باید قانع 
شود که کاری که انجام می دهد )و از همین رو، نظام مبتنی بر سودآوری( »عاقلانه« است. بنابراین، او نمونه ی 
افراطیِ اشرافیت کارگری است، کسی که، از لحاظ عینی، عضوی از پرولتاریاست اما از لحاظ ایدئولوژیک 
و سیاسی، و از طریق درآمدی بسیار بالا که این کنش های ایدئولوژیک و سیاسی مبتنی بر آنند، به چشم انداز 

بورژوازی یا خرده بورژوازی کشانده شده است. ]67[
اما این کل ماجرا نیست. جالب این جاست که چون او کارکرد کارگر جمعی را ایفا می کند )خواه به صورت کلی 
یا جزئی(، این امکان وجود دارد که در معرضِ ارزش زداییِ نیروی کارش قرار گیرد، فرایندی که همین حالا 
هم قابل تشخیص است. پیش تر کارِ او دربرگیرنده ی عنصری واقعی از استادکاری بود. کامپیوتر ها کالاهایی 
ِ یابیِ بنگاهشان، به منظور  سفارشی بودند که در پیِ درخواستِ مشتریان برای مطالعه ی دقیق و کامل سازمان 
ارتقای کارآمدیِ آن، پدید آمدند. ]68[ پیش تر او مستقل بود و عمدتاً بر مبنای تجربه اش تصمیم گیری می کرد. 
او بود که با به کار گرفتنِ کامپیوتر در بنگاه، به همان مجرایی بدل شد که از طریق آن بسیاری از کارکردها 
چندپاره و تابعِ کامپیوتر شدند. بااین حال، در دوره ای نسبتاً کوتاه، خود او نیز قربانی این فرایند می شود. 
به صورت ساعتی به مشتری »کرایه« داده می شود )که به این معناست که حال، این زمان هم به کنترلِ مدیریت 
در می آید(، دیگر ابداع کننده یِ کاربستِ کامپیوتر برای وضعیتی معین نیست، بلکه باید روش ها و رویه های 
استانداردشده ای را به کار گیرد که دفترهای اختصاصی به او ابلاغ کرده اند، نه مسئولیتِ کامپیوتریکردن کل نظام، 
بلکه صرفاً بخشی از آن با اوست. خلاصه، او به نوعی کتابخانه ی سیار بدل می شود: »ماهیانه چند کیلوگرم 
برگه های دستورالعمل دریافت می کند، از صفحه ای به صفحه ی دیگر با دقت می خواند و دستعورالعمل ها 
را جایگزین دستورات پیشین می کند«. ]69[ بنابراین، تجربه  کردنِ فرایند ارزش زداییِ نیروی کار از رهگذر 

صلاحیت زداییِ جایگاه ها، برای این تکنسین های رده بالاتر نیز آغاز می شود.
اینک می توان آن چه تا به این جا گفته شد را، یعنی تغییراتی که پرولتریزه شدن و فرایند ارزش زدایی از نیروی 
کار موجب می شود، خلاصه کرد. پیش از هرچیز، هم کارمندان و هم تکنسین ها را می توان به دو گروه تقسیم 
کرد )که از بین این دو گروه، تنها یکی، یعنی گروه رده پایین تر، و تا به این جا، بزرگ تر( تا همین حالا هم تا 
اندازه ی مشخصی، فرایندِ ارزش زداییِ نیروی کار را از سر گذرانده است. دوم، درون این دو گروه، می توان 
مطابق با درجه ی پیش رویِ این فرایندِ ارزش زداییِ نیروی کار، نظامی از قشربندی را ترسیم کرد. این فرایند 
برای برخی جایگاه ها درون گروهِ رده پایین تر، تا جایی پیش رفته که می توان با اطمینان عاملانِ ایفاکننده ی این 
کارکرد ها را پرولتریزه شده دسته بندی کرد. مصداق این امر را می توان در نمونه ی پانچ کاران و برخی طراحان 
فنی )نقشه کش ها( مشاهده کرد. ]70[ در سطوحِ بالاتر این گروهِ پایینی، تکنسین هایی نیمه حرفه ای  را می یابیم 
که گرچه در جایگاه بهتری نسبت به دیگران قرار دارند )یعنی، هرچند هنوز پرولتریزه نشده اند( اما در حال 
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تجربه ی فرایند پیوسته و پرشتاب ارزش زداییِ نیروی کارشان هستند. هم چنین می توان در قشر بالایی، 
قشربندی ای درونی انجام داد، هرچند این جا فرایند ارزش زداییِ نیروی کار، چندپاره  شدنِ جایگاه ها و غیره، 

کم تر پیش  رفته و بنابراین کم تر قابل مشاهده است. 

7- برخی نکات کلی برای جمع بندی

کاراییِ عملیِ نظریه ای که در این مقاله ارائه شد چیست؟ به عبارت دیگر، این نظریه چگونه خود را درون 
مبارزه ی ایدئولوژیکی قرار می دهد که امروزه در ایتالیا در حال وقوع است؟ و دقیق تر این که این نظریه چگونه 
خود را در نتایجی که به دست می دهد، و ازاین رو، امکان هایی که برای ترسیم خطوطِ صحیحِ کنشِ سیاسی 

فراهم می کند، از خط مشی نیروهای جناح چپِ ایتالیا، به ویژه سندیکاها و احزاب چپ، متمایز می کند؟
ـ یعنی سالی که کارمندان و تکنسین ها در مبارزه ی طبقاتی  عظیم و سازمان یافته ای در  از سال 1968 به بعد ـ
کنار پرولتاریای ایتالیا مشارکت کردند ــ  مشخصه ی خط مشی سندیکاها ناتوانی در فهمِ وضعیت جدید و 
پرولتریزه شدن قشر عظیمی از کارمندان و تکنسین ها )یعنی یکی از علت های بنیادینِ مبارزه جوییِ این عاملان( 
بوده است. ]71[ اتحادیه ها این مبارزه جویی را تجلی میل این گروه برای پایان دادن به فرایند زوال حرفه ای و 
خواستِ مشارکت بیش تر در مدیریت می دانند. اتحادیه ها که پیشگامان این جنبش را گروه های خرده بورژوایِ 
رادیکال شده می دانند، توان بالقوه  انقلابیِ مبارزه جوییِ کارمندان را کاملًا نادیده می گیرند. کارمندان و تکنسین ها 
هم چون عناصری از طبقه ی میانی پنداشته می شوند که مقصودشان صرفاً حفظِ جایگاهی غیرپرولتری است. 
خط مشی ای که خود به خود از چنین واکاویِ نادرستی حاصل می شود، صرفاً عمومیت بخشیدن به مطالبات 
شرکت های سهامی است که مسلماً کماکان برای بخش بزرگی از کارمندان و تکنسین ها موضوعیت دارد. 
بنابراین، تأثیری که بر مبارزه ی طبقاتی و آگاهی این عاملان پدید می آید، عبارت است از سیاست زداییِ توده ها.
طبقه ی سرمایه دارِ در1970 که به شکلی غیرمنتظره گرفتارِ برخاستن ناگهانی و عظیم جنبشِ کارمندان و 
تکنسین ها شده بود،  حمله ی متقابلی را آغاز کرد تا با از سرگیریِ، از یک سو، خط مشی اعِمال افتراقات 
مزدی ــ به منظور شکستنِ اتحادِ جنبش ــ و از سوی دیگر، تشویقِ این عاملان برای مشارکتِ فعالانه تر 
این  در  نه تنها  اتحادیه ها  بپردازد.  جنبش  این  با  مقابله  به  کارخانه،  سطح  در  اتحادیه  فعالیت های  در 
 مبارزه شکست خوردند، بلکه با تغییرِ سازمان یابیِ خود و خلق بدنه ای جدید، یعنی شوراهای کارخانه 
)Consigli di Fabbrica(، به ترویج این خط مشی پرداختند. شوراهای کارخانه هدفی سه لایه را دنبال می کنند:

)الف( اعاده ی اعتبار از دست رفته ی کمیسیون های داخلی )Commissioni Interne( که با توافق نامه ی 1953 
)بین انجمن اصلی کارفرمایان و کنفدراسیونِ اصلی اتحادیه های ایتالیا( به کمیته های بررسی شکایات کارخانه 

تنزل یافته بود. ]72[
)ب( محدود کردنِ رشدِ سازمان های مستقلِ بدنه ی کارگران که مبارزه ی طبقاتی )به ویژه در سطح اقتصادی( 

را مبتنی بر روالی متفاوت با اتحادیه ها پیش می برند.]73[
.]grass-root[  ج( دست یابی به کنترلِ بهترِ کارخانه در سطحِ فعالیت های مردم پایه(

از 1972 می توان دو نوع خط مشی را به وضوح تشخیص داد. از یک سو، خط مشی اتحادیه ها، که برمبنای 
با  مقابله  برای  از طریق شوراهای کارخانه،  اشتباه و اصلاح محور ]reforming[ و هم چنین  یک واکاویِ 
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چندپاره شدنِ فزاینده ی جایگاه ها طرح های مربوط به چرخشِ شغلی را پیشنهاد می کند. از سوی دیگر، 
خط مشی سازمان های مستقل است که ارتقاء شغلی و افزایش دستمزدها را بر اساس سابقه، یعنی در روندی 
خودبه خودی، پیش می کشد. درحال حاضر، این که کدام یک از این دو خط مشی پذیرفته شوند منوط است به 

قدرتِ اتحادیه ها در رقابت با سازمان های خودمختار در سطح کارخانه.
بنابراین، نتیجه ی خط مشیِ اتحادیه ها و احزاب چپ در رابطه با کارمندان و تکنسین ها، به رغمِ وضعیتِ 
پرولتریِ این گروه، نه تقویت رشد وگسترشِ آگاهیِ طبقاتیِ پرولتری در میان آن ها، که محدود ساختن این 
آگاهی بوده است. اتحادیه ها و احزاب چپ، با در نظر گرفتن این عاملان به عنوان اعضای طبقه ی میانی، تنها 
بر مطالبات شرکت های سهامی تأکید می گذارند. درواقعیت، بخش های بزرگی از این عاملان، ازپیش، و در 
سطحِ مناسبات تولید، به بخشی از پرولتاریا بدل شده اند و بخش های دیگر نیز درحال نزدیک شدن به این 
وضعیت هستند. بنابراین، چنان چه رویکرد درستی اتخاذ کنیم، مسئله به اتحاد بین بخش های مختلفِ طبقه ی 
کارگر بدل می شود و نه اتحاد بین پرولتاریا و خرده بورژوازی. راهبردی صحیح برای پرولتاریا، نه فقط در ایتالیا 
بلکه در سایر کشورهای سرمایه داریِ پیشرفته، در گروِ فهم روشن این پرسش است. در همین پرتو است که 

باید نظریه ی ارائه شده در این مقاله را ملاحظه کرد.

* این مقاله ترجمه ای است از:
Carchedi ; “Reproduction of social classes at the level of production relations”; in: Economy 

and Society, 4:4, 361-417.
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in Karl Marx, Over Produktieve en Onproduktieve Arbeid, SUNschrift 26, Nijmegen, 1970

بسیاری از مؤلفان درکی اشتباه از مفهوم کار مولد داشته اند. برای مثال، او. لانگه در اثر خود با نام اقتصاد سیاسی، ترجمه ی ایتالیایی، مجلد 
1. ص 20، کار مولد و تولید مادی را یکی تلقی می کند.  اما از سوی دیگر، به نظر مارکس تا جایی که به تولید ارزش اضافی مربوط 
می شود این که یک سرمایه دار »سرمایه ی خود را به جای  کارخانه ی سوسیس به کارخانه ی تدریس تخصیص داده باشد« به هیچ وجه 
تفاوتی ایجاد نمی کند. تولید غیرمادی، برای مثال تولید خدمات، می تواند هم مولد باشد و هم نامولد. فعالیت های فروش نمونه ای است 
از آن چه سرمایه در سپهر نامولد به آن مشغول است. به رغم ادعای باران و سوئیزی )نگاه کنید به سرمایه ی انحصاری، نیویورک، 1968، 
ص 126(، این واقعیت که این شاخه از اقتصاد در سرمایه داری انحصاری اهمیتی بیش ازپیش یافته است، تغییری در ماهیت آن به عنوان 
فعالیتی نامولد نمی دهد. در این باره نظر مارکس در سرمایه، مجلد 2، ص 149، کاملًا گویا است. افزون براین، مفهوم کار مولد به هیچ وجه 
ربطی به تولید کالاهای تجملی ندارد، یعنی هیچ ربطی به ارزش مصرفی یک کالا و نوع کار انضمامی  صرف شده در تولید ارزش  مصرفی 
آن ندارد. از منظر فرایند تولید سرمایه داری، این واقعیت که بسیاری از محصولات را محصولات تجملی تشکیل می دهند مسئله ی خاصی 
نیست.  نکته ای که اهمیت دارد این است که این فرایند تولیدْ ارزش اضافی خلق کند، چه از طریق تولید کالاهای تجملی و چه از طریق 
تولید کالاهای مزدی. از منظر تولید سرمایه داری، تولید کالاهای تجملی صرفاً زمانی نکوهش می شود که چنان حجم زیادی از وسایل 
تولید و نیروی کار به این نوع تولید اختصاص داده شود که بازتولید سرمایه را به خطر بیندازد. محصولات تجملی اقلامی نامولد هستند، 
یعنی کالاهایی هستند که نمی توانند به مصرف مولد برسند، چراکه نه وسایل تولیدند و نه کالاهای مزدی. اگر حجم بیش ازاندازه ای از 
نیروی کار صرف تولید کالاهای تجملی بشود، دیگر نیروی کار کافی برای تخصیص به تولید آن کالاهایی وجود ندارد که با آن ها  بتوان 
دور جدید تولید را آغاز کرد )همین نکته در مورد تولید تسلیحات نیز صدق می کند(. از سوی دیگر، »برای شیوه ی تولیدی که برای 
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غیرتولیدکنندگان ثروت خلق می کند و ازاین رو باید به ثروت شکل هایی ببخشد که امکان تصرف آن را توسط ثروتی بدهد که منحصراً 
وقف لذت شده است، تجمل ضرورتی مطلق است« )مارکس، نتایج... ص. 81 ]484[(. در پایان، کار مولد ربطی به کارِ لازم برای فرایند 
تولید ندارد. این همان اشتباهی است که مندل، در اثر خود نظریه  ی اقتصادی مارکسیستی، نیویورک، 1968، ص 204 مرتکب می شود، 
کمااین که تدارک آب، گاز و برق می تواند درصورتی که یک سرمایه دار یا فعالیت یک دولت سرمایه دار آن  را فراهم کرده باشد فعالیتی 
مولد )مولدِ ارزش اضافی( و درصورتی که فعالیت یک دولت غیرسرمایه دار آن را فراهم کرده باشد فعالیتی نامولد باشد. تفاوتی که میان 

این دو نوع فعالیت دولتی وجود دارد در مقاله ام با عنوان »شناسایی اقتصادی کارکنان دولتی« تشریح شده است، همان جا.

»اجرای کارکرد کارگر جمعی به معنای مشارکت در فرایند تولید سرمایه داری در کلیت آن )یعنی در هر سه مرحله ی آن( از منظر . 10
فرایند کار و از  این رو از منظر فرایند تولید کار اضافی است. از طرف دیگر، اجرای کارکرد عام سرمایه به معنای مشارکت در فرایند 
تولید سرمایه داری در کلیت آن، منحصراً از منظر فرایند تولید کار اضافی است.«، »طبقه ی میانی جدید«، همان، ص 43. مفهوم 
کارکرد عام سرمایه به اجرای آن چه مارکس آن را کارکرد کنترل و نظارت می نامد )که نباید با کار سرپرستی و مدیریت اشتباه گرفته 
شود که دربرگیرنده  ی هر دو کار کنترل و نظارت، و کار هماهنگ سازی و یکپارچگی است( مرتبط است. در سرمایه داری انحصاری، 
»)الف( کارکرد عام سرمایه از مالکیت حقوقی سرمایه تفکیک شده است؛ )ب( کارکرد عام سرمایه را ساختاری اجرا می کند که جزءِ 
نخست آن فقط همین کارکرد را اجرا می کند و دارای مالکیت حقیقی سرمایه است، جزء دوم آن همین کارکرد را بدون دراختیار 
داشتن مالکیت حقیقی سرمایه اجرا می کند و جزء سوم آن که ازنظر اقتصادی صاحب سرمایه نیست و کارکرد کارگر جمعی و 

کارکرد عام سرمایه را )در نسبت هایی متغیر( با هم اجرا می کند.« همان، ص 33.

کارکدی، 1975، بخش 6، و جلوتر در همین مقاله. بسیاری از مؤلفان مارکسیستْ محوشدن گرایش وارِ کارکرد عام سرمایه را . 11
به منزله ی »ازبین  رفتن مسئولیت« درک می کنند. تا جایی که چشم انداز بحثْ آلمان غربی است، ای. لانگه، ال. پیتر و اف. دپ در اثر 

زیر به بحث درباره ی این موضوع پرداخته اند:
arbeidersklasse›,› ‹ in Sunschrift 14, Nijmegen, 1970, pp. 13-28. See especially pp. 22-3.

این نکته که تملک به کارگر جمعی بازمی گردد از دل بی شمار  نمونه هایی که کارگران کارخانه ای را اشغال می کنند و بدون نیاز . 12
به هدایت سرمایه دارْ کارخانه را مدیریت می کنند، نمایان است. مورد کارخانه ی فرانسویِ ساعت سازی LIP صرفاً یکی از آخرین 

نمونه های این ماجرا است. نگاه کنید به اف. اچ. وبرو:
 LIP, IOO,OOO montres sans patron, Calmann-LCvy, 1973

این که کارگران جمعی درحال بدل شدن به موجودیتی بین المللی هستند، از نمونه های )البته هنوز نه خیلی پرتکرار( اعتصاب هایی . 13
که در سطح بین المللی هماهنگ می شوند، نمایان است.

تقارن میان ظهور سرمایه داری انحصاری با ظهور کارکرد عام سرمایه را )که مدیریت علمی یکی از شکل های آن است( هم چنین . 14
می توان از متن پیش ِ رو دریافت: »از همین حالا هم می توان فهمید که توسعه های تعیین کننده در فرایند تولید دقیقاً ریشه در همان 
دوره ای دارد که سرمایه داری انحصاری. مدیریت علمی و کلیت »جنبش« سازمان دهی تولید در بستر مدرن آن، آغازگاهشان در دو 
دهه ی پایانیِ سده ی گذشته بوده است«. نگاه کنید به اچ. بریورمن. نیروی کار و سرمایه داری انحصاری، نیویورک، 1974، ص 252.

بااین همه، چنان که در »طبقه ی میانی جدید«، همان، بخش 4، نشان داده ام، وزن و اهمیت کارکرد عام سرمایه نسبت به کارکرد . 15
نیروی کار سنگینی می کند. این یکی از تفاوت های میان سرمایه دار منفرد، یعنی طبقه ی میانی قدیمی و طبقه ی میانی جدید است که 

بخش هایی از آن هردو کارکرد را در نسبتی با یک دیگر اجرا می کنند که در آن کارکرد کارگر بر کارکرد سرمایه غلبه دارد.
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مارکس، در فصلی ناتمام درباره ی طبقات )سرمایه، مجلد 3، فصل 52(، میان کارگران مزدی، سرمایه داران و زمین داران تمایز . 16
گذاشت. به نظر می رسد این نکته نشان می دهد که مفهوم کار مولد، بااین که برای واکاویِ فرایند مولد سرمایه داری الزامی است، 
آن مرز تفکیک کننده ی ای نیست که طبقه ای را از طبقه ای دیگر مجزا سازد. سرمایه داران صنعتی و تجاری دو طبقه  نیستند چراکه 
)گذشته از این واقعیت که هردوْ مالک وسایل تولید هستند و کارکرد سرمایه را اجرا می کنند( هردوْ کار اضافی را مصادره می کنند. 
بااین حال، آن ها دوبخش از طبقه ای واحد هستند، به این دلیل که سرمایه دار صنعتی کار اضافی را در شکل ارزش اضافی مصادره 

می کند )استثمار( و درهمان حال سرمایه دار تجاری کار اضافی را مستقیماً مصادره می کند )ستم اقتصادی(.

اچ. بریورمن نیز، در اثر خود نیروی کار و سرمایه  ی انحصاری )نیویورک، 1974(، در ایجاد این تمایز ناکام می ماند، هرچند گاه به . 17
آن بسیار نزدیک می شود. او از نقطه ی درستی آغاز می کند: »پیچیدگی ساختار طبقاتی در سرمایه داری انحصاری مدرن برآمده از 
این ... ملاحظه ... است که تقریباً تمام جمعیت به کارکنان سرمایه تبدیل شده اند« )ص 404(. باوجوداین، »شکل اشتغال مزدوری 
تجلی بخش دو واقعیت یک سره متفاوت است: در یک حالت، سرمایه »نیروی کاری« را اجیر می کند که وظیفه  اش کارکردن، تحت 
هدایت بیرونی، برای افزایش سرمایه است؛ در حالت دیگر، سرمایه از طریق فرایند گزینش از میان طبقه ی سرمایه دار و عمدتاً 
از میان صفوف خودشان، یک کارمند مدیریت را برای نمایندگی سرمایه در این سِمت و در سرپرستی و سازمان دهی نیروی کار 
جمعیت کارگر برمی گزیند« )ص 405(. باین همه، سرپرستی و سازمان  دهی دو چیز متفاوتند: منظور از اولی اجرای کارکرد سرمایه 
است و دومی دلالت بر کارکرد نیروی کار دارد. به این ترتیب، با  توجه به این که مدیریت )فرایند کار را( »سازمان دهی می کند« و 
ازاین رو کارکرد کارگر جمعی را اجرا می کند، به علاوه »بر سرمایه نیز می افزاید«. باوجوداین، بگذارید به منظور پیروی از استدلال 
بریورمن فرض کنیم که مدیریت فقط کارکرد عام سرمایه را اجرا می کند. »تا این جا این تفاوت مشخص است، اما میان این دو کران، 
گستره ای از  دسته های بینابینی وجود دارد که به درجات مختلف از سویی با سرشت نمای  کارگران اشتراک دارند و از سوی دیگر با 
سرشت نمای مدیران. رتبه بندی جایگاه ها در رده ی مدیریت چه بسا عمدتاً از منظر اقتدار درک شوند، درحالی که رتبه بندی جایگاه های 
کارکنان را سطوح تخصص فنی مشخص می کند« )ص 405(. بریورمن به این ترتیب از زاویه ی جنبه ی کارکردی مناسبات تولید به 
تشخیص طبقه ی میانی جدید، به منزله ی عواملی که هردو کارکرد را اجرا می کنند، تاحد نسبتاً زیادی نزدیک می شود. در این بافتار، 
اقتدار دلالت بر کنترل و نظارت )یعنی کارکرد عام سرمایه( دارد، درحالی که تخصص فنی به معنای هماهنگ سازی و یکپارچه سازی 
فرایند کار )کارکرد عام سرمایه( است. افزون براین، بریورمن درادامه به شکلی گذرا به  پاره ی دیگری از طبقه ی میانی جدید )درادامه 
در همین مقاله به آن پرداخته می شود( اشاره می کند: آن عواملی که مالک وسایل تولید نیستند و فقط کارکرد عام سرمایه را اجرا 
می کنند، یعنی »افسران جزء و دون پایه ی ارتش صنعتی، همانا سرکارگران، »مدیران« خرده پا و ازاین دست« )ص 406(. با وجوداین، 
واکاوی بریورمن به جای این که در این مسیر پیش تر برود، در این نقطه باز می ایستد و درنتیجه در تشخیص طبقه ی میانی جدید 
از منظر تضاد میان عنصر تعیین کننده ی مناسبات تولید، عنصر مالکیت و عناصر تعیین شونده، که یکی از آن ها کارکرد اجراشده 
است، ناکام می ماند. به علاوه، آن چه بریورمن »سطوح میانی اشتغال فنی و اجرایی « می نامد و » امروزه در ایالات متحده احتمالاً 
بیش از 15 و کم تر از 20 درصدِ کل اشتغال را شامل می شود« )ص 404( دسته ای ساختگی است، به این دلیل که شامل عوامل 
به کارگرفته شده در فرایند تولید سرمایه داری )ناب و نیز نامولد( می شود و هم عوامل شاغل در »بیمارستان ها، مدرسه ها، دستگاه 
حکومتی و ازاین دست« )ص 404(. به این دلیل که در کتاب بریورمن، هیچ واکاوی ای درمورد فرایندهای مختلف تولید ) علاوه بر 

نوع سرمایه دارانه ی آن( و مناسبات تولیدِ پشتیبان این فرایندها وجود ندارد، واکاوی او نمی تواند فراتر از این حد برود.

این مسئله به این دلیل است که شناسایی طبقاتیِ یک عامل بر هر سه جنبه ی مناسبات تولید سرمایه داری متکی است. نادیده گرفتن . 18
یکی از این جنبه ها منجر به اشتباهات تعیین کننده ای می شود. برای مثال، کارگر تجاری و نیز سرپرست او )1( مالکیت حقیقی بر 
وسایل تولید ندارند و )2( کار اضافی آن ها مصادره می شود. بااین همه تفاوتی اساسی میان مصادره ی کار اضافی این دو عامل وجود 
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دارد. کار اضافی کارگر تجاری در حین اجرای فرایند کار مصادره می شود و کار اضافی سرپرست او در حین اجرای کارکرد سرمایه. 
لحاظ نکردنِ عنصر کارکردی به این معناست که برای هر دو عامل ) در سطح مناسبات تولید، یعنی بدون لحاظ کردن رویه های 
ایدئولوژیک و سیاسی( هم جواری طبقاتی مشابهی قائل می شویم. برای اجتناب از این همسان انگاری، پولانزاس باید طبقه ی کارگر 
را به مثابه ی کارگران مولد، و طبقه میانی را به مثابه ی کارگران نامولد تعریف کند. به این ترتیب، او مجبور است کارگران نامولد و 
غیر  ـکارگرها را، یعنی هم کارگر تجاری و هم سرپرست او را، فارغ از هر سطحی در سلسه مراتب بنگاه، ذیل طبقه ی میانی یکی 
درنظر بگیرد. پی. والتون و ای. گمبل )لندن 1972( همین رویکرد را پی می گیرند که در آنْ لحاظ نکردن عنصر کارکردی به این جا 

منتهی می شود که عواملی  را که کارشان معنای اجتماعی متضادی دارد ذیل یک طبقه ی واحد یکی درنظر می گیرند.

ـ که درواقع بازتاب ایدئولوژیک ظهور سرمایه داری جهانی اند. اجازه . 19 ـ علاوه بر »انقلاب مدیریتی« ـ شماری از بناهای نظری هستند ـ
بدهید تنها به یکی از آن ها اشاره کنیم: نظریه ی سازمان. »در نظریه ی اقتصادیْ افراد، یعنی کارسالارها، هستند که تصمیم  می گیرند؛ 
در نظریه ی سازمان، تصمیم گیرنده سازمان یا شرکت است. به بیان دیگر، دراین رویکردْ تصمیم ها سازمانی هستند و نه فردی.« ) 
p ,1972 ,D, The Study of Organizations, London. 49.(. مفهوم شرکت به مثابه ی تصمیم گیرنده، شیو ه ای است 

تحریف آمیز و رازورزانه که از رهگذر آن درک ودریافت جامعه شناسان بورژوا چنین شکلی پیدا می کند: )1( چندپارگی مالکیت 
اقتصادی میان معدودی از مدیران رده بالا و )2( محول  شدن بخش هایی از کارکرد عام سرمایه به عواملی که مالک وسایل تولید 
نیستند و به عواملی که یا صرفاً همین کارکرد را اجرا می کنند یا این کارکرد را توأم با کارکرد کارگر جمعی اجرا می کنند. هرگاه 
تلاش هایی صورت می گیرد )چنان که در طرح های »رضایت شغلی« دیده می شود( تا عواملی که منحصراً کارکرد کارگر جمعی را 
اجرا می کنند در فرایند تصمیم گیری مشارکت داده شوند، آن چه رخ می دهد صرفاً محول  کردن بخشی )ناچیز( از کارکرد عام سرمایه 
به آن عوامل است و همه ی این ها بدون اعطایِ هرنوع قدرت اقتصادی واقعی، یعنی هرنوع مالکیت حقیقی بر وسایل تولید است. 

درمورد این نکته ی  اخیر درادامه نگاه کنید به بخش 2.

به رغم این ملاحظات انتقادی، قصد ندارم اهمیت نظری قابل توجه کار پولانزاس را ناچیز جلوه بدهم.. 20

ما مالکیت حقوقی وسایل تولید را ،عنصری که به مناسبات تولید سرمایه داری تعلق ندارد، لحاظ نمی کنیم.. 21

همان طور که در ادامه خواهیم دید، عنصر سومی، یعنی ارزش لازم، نیز مشخصه ی جایگاه )علاوه بر محتوای فنی و اجتماعی( است. . 22
منظورم از مفهوم ارزش لازم این است که هر جایگاهی را باید یک عامل اشغال کند و اشغال این جایگاه مستلزم این است )اما 

تعیین نمی کند( که نیروی کارِ آن عامل، باید ارزش معینی داشته باشد.

23 . The new middle class”, cit.,” درباره ی تفاوت میان طبقه ی میانی جدید و قدیمی، در سطح مناسبات تولید، نگاه کنید به
section 4. مفهوم طبقات میانی مفهومی بسیار دقیق است و به هیچ وجه »یکی از پرخلل وفرج ترین اصطلاحاتِ بی دروپیکر در 

دایره ی واژگان مارکسیستی« نیست. 

).P. Worsley, The Third World, London, 1964, p. 140(
24. ‹Why Management is Pushing «Job Enrichment» ‹, International Socialist Review, Decem-

ber 1974, 25.

شکی نیست که جامعه شناسی دانشگاهی از دلیل واقعیِ نهفته در طرح های رضایت شغلی بی اطلاع نیست. گزارشی با عنوان کار در 
آمریکا، تهیه شده توسط کارگروهی ویژه که گزینش آن برعهده ی وزارت بهداشت، آموزش و رفاه اجتماعی بود و در سال 1973 منتشر 
شد، دریافت که »شمار قابل توجهی از کارگران آمریکایی از کیفیت زندگیِ کاری خود نارضی اند... ازاین رو، بارآوری کارگران پایین 
است ... به علاوه، افزایش گستره ی تحقیق نشان می دهد که افزایش مشکلات کاری، ممکن است کاهشِ »نگرش های اجتماعی  ـسیاسی 
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معقول« را در پی داشته باشد.« نقل شده توسط بریورمن، همان، ص 31. با توجه به ماهیت و گستره ی طرح های متنوع غنی سازی شغل، 
توسعه ی  شغل، مشارکت کاری و غیره، بگذارید باز هم بخش دیگری را از بریورمن نقل کنیم. »اصلاحاتی که امروزه پیشنهاد می شود 
به هیچ وجه چیز جدیدی نیستند و پیش تر در برخی شرکت ها)مثلًا IBM( و نزد برخی نظریه پردازانِ مدیریت به مدت یک نسل رایج 
بوده اند. این پیشنهادات بیش ازآن که نشان دهنده ی تغییری واقعی در جایگاه کارگران باشد، سبکی مدیریتی اند. این پیشنهادات مشخصه ی 
ادعای سنجیده ی  »مشارکتِ« کارگران است؛ سخاوتی بزرگ منشانه در روا دانستن این که کارگران ماشینی را تنظیم کنند، لامپی را عوض 
کنند، از شغلی خرد به شغل خرد دیگری جابه جا بشوند و توهم تصمیم گیرنده بودن داشته باشند، آن هم با تغییر در میان بدیل های ثابت 
و محدودی که مدیریتی طراحی شان کرده که عامدانه فقط مسائل بی اهمیت را درمعرض انتخاب باقی گذاشته است.« )تأکیدها از من 

است( نگاه کنید به 
H. braverman, op. cit, pp. 38-39

 Labor turnover نسبت تعداد کارکنانی که در یک بنگاه به علت تعدیل نیرو، اخراج یا استعفا از کار بر کنار می شوند، به تعداد . 25
کارگران تحت استخدام آن بنگاه در یک دوره زمانی معین.-مترجم

همان، ص 44. من نکته  ی مشابهی را در »طبقه ی میانی جدید«، همان، بخش 3، خاطرنشان می  کنم، درجایی که به کارکرد مضاعفی . 26
اشاره می کنم که مدیران پروژه ای که کارامکان سنجی را برعهده دارند، اجرا می  کنند.

27. P. Windmuller, Labor Relations in the Netherlands, Cornell University Press, 1969, pp. 

259-60.

ماهیت اجتماعیِ یک کارکرد تغییر نمی کند، چه درون یک بنگاه اقتصادی باشد )نگاه کنید به مثال های بالا درمورد تمام آن عواملی که در 
طرح های »غنی سازی شغل« حاضرند و درنتیجه کارکرد عام سرمایه را اجرا می کنند( و چه خارج از آن )دراین  صورت، تمام کسانی که 
که در جمعی از کارمندان به کار مشغولند، حتی درصورتی که درون بنگاهی اقتصادی »کار« نکنند، کارکرد عام سرمایه را اجرا می کنند؛ این 
واقعیت که گروهی از عوامل، که پیش تر کارکرد عام سرمایه را اجرا می کردند، از بنگاه جدا شده اند، ماهیت کارکردشان را تغییر نمی دهد(.

باید درنظر داشت که ما در این جا صرفاً به فرایند تولید سرمایه داری، یعنی به فرایند تولیدی که ارزش اضافی تولید می کند، چنان که . 28
باید می پردازیم. این محدودیتِ میدان پژوهشیِ من نباید به این معنا تلقی شود که من ساختار سرمایه داری را منحصراً ساخته ی 
فرایند تولید سرمایه داری ناب و مناسبات تولیدی )و توزیعی( می دانم که این فرایند بر آن متکی است. در مقاله ی من »شناسایی 
اقتصادی کارکنان دولت«، همان، سایر فرایندهای تولید ) و مناسبات تولید متناظر با آن ها( را برررسی می کنم، ازجمله فرایند 
نامولد تولید سرمایه داری )برای مثال موردی که در بنگاه تجاری در جریان است( و تولید برخی خدمات توسط دولت )آن چه 
آن را فعالیت های دولتی غیرسرمایه دارانه می نامم(. در مقاله ای دیگر، به بررسی تنوع فرایندها و مناسبات تولیدِ سازنده ی ساختار 

سرمایه داری و چگونگی ارتباط آن ها با فرایند و مناسبات تولید ناب سرمایه داری می پردازم.

آن چه گفته شد را نباید به   گونه ای تعبیر کرد که گویی نقش تعیین کننده به جای تقسیم کار اجتماعی، به تقسیم کار فنی بازمی گردد.. 29

می توانیم از اصطلاحات تحرک عمودی و افقی استفاده کنیم، درصورتی که محتوای مشخصی برایشان قائل بشویم و این یعنی . 30
به شرطی که منظورمان محتوای اجتماعی جایگاه ها باشد، یعنی در این سطح از انتزاع، منظورمان سه جنبه ی مناسبات تولید سرمایه داری 
باشد. ازاین رو، تحرک عمودی توصیف کننده ی حرکت یک عامل از جایگاهی به جایگاهی دیگر با محتوای اجتماعی متفاوت است. 

درصورتی  می توانیم از تحرک افقی سخن بگوییم که دوجایگاه محتوای اجتماعی واحدی داشته باشند.

آن چه این عملیات نظری را موجه می سازد این واقعیت است که در سرمایه داری گرایشی واقعی وجود دارد در جهت تنزلِ تمام . 31
K. Marx, Capital, I, New York, 1967, p. 198    :کار های ماهر به کار میانگین. نک به
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پیشاپیش این نکات را مطرح می کنم با این امید که درادامه باجزئیات بیش تر قابل فهم بشوند.. 32

نک به. 33
 Capital, I, pp. 520 and R., Theories of Surplus Value, Vol. I, p. 216

 این نوع ارزش زدایی، که کمی بعدتر آن را به تفصیل بررسی خواهیم کرد، ارزش زدایی کالاهای مزدی نامیده می شود.

از منظر صلاحیت ها و چنان چه آن  کارگران ماهری را لحاظ کنیم که چندان فاصله ای با کارگران ناماهر ندارند، این فرایند می تواند . 34
درنظر آن ها به معنای تغییری از کار ماهرانه به ناماهرانه باشد. بااین همه، آن ها ازنظر روانی کماکان قادر به اجرای کار ماهر خواهند 

بود. مطالعه ای در هلند از کویلارز
)Werk en leven van de industriele loonarbeider als object van een sociale ondernemingspoli-
tiek, Leiden, 195 I, quoted in J. Berting and L. U. de Sitter, Arbeidssatisfactie, Van Gorcum and 

Comp., 1971, p. 23)

نشان می دهد که نیمی از کارگران ناماهر درواقع ازنظر روانی قادر به اجرای مشاغل ماهر هستند. تبیین رایج درمورد این پدیده، از 
زاویه  ی مغایرت میان نظام تحصیلی و الزامات تولید مهیا می شود، آن هم هنگامی که نظام تحصیلی، تا مدتی، هم چنان نوعی نیروی کار 
با صلاحیت های بیش از حد لازم را فراهم می کند. باوجود این، عنصر دیگر این تبیینْ صلاحیت زدایی از کار است که )بنا به دلایل و 
رویه ای که کمی بعدتر توضیح داده می شود( برای بسیاری از عوامل رخ می دهد و آن ها را به کارگران ناماهر بدل می کند. جلوتر خواهیم 

دید که این پدیده به هیچ وجه با روند رو به  صعودِ سطح کلی مهارت های نیروی کار درتضاد نیست.

بنا به نظر پولانزاس، امروزه می توانیم از یک ارتش ذخیره ی واقعی از کارگران ذهنی سخن بگوییم. نک به. 35
 Les Classes Sociales . . . , cit., P. 333.

 Numerical control: خودکارسازی ماشین آلات توسط برنامه های از پیش تنظیم شده که دقت و ظرافت اجرای عملیات کاری . 36
را بی نهایت افزایش می دهد و درعین حال تنها نیازمند یک اپراتور ساده برای راه اندازی ماشین است. - مترجم

بنابراین، کارگر مهاجر را باید جزئی از کارگر جمعی محسوب کرد. برای واکاوی ای خوب از کارگران مهاجر، نک به اس. کاستلز . 37
و جی. کوساک، »کارکرد مهاجرت نیروی کار در سرمایه داری اروپای غربی«، در نیولفت ریویو، شماره 73، می  ـژوئن 1972، صص 

3-21. هم چنین نک به:
Hommage et reserves de main-d’oeuvre : une gestion impérialiste des excbdents?› Critique 
de l’e’conomie politique, No. 10, Jan.-March, 1973, pp. 4-29;

برای جنبه های روان شناختی، نک به جی. برگر، »Directions in Hell«، نیولفت ریویو، شماره 87-88، سپتامبر  ـدسامبر، 1974، 
صص60-49.

تنزل گرایش وار به این علت که ضدگرایش های مختلفی هم در میان است. بنابراین، از منظر ارزش، ارزش نیروی کار می تواند . 38
روندی مدام را به نمایش بگذارد. نیروی کار کالایی ویژه است، به این دلیل که در تعینّ یابی ارزشی اش عنصری به میان می آید که 
از لحاظ فرهنگی تعینّ یافته است. بنابراین، مقارن با افزایش سطح نیروهای مولد، هم چنین باعث افزایش میزان مطلق کالاهای مزدی 
می شود که حداقل معیشتِ از لحاظ فرهنگی تعینّ یافته را شکل می دهد و به این ترتیب، کالاهای مزدی جدیدی وارد این حداقل ها 

می شوند.

مسلم است که هم چنین در مورد برخی جایگاه های محدود )و از همین رو، عامل ها( ممکن است با صلاحیت یابی مجدد اجتماعی . 39
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روبه رو شویم که در آن ها کارکرد جهانی سرمایه درمقایسه با کارکردِ کارگر جمعی افزایش می یابد.

در بحث از پرولتریزه شدنِ طبقه ی میانیِ جدید بخش عمده  ای از سردرگمی های پیش آمده نتیجه ی فقدانِ تمایز گذاریبین جایگاه ها و . 40
عاملان است. برای مثال، سرکارگر ]foreman[. این جایگاه در اصل هم شامل کارکردِ سرمایه و هم کارکرد کارگر جمعی می شود. 
درواقع، سرکارگر نه تنها کار کنترل و نظارت اجرا می کرد، بلکه هم چنین، همان گونه که سی. رایت میلز به درستی در یقه سفید 
)صص87 و پس از آن( اشاره کرده است، کار استاد صنعت گر را نیز اجرا می کند. با ظهور صنایع بزرگ و ازهمین رو، در سرمایه داری 
انحصاری، این جایگاه از جنبه ی کارکرد کارگر جمعی  محروم شده است. همان گونه که میلز بیان می کند: »گرچه سرکارگر دیگر 
هم چون گذشته استاد صنعت گر و راهنمای کار محسوب نمی شود، کماکان از سوی مدیریت واجد نقشی اساسی تلقی می شود، 
نه چندان از منظر نقش فنی آن در فرایند کار، که بیش تر از لحاظ نقش آن در سازمان ِ اجتماعیِ کارخانه. سرکارگر در هماهنگی 
با صانع مدیریتی ]managerial demiurge[ و ماهیت تغییریافته یِ نقش سرکارگری است که به سمت شیوه های کنترل و 
دست بردن ]در فرایند کار[ سوق پیدا می کند. علت حضور او رشد وگسترشِ انضباط و وفاداری در میان کارگران است، آن هم به 
وسیله ی استفاده از شخصیتش در حکم ابزار اصلیِ ترغیب و تشویق« )همان، ص90(. در این جا ما با ارزش زدایی نیروی کار و 
ازهمین رو، صلاحیت زدایی از جایگاه مواجهیم. هرچند، در این مورد نمی توان از پرولتریزه شدن سخن گفت، چراکه یکی از سه 
عنصرِ مناسبات تولیدی )عنصر کارکردی( در جهت مخالف تغییر می کند. پرولتریزه شدنِ سرکارگر هنگامی رخ می دهد که جایگاه 
او، به علت عقلانی سازی، منسوخ شود و او، بدر مقام یک عامل، مجبور به اشغال جایگاه جدیدی شود و بنابراین به کارگر بدل شود.

همان طور که اِ. مندل می گوید، »نتیجه گیری در رابطه با گرایش نزولیِ دست مزد  های میانگین، نیازمند آن است که با دو مشاهده . 41
کنترل شود. این مسئله تنها در مورد جامعه ی سرمایه داری به مثابه ی یک کل صدق می کند، یعنی، در مقیاس جهانی؛ علاوه براین، این 
امکان هم وجود دارد که این گرایش به سادگی تجلی انضمامی اش را در گرایشی به افزایش دست مزدهای میانگین در کشورهای 
صنعتی بیابد، به این علت که در این کشورها، انباشت سرمایه در چنان مقیاسی رخ می دهد که اشتغال، در نسبت با رشد جمعیت، 
به صورت مداوم گسترش می یابد، چراکه از بین رفتنِ مشاغل، که چنین حرکتی ]یعنی انباشت سرمایه در مقایس بزرگ[ حاوی 
آن است، نه در درون این کشورها، که خارج از آن ها، یعنی در کشورهای »جهان سوم«، به وقوع می پیوندد. هم چنین، این روند 
ممکن است توسط این امر تعدیل شود که هم گام با افزایش استفاده از ماشین، هم چنین شاهد افزایشی در تعداد مشاغل در بخش 
خدمات هستیم و »طبقه ی میانی جدیدی« بسط وگسترش می یابد که مانع از رشد مدوامِ ارتش ذخیره ی نیروی کار صنعتی می شود 
ــ پدیده ای که مارکس مدت ها پیش از رخ دادنش، در دو فراز از نظریه های ارزش اضافی، آن ها را پیش بینی کرده بود. علاوه براین، 
جابه جایی های مهاجرتیِ بزرگ مقیاس، هم چون مهاجرت نزدیک به 70 میلیون اروپایی به آمریکا و مناطق خارج از اروپا در طول 
سده ی نوزدهم، هم چنین می تواند نهایتاً این گرایش های موجود در روند تکامل عرضه و تقاضای نیروی کار را عمیقاً تغییر دهد«. 
صورت بندی تفکر اقتصادیِ کارل مارکس، انتشارات مانتلی ریویو، 1971، صص 149-150. هم چنین، نک به س. امَین: »... در مدل 
اروپایی، صنعت سرمایه داریْ کارگرانی را، بسی بیش از آن پیشه ورانی که منجر به نابودی شان شده است، ]در صنعت[ به اشتغال در 
می آورد ... در مدل استعماری، صنعتْ کارگرانی کم تر از آن پیشه ورانی که نابود کرده است را به کار می گیرد. تأثیر رقابت با صنعت 

خارجی در این مسئله آشکار است«. انباشت در مقیاسی جهانی، نیویورک، 1974، ص 153.

وسترگارد،1973: 131. مسلماً، آن چه گفته ام دلالت بر پذیرشِ »نظریه ی ارتقاء یافتن« ]upgrading theory[ نیست، نظریه ای . 42
که به درستی از سوی هری بریورمن )همان، فصل 20( مورد انتقاد قرار گرفته است. اف. پولاک در اقتصاد و پیامدهای اجتماعیِ 
اتوماسیون )آکسفورد،1957: به ویژه صص 49، 80، 88، 90-92، 210-212( به بحث از تأثیراتِ اتوماسیون بر ارتقاء و تنزل مشاغل 
 La nouvelle[ می پردازد. نسخه ای افراطی از نظریه ی ارتقاءیافتن را می توان در این اثر یافت: اس، ماله طبقه ی کارگر جدید
classe ouvrière[، ویراست دو سویل، 1969. برای نقد نظریه ی ماله، نک به ن.پولانزاس، 1974 )همان، صص 258-261(. طبق 
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نظر مندل )کارگران ذیل نوسرمایه داری، مجله ی »بررسی سوسیالیستی بین المللی« ]International Socialist Review[، مجلد 
29، ش 6، صص 1-16(، اثرات اتوماسیون بر طبقه ی کارگر، هم شامل کاهش کار صنعتی در کارخانه می شود و هم، افزایش عظیمِ 
کار صنعتی در بخش های کشاورزی، توزیع، صنایع خدماتی و اجرایی. بنابراین، اتوماسیون »گرایش به ادغامِ بخشی عظیم و دائماً 
فزاینده ای از مزدبگیران و حقوق بگیران در یک پرولتاریایِ هردم هم گن تر دارد« )ص7(. بنابراین، تفاوت کیفی ای بین کار قدیمی و 
مدرن وجود ندارد. هردو به یک اندازه، توسط »نقش اساسی ای که در فرایند تولید دارند، بیگانه سازی پایه ای آن، استثمار اقتصادی آن« 
)ص6( سرشت نمایی می شوند. مندل به برخی از شاخص های این همگن شدن فزاینده ی پرولتاریا اشاره می کند: »کاهش تفاوت های 
مزدی بین کارگران یقه سفید و یدی، که گرایشی عام در غرب محسوب می شود؛ افزایش اتحادیه گرایی و ستیزه جوییِ اتحادیه های 
این قشرهای »جدید« که به همان اندازه پدیده ای عام است؛ ... شباهتی فزاینده در ]الگوی[ مصرف، منزلت اجتماعی و محیطِ 
این قشرها؛ شباهت های فزاینده ی شرایط کاری، یعنی، شباهت فزاینده ی یک نواخت  شدن، مکانیزه شدن، عاری از خلاقیت شدن، 
اعصاب فرسا شدن و خرفت کننده شدن کار در کارخانه، بانک، اتوبوس، ادارات دولتی، فروشگاه های بزرگ و هواپیماها« )ص8( این 
پدیده ها براساس »برابرسازیِ شرایط بازتولیدِ نیروی کار، به ویژه نیروی کار ماهر و نیمه ماهر« )ص8( تبیین می شود. بنابراین، »انقلاب 
صنعتیِ سوم، آن چه را انقلاب صنعتی نخست درون نظام کارخانه به آن دست یافته بود، در سطح کل جامعه تکرار می کند« )ص8(. 
مندل به درستی بر ارزش زداییِ نیروی کار ماهر درون چارچوب مزدهای مطلقِ روبه رشد، و نیز پیامدهای اقتصادی و اجتماعیِ 
آن تأکید می کند )برای مثال، هم گونیِ فزاینده ی مزدها و حقوق های خود کار، منزلت و غیره(. با این همه، ارزش زداییِ نیروی کار 
پدیده ای جدید نیست و نمی توان آن را سرشت نمای نوسرمایه داری ]neo-capitalism[ دانست. آن چه در واکاویِ مندل غایب 
است، غیر  ـکارگر است، یعنی عاملانی که کارکرد سرمایه  را اجرا می کنند. بنابراین، مندل درنمی یابد که ظهورِ سرمایه داری انحصاری، 
توسط سرمایه دار عام سرشت نمایی شده است، یعنی توسط تمام آن عاملانی که به صورت جمعی و سلسله مراتبی کارکردِ سرمایه  را 
به نمایش می گذارند. از این رو، پرولتریزه شدنِ طبقه ی میانی جدید، که افزایش ستیزه جوییِ اتحادیه ای )به ویژه ذیل نوسرمایه داری( 
را باید یکی از اثرات آن دانست، بایستی نه تنها بر مبنایِ ارزش زدایی نیروی کار )امری که هم چنین سرشت نمایِ سرمایه داریِ منفرد 
بود( که هم چنین، بر مبنای از میان رفتنِ گرایش وارِ کارکردِ عام سرمایه از طریق صلاحیت زدایی فنی از جایگاه ها تبیین شود. یعنی، 
این فرایند را باید بر مبنای ارزش زدایی از رهگذر صلاحیت زدایی تبیین کرد. علاوه براین، هم چنین عوامل دیگری هم هستند که 

عاملانِ تولید را در نوسرمایه داری سرشت نمایی می کنند، برای مثال، بین المللی شدنِ هم کارگرِ جمعی و هم سرمایه دار عام.

43 .Chronological  

در نظر داشته باشیم که آن چه بالاتر ذکر شد، یعنی این که رشدِ مزدهای مطلق، هم چنین دلالت بر رشدِ سطح حداقلِ آموزش و . 44
مهارت یابی ها دارد.

همین تغییرات در سطح اقتصادی است که سرچشمه ی پدیده هایی است که معمولاً در پیوند با پرولتریزه شدنِ طبقات میانی . 45
جدید قرار دارند: تنزل شرایط زندگی، ازدست دادن استقلال و جایگاه های ممتاز، در معرضِ بیکاری یا بیکاری پنهان قرار گرفتن، 
از دست دادن منزلت، و غیره. علاوه براین، کاهش )نسبت به میانگینِ( مزدها را باید در نسبت با ارزش زداییِ نیروی کار توضیح داد 
)و هم چنین، در ارتباط با مورد ارزش زدایی از رهگذر صلاحیت زدایی، باید ]کاهش مزدها را[ در نسبت با ازبین رفتنِ گرایش وارِ 
کارکرد عام سرمایه توضیح داد(. اما هم چنین، در تعیین مزدْ ملاحظات سیاسی و ایدئولوژیک نیز نقش ایفا می کنند. این نکته پیش تر 
هم ذکر شد. این یکی از عواملی است که با اشاره به آن می توان تبیین کرد که چرا در سال های اخیر در آلمان و انگلستان شاهدِ 
یک سان سازیِ مزدهای بخش های پرولتریزه شده ی ]نیروی کار[ پیرامون میانگین، بوده ایم اما در فرانسه خبری از چنین پدیده ای 
 Les classes sociales dans le capitalisme[ »نبوده است. نک به، ن. پولانزاس، »طبقات اجتماعی در سرمایه داری معاصر
aujourd’hui[ همان، ص 329. این مثالی است از چندعلت مندی ]overdetermination[، مطابق با چیزی که در مقاله ام 
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تعریف کرده ام: »درباره ی تعینّ دیالکتیکی ...«، همان.

این نکته که پرولتریزه شدنِ طبقه ی میانی جدید، بیش از آن که توسط مفهومِ ارزش زدایی کالاهای مزدی ]به خوبی[ تبیین شود، . 46
بایستی از رهگذرِ ارزش زدایی از رهگذر صلاحیت زدایی تبیین شود، مسئله ای است که با وضوح کافی در مقاله ام، »طبقه ی میانی 
جدید« )همان(، صورت بندی نشده است. علاوه براین، باید آشکار باشد که این نوع ارزش زدایی، هم چنین ذیل سرمایه داری منفرد 
هم از اهمیت برخوردار است )اما نه در مرحله ی نخستِ توسعه ی سرمایه داری، یعنی مرحله ی تبعیت صوریِ کار از سرمایه، 
چراکه در این مرحله عملًا هیچ تقسیم کار فنی ای وجود ندارد و بنابراین، ارزش زدایی  از رهگذر صلاحیت زدایی هم نمی تواند 
وجود داشته باشد(. با این همه، اهمیت آن ذیل سرمایه داری انحصاری به این علت تشدید یافته که این نوع ارزش زدایی، سازوکاری 
است که پرولتریزه شدنِ طبقه ی میانی جدید، یعنی، از میان رفتنِ کارکرد عام سرمایه، را ممکن می سازد. منطق اقتصادیِ پس چنین 

از میان رفتنی را در نمودار 1 و در مثال های عددی پس از آن توضیح دادیم.

47 .Conjunctural 

واکاوی مارکسیستی معمولاً تنها بر پیوند بین عناصر بلندمدت )مثلًا، سطح بالاترِ نیروهای مولد( و ارزش زدایی کالاهای مزدی )مثلًا، . 48
تولید ارزان ترِ کالاهای مزدی( تمرکز کرده است.

نک به ا.مندل »نوسرمایه داری چیست؟«، انتشارات نیژمیگان، 1970، صص 9-12 و »مقدمه ای بر اقتصاد مارکسیستی«، انتشارات . 49
نیزمیگان،1970، صص 63-73. در این دو کتاب، مندل تنها به آثار ان.دی. کندراتیف اشاره می کند که »در 1920-1921 وجودِ 
امواج بلندمدتی با میانگین حدوداً 50 سال را کشف کرد. از اصطلاح »کشف کردن« در نقل قول استفاده کردم، چرا که مندل در 
»سرمایه داری متأخر«، انتشارات سورکامپ،1972، فصل 4، نشان می دهد که مؤلفانیِ پیش از کوندراتیف هم به مطالعه ی مسئله ی 
امواج بلندمدت پرداخته اند، کسانی هم چون مارکسیستِ روسی، پارووس، جی.فن گلدرن هلندی و کائوتسکی. طبق نظر کندراتیف، 
»سال های پررونق بیش تری در طول صعودِ امواج بلندمدت وجود دارد ... علاوه براین، در طول کسادی امواج بلندمدت، اکتشافات 
و ابداعات مهم و به ویژه متعددی در فنون تولیدی و ارتباطات پدید می آید، که با این همه، معمولاً در مقیاس عمده تنها در آغاز 
دوره ی صعودی بلندمدتِ آتی به کارگرفته می شوند« ان.دی.کندراتیف، »امواج بلندمدت در زندگی اقتصادی«، مجله ی بازبینی آمار 
اقتصادی، مجلد 17، نوامبر، 1935، شماره 6، صص 105-115. برای رویکردی انتقادی نسبت به واکاویِ کندراتیف، نک به گ. 
گاروی، »نظریه ی چرخه های بلندمدتِ کندراتیف«، مجله ی بازبینی آمار اقتصادی، نوامبر، 1943، صص 203-220. بااین حال، 
بهترین نمونه از مواجهه با امواج بلندمدت )نه تنها شامل نقدی به اثر کندراتیف، بلکه هم چنین تبیینِ این پدیده( تا به حال را می توان 

در این اثر یافت: ا.مندل، »سرمایه داری متأخر«، )همان(.

مسلماً بحث از ماهیتِ چرخه ی اقتصادی فراتر از محدوده ی این مقاله است. بااین حال، باید اشاره شود که به کارگیریِ عمده و . 50
دوره ایِ ابداعات فناورانه را نباید علت ]برآمدن یک[ چرخه تلقی کرد. این نکته پیش تر در 1935 از سوی موزکوفسکا، در این اثر 
 ،]Per la critica delle teorie moderne della misi[ ،ذکر شده بود: »نقد مدرنِ نظریه های بحران«، ترجمه ی ایتالیایی
تورین، 1974، ص 50. هم چنین، نک به ان.دی. کندراتیف،)همان(، ص 112 و ا. مندل، »سرمایه داری متأخر«، )همان(. طبق نظر 
کندراتیف، جهت و شدتِ ابداعات و به کارگیریِ آن ها راشرایطِ اقتصاد، یعنی چرخه، تعیین می کند. اندکی جلوتر خواهیم دید که 

پس از جنگ، به علت تأثیراتِ صنعت نظامی بر کشف و به کارگیریِ فنون جدید، این رابطه تضعیف شد.

در این جا عوامل بسیاری را از بحث کنار گذاشته ایم.. 51

»به نظر می رسد که از 1945 به بعد، آن نوع رشدی که جهان سرمایه داری، مبتنی بر آمریکایی سازیِ اروپای غربی، تجربه کرده . 52
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است، گرایش به این داشته که تمام بالقوه گی های ]گوناگونش[ را صرف کند. شاید بتوان گفت که بحران جهانی پولی و بروز 
مجددِ »گرایش های تورم زدا ]درنتیجه ی کسادی[« دیرپا، عارضه ی این مسئله است. چه چیز می تواند نقشِ تضمین کننده ی رشدِ 
سرمایه داری را برعهده بگیرد؟ »سه امکان به نظرم می رسد. نخست، ادغامِ پیش رونده ی کشورهای اروپای غربی )روسیه و اقمارش( 
در بازار جهانی و ]روند[ مدرنیزه شدن آن ها. امکان دوم، انقلاب علمی و فنیِ معاصر که هم گام با اتوماسیون، فتحِ اتم و فتح فضا، 
ممکن است منجر به فراهم شدن امکان هایی واقعی برای عمق بخشی به بازار بشود. سومین و آخرین امکان، شروع موج تازه ای 
از گسترش سرمایه داری به جهان سوم، مبتنی بر نوع تازه ای از تخصصی شدنِ بین المللی است که از رهگذرِ انقلاب فنیِ دوران ما 
ممکن شده است. در این زمینه، کشورهایِ مرکز، در فعالیت های فوق مدرن »تخصصی« می شوند، درحالی که شکل های صنعتِ 
کلاسیک که تا به حال منحصر به این کشورها بود، به پیرامون منتقل می شود« س.امین، »انباشت در مقیاسی جهانی«، انتشارات مانتلی 
ریویو، 1974، ص 532؛ ا. مندل پایان چرخه ی بلندمدتِ گسترش یابنده را حدود 1966-1967 تشخیص می دهد )»سرمایه داری 
متأخر«، فرانکفورت آم ماین، 1972، ص115(. او در صفحه ی 125 به شکلی نظام مند این دلایل را عنوان می کند: »جذب آهسته ی 
»ارتش ذخیره ی صنعتیِ« کشورهای امپریالیستی، به رغم اتوماسیونِ روبه رشد، مانع از رشد بیش ترِ نرخ ارزش اضافی شد. مبارزه ی 
طبقاتی به نرخ سود حمله کرد. رقابت بین المللیِ تنگاتنگ و بحران جهانی پولی در یک راستا عمل می کنند. سرعت گسترشِ 

تجارت جهانی کاهش یافت«.

نک به یادداشت شماره 49. هم چنین نک به ا.مندل »سرمایه داری متأخر« )همان(، فصل 6.. 53

این واقعیت که به کارگیری فناوری های جدید در فرایند تولید هم به »ساده سازیِ وظایف« منجر می شود و هم »توانایی فنی« را . 54
افزایش می دهد، از سوی جامعه شناسانِ بورژوا نیز درک شده است. برای مثال نک به، اس.آر. بارکر، آر.کی. براون، جی.چایلد، ام.ایِ 

اسمیت، »جامعه شناسی صنعت«، لندن، 1967، ص30.

منظور من از سرمایه دارانِ عقب مانده، در چارچوب اهداف بحث حاضر، کارسالارهای کوچک و متوسط است. اما باید در نظر . 55
داشت که این مفهوم در واقعیت مصداقی وسیع تر دارد که عناصری مانند بوروکراسیِ دولتی را نیز در برمی گیرد.

بخش عمده ی آن چه در ادامه می آید مبتنی است بر آن چه در این آثار یافت می شود: ام. للِی، »تکنسین ها و مبارزه ی طبقاتی« . 56
 Il conflitto industriale[ »برَی، 1973؛ سی. باگلیونی، »تضاد صنعتی و کنش اتحادیه ها ،]Technici e lotta di classe[
e l’azione del sindacato[، بولونیا، 1966؛ جی. مارتیونلِی، »فارغ التحصیلان در صنعت« در فارغ التحصیلان در ایتالیا، بولونیا، 

1968؛ مسلماً تفسیرِ من از مواد خام و چشم اندازها کاملًا متفاوت است. در مقاطعی به سایر کشورها نیز ارجاع می دهم. همان طور 
به کار ترسیم کردنِ  که خوانندگان متوجه خواهند شد، مواد خامی که در این بخش و بخش های بعدی ارائه شده اند، صرفاً 
روندهای پایه ای می آیند و از این رو، تناوب های چرخه ای را نادیده می گیرند. برای مثال، در صفحات بعد تمرکز ما بر فرایند مداومِ 
ارزش زداییِ نیروی کارِ تکنسین ها و کارمندان، و هم چنین، از بین رفتنِ کارکردِ عامِ سرمایه برای بخش بزرگی از این گروه خواهد 
ـ گرچه نه به صورت  بود. مسلماً این فرایند در کاهشِ تفاوت مزدی بین طبقه ی کارگر و طبقه ی میانی جدید بازتاب خواهد یافت ـ
خودبه خودی. بااین حال، این فرایند نه فرایندی تک خطی بلکه چرخه ای است و برای بررسی آن، به واکاوی تاریخیِ جامع تری 
نسبت به آن چه در این جا انجام صورت گرفت نیاز است. در رابطه با ایالات متحده احتمالاً بتوان مواردی را در سی.رایت.میلز یافت: 
»در 1890، درآمد میانگینِ گروه های شغلیِ یقه سفید تقریباً دو برابر مزد کارگران بود. پیش از جنگ جهانی اول، حقوق ها به اندازه ی 
مزدها تحت تأثیر اثرات ناخوشایند رکودها قرار نگرفتند، برعکس، حقوق ها با روند یکنواختی بالا رفتند. با این حال، از جنگ جهانی 
اول به بعد، حقوق ها نیز هرچه بیش تر مانند مزدها، هرچند در سطحی پایین تر، نسبت به نوساناتِ چرخه های اقتصادی واکنش 
نشان داده اند. اگر جنگ ها به دستمزدها، به دلیل انعطاف پذیریِ بیش ترشان، یاری بیش تری می رسانند، رکودها به حقوق ها، به دلیل 
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انعطاف ناپذیریِ بیش ترشان کمک می کنند. با این حال، پس از هر دوره ی جنگی، حقوق ها هرگز مزیتِ پیشینشان نسبت به مزدها 
را بازنیافتند. هر دوره از چرخه، به همان اندازه  که به افزایشِ پیش رونده ی تمامی گروه های درآمدی منجر شده، منجر به کم ترشدن 
فاصله ی درآمدیِ بین کارگران مزدی و کارمندانِ یقه سفید هم شده است« )یقه سفیدها، همان، ص 72. برای واکاوی ای جزئی تر، 

نک به صص 279- 280(.

هم چنین نک به ه.بریورمن، »کار و سرمایه ی انحصاری«، )همان(، صص 259-260 و 295-293.. 57

بر روی صفحه هایی مقوایی صورت می گرفت که . 58 داده ها  کامپیوتر، ذخیره ی  ابتدایی صنعت    card-puncher: در دوران 
جایگاه های از پیش مشخص بر روی آن ها نقش بسته بود و سوراخ شدن یا نشدن هرکدام از آن ها به معنای یک داده بود. این شکل 
ابتدایی از برنامه نویسی مبتنی بر جبر بولی ــ که در آن متغیرها به دو حالت درست/نادرست فروکاسته می شوند ــ بود و حتی 
پیش از صنعت کامپیوتر، در دستگاه های خودکار مکانیکی، مثل دستگاه های پارچه بافی استفاده می شد که الگویی مشخص را برای 
حرکت دستگاه به آن می داد. سازوکاری شبیه به سازوکارِ جعبه های موزیکال. در ابتدا تهیه ی این کارت ها برعهده ی افرادی بود که 
به شکل دستی و بنا به الگویی به سوراخ کردن خانه ها می پرداختند. البته بعدها همین سازوکار نیز به ماشین ها سپرده شد. - مترجم

نک به »کمیته های پایه ای واحد« در یادداشت های کارگر پیشگام ]Quaderni di Avanguardia Operaia[، ش 60،  ساپیری . 59
ادیزیونی، میلان، 1973، صص 37-36.

در »طبقه ی میانی جدید«، )همان(، بخش 5، نشان داده ام که درآمد آن عاملانی که هر دو کارکرد را ایفا می کنند، هم از جزء مزدی . 60
و هم از جزء عایدی تشکیل شده ا ست.

این گروه معمولاً کارمندانی هستند که از پیش پرولتریزه شده اند.. 61

هم چنین نک به ه. بریورمن، »کار و  سرمایه ی انحصاری«، نیویورک، 1974، صص 293- 358.. 62

»مدیران صنعتی طیفی را شامل می شوند از مهند سان و طراحان تولید در صدر، تا  سرکارگرانی که یک رده بالاتر از کارگرانی قرار . 63
دارند که در قعر هستند«.  سی.رایت. میلز، »یقه  سفید«، انتشارات دانشگاه آکسفورد، 1961، ص 82. نزد میلز، افراد یقه  سفید دسته ای 
پایدار را شکل می دهند که: »تعریف جایگاهشان بر مبنای تمایز نسبی از دیگر اقشار بیش تر میسر است تا بر مبنایی مطلق« نک به 

همان، ص 75.

»در مراحل ابتدایی اش، تقسیم کار جدیدی ممکن بود افراد را به شیوه ای تخصصی کند که منجر به افزایش سطوحِ مهارت آنان . 64
شود؛ اما بعدتر، به ویژه هنگامی که کل عملیات های ]کاری[ تجزیه  و مکانیزه شده اند، چنین تقسیم هایی برخی خصیصه های معین 
را به ضرر سایر خصیصه ها بسط وگسترش می دهد و کلیتشان را محدودتر می کند. و زمانی که ]این فرایند[ بیش از پیش تحت تأثیرِ 
مکانیزه شدن و مدیریتِ متمرکز قرار گیرد، باری دیگر افراد را به آدم های مکانیکی ]automaton[ بدل می کند. سپس به تعداد 

معدودی متخصص و خیل عظیمِ آدم های مکانیکی سروکار داریم. سی. رایت میلز، همان، ص 227. هم چنین نک به ص 245.

ه. بریورمن، در رابطه با وضعیت آمریکا، به نمونه  ی مهندسان اشاره می کند. »شغل مهندس عمدتاً شامل طراحی می شود، اما . 65
زمانی که پروژه تا حد مشخصی بزرگ شده باشد، حتی طراحی هم می تواند در معرضِ قانون سنتیِ تقسیمِ کار قرار گیرد ... در 
عین حال، به اصطلاح طراحی با کمکِ کامپیوتر و مهندسیِ با کمکِ کامپیوتر، به فرایند برگردان زبانِ سنتیِ گرافیکیِ مهندس به 
شکل عددی کمک می کند، تا بتوان این کار را بر عهده ی کامپیوتر ها و ابزارهای کنترلیِ عددی سپرد«. در نتیجه ی چندپاره شدن 
و عادی  و تکراری کردنِ وظایف، و بنابراین، ارزش زداییِ نیروی کار از طریقِ صلاحیت زدایی، دستمزدِ مهندسان گرایش نزولی 
بلندمدتی را به نمایش می گذارد. »نمایه ی نسبتِ بین میانه ی حقوقِ مهندسی به مزدبگیرانِ تولیدکننده ی تمام وقت، اگر نسبتِ سال 



367

1929 را 100 فرض کنیم، در سال 1954 این نسبت صرفاً 66/6 بوده است«. نک به ه. بریورمن، کار و سرمایه ی انحصاری، صص 
243-244. واضح است که این گرایش بلندمدتِ حقوق ها برای نزدیک شدن به میانگین دستمزد را نمی توان مطابق با عرضه ی 
اضافی نسبت به تقاضا توضیح داد، یعنی آن گونه که دی.ام بلانک و جی. جِی استیگلر در اثرشان، »عرضه و تقاضای پرسنل علمی« 
)نقل شده در ه.بریورمن، همان( چنین کرده اند. این دست تبیین ها چیزی نیستند جز ابزاری ایدئولوژیک برای طفره رفتن از مطالعه ی 

مناسبات تولید.

نک به »FIM-FIOM-UILM، کارمندان«، 1972.. 66

این هم چنین مثالی است از این که چگونه همیشه نقش تعیین کننده ]determinant[ به امر اقتصادی بازمی گردد، درحالی که . 67
نقش مسلط ]dominant[ می تواند به امر ایدئولوژیک )مانند این مورد( یا امر سیاسی بازگردد. در این مورد، امر اقتصادی نقش 
تعیین کننده دارد، چراکه جایگاهِ این تکنسین درون فرایند تولید است که اهمیت او، یعنی جایگاه راهبردی اش، را تعیین می کند. اما 
امر ایدئولوژیک نقش مسلط را دارد، چراکه اجرای این کارکرد )اقتصادیِ( راهبردی، بنا به نقشی که امر ایدئولوژیک ایفا می کند 
تضمین شده است. بنابراین، امر اقتصادی است که )در وهله ی نهایی( جایگاه او در ساختار اجتماعی را تعیین می کند، درحالی که 
عنصر مسلط امر ایدئولوژیک است. به عبارت دیگر، شرایطی که امر اقتصادی تعیین کرده است، نقش مسلط را به امر ایدئولوژیک 
واگذار می کند. آن چه من در طبقه ی میانی جدید )همان( چندعلت مندی مستقیم ]direct overdetermination[ نامیده ام، 
چیزی نیست جز بازتابِ این عدم انطباق نقش تعیین کننده و نقش مسلط، در قرار دادن عاملان در ساختارِ اجتماعی. برای بحثی 

مفصل درباره ی این مفاهیم، نک به درباره ی تعینّ دیالکتیکی ... )همان(.

اجازه دهید که این نکته را کاملًا روشن کنیم. این تکنسین، در نقشش به عنوان فروشنده ای با صلاحیت بالا، در برخی فرایندهای . 68
کاری معین )فروش یا اجاره ی کامپیوتر(، یعنی تولید یک کالا، شرکت می کند، تولیدی که در این مورد عبارت است از کالایی 
غیرمادی، یک خدمت. او نامولد است، اما کماکان کارکردِ کارگر جمعی را به اجرا می گذارد. در مقایسه با آن کسانی که وظیفه ی 
آن ها حصول اطمینان از این موضوع است که خودِ او فروشنده ای »کارآمد« باشد، کار این تکنسین کاری تماماً متفاوت است )یعنی 
از منظر محتوای اجتماعیِ آن(. این کارکرد او درون بنگاهی است که در آن کار می کند، درون فرایند تولیدی که او در آن نقش ایفا 
می کند. از سوی دیگر، هنگامی که او به مشتری احتمالی آینده اش در رابطه با چگونگی بازآرایی فرایند کار مشورت می دهد، در 
مقام یک هماهنگ کننده ی فرایند کار به مدیر کمک می کند و از همین رو، کارکرد کارگر جمعی را اجرا می کند. اما کارکرد کارگر 
جمعی که این تکنسین درون کارخانه ی کامپیوتر سازی به ایفای آن می پردازد، هیچ ارتباطی با این امر ندارد که او در انجام دادنِ کار 
هماهنگی و وحدتِ فرایند کار، و بنابراین، کارکرد کارگر جمعی، به مشتری یاری می رساند. اگر این تکنسین به مشتری تنها در 
رابطه با این که چگونه نظام کنترلی و نظارتی بهتری را به راه اندازد مشورت دهد، او کماکان در حال ایفای کارکرد کارگر جمعی 
درون کارخانه ی کامپیوتر سازی است. به عبارت دیگر، محتوای اجتماعیِ کارکردی که او در خلق یک کالای مشخص )در این مورد 
یک خدمت(، درون بنگاهی که در آن مشغول کار است، ایفا می کند، مستقل از این است که آیا آن کالای تولیدشده به خریدار کمک 

می کند که به ایفای کارکردِ کارگر جمعی یا کارکرد عام سرمایه بپردازد یا خیر.

69 .FIM, FIOM, UILM, op. Cit., p 265 

اغلب آن ها کارگران سابقی هستند که با دشواری های فراوان دوره هایی را گذرانده اند تا نقشه کش شوند و از یک وضعیت پرولتری . 70
خلاص شده اند و به دام دیگری افتاده اند.

بخش زیادی از آن چه در ادامه می آید از ای. بوناویتاکولا، جی.دی آریگو، جی. سی. ماجورینو، دی. روما، »درباره ی جایگاه طبقه ی . 71
کارمندان«، میلان،1975. بااین حال با واکاوی ارائه شده در این کتاب موافق نیستم، واکاوی ای که صرفاً با انکار وجود طبقه ی میانی 
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بر مبنای مناسبات شیوه ی تولید سرمایه داری، کارمندان و تکنسین ها را در یک رده قرار می دهد.

نک به سی فارث، شاو، فایرودِرِ و جرالدسون، »مناسبات و قوانین کار در ایتالیا و ایالات متحده«، دانشگاه میشیگان،1970، ص 41 . 72
و دیگر جاها.

نک به گ.کارکدی، »توسعه ی اجتماعی  ـاقتصادی، کمیته  های پایه ای واحد و مناسبات صنعتی در ایتالیا از 1968«، مقاله ای که به . 73
سومین کنگره ی گردهم آیی مناسبات صنعتی بین المللی، لندن، 3-7 سپتامبر 1973، ارائه شد.
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سرمایه: رابطه ا ی اجتماعی؟

پالایش گفتمان نقد - یادداشت چهارم

23 ژوئن 2019

نوشته ی: کمال خسروی

نخست بازگویی یک نکته: سلسله  یادداشت های »پالایش گفتمان نقد« دعوتی است به گفت وگو و همفکری 
در راستا و به سوی دو هدف: الف( تنقیح و روشنایی بخشیدن به مفاهیم و مقولات و تعاریف سپهر نقد اقتصاد 
سیاسی، تعیین مرزها و جغرافیای آن ها، مبارزه با اغتشاش مفهومی، با شعبده بازی های کلامی، با عامیانه سازیِ 
آن ها و، بنابراین، تنگ کردنِ میدان بر کسانی که حوزه ی جولان و میدان داری شان مه آلودگیِ فضای نقد اقتصاد 
سیاسی و بی در و دروازگیِ قلمرو این نقد است. ب( مبارزه و رویارویی با هژمونی مفاهیم و مقولات و 
تعاریف اقتصاد سیاسی و ایدئولوژی بورژوایی و پذیرفته شدنِ آن ها هم چون گفتمانی بدیهی؛ مبارزه برای 
سلب بداهت از مقولاتی مانند درآمد، سود، دارایی، هزینه، انباشت و سرمایه در تعاریف اقتصاد سیاسی و 
ایدئولوژی بورژوایی از آن ها و تشخص بخشیدن به آن ها از پایگاه و از منظر نقد اقتصاد سیاسی؛ مبارزه با 
به اصطلاح »علمی« که عوامل تولید اجتماعی را به نحوی فراتاریخی، سرمایه و زمین و کار می نامد، سهم 
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مشروع هریک از این عوامل را، سود و اجاره و مزد تعریف می کند و پلیدی ضدانسانی اش تا آنجا پیش 
 human( »یا به مراتب وقیحانه تر، »سرمایه ی انسانی )human resource( »می رود که کار را »منبع انسانی
capital( بنامد. هدفِ »پالایش گفتمان نقد« تک صدایی نیست، برعکس برجسته کردن و وضوح بخشیدن به 

گونه گونی ها و اختلاف ها در تأویل مفاهیم و حوزه ی اطلاق و مصادیق آن هاست. هراندازه این روشنایی 
بیش تر باشد، میدان برای بندبازیِ فرصت طلبانه تنگ تر است.

درباره ی سرمایه: جای خوشحالی و نشانه ی ژرفایابیِ نوشته ها و بحث ها در سپهر نقد اقتصاد سیاسی و در 
گفت وگو بین مارکسیست ها با یکدیگر و با مخالفان آن هاست که بیش از پیش به این عبارت یا گفتاورد 
از مارکس برمی خوریم که: سرمایه شئ یا چیز نیست، بلکه رابطه ی اجتماعی است. این فاصله گرفتن از 
برداشت، رویکرد و زبانی که هرگونه مال و ثروت و دارایی و سرمایه را در یک جوال عوامانه و فراتاریخی 
می ریزد، بی گمان گامی رو به پیش و مهم در نقد اقتصاد سیاسی است. همچنین، تا جایی که به دیدگاه مارکس 
مربوط است، درست است که او سرمایه را »یک رابطه ی تولید معین اجتماعی« می داند که به »یک شکل بندی 

اجتماعی و تاریخیِ معین تعلق دارد.«
با این حال، آیا از خود پرسیده ایم که تعریف سرمایه به مثابه یک »رابطه ی اجتماعی« دقیقاً به چه معناست؟ 
چطور باید تصورش کرد؟ وقتی به کسی می گوئیم: سرمایه یک شئ نیست، بلکه یک رابطه ی اجتماعی است، 
انتظار داریم مخاطب مان چه تصوری از آن داشته باشد، یا چه تصویری دربرابر ذهن یا چشم درونی اش ظاهر 
 شود؟ حتی اگر آگاهانه مال و منال و ثروت را از سرمایه متمایز بدانیم، مگر غیر از این است که سرمایه، 
ماشین آلات، تأسیسات، زمین، ساختمان ها و مواد خام است؛ مگر غیر از این است که سرمایه کالاهایی است 
که تولید و در بازار خریدوفروش می شوند؟ مگر غیر از پول است؟ مگر غیر از این است که سرمایه دار 
کسی است که یا صاحب ابزار تولید و پولی است که می تواند به عنوان مزد به کارگرانش بپردازد؟ یا صاحب 
کالاهایی است که با فروش شان سود می برد؟ یا صاحب پولی است که بهره اش را می گیرد؟ و سرانجام مگر 
همه ی این ها، پول و زمین و ماشین آلات و معدن و مواد خام و غیره و غیره شئ نیستند؟ چرا مارکس مدعی 
است که سرمایه شئ نیست و یک رابطه ی اجتماعی است؟ آیا اگر مانند دارنده ی هر عقل سلیم و هر چشم 
بینایی بپذیریم که سرمایه عبارت از پول یا مجموعه ای از اشیاء است، تصور آن آسان تر، عاقلانه تر و بدیهی تر 

از تصور یک »رابطه ی اجتماعی« نیست؟
شاید عبارت کامل مارکس که منبع و یکی از مشهورترین نقاط رجوعِ این ادعاست بتواند ما را در پاسخ 
به این پرسش ها یاری برساند. مارکس در بخش پایانی جلد سوم سرمایه، در بخشی زیر عنوان »درآمدها و 
سرچشمه های آن ها« به نقد اقتصاد سیاسی در حوزه ی »عوامل تولید« و »تثلیث« مقدسِ ایدئولوژی بورژوایی، 
همانا سرمایه، زمین، کار، می پردازد و می نویسد: »اما سرمایه یک چیز ]یا شئ: Ding/thing/objet[ نیست، بلکه 
یک رابطه ی تولیدیِ معین، اجتماعی و متعلق به یک شکل بندی اجتماعی معین تاریخی است که خود را در 
یک شئ به نمایش می گذارد و به این شئ خصلتِ اجتماعیِ ویژه ای می دهد. سرمایه مجموعه ی وسایل تولید 
مادی و تولیدشده نیست. سرمایه، وسایلِ تولیدِ دگردیسی یافته به سرمایه است، وسایلی که به خودی خود، 
همان اندازه اندک سرمایه اند که طلا یا نقره به خودی خود پول اند. این ها ابزار تولیدی هستند که به انحصارِ 
بخش معینی از جامعه درآمده اند، این ها، هم محصولاتی هستند که رو در روی نیروی کار زنده استقلال 
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یافته اند و هم شرایط استقلال یافته ی به کارگماشتنِ همین نیروی کارند؛ محصولات و شرایطی که از طریق 
)823 .S ،25 MEW( ».همین تقابل ]با نیروی کار زنده[ در پیکر سرمایه شخصیت یافته اند

به بیانِ دیگر، منظور از گزاره ی »سرمایه یک رابطه ی اجتماعی است«، این است که سرمایه اوضاع اجتماعی و 
تاریخی معینی است که در آن، شرایط عینی تولید از مولدین مستقیم جدا شده و رو در روی آن ها ایستاده اند. 
اما این توضیح در نخستین نگاه »سرمایه داری« را تعریف می کند، نه سرمایه را. به عبارت دیگر، درحالی که 
ما می پذیریم که سرمایه دار، کسی است که صاحب اشیاء است )پول، زمین، اجناس(، با این ادعا که سرمایه 
شئ نیست و یک رابطه ی اجتماعی است، هنوز پاسخ روشنی به پرسش نداده ایم. چه چیز اینجا غایب است؟ 
کدام حلقه ی میانی و واسط برای تبیین )و خواهیم دید، نقدِ( این دو تعریف غایب است که می تواند »رابطه« 
و »شئ« را یکی کند و نشان دهد که سرمایه خودِ این اشیاء نیست، بلکه چیزی است که خود را در آن ها به 

نمایش می گذارد )darstellt(؟
پاسخ، دراساس یک کلمه است: ارزش. سرمایه چیزی نیست جز ارزش، چیزی نیست جز آن خصلتِ عینیِ 
ـ که از جمله در همین گفتاوردِ  مضاعفی که محصولاتِ کار انسان تحت شرایط اجتماعی و تاریخیِ معینی ـ
بالا به آن ها اشاره شده  است ــ دچارش می شوند؛ و این خصلت چیزی نیست جز پیکریافتگیِ یک انتزاع 
به نام کارِ انتزاعی یا کار مجرد؛ و آن چه کار را به کار مجرد بدل کرده است، یک رابطه ی اجتماعیِ معین است. 
رابطه ای که با انتزاع از کیفیت اندازه ناپذیر کارها، آن ها را، کار را به موجودی )entity( اندازه پذیر بدل کرده 
است که اندازه اش را با سنجه ی زمانِ انجامش می توان تعیین کرد. جمله ی »سرمایه یک رابطه ی اجتماعی« 
است، معنایی جز این ندارد که سرمایه، ارزش است. ارزش، آن حلقه ی واسط است که »تصویر« و »تصور« 
رابطه ی اجتماعی را در پیکر آن شئ که ما سرمایه، و دارنده اش را سرمایه دار می نامیم، دریافتنی می کند. 
عبارتِ »سرمایه رابطه ی اجتماعی« است، در پایان جلد سوم، یعنی در سطحی مشخص تر از تجرید در روشِ 
کاپیتال، درواقع تکرار اصلی ست محوری که شالوده ی نقد اقتصاد سیاسی مارکسی است و ردِ پای آن را 
بارها در آثار گوناگون او می توان یافت. از آن میان، سه نمونه، پرتو روشن تری بر موضوع مورد نظر می افکنند. 
ـ و به هنگام طرح و نقد بتوارگیِ  ـ در سطح مجردتری از تجرید در روشِ او ـ نخست، در کاپیتال جلد اول ـ
کالایی؛ و در پایان همین جلد: »سرمایه یک چیز نیست، بلکه رابطه ای اجتماعی بین انسان هاست، به میانجیِ 
یک چیز.« )S ،25 MEW. 793( بنابراین گفتنِ »سرمایه یک رابطه ی اجتماعی است«، درواقع تکرار و تأکیدِ 
دوباره بر فتی شیسمِ کالایی است. آن رابطه ی اجتماعی که باعث می شود که ما خصلت اجتماعی محصول 
کار را هم چون خصلت طبیعی و فراتاریخی اش بپذیریم، همان رابطه ای است که کار مجرد را محتوایِ شکل 
یا پیکریافتگیِ خصلتی عینی قرار داده است که ما نام ارزش را بر آن می نهیم؛ همان خصلتی که اشیاء را به 
ارزش و ناب ترین بیان انتزاعیِ این ارزش را به هم ارزِ عام، یا به پول، بدل می کند. دوم، در فقر فلسفه و در 
نقد به پرودن: »پول چیز نیست، یک رابطه ی اجتماعی است.« )S ،4 MEW. 107( و سوم، در تکرار همین 
نقد به پرودن در گروندریسه: »هیچ چیز دروغین تر از شیوه ی نگرش اقتصاددانان و سوسیالیست ها به جامعه، 
با عطف به اوضاع و احوال اقتصاد، نیست... تمایز بین محصول و سرمایه دقیقاً این است که محصول به مثابه 
سرمایه، بیان کننده ی رابطه ای است که به یک شکل تاریخی از جامعه تعلق دارد...« )S ،42 MEW. 189( این 

شرایط و این روابط را در نوشته ی »کار مجرد و سوسیالیسم« به تفصیل شرح داده ایم.

https://wp.me/p9vUft-QI
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تشخیص ارزش به مثابه حلقه ی واسطی که به تعریف مارکس از سرمایه به مثابه »رابطه ی اجتماعی« معنا 
می بخشد، دست کم چهار دستاورد مهم دارد:

یک( واقعیت سرمایه عبارت است از مقداری پول که از یک سو صرفِ تدارک شرایط عینی تولید )ساختمان ها، 
مواد خام، ابزار تولید(، یا سرمایه ی ثابت می شود و از سوی دیگر برای پرداختِ مزد کارگران )سرمایه ی متغیر( 
به کار می رود تا با به کارگرفتنِ این امکانات، محصولی جهت فروش و کسب سود تولید کنند؛ واقعیت سرمایه 
همچنین عبارت است از مقداری کالای تولیدشده که دارنده شان می تواند با فروش آن ها سود ببرد؛ و نیز، 
سرمایه عبارت است از مقداری پول که می تواند وام داده شود و با مقداری بیش تر به عنوان بهره به صاحبش 
بازگردد. تلقی سرمایه به مثابه ارزش، امکان توضیح ارزش اضافی، و بنابراین شالوده ی حقیقیِ چنین مازادی 
را در شکل های سودِ سرمایه ی بارآور، سودِ سرمایه ی تجاری، بهره ی سرمایه ی اعتباری و رانتِ زمین فراهم 

می آورد.
دو( آشکار می شود که مزد کارگران نیز، به مثابه سرمایه ی متغیر، خود بخشی از سرمایه و بنابراین یک رابطه ی 
اجتماعی است؛ مقداری ارزش است که در ازِای نیروی کارِ کارگر معاوضه می شود. از این طریق است که 
آشکار می شود، مزد قیمتِ کار یا سهم کارگر به عنوان »سرمایه ی انسانی«، درآمد یا دارایی او نیست، بلکه 

بخشی از خودِ سرمایه است.
سه( تبیین اقتصاد سیاسی یا اقتصاد بورژوایی، اگر نخواهد سرمایه را به مثابه ارزش و ارزش را به مثابه شکلِ 
عینیِ کارِ مجرد تبیین کند، اگر نخواهد سرمایه را به مثابه رابطه ای اجتماعی آشکار کند، و بنا بر این، اگر 
نخواهد نقد اقتصاد سیاسی باشد،  روایتی باصطلاح »علمی« از اقتصاد بورژوایی و ایدئولوژیِ بانی و حافظ 

وضع موجود بورژوایی باقی خواهد ماند.
چهار( دیدگاهی که سرمایه را بنا به رویکرد فوق »یک رابطه ی اجتماعی« تعریف می کند و نه یک چیز، 
براندازی سرمایه را در دست به دست شدنِ چیزها نمی بیند، بلکه لغو و فسخ و براندازی روابطی اجتماعی 

می فهمد که محصول کار انسانی را به ارزش بدل کرده اند.

https://wp.me/p9vUft-WD :لینک مقاله در سایت نقد
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سرکوب هویت رژیم است

26 ژوئن 2019

نوشته ی: پوران سالار

نظام هایی که به دنبال تحولی سیاسی، اعم از کودتایی نظامی، جنبش یا انقلابی سیاسی و اجتماعی، قدرت 
سیاسی را قبضه می کنند، برای مدت زمان معینی سازوکارهای »عادی« و »جاری« سامانه ی زندگی اجتماعی 
را به تعلیق درمی آورند و می کوشند به اعتبار مشروعیتِ خواست های جنبش یا به پشتوانه ی نیروی قهرآمیزی 
که کسب قدرت را ممکن کرده است، اراده ی خود را اعِمال کنند. با این حال خودِ این نظام ها آگاه اند که این 
مقطع زمانی، دورانی موقتی است و نهادهای آن باید به وسیله ی نهادهای پایدار، اعم از نهادهای رژیم پیشین 
یا نهادهای تازه یا ترکیب و معجونی از آن ها، جایگزین شوند، به نحوی که مشروعیت قدرت سیاسی، که از 
مشروعیت نیروهای تغییردهنده ریشه گرفته است، بتواند با نهادین شدن ایدئولوژیک رژیمِ تازه، حفظ شود. 
این که مشروعیت ایدئولوژیکِ تازه با نهادهای انتخابی )مثلا پارلمان( یا نهادهای سنتی )مذهبی، نژادی، ملی( 
تأمین و تضمین شود، در کارکرد آن تغییری ایجاد نمی کند. با اتکا به این نهادها و این مشروعیت، رژیم سیاسی 
تازه به حالت عادی، مثلا جمهوری پارلمانی، پادشاهی مطلقه ی موروثی یا خلافت و ولایتی مذهبی/الاهی، 
درمی آید. در دوره ی موقتِ آغازین اعِمال زور و سرکوب معارضان و مخالفان عنصری تعیین کننده برای 
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پای گیری رژیم تازه است و به آن فرصت می دهد با تبدیل نهادهای موقتی به نهادهای دائمی و پایدار و اتکای 
به آن ها، به رژیمی عادی بدل شود. پس از این دوران، اعِمال قهر علیه کسانی که نظام آن ها را دشمنان خود 
تلقی می کند، یکی از مؤلفه های ساختاریِ این نظام ها خواهد بود که اینک به اعتبار نهادهای مشروعیت بخشنده 

به آن، به اعتبار »قانون اساسی«اش در عام ترین معنا، صورت می گیرد.
نظام سیاسی ای که پس از 22 بهمن 1357 در ایران با نام متناقضِ »جمهوری اسلامی« استقرار یافت، هرگز 
این دوره ی موقت را ترک نکرده است و آن چه قرار بود به مثابه »قانون اساسی« تکیه گاه دوران »عادی« این 
حاکمیت تازه باشد، چیزی جز ثبت تناقض و تثبیت دوران موقت به مثابه وضعیت دائمی و »عادی« نیست. 
سرکوب و اعِمال زور، یکی از مؤلفه های حفظ نظام با اتکا به این نهاد تازه نیست، بلکه کماکان ضامن اصلی 
بقای رژیم در انتظار عبث عبور به دورانی عادی است. »جمهوری اسلامی« از یک سو به عنوان میراث خوار 
جنبش های اجتماعی و سیاسیِ راهبرنده به سقوط سلطنت پهلوی ناگزیر از تعهد به نهادهای مشروعیتی مدرن 
)مانند رأی مردم، جمهوری، حکومتِ قانون، تفکیک قوا و ...( است، اما ازسوی دیگر به لحاظ عنصر مسلط 
دینیِ اسلامی در ایدئولوژی خود، الگو و آرمانی جز خلافت و امامت و ولایت ندارد؛ این دو، در سرشت و 
ماهیت خود، ناقض یکدیگرند. از همین رو، »جمهوری اسلامی« نظام نهادهای موازی و مضاعف است. سپاه 
در کنار ارتش، دادگاه های انقلاب در کنار دادگاه های عادی، نهادهای رنگارنگ اعِمال قهرِ دستگاه های آشکار 
و نهان امنیتی در کنار شهربانی، نهاد اجرایی فرمان امام و دم و دستگاه ولی فقیه در کنار دولت. نهادهایی 
که باید پس از دوران موقت آغازین به نهادهای دائمی گذار می کردند، در نهادهای موجود ادغام می شدند 
یا با انحلال نهادهای قدیمی جای آن ها را می گرفتند، اینک به عنوان سند مجسم تناقض ماهوی »جمهوری 

اسلامی« در کنار آن ها حضور دارند.
پی آمدِ تداوم چهل ساله ی این تناقض این است که نهادهایی که قرار بود تامین کننده مشروعیت ایدئولوژیک 
 رژیم باشند، مانند کمیته ها و انجمن های اسلامی و بسیج و سپاه، اینک نه تنها به ارگا ن های مستقیمِ سرکوب

 - در ابعادی گوناگون، از سازمان های بزرگ سراسری گرفته تا گشت های ثارالله و ناهی از منکر و دارودسته های 
کوچک »لباس شخصی«ها و چماقداران - بدل شده اند و موجودیت خودِ آن ها جز از راه زور امکانِ دوام 
ندارد. یعنی، نهادهایی که می بایست مشروعیتِ اعِمال زور از سوی مجریان مجاز قانونی را تأمین کنند، خود 

تنها به مثابه اهرم های زور و فشار موضوعیت دارند.
کشتارهای جنایت کارانه ی دهه ی شصت و تداوم سیاست زندان و شکنجه و اعدام تا امروز، هراس مرگبار از 
آزادی اندیشه و بیان و بدیهی ترین حقوق انسانی مانند آزادی پوشش، سیاست های موضعی و موسمی این یا 
آن جناج حاکمیت »جمهوری اسلامی« نیستند، بلکه عنصر ماهوی آن و نشانه ی تقلای مرگ و زندگی آن در 
برابر جنبش های اجتماعی - از جمله کارگران، دانشجویان، زنان، معلمان، حافظان محیط زیست - است. این 
رژیم از کارگر و معلم و دانشجو و وکیل دعاوی و نویسنده و شاعر و روزنامه نگار، از زنی که روسری اش 
را پرچم می کند، حتی از دختربچه ای که مشغول آب بازی است تا حد مرگ می هراسد و وحشتش را در به 
بندکشیدن و شکنجه و کشتن مبارزان دلیر و شریف این جنبش ها، نشان می دهد؛ واکنشی مذبوحانه که به هیچ 
روی نمی تواند سدی در برابر جنبش هایی باشد که نشانه ی غلیان نیروهای واقعی در پایگاه اجتماعی و طبقاتی 
آن هاست. همه ی کنش هایی که سکوت مرگبار دلخواه رژیم را می شکنند، نشان می دهند که ارِعابی که رژیم 

انتظارش را دارد، بیش از پیش قابل تحقق نیست.
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هر گام به سوی آزادیِ اندیشه و بیان، آزادی تشکل، آزادی زندانیان سیاسی و آزادی انتخاب پوشش، گامی 
به سوی پایان رژیمِ زندان و شکنجه و اعدام است. سرکوب، هویتِ رژیم »جمهوری اسلامی« است.

https://wp.me/p9vUft-WQ :لینک مقاله در سایت نقد

https://wp.me/p9vUft-WQ
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سرمایه داری در قامت سوسیالیسم های گوناگون

1 ژوئیه 2019

نوشته ی: سونیا کریوکاپیچ

ترجمه ی: شاپور گیتی

پروژه های نظری در سده های نوزدهم، بیستم و بیست و یکم

هدف مقاله   ی پیشِ  رو، بررسی پروژه های نظری سوسیالیستی گوناگون، و، با کمک واکاوی مارکسیستیِ 
سرمایه داری، نشان دادن این مسئله است که این پروژه ها را می توان نه ذیل سوسیالیسم، بلکه به عنوان گونه هایی 
از سرمایه داری طبقه  بندی کرد. با این که برخی از این نظریه ها، مانند اقتصادِ اتحاد شوروی، در عمل محقق شده 
بودند، هدف من ارائه ی استدلالی نظری در این باره است، و نه تاریخی. استدلالم در رابطه با بلشویک ها شاملِ 
بررسی اقتصاد شوروی نیست، بلکه بررسی فهم آن ها از سوسیالیسم خواهد بود و این مهم، هم با بهره گیری 
از نظریه های مؤلفان مختلفی که در اینجا به بحث گذاشته شده اند صورت خواهد گرفت، و هم نظریه هایی که 

هرگز در هیچ جامعه ی تاریخی ای اجرایی نشده  اند.
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همه ی مولفانی که در اینجا بررسی می شوند، خود را مارکسیست نمی دانند، گرچه مسلماً بسیاری از آن ها خود 
را مارکسیست می دانند یا می دانستند. برای مثال الک نووه صراحتاً این برچسب را رد می کند. نمی توان به شکلی 
منصفانه کسانی را که چنین ادعایی ندارند به عدم پیروی از ایده ی مارکسیستیِ سوسیالیسم متهم کرد. اما هدف 
این مقاله مقایسه   ی طرح مارکسیستی یک جامعه ی سوسیالیستی، با پروژه های سوسیالیستی مورد بررسی در 
اینجا، یا حتی استفاده از آن ها به عنوان ابزاری برای فهم بهتر این که اقتصاد سوسیالیستی به چه چیزی شباهت 
دارد، نیست. از آنجایی که من واکاوی مارکسیستی سرمایه داری را نسبت به واکاوی نئوکلاسیک یا کینزی 
آن کامل تر و دقیق تر می دانم، سعی خواهم کرد از آن برای نشان دادن نقایص این نظریه پردازان در فهم شان 
از سرمایه داری استفاده کنم، به این معنا که نشان می دهم برداشت شان از سوسیالیسم به واقع با سرمایه داری 
تفاوتی ندارد. در عوض این برداشت ها را می توان در طیف وسیعی از اشکال سرمایه داری جای داد که این 
امر شاهدی بر انعطاف پذیری پابرجای سرمایه داری است. بنابراین، تمرکز اصلی این مقاله بر فهم بهتری از 

سرمایه داری است، نه بر فهم سوسیالیسم.
برای نیل به این موضوع، کوشیده ام چندین ادعای سوسیالیستی را یک پارچه سازم: سوسیالیسم دولتیِ لنین، 
تروتسکی، بوخارین و پرئوبراژنسکی، سوسیالیسم »دست یافتنیِ« نووه، بنگاه های خودگردان کارگریِ ریچارد 
ولف و مدیریت اقتصادی دموکراتیکِ یانیس واروفاکیس. اگرچه موارد زیادی برای انتخاب وجود داشتند من 

این ها را به خاطر تنوع و نفوذشان برگزیده ام.
هرچند که نووه، سوسیالیسم را آن طور که مارکس مجسم می کرد، رد می کند، اما همچنان به این باور عام 
که سوسیالیسم جایگزینی مطلوب برای سرمایه داری است وفادار می ماند. روایت او از سوسیالیسم صرفاً 
نسخه ی دیگری از سرمایه داری است، و چنان که خواهیم دید، برآمده از تاثیر کلیتِ سنت مارکسیستی است. 
این نسخه، به جای آن که برداشت مارکس از سرمایه داری و سوسیالیسم را شفاف کند، متاسفانه   به ندرت از 
دست چین کردن عناصری از چارچوب نظری مارکس فراتر می رود. مشکل اصلی این روش در بررسی 
نظریه ی مارکس، این نیست که به حذفِ قسمت هایی از آن مبادرت می کند که در انطباق با مرحله ی تاریخیِ 
مشخص سرمایه داری قرار نمی گیرد یا این که ]برعکس[، درعینِ حفظ شفافیت و سازگاری نظری نکاتی را 
به آن می افزاید. برعکس، مسئله این است که این دست چین کردن، نتیجه ی سوءتعبیرهای خرد و کلان از 
پیش روی های نظری مارکس است. منظورم این است که قسمت های مشخصی از نظریه ی مارکس به غلط 
فهم و تفسیر شده اند، و درنتیجه با قسمت هایی از سایر سنت ها یا گرایش های نظری که با آن هم خوانی دارند، 
جایگزین شده است. یک مثال معروف از سوءتعبیری خُردِ مسئله ی موسوم به »مسئله ی تبدیل« است، که فقط 
در صورتی می توانست برای مارکس مشکل تلقی شود که او، همان طور که برخی از منتقدان )»مارکسیست«( 
 اش اظهار کرده اند، سرمایه داری را واجد یک توازن می دانست، دیدگاهی که مارکس به آن اعتقادی نداشت. 
سوءتعبیر کلان اساساً به معنای عدم درک نقد مارکس از سرمایه داری به عنوان نظامی با پیوندهای متقابل 
خاص خود است، که اگر گسسته شوند، فاقد معنا می شوند. این دیدگاه، که کماکان در مارکسیسم بسیار رایج 
است، هم چنین خودِ مارکس را برای انواع ناهم سازی ها و اشتباهات مقصر می داند. به محض این که تشخیص 
دهیم که نقد مارکس از سرمایه داری در حکم یک نظام است، نه فهرستی از اجزای یک دستورالعمل که 
می توان آن اجزا را آزمود و بنا به اقتضای موقعیت تغییراتی در آن ها داد، متوجه می شویم آن چه در پایان ماجرا 

بیان شده، با کاربستِ وارونه به آغازگاهش معنای بیش تری پیدا می کند و برعکس.
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پروژه های سوسیالیستی ای که من اینجا واکاوی می کنم، همه ی موارد فوق را بازتاب می دهد و مشکلات شان 
را می توان به طور تقریبی به دو گروه دسته بندی کرد: 1( نادیده گرفتن شیوه ی تولید به عنوان نقطه ی عزیمت 
واکاوی شان و جهش یک باره به مسائل مبادله، توزیع، یا مناسبات مالکیت و 2( اشتباه گرفتنِ نشانه های بحران 
با علت های آن. مسلماً هرکدام از این پروژه ها به لحاظ شیوه ای که موجب تداوم این مسائل می شوند با هم 
متفاوتند، اما همگی، مستقیم یا غیرمستقیم، بیان گر همین امر هستند. به بیان دیگر، تمامی این پروژه ها نشان 

می دهند که دو مشکل یادشده در خصوص آن چه بیان شده یا نشده، صادق است.
انگلس در سخنرانی اش در مراسم خاک سپاری مارکس، »واقعیتی ساده« را به همه حضار متذکر شد. این که 
مارکس پرده از واقعیتی برداشته بود: »بشر پیش از آن که بتواند به پیگیریِ سیاست، علم، هنر، مذهب و 
غیره بپردازد، ابتدا می بایست بخورد، بیاشامد، سرپناه و پوشاک داشته باشد« به این معنا که، در اصطلاحات 
درباره ی  برعکس. همین موضوع  نه  می دهد،  را شکل  ایدئولوژیک  روبنای  مادیْ  زیربنای  مارکسیستی، 
خود زیربنا نیز صادق است ــ شیوه ی تخصیصِ منابع در یک دوره ی تاریخی مشخص را نمی توان بدون 
درنظرگرفتن شیوه ی تولید درک کرد )در اینجا »شیوه ی تولید« به معنایی محدود به کار رفته است، یعنی مطابق 
با شیوه ای که افراد برای بازتولیدِ خودشان دست به تولید می زدند، نه به معنایی که مارکس استفاده می کرد، 
یعنی معنایی که کل جامعه را دربر می گیرد(. این »واقعیت ساده« آشکارا برای عده ی زیادی ساده تر از آن بوده 
است که در نظرش بگیرند یا ملاحظات جدی روی آن داشته باشند. ما اساساً نمی توانیم شیوه ای که کلیت 
»اقتصاد« بر پایه ی آن عمل می کند درک کنیم )»اقتصاد« اینجا در گیومه آمده، چرا که من با تعریف مارکس 
از جامعه به عنوان شیوه ی تولید در معنای وسیع آن موافق هستم، یعنی جامعه را نمی توان دقیقاً به »اقتصاد«، 
»فرهنگ« و غیره تکه تکه کرد، به طوری که گویی هیچ ارتباطی با یکدیگر ندارند( مگر آن که نقطه  عزیمت 
آن را بفهمیم، یعنی زیربنایی که چیزهای دیگر مبتنی بر آن ساخته و مشروط می شوند. و این زیربنا، همواره 
عبارت است از شیوه ای که مردم از طریق آن، به منظور بازتولید فیزیولوژیک  خود، دست به تولید می زنند. 
آن »واقعیت ساده« که انگلس در موردش صحبت کرد، و من در این بستر آن معادل را با معنای تبیینِ زیربنا 
از بالا خواهم گرفت و نه تبیینِ روبنا با استفاده از واکاویِ زیربنای آن، تا پیش از مارکس مورد بررسی قرار 
نگرفته بود. متاسفانه این موضوع، در زمینه ی بررسی ما، حتی پس از مارکس هم به قدر کفایت مورد بررسی 
قرار نگرفته است. حتی می توان بدون برقراری چنین پیوندی درباره ی شیوه ی تولید حرف زد؛ این نوع غیبت 
آشکار ]مفهوم شیوه ی تولید[ در واکاوی، به هیچ وجه از سرِ ضرورت نیست. برای مثال، ریچارد ولف، در 
کتابش دموکراسی در محیط کار درباره ی شیوه ی تولید و اهمیت حساس آن سخن می گوید، اما برداشت 
او از سوسیالیسم از نظر من چنین می نماید که رویکردش به سرمایه داری حاصلِ به رسمیت شناختنِ شیوه ای 
نبوده است که از آن طریق، افراد در مقام هسته ]ی اصلی[ دست به تولیدی می زنند که به هرچیز دیگر در 

»اقتصاد« زندگی می بخشد.
دومین دسته از معضلات )یعنی اشتباه گرفتنِ نشانه  های بحران به جای علت آن( با دسته ی اول مرتبط است. 
برای مثال، با این که نظریه های مصرف نامکفی خیلی قدیمی تر از مارکسیسم  است )قدمتش به اقتصاددانِ قرن 
نوزدهم، ژان شارل لئونارد دو سیسموندی می رسد(، مارکسیست ها نیز در سطح گسترده ای آن ها را می پذیرند. 
اما این نظریه ها از سطح صرفِ ظواهر فراتر نمی روند، و نتیجه گیری شان این است که علت بحران ها ناشی از 
عدم تعادل در رابطه ی عرضه و تقاضاست، مشابه با تاکید کینز بر »تقاضای مؤثر«. نظریه های مصرف نامکفی 
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با تشخیص بی نظمی تولید، نابرابری و اضافه تولید به عنوان علت بحران  مرتبط است که همگی آن ها از درکِ 
شیوه ی تولید به عنوان علت ریشه ای عاجزند. نظریه های مصرف نامکفی بسیار پرطرفدارند و هم در میان 
روشنفکران درون مارکسیسم و چه بیرون از آن، و همین طور بین فعالان و گروه های فعالِ سیاسی مانند جنبش 

اشغال ]Occupy movement[ از مقبولیت برخوردارند.
نظریه هایی که این خطاها را در بردارند، نمی توانند حتی خطوط کلی پایه ای از سوسیالیسم ارائه دهند، چرا که 
همه ی آن ها در واکاوی مناسب سرمایه داری ناموفق اند. بی شک، هرکسی می تواند دیدگاه خود را از سوسیالیسم 
داشته باشد، اما اگر موافق باشیم که واکاوی مارکس از سرمایه داری نسبت به نظریه های رقیب برتری دارد، و 
سوسیالیسم را چیزی اساساً متفاوت با سرمایه داری فرض کنیم، آنگاه اساساً نمی توان از اشکال سوسیالیسم 
سرمایه دارانه صحبتی به میان آورد. مشابه با همان روایت زیربنا و روبنا و زیربنا از بالا، ]در این جا هم[ مادامی 
که سرمایه داری را درک نکنیم، نمی توانیم بفهمیم سوسیالیسم چه باید باشد. کتاب سرمایه، شاهکار    مارکس 
دقیقاً به منظور تحقق بخشیدن به این هدف نوشته شد. او کوشید شرح دهد سرمایه داری چیست، تا ما بتوانیم 
نخست آن را بشناسیم و بعد جامعه ای برقرار کنیم که نقطه ی مقابل آن باشد. بنابراین من درگیر مقایسه ی 
طرح های سوسیالیستی مورد بحث در این مقاله، با دیدگاه مارکس از سوسیالیسم نمی شوم، بلکه آن ها را به 
آزمون می گذارم که ببینم در قالب سرمایه داری جای می گیرند یا خیر، تا نشان دهم که درک این مؤلفان از 

سرمایه داری برای تعیین چهارچوب جامعه ای که باید نقطه ی مقابل سرمایه داری باشد، نامکفی ست.

سوسیالیسم دولتی

آن چه در صددِ بررسی آن هستم، آثاری ست از لنین، تروتسکی، بوخارین و پرئوبراژنسکی که نظریه ای 
درباره ی سوسیالیسم دولتی ارائه می دهند. همه ی این  آثار منحصر به دوره ای معین هستند، یا در خلال 
انقلاب اکتبر و یا دوران بلافاصله پس از آن که نقش بسیار مهمی در درک نظری از سوسیالیسم و همین طور 
سرمایه داری ایفا کردند، بگذریم از نقش آن ها در صورت بندی جوامعی که تقریباً دنباله روی الگوی روسیه 
بودند. بنابراین، نقد های بعدی مثلًا تروتسکی بر اتحاد شوروی استالین را به بحث نخواهم گذاشت، گرچه 

بدون شک آن ها منبع خوبی برای پی بردن به فهم او از سوسیالیسم هستند.
از زمان بین الملل دوم به بعد، در گروه های سوسیالیستی گرایش گسترده ای وجود داشته است که مالکیت 
خصوصی را معادل وجود مالکیت در دست سرمایه داران منفرد می دانست و آن را تنها شکل مالکیت ذیل 
سرمایه داری در نظر می گرفت. بنابراین مالکیت دولتی را مالکیت اجتماعی تعریف می کردند و آن را معادل 
با »از میان برداشتن« سرمایه داری در نظر می گرفتند. بنابراین، ظهور آن را علامتی برای پایان شیوه ی تولید 
سرمایه داری می دانستند. با این حال، ]چنین رویکردی[ صرفاً معادل است با برگرداندنِ روش ماتریالیستی 
مارکس بر روی سرش. در چنین رویکردی، به جای آن که شیوه ی تولید سرشت مناسبات مالکیت را تعیین 
کند، این مناسبات مالکیت است که شیوه ی تولید را تعیین می کند. به علاوه، به نظر می رسد باور بر این است 
که مناسبات مالکیت به تنهایی گنجایش دگرگونی شیوه ی تولید را داراست، بی آن که در واقع خود متحملِ 

دگرگونی ای شود.
لنین تا پیش از 1917، یعنی زمانی که دولت و انقلاب برای نخستین بار منتشر شد، به ندرت چیزی درباره ی 
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ماهیت سوسیالیسم نوشت. از آنجایی که این نوشته حاوی اکثر دیدگاه های وی درباره ی سوسیالیسم است، 
تمرکز اصلی در اینجا بر روی این متن تاثیرگذار خواهد بود.

از نظر مارکس، سرمایه داری جامعه ای ازهم گسیخته با تناقض های درونی است که از همین رو نمی تواند 
از دست خود نجات یابد. تنها راه حل برای کارگران براندازی آن از طریق روی کار آوردن دیکتاتوری 
پرولتاریاست که گرچه آن هم شیوه ی تولید جدیدی به وجود نمی آورد، اما در عوض هم چون دیکتاتوری ای 
سیاسی عمل می کند تا انقلاب را پیش تر ببرد و از ضد انقلابِ احتمالی جلوگیری کند. هم زمان با پایان دوره ای 
که مارکس دوره ی گذار می نامد، کمونیسم یا سوسیالیسم نخست در مرحله ی ابتدایی اش آغاز می شود و بعدتر 
در مرحله ی پیشرفته تر ادامه می یابد. مرحله ی اول هنوز به سرمایه داری شباهت دارد به این معنا که هنوز 
تبدیل به جامعه ای نشده که بر اساس نیازش بازتولید شود، بلکه بر اساس نیروی کار بازتولید می شود. همان 
چیزی  که مارکس تحت عنوان »حقوق بورژوایی« از آن یاد می کرد و کماکان در این مرحله ی آغازینِ جامعه ی 
کمونیستی وجود دارد. با این همه، کار برای سرمایه دارها ارزش اضافی تولید نخواهد کرد، چراکه مالکیت 
خصوصی، طبقات و دولت وجود ندارد )دولت پرولتاریا، یعنی دیکتاتوری پرولتاریا در آن نقطه خاتمه خواهد 

یافت و دولت بورژوازی با شروع دولت پرولتاریا منسوخ گشته است(.
در این خصوص، لنین برخلاف مارکس، سوسیالیسم و کمونیسم را به عنوان دو جامعه ی متفاوت تلقی 
می کند. او بین کمونیسم و سوسیالیسم تفاوت قائل می شود و معتقد است که هرکدام از آن ها دو دوره ی گذارِ 
جداگانه را به نمایش می گذارد. یکی از سرمایه داری به سوسیالیسم و دیگری از سوسیالیسم به کمونیسم. 
سوسیالیسمِ لنین، با در نظر داشتن برخی اختلاف ها، با مرحله ی گذار مارکس همخوانی دارد. لنین سوسیالیسم 
را به عنوان جامعه ای در گذار تعریف می کند، نه به عنوان مرحله یا دوران گذار، که در طول دهه های بعدی 
هم چون چیزی طنین انداز شود که مارکس موجه می دانست و به بهانه ای بدل شود برای احزاب سوسیال 

دموکراتِ مختلف تا درعینِ در قدرت ماندن، کماکان بی وقفه آمدنِ کمونیسم را وعده دهند.
لنین برای این ادعا که سوسیالیسم جامعه ای متفاوت از کمونیسم است، بیش از همه به صحبت مارکس 
درباره ی »حقوق بورژوایی« در نقد برنامه ی گوتا اشاره می کند و از زبان مارکس سخن می گوید. با وجود 
آن که مارکس از »حقوق بورژوایی« به عنوان یک »اصل« سخن می گوید که بدون حضور دولت به اجرا 
گذاشته می شود، لنین می گوید »حقوق بورژوایی« بدون دولت اجرایی نیست. افزون بر این، کارگرها در 
سوسیالیسمِ لنین، به »کارمندانی تحت استخدام دولت« تبدیل می شوند و بنابراین مفهوم دولت و کار مزدی 
را در جامعه ای به کار می گیرد که می بایست خودش را از شر هر دو خلاص می کرد. او با تعریف »مالکیت 
اجتماعی« به عنوان مالکیت دولتی و مالکیت خصوصی به عنوان مالکیتِ »افراد مجزا«، حتی بیش از پیش 
بر این نکته تأکید می کند. از منظر لنین، در سوسیالیسم هیچ تولید کالایی وجود ندارد اما محصولاتی که 
در کارخانه ها ساخته می شوند هم چنان شکل ارزشی به خود می گیرند. در سوسیالیسم لنین، کماکان توزیع 

سراسری و مبادله ی محصولات دولتی وجود خواهد داشت.
این که دیکتاتوری پرولتاریا فقط به این خاطر برپا شود که کار مزدی و دولتی ای را باز گرداند که از آغاز، هدف 
استقرار این دیکتاتوری برچیدن آن ها بود، چندان امر معناداری به نظر نمی رسد. این فقط زمانی معنا پیدا می کند 
که فرض کنیم مالکیت دولتی چیزی ا ست اساساً متفاوت با مالکیت »افراد مجزا« که مستلزم صورت بندی 
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جامعه ای کاملًا جدید است، یعنی شیوه ی تولیدی کاملًا متفاوت از آن شیوه ی تولیدی که مالکیتِ »افراد 
مجزا« را بدیهی می انگارد. در اینجا شاهد وارونگی ای در روش ماتریالیستی هستیم: مناسبات مالکیتْ شیوه ی 
تولید را تعیین می کند و نه برعکس. از این گذشته، مناسبات مالکیت فقط مناسبات اند. مالکیت ابزار تولید، 
یعنی سرمایه، رابطه ای اجتماعی ست که اگر به افراد دیگر، خواه افراد مجزا و خواه غیر آن، انتقال پیدا کند از 
بین نخواهد رفت. اگر بخواهیم با اصطلاحات کلان سخن بگوییم، سرمایه چیزی نیست که توسط یک فرد 
تصرف شود و لنین هم در سطحی خُرد از جامعه صحبت نکرد.  سرمایه رابطه ای ست که ماهیت سایر اجزای 
جامعه را تعیین کرده و به مثابه ی یک کل به آن شکل می دهد. شاید اگر برای مثال از سرمایه داری متقدم سخن 
بگوییم، یعنی زمانی که کماکان سرمایه داری از دل جامعه ای فئودالی در حال ظهور بود، بتوان از سرمایه به 
ـ  ـ که سرمایه برای آن امری اجتماعی است ـ عنوان یک چیز سخن گفت، اما این امر در موردِ سرمایه داری ـ
صادق به نظر نمی آید، به این معنا که ]سرمایه به عنوان رابطه ای اجتماعی[ سرشتِ معرفِ کلیتِ جامعه است. 
اگر چنین باشد، پس تا زمانی که سرمایه در بستر تاریخی مشخصی به صورت امری اجتماعی آشکار می شود 
واقعاً فرقی نمی کند چه کسی صاحب آن باشد، »افراد مجزا« یا دولت. مارکس این مسئله را به طور خلاصه 
چنین بیان می کند، که سرمایه ی اجتماعی می تواند »مجموعِ سرمایه دارانِ منفرد یا سرمایه ی دولتی« باشد، به 
شرط آن که دولت کارگران را استخدام کند. انگلس متذکر می شود که »مالکیت دولتی ماهیت سرمایه داری 
نیروهای تولیدی را از بین نمی برد«. بنابراین، تغییر حقوقی در مالکیت، این واقعیت را تغییر نمی دهد که 
کماکان با شکلی از مالکیت سروکار داریم. هم چنین منجر به تغییر شیوه ی تولیدی که نهایتاً بر آن استوار 
ـ به این معنا که  است نیز نمی شود. نکته این است که باید سرمایه را به عنوان رابطه ای اجتماعی از بین برد ـ
می بایست شرایطی مهیا شود که در آن تصاحب سرمایه از سوی یک فرد در عینِ ناتوانی سایر افراد از این 

کار، ناممکن باشد.
محصولات نیروی کار که شکل ارزش را به خود می گیرند، همان طور که انتظار می رود در سرمایه داری، چیزی 
به جز کالا نیستند، چرا که برای اجتماعی شدن کالاها وجودِ ارزش ضروری است. بنابراین تمایزِ مطرح شده 
از سوی لنین میان محصولاتی که شکل ارزش به خود می گیرند از یک سو و کالاها از سوی دیگر، دست کم 
طبق اصول مارکسیستی کاملًا ساختگی ست. ارزش یعنی نیروی کار انسانی که کالا تولید می کند. اما این کالاها 
بدون آن که نخست دچار بت وارگی شوند نمی توانند با یکدیگر »مواجه« شوند، یعنی بدون این که همانند یک 
موجود زنده عمل کنند که بر مردم حکم می راند و نه برعکس، چرا که این تنها راهی ست که می توانند به شکل 
اجتماعی بروز کنند )برای اکثر کالاها این طور است(. اینجا زمان کار، که بازده آن به افزایش یا کاهش ارزش 
بستگی دارد، بسیار حائز اهمیت می شود. اگرچه ارزش پیش از سرمایه داری وجود داشت، اما در سرمایه داری 
در مقامِ قانون ارزش به یک هنجار بدل می شود. کار مزدی که لنین آن را وارد سوسیالیسم می کند با همه ی این  
]شروط[ کاملًا سازگار است، چون هدف کلی مزد بازتولید کارگرانی ست که قادر نیستند مستقیماً وسایل خود 
را با افراد آزاد دیگر مبادله کنند و به این شیوه بدون وساطتِ محصولات شان، که اکثر آن ها برایشان بیگانه اند، 
به بازتولید خود بپردازند. بیگانگی کارگران از هم به واسطه ی جداسازی آن ها در واحدهای مختلف کار، وجود 
کار مزدی، کالاهایی که شکل ارزشی پیدا می کنند و تداوم وجود مناسبات مالکیت، همگی خصیصه های 
شیوه ی تولید سرمایه داری هستند. لنین آشکارا این ویژگی ها را از سرمایه داری متمایز می کند، چرا که جامعه ای 
با این ویژگی ها شبیه به چیزی است که او به دوره ی بعد از گذار از سرمایه داری نسبت می دهد. اما از آنجا 
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که تمام ویژگی های اصلی سرمایه داری را حفظ می کند، به سختی می توان آن دو را به عنوان دو شکل متفاوت 
از جامعه دانست. ]جامعه ای با[ مالکیت دولتی ابزار تولید که به کارگران دستمزد می دهد تا کالا تولید کنند 

سرمایه داری دولتی است و در نتیجه شکلی از سرمایه داری محسوب می شود.
ایده های تروتسکی درباره ی سوسیالیسم پیش از 1926 )سالی که از اتحاد شوروی اخراج شد( عمدتاً به 
مسئله ی توسعه ی اقتصادِ به اصطلاح سوسیالیستی در روسیه می پردازد و می توان آن ها را در آثاری هم چون 
تروریسم و کمونیسم اثر جدلی او، گزارش به چهارمین کنگره ی کمینترن و دست آخر مسیر تازه یافت. 
اگرچه به اقتصاد واقعی اشاره می کند، اما ایده هایش بازتاب افکار او هستند درباره ی سوسیالیسم به معنای 

واقعی کلمه، یعنی سوسیالیسم به عنوان مفهومی نظری و نه یک نمونه ی تاریخی.
دیدگاه های تروتسکی درباره ی اقتصاد سوسیالیستی در بیش تر موارد شبیه به لنین بود: راه دگرگونی اقتصاد 
از شکل سرمایه داری به سوسیالیسم، تغییر وضعیت حقوقی مناسبات مالکیت است. رویکرد او به دولت از 
لحاظ منطقی با این فهم از مناسبات مالکیت که برای مثال آشکارا در مسیر تازه قابل رویت است، هم خوانی 
دارد. او در این اثر به دستگاه دولتی شوروی به خاطر گام نهادن در »مسیر بورژوایی« و نیاز حزب کمونیست 
برای مبارزه علیه »گرایشات ضد انقلابی« )یعنی گسترش سرمایه ی خصوصی که مانند لنین آن را هم چون 
تنها سرمایه ای  که در سرمایه داری وجود دارد و دقیقاً مخالف مالکیت دولتی است می فهمد( اعتراض می کند. 
بنابراین از نظر تروتسکی، ابزار استقرار سوسیالیسم مبارزه علیه سرمایه ی خصوصی است. بی نظمیِ توزیع 
که مشخصه ی شیوه ی تولید سرمایه داری )شیوه ی تولیدی که از سوی او هم چون »توزیع بی قاعده  ی نیروی 
کار« از طریق خرید و فروش توصیف می شود( است که با اقتصادی برنامه ریزی شده جبران می شود. چنین 
اقتصادی همراه با مالکیت دولتی متضمنِ لغو سرمایه داری است. مسیرِ انضمامیِ دستیابی به سوسیالیسم از 
رهگذرِ تنظیم سرمایه، با به کارگیریِ »انباشت بدوی سوسیالیستی« در دوره ای حاصل می شود که از قرار معلوم 
نه تنها سرمایه داری و استثمار نیروی کار برچیده شده اند، بلکه همین طور بازار هم پیش از این با برنامه ریزی 
دولتی کنار گذاشته شده است. طبق نظر تروتسکی، کار مزدی در دوره ی سوسیالیسم به حیات خود ادامه 

می دهد اما متضمن استثمار نیست.
یک بار دیگر، همه چیز تقریباً شبیه به رویکرد لنین است: مالکیت خصوصی در دست سرمایه داران خصوصی 
خصیصه ی سرمایه داری است، درحالی که مالکیت دولتی خصیصه ی سوسیالیسم. گرچه بدون شک تولید و 
توزیع بی قاعده از خصایص سرمایه داری است، اما نه برنامه ریزی دولتی و نه مالکیت دولتی، بنیان های آن را 
ریشه کن نمی کنند. برنامه ریزی دولتی به تنهایی حتی نمی تواند بازار را از میان بردارد، چرا که کالاها از طریق 
مبادله تولید و توزیع می شوند. به جای این که سرمایه داران منفردی که در بازار رقابت می کنند قیمت ها را 
تنظیم کنند، دولت این نقش را ایفا می کند. به جای آن که سرمایه داران منفرد ارزش اضافی را استخراج کنند، 
دولت می تواند اینکار را انجام دهد، چرا که عملکرد اجتماعیِ  کارفرمای کارگران را ایفا می کند. این امر 
هم چنین به این معناست که مادامی که کار مزدی برقرار باشد استثمار از بین نمی رود. انباشت سوسیالیستی ای 
که تروتسکی از آن صحبت می کند، مشابه با »انباشت بدوی« در خاستگاه های سرمایه داری، درواقع به معنای 
ملی سازی است یعنی تمرکز سرمایه در دست دولت. روشن است که در چنین وضعیتی، با وجود این که 
تغییرات چشم گیری در مناسبات مالکیت اعِمال شده، اما مسئله ی شیوه  ی تولید کماکان دست نخورده باقی 
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مانده است. در عوض، از این مسئله صرف نظر شده تا به موضوعاتی همچون مالکیت، مبادله و توزیع پرداخته 
شود. شیوه ی تولید دست نخورده باقی ماند و چنان که گویی خواندن آن به نامی دیگر برای تغییرش کفایت 
می کرد، صرفاً نام سوسیالیسم به خود گرفت، با باور به این امر که آن جنبه هایی که توسط شیوه ی تولید تعیین 

می شوند، می توانند خود تعیین کننده ی شیوه ی تولید باشند.
بوخارین نیز در 1920 در کتابش، اقتصاد دوران گذار، صراحتاً اعلام می کند که از منظر او تغییراتِ مناسبات 
مالکیت می تواند مناسبات تولید را تغییر دهد. به نظر می رسد که او نیز همانند لنین و تروتسکی، بازار آزاد 
را با تولید کالایی یکی می انگارد، به این معنا که دومی تنها زمانی تحقق می یابد که ابتدا بازار آزاد جریان پیدا 
کند. بوخارین وجود مبادله در اقتصاد دولتی برنامه ریزی شده و همین طور وجود شکل قیمتی را به رسمیت 
می شناسد اما هردوی این موارد را صرفاَ اموری صوری  توصیف می کند،  عاری از محتوایی که با وجودِ توزیع 
بی قاعده و بازار آزاد پیدا خواهند کرد. همین مسئله در مورد مزدها هم مصداق دارد، که هم چنان به عنوان یک 
شکل وجود دارند اما ظاهراً از محتوا تهی شده اند. زمانی که کارگران به »خودسازمان دهی نیروی کار« دست 

پیدا کنند، تولید کالایی، کار مزدی و تمامی موارد دیگر در دوران گذار محو خواهند شد.
بوخارین بعد از اجرایی شدنِ طرح اقتصادی نپ، دیدگاهش را نسبت به تولید کالایی در دوره ی گذار تغییر 
داد. او حالا با ارجاع به نگرش قدیمی لنین که مرحله ی ابتداییِ کمونیسم را نوعی سوسیالیسم جداگانه تلقی 
می کرد که از نظر بوخارین می بایست متضمن لغو تولید کالایی و »حقوق بورژوایی« باشد، »نقشی خیلی مهم« 
برای دوران گذار قائل بود. هم چنین امر مهم در این زمان، ابداع شعار »سوسیالیسم در یک کشور« از سوی 
بوخارین بود که مورد پذیرش استالین قرار گرفت. بنا به نظریه ی آن ها، با توجه به توسعه ی ذاتاً ناموزونِ 
سرمایه داری، استقرار سوسیالیسم حتی هنگامی که به یک کشور منحصر شود هم امکان پذیر است. پیش از 
این، توسعه ی ناموزونِ سرمایه داری توسط بوخارین برای استدلال در رابطه با امکانِ مستمر انقلاب بین المللی 
به کار گرفته می شد. در آن زمان، وی متعقد بود که به دلیل بین المللی بودن دامنه ی سرمایه داری، انقلاب 

سوسیالیستی نیز باید بین المللی باشد.
بوخارین به واقع اهمیت شیوه ی تولید را تصدیق می کند و چنین اظهار می کند که شیوه ی تولید »سایر چیزها 
را تعیین می کند«. با این حال، او در مفهوم پردازیِ الغای آن دچار خطا می شود. وی در اقتصاد دوران گذار 
این  طور بیان می کند: »ذیل حکمرانی سیاسی طبقه  ی کارگر، ]وجودِ[ مناسبات تولید سرمایه دارانه محال است«. 
چنین حکمی نه تنها خوانشی اشتباه از مارکس، بلکه یاوه هست. »حکمرانی سیاسی طبقه ی کارگر« مشابه 
است با دیکتاتوری پرولتاریا در نظر مارکس که خودِ آن نیز یک مرحله ی گذار در مسیر دستیابی به کمونیسم 
محسوب می شود، به این معنا که هنوز شیوه ی تولید سرمایه داری برچیده نشده است. تنها ساختار سیاسی 
دگرگون شده است. اما استدلال بوخارین به این دلالت دارد که صرفِ مصادره ی قدرت توسط پرولتاریاست 
که بر پایان سرمایه داری به مثابه »عدم امکان استثمار« اشاره دارد. در این جا هم، مانند مورد لنین و تروتسکی، 
وارونه شدنِ روش ماتریالیستی تقریباَ آشکار است. بوخارین هم مانند لنین و تروتسکی دچار همان خطا 
می شود که پایانِ سرمایه داری را پیامدی  از صرفِ تغییر در ساختار سیاسی قلمداد می کند. او استدلال می کند 
که واقعیت اجتماعی صرفاً به این خاطر که حالا گروه  متفاوتی از افراد مسئولیت آن را به عهده گرفته اند تغییر 
کرده است، دیگر مهم نیست که واقعیت اجتماعی فعلی تا چه اندازه به واقعیت اجتماعیِ گذشته شباهت دارد. 



386

گویی بوخارین دوران گذار را با مراحل ابتداییِ )»اولیه ی«( کمونیسم اشتباه می گیرد که در آن در عینِ حفظ 
نام پیشین، دوران گذار عملًا از بین می رود.

در اینجا در مورد »نقش عظیمی« که کالاها در دوران گذار باید ایفا کنند اغراق شده تا طرح نپ توجیه شده و 
عقلانی تلقی شود. نقش کالاها نمی تواند »عظیم« یا »مهم« باشد چرا که در دوران دیکتاتوری پرولتاریا کارگران 
برای برچیدن آن می جنگند و دوران گذاری که در آن قرار می گیرند ]از اساس[ همین هدف را دنبال می کند.
به  سرمایه داری  سنخ نمای  پدیده های  ظاهری  تبدیل   ،)1926( جدید  اقتصاد  کتابش،  در  پرئوبراژنسکی 
سوسیالیسم در سطح نام گذاری را به مرحله ی تازه ای می رساند. این اثر به اقتصاد واقعاً موجود شوروی در 
آن دوران می پردازد و طرحی نظری از مفهوم سوسیالیسم نیست. با این همه برداشت او از سوسیالیسم در 
این اثر بیان شده است. یک بار دیگر وجود دولت و مالکیت دولتی در جامعه  ی سوسیالیستی ظاهر می شود، 
جامعه ای که او آن را به عنوان اقتصادی سوسیالیستی همراه با تولید کالایی و »بخشی دولتی«، مشابه با 
»سندیکای دولتی« لنین، توصیف می کند. پرئوبراژنسکی از دو نوع به اصطلاح »انباشت سوسیالیستی« سخن 
می گوید. یکی »انباشت بدوی سوسیالیستی« یا انباشت دولتی منابع خارج از حوزه ی دولتی و دیگری خود 
»انباشت سوسیالیستی« یا انباشت دولتی منابعی که در حوزه ی دولتی وجود دارند. انباشت سوسیالیستی بدوی 
نیازمند مصادره ی سرمایه ی خصوصی و تمرکز آن در دست دولت است، یعنی آن چیزی که از آن به عنوان 
»ملی سازی« نام می بریم. بنابراین روشن است که سرمایه ی دولتی خصیصه ی برجسته ی سوسیالیسم است و 

سرمایه  در دست افراد خصوصی، معرفِ مالکیت درونِ سرمایه داری.
برنامه ریزی مرکزی تولید کالایی را از میان برمی دارد و قیمت  های محصولات تولیدشده توسط واحدهای 
کار صرفاً دارای »سرشتی صوری«، همانند دستمزدها، هستند. پرئوبراژنسکی وجود ارزش اضافی را هم 
تصدیق می کند اما آن را سود به شمار نمی آورد، چرا که این ارزش اضافی توسط دولتی تصاحب می شود که 
اجراکننده ی برنامه ریزی مرکزی است )به جای آن که به نیروهای بازار اجازه ی تصمیم گیری در این رابطه داده 
شود(. او سوسیالیسم »توسعه نیافته« را از نوع »توسعه یافته« تمییز می دهد. این میزان گسترشِ مالکیت دولتی 
است که تعیین می کند با کدام نوع از سوسیالیسم رو به رو هستیم. او فرض را بر این می گذارد که سوسیالیسم 
»توسعه یافته« نسبت به »توسعه نیافته« سهم بیش تری در مالکیت دولتی را در اختیار دارد. بخش  خصوصی ای 

که در چارچوب سوسیالیسم توسعه نیافته باقی می ماند از طریق قانون ارزش با بخش دولتی مواجه می شود.
پرئوبراژنسکی چه در مرحله ی »توسعه نیافته« و چه در »توسعه یافته«، سوسیالیسم را جامعه ای می بیند که 
تمامی خصیصه های سرمایه داری را حفظ کرده است. به استثنای این که سوسیالیسم او، همانندِ سوسیالیسمِ 
لنین، تروتسکی و بوخارین، در مرحله ی توسعه یافته ی خود مالکیت بر ابزار تولید را از سرمایه داران منفرد به 
دولت منتقل کرده  است. به اصطلاح »سرشت صوری« سود، مزد و کالاها که با مالکیت دولتی همراه   شده اند، 
نمی توانند کماکان به نحوی عاری از »محتوا« به وجود خود ادامه دهند، چرا که آن ها به جامعه ی سرمایه داری 
تعلق دارند و کماکان عملکردی مشابه را، صرفاً تحت یک ]ساختار[ مالکیت جدید، به انجام می رسانند. 
پرئوبراژنسکی امیدوار است که با تغییرنام این آرایشِ اصلاح شده ی سرمایه داری »سوسیالیسم«، بتواند دولت 
سرمایه داری را در روسیه موجه جلوه دهد. او می خواهد از پذیرش این موضوع سرباز زند که اقتصادی که در 
حال توصیف آن است نمی تواند اقتصادی سوسیالیستی باشد. به نظر پرئوبراژنسکی، همانند لنین، تروتسکی 
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و بوخارین پیش از او، تغییری صرف در مناسبات مالکیت و حکمرانی سیاسی به طور معجزه آسایی شیوه ی 
تولید سرمایه داری را به نوع سوسیالیستی آن بدل می کند.

در ابتدای قرن بیستم، بین پوپولیست های روسی ]народники[ که استدلال های ]نظریه ی[ مصرف نامکفی 
را تبلیغ می کردند، و گروهی که مسئله ی مصرف را مسئله ای اساسی در بحران های ادواریِ سرمایه داری 
نمی دانستند، مجادله ای شکل گرفت. این گروهِ دوم شامل افرادی چون لنین، بولگاکف و توگان بارانوفسکی 
و دیگران بود. آن ها به این ادعای پوپولیست ها که سرمایه داری نمی تواند در روسیه شکل بگیرد، چرا که 
پرولتاریا بیش از مصرفش تولید می کند و درنتیجه رشد در چنین شرایطی ممکن نیست، پاسخ دادند. لنین 
و بقیه به درستی اظهار داشتند که هدف شیوه ی تولید سرمایه داری نه مصرف بلکه سود است و تولید 
سرمایه داری گسترده توانایی این را دارد که بازارهایی داخلی ایجاد کند و درنتیجه سرعتِ گسترشِ این 
بازارها از برخی تغییرات ناگهانی در رابطه ی عرضه و تقاضا پیشی می گیرد. به بیان دیگر، ناتوانی در مصرف 
همه]ی کالاهای تولیدشده[ نمی تواند سرمایه داری را از رشد باز دارد. مسئله ی علت بحران ها خیلی زود پس 
از این مجادله پی گیری شد. پاسخ از جانب مخالفین نظریه ی مصرف نامکفی این ادعا بود که هرج ومرج در 
تولید، در سبک و سیاق کلاسیک آزمون و خطا، بحران های ادواری را ایجاد می کند. خود لنین نظریه ی بحرانِ 
روشنی ارائه نداد، اگرچه او، بوخارین، تروتسکی و پرئوبراژنسکی بحران را به عنوان جزئی از پویه ی مخرب 
سرمایه داری در نظر می گرفتند. زمانی که هنریک گروسمن از اهمیت مجلد سوم کتاب سرمایه برای نظریه ی 
بحران دفاع کرد، به شدت منتقد آموزه ی مصرف نامکفی بود. اما آموزه ی رسمی »رژیم سوسیالیستی واقعی« 
از پیش نظریه ی مصرف نامکفی را برگرفته بود و نسبت به گروسمن و تلاش او برای رواج مجدد نظریه ی 
مارکس درباره ی گرایش نزولی نرخ سود، بسیار سخت گیرانه برخورد کرد و پاسخش سرکوب و ممنوعیت 
آثار او بود. به علاوه، میخاییل توگان ـ  بارانوفسکی سال ها پیش تر اظهار کرده بود که برنامه ریزی می تواند بحران 
را از بین ببرد. درنتیجه، اگرچه این موضع ترویج نمی شد، اما بلشویک ها به این برداشت متمایل بودند که عامل 

بحران های ادواری در سرمایه داری هرج ومرج در تولید است.
اما »هرج ومرج در تولید« با استدلالِ مصرف نامکفی مرتبط است و به ناتوانی بازار در جلوگیری از سرریزتولید 
اشاره دارد. از آنجا که سرمایه داران، همانند کارگران، از یکدیگر و همین طور از مشتری ها جدا افتاده اند، دقیقاً 
نمی دانند که چه میزان باید تولید کنند یا این که نرخ مصرف همانند سال گذشته باقی خواهد ماند یا خیر. 
استدلال اصلی مصرف نامکفی این است که سرمایه داری موجب ایجاد توزیع نابرابر می شود که آن هم 
علت سرریز تولید است. طرفداران مصرف نامکفی در دوران لنین تصور می کردند که ناتوانی در مصرف 
چیزهایی که تولید می شود منجر به توقف رشد خواهد شد. این استدلال در قرن بیستم هم تکرار می شود، 
به خصوص میان به اصطلاح کینزی های چپ مثل یوآن رابینسون. اما همان طور که لنین متذکر شد، شیوه ی 
تولید سرمایه داری نه برای مصرف که برای سود تولید می کند. همان طور که مارکس نیز نشان می دهد، اگر 
سرمایه گذاری درست صورت بگیرد سود هم پدید خواهد آمد، چرا که سرمایه داران نه هرجایی که نیاز است، 
بلکه فقط جایی که تقاضای مؤثر موجود باشد، سرمایه گذاری  می کنند، به این معنا که هرجا پول برای خرید 
وجود دارد. تا زمانی که تقاضای مؤثری برای محصولات وجود داشته باشد، دیگر برای سرمایه داران اهمیتی 
ندارد که نیازهای برآورده نشده وجود داشته باشد. طرفداران مصرف نامکفی این را تشخیص نمی دهند، آن ها 
به اشتباه فکر می کنند که هدف جامعه ی سرمایه داری برآورده کردن نیازهای مردم است، و اگر سرمایه گذاری 
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با موفقیت انجام بگیرد، سرمایه دار بیش تر سرمایه گذاری خواهد کرد و این بدان معناست که رشد مطمئناً 
امکان پذیر است. سرمایه گذاری انباشتی را تضمین می کند که حقوقِ کارگران برای مصرف متکی به آن 
است. اما خطاست که مثل بسیاری از طرفداران مصرف نامکفی چنین بیاندیشیم که وسایل مصرف جدا از 
سرمایه گذاری هستند. چرا که سرمایه گذاری تقاضا ایجاد می کند که آن هم موجبِ تقاضای بیش تر می شود و 

بدین ترتیب سرمایه داری به رشد خود ادامه می دهد.
نظریه ی هرج ومرج در تولید و مصرف نامکفی، علتِ بحران را به نشانه ی بحران بدل می کنند. چون به محض 
آن که سودآوری کاهش یابد، سرمایه داران به طور متوسط هزینه های تولیدِ خود را کاهش می دهند، که این 
موضوع آنان را از فراهم کردنِ عرضه ی کافی باز می دارد. بنابراین به احتمال قوی پس از این ماجرا بحرانی 
رخ خواهد داد و این طور به نظر خواهد رسید که علت بحران فقدان تقاضای مؤثر است. درحالی که، درواقع 
افت نرخ سود است که علت اصلی به شمار می رود و علت مورد نظرِ مصرف نامکفی صرفاً نشانه ای از بحران 
است. اگرچه مسلماً این بدان معنا نیست که هرچیزی تولید می شود حتماً مصرف خواهد شد یا هرکسی 
به علت وجود مزد ]کافی[ اقدام به مصرف خواهد کرد. عدم تعادلی واقعی بین عرضه و تقاضا وجود دارد 
و در این جا به هیچ وجه قصد انکار ارتش ذخیره ی کار را نداریم. نکته این است که هر زمان سرمایه دچار 
بحران می شود سرمایه داری هم بحرانی می شود و سرمایه به رغم آشفتگی های موجود در نسبت بین عرضه و 
تقاضا، به شرطی که سطح سرمایه گذاری لازم برای »جبران« این آشفتگی فراهم شود، از توانایی بازتولید خود 

برخوردار است.
نرخ سود نه تنها در مقیاس ملی بلکه در مقیاس بین المللی وجود دارد. حتی اگر تمامی بازارها از بین بروند، 
این بدان معناست که رقابت میان دولت ها همچنان وجود دارد. برنامه ریزی دولتی قانون ارزش، سرمایه یا سود 
را حذف نمی کند. و اگر برای ممانعت از بحران ها داشتن اقتصاد برنامه ریزی شده کفایت می کند، دلیلی برای 
تبلیغ و فراخوان انقلاب باقی نمی ماند. اگر از بین بردن تناقض های سرمایه داری از راه اصلاح میسر باشد، تنها 
چیزی که لازم است پارلمان است. همان طور که پیش تر متذکر شدیم، سوسیالیست ها به قدر کافی به مجلد 
سوم سرمایه توجه نشان نداده بودند، تا این که گروسمن در دهه ی 1920 در این زمینه گام مهمی برداشت. اما 
همان طور که خواهیم دید )و درمورد نظریه های مصرف نامکفی بیش از این صحبت خواهم کرد(، مباحث او 

اگرچه بسیار تاثیرگذار بود، بین اکثریت زیادی از مارکسیست ها رواج نیافت.

سوسیالیسم بازار

سوسیالیسم بازار مستلزم وجود سیستم اقتصادی ای است که در آن وسایل تولید اساسی در اختیار دولت یا 
نهاد جمعی دیگری، هم چون تعاونی ها باشد و بازارها به عنوان بهترین ابزارِ تخصیص منابع به رسمیت شناخته 
شوند. شکل آن می تواند بسیار متنوع و گزینشی باشد، خواه شبیه به اقتصاد »مرکب« کینزی و خواه بیش تر 
شبیه به خودگردانی »ناب« کارگران. در تجربه ی جوامع »سوسیالیستی واقعاً موجود« فقدان بازارها و کنترل 
فزاینده ی دولت به عنوان وسیله ی اصلیِ سرکوب آزادی تلقی می شد، از همین رو تأکید بر دموکراسی در میان 
نظریه پردازان سوسیالیست بیش تر برجسته شد. الک نووه ]Alec Nove[ طرح کلی روایتش از سوسیالیسم را در 
دو کتاب مشخص کرد - اقتصاد سوسیالیسم عملی )1983( و بازبینی اقتصاد سوسیالیسم عملی )1991(. 
از آنجایی که بین این دو کتاب تفاوت چندانی وجود ندارد، من برای نقد روایت او از سوسیالیسم، بیش تر به 

کتاب دوم اتکا خواهم کرد.
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نووه خود را به عنوان منتقد برداشت مارکسیستی از سوسیالیسم و بازار آزاد جا انداخته است. او هر یک از 
این دو را غیرعملی تلقی می کند. بنا به نظر او، جامعه ی مبتنی بر بازار آزاد نسبت به نیازهای واقعی مردم کاملًا 
بی اعتناست، چه برسد به نیازهای زیست محیطی، چرا که تنها به انباشت هرچه بیش تر سود توجه دارد. به علت 
فقدان برنامه ــ یا به بیان دیگر میزان نامکفی آن ـــ آشفتگی، اسراف گری و عدم تعادل بین عرضه و تقاضا 
مدام اتفاق می افتد. به همین دلیل است که نظام بازار از طریق رقابت گرایش به ایجاد نابرابری و اتلاف بیش 
از حد دارد. از طرف دیگر، دیدگاه مارکس درباره ی سوسیالیسم نیز به علت »آرمان شهرباوری«اش غیرعملی 
ا ست. نووه استدلال می کند که خودمدیریتی در سطح کل جامعه »محال« است . علاوه براین، قانون ارزشِ 
سرمایه دارانه در سوسیالیسم نیز به فعالیت خود ادامه خواهد داد، چرا که فقدان آن منجر به برنامه ریزی مرکزی 
و خودکامگی گروه اندکی می شود. اینجا نووه به اتحاد شوروی اشاره می کند که از نظر او نماینده ی شکل 
کلاسیک ایده ی فاجعه بارِ مارکس از سوسیالیسم است. توسعه ی همه جانبه ی  افراد هم که توسط مارکس 
پیش بینی شده بود غیرقابل دست یابی ست، چرا که پیش فرضِ آن دسترسی نامحدود به وسایل و خدمات 
است. ایده ی داشتن جامعه ای که منابعش را مبتنی بر نیازهایش تخصیص می دهد آرمان شهرباوری تلقی 
می شود. از طرف دیگر، تولید کالایی مغایر با سوسیالیسم نیست، چرا که همیشه در همه ی جوامع وجود داشته 

و از این رو، دلیلی ندارد که در سوسیالیسم نیز انتظار از میان رفتنِ آن را داشته باشیم.
نووه برای برقراری تعادل در نابرابری های ایجاد شده توسط بازار، مالکیت عمومیِ منابع اصلی و برنامه ریزی 
محدود را پیشنهاد می کند. هرچند هم زمان، غیاب بازار منجر به اقتدارگرایی و متعاقباً فقدان آزادی می شود، 
که آن هم به نوبه  ی خود منجر به بحران  اقتصادی می گردد، چرا که جوامعی مثل اتحاد شوروی در به اجرا 
درآوردن تنظیم معقول ]بازار[ ناتوان اند. این جوامع نیز، همانطور که نووه هم به درستی دریافت، اتلاف و 
ناکارآمدی به بار می آورند. نووه چنین مطرح می کند که در »سوسیالیسم عملیِ« او، بازارها گرچه ناقص اند 
اما تا اندازه ای به عملکردشان ادامه می دهند و تنظیم معقولانه ی بازار را به کار می گیرند تا »قیمت هایی« پدید 
آورند »که عرضه و تقاضا را متعادل کنند و به یک اندازه بازتاب هزینه و ارزش مصرف باشند«. بنابراین، در 
این »سوسیالیسم عملی«، ضرورت سود، بازارهای کار، بهره و اجاره همه گی مورد پذیرش اند، اما هیچ کس 

توانایی این را ندارد که صرفاً از منبعِ مالکیت بر کالاها به درآمد دست پیدا کند.
ساختار سیاسی جامعه ی مدِ نظر نووه دموکراسی ای پارلمانی خواهد بود  با انتخابات های گاه به گاه که مردم 
»احساس بیگانگی نکنند«. هم چنین، دولت علاوه بر مالکیت وسایل تولید اساسی، کمیته های منتخبی را 
برمی گزیند که برای شرکت ها مدیرانی منصوب کنند. این مدیران در رابطه با این که چه چیز باید تولید شود 
مطیعِ کارکنان هستند و کارگران هم در سرمایه گذاری های بزرگ سهم دارند. دولت هم چنین باید به منظور 
محدودساختنِ انحصارگری شرکت هایی معین بر بازار دست به دخالت بزند و تضمین دهد که هر شرکتی 
در این راستا شانسی برابر داشته باشد. برنامه ریزی نه در سطح دولتی، بلکه در سطح شرکت های منفرد اعِمال 
می شود. این شرکت ها به طور مؤثری عرضه و تقاضا را هماهنگ کرده و هم زمان تضمین کننده ی محصولات 
باکیفیت نیز هستند. به طور خلاصه، تفکر نووه این است که برنامه ریزی در ترکیب با بازارها مهم ترین جزء 

سازنده ی جامعه ای ست که قرار است برای اکثر مردم شرایط مساعدی داشته باشد.
اگرچه من زمان زیادی صرف نخواهم کرد که نشان دهم نووه در رابطه با روایتِ مارکس از سوسیالیسم چطور 
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می اندیشد، چون قرار است هدف کل این بحث درباره ی سرمایه داری باشد، مطالب اندکی خواهم گفت که 
امیدوارم تاحدودی مفهوم سرمایه داری را همان طور که مدنظر نووه هم بود، روشن کند.

این استدلال او که قانونِ غیابِ ارزش بی درنگ منجر به اقتدارگرایی می شود گیج کننده است. فقدان ارزش در 
خصوص کمونیسم مارکس که نووه به آن اشاره می کند، متضمن هیچ نوع دولتی نیست. ساختار سیاسی به 

معنای واقعی در کمونیسم و همراه با آن در هر نوع اقتدارگرایی، موجودیت اش را از دست می دهد.
اما در رابطه با موضوع وفور در روایت مارکس از سوسیالیسم، نووه اینجا برداشتی نوکلاسیک از بشر و 
نیازهایش ترسیم می کند و درواقع چنین مدعی می شود که بشر تنها درصورتی می تواند آزاد باشد که مقدار 
نامحدودی کالا به منظور مصرف در اختیارش باشد. بیانِ این تعریف از سوی او، به مثابه ی تعریفی عام، بسیار 
شبیه به فرضِ اقتصاددان های نوکلاسیک است که می پندارند به اصطلاح دانش شان از ماهیت انسان دانشی 
جاودانه ا ست. این امر همراه است با فقدان شرحی بر مفاهیم سرمایه داری یا سوسیالیسم در کتاب نووه. 
مارکس معنای متفاوتی از وفور را به کار می گیرد که البته شامل جنبه ی مادی آن نیز می شود، اما دربرگیرنده ی 
آزادی از شرایط کار را نیز دربرمی گیرد که در »قلمرو ضرورت« قرار دارند. این برداشت متضمن وفور 
غیرمادی هم هست، یعنی برآورده ساختنِ نیازهای سطح بالاتری در انسان، چرا که کارهایی که مردم در انجام 
آن ها، بدون اجبار مادی، آزادند، وسایل و خدمات مادی و فکری بیش تری پدید خواهند آورد و این بدان 
معناست که فعالیت هایی که در جامعه ای سوسیالیستی غالب اند به رشد کلیِ وفور کمک می کنند )اگرچه نه 

به میزان یا سرعتی که در سرمایه داری وجود دارد(.
درحالی که پاسخ گویی به این مسئله  که چطور وفور مادی در سوسیالیسم محقق خواهد شد، کار آسانی 
نیست، موضوع جالب این است که نووه سازوکارهای بازار را سیستم هایی می پندارد که توازن اقتصادی ایجاد 
می کنند. درواقع، این دقیقاً همان چیزی ست که طرفداران تندروی بازار آزاد بر آن تأکید دارند، دیدگاه هایی 
که نووه ادعای نقد آن ها را دارد. مشکلی که نووه با بازارهای غیربرنامه ریزی شده دارد این است که آن ها فقط 
در پی سودند، و این موضوع آن ها را از این واقعیت غافل کرده که در نظام بازار تقاضا چیزی ا ست که باید 
تعیین کننده ی تولید باشد. برنامه ریزی این غفلت را از بین خواهد برد، و شرکت ها فقط جایی سرمایه گذاری 
خواهند کرد که از قبل تقاضا وجود داشته است. این اتفاق درعینِ کاهش نابرابری، عدم تعادل در شبکه ی 
عرضه و تقاضا را نیز از بین خواهد برد. نووه می گوید قیمت هایی که مردم حاضر به پرداخت آن هستند، با 
کارکردی به مثابه ی »نشانه ها ی قیمت« ]price signals[ برای شرکت های منفرد تعیین می کنند که چه چیزی 
تولید و چه تعداد کارگر استخدام کنند. اما همان طور که مارکس در مثال مربوط به بخش های الف و ب 
]در مجلد دوم سرمایه[ نشان می دهد، »نشانه های قیمت« نمی توانند برای کارخانه ها تعیین کنند که تقاضا 
برای چه محصولاتی وجود خواهد داشت، بلکه تنها می توانند بگویند در سال گذشته برای چه کالاهایی 
تقاضا وجود داشته است. با این همه، به نظر می رسد که نووه می پندارد کارخانه ها قیمت هایشان را بر اساس 
خواست مشتریان شان اصلاح می کنند و این تقاضا تنها چیزی ست که آن ها بدان توجه دارند. این درست شبیه 
به تعریف نوکلاسیک از یک بازار بی نقص، یا شاید تقریباً بی نقص است، این که هیچ رقابتی بین کارخانه ها 
وجود ندارد و درنتیجه اصلاح قیمت هیچ ربطی به آن رقابت ها ندارد. اما برخلاف دیدگاه نووه، که در این 
دیدگاه با طرفداران مصرف نامکفی اشتراک  نظر دارد، کارخانه ها نه برای جلب رضایتِ مشتری ها، بلکه برای 
ـ وجود داشته باشد.  ـ نه هر تقاضایی ـ کسب سود تولید می کنند و سود زمانی میسر می شود که تقاضای مؤثر ـ
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مسلم است که سرمایه داران اگر چیزی تولید کنند که کسی آن را نخرد سودی هم نصیب شان نخواهد شد، اما 
انگیزه ی آن ها به هیچ وجه برآورده ساختنِ نیاز انسانی نیست. برخلاف نووه و نوکلاسیک ها، کارخانه ها هرگز 
به شکلی صلح آمیز در بازار حضور ندارند، بلکه گرایش آن ها این است که با کاهشِ قیمت ها رقبای شان را از 
سر راه بردارند. از این رو، انگیزه  ی تأثیر بر قیمت ها در پیوند با این واقعیت است که رقابت امری ستیزه جویانه 
است. هرزمان بهره وری بالا برود، سرمایه داران نیز ارزش اضافی بیش تری به چنگ می آورند و در نتیجه نرخ 
سودشان را بالا می برند - دست کم برای مدتی چنین است. این وضعیت برخلاف آن چیزی ست که نووه 
ترسیم می کند، تصویری که در آن سودها، که به اقتصاد سوخت می رسانند، به این خاطر ]از مناقشه[ کنار 
گذاشته می شوند که ]گویی[ رقابتی عاری از درگیری میان کارخانه هایی که فقط به مصرف کنندگان اهمیت 
می دهند در جریان است.  نووه معتقد است که اگر بازارها صرفاً »رام« شوند، این رقابت صلح آمیز اتفاق خواهد 

افتاد.
پافشاری نووه بر رضایت خاطر مصرف کنندگان برای پرداخت ]هر سطحی از قیمت[ به عنوان تنظیم کننده ای 
مؤثر بر قیمت ها، این واقعیت را نادیده می گیرد که قیمت ها بر اساس زمان کار تعیین می شوند. یقیناً عرضه یا 
تقاضای مازاد و سلطه ی محصولِ کارخانه ای خاص می تواند تعیین کننده ی افزایش یا کاهش قیمت ها باشد، 
اما نقش بهره وری در تعیین قیمت هم بسیار مهم و هم قابل مشاهده است. برای مثال کشاورزان می دانند که 

قیمت محصول شان بعد از یک برداشت محصول بد بالاتر است تا بعد از یک برداشت محصول خوب.
نووه تأکید می کند که دولت نیاز دارد که در سازوکارهای بازار مداخله کند تا »بازی منصفانه ای« را بین همه ی 
کارخانه ها در بازار به راه بیندازد. این متضمن جلوگیری از انحصارگری کارخانه هایی ست که همراه با توزیع 
»منصفانه تر« درآمد، گرایش به تثبیت بازار دارند. چنین امری بدون شک قابل انجام است و در دوره های 
مشخصی از سرمایه داری هم اجرا شده است. اما در طولانی مدت چنین امکانی »قابل تصور« نیست، زیرا 
مایه ی حیات سرمایه داری انباشت سود است و ممانعت از انحصارگری در بازار تنها منجر به کاهش سود 
خواهد شد. افزایشِ حقوق و اشتغال نیز گرایش به کاهش سود دارند، چرا که سهم بیش تری از سود کارخانه 
را به خود اختصاص می دهند. هرچند این امکان وجود دارد که هم گام با افزایش سودآوری، دستمزدها نیز 
افزایش یابند، اما افزایش این دو عامل نمی تواند سریع تر از افزایش بهره وری باشد. همبستگی بهره وری و 
سودآوری این جا شکل می گیرد، چرا که حتی یک توزیع »منصفانه تر« درآمد، افزایش بهره وری را تضمین 
نمی کند. سرمایه تنها زمانی که »به حال خود رها  شود«، به این معنا که هیچ ضمانت اجرایی ای بر دوشش 
نباشد، صرفاً در چنین شرایطی است که گرایشی برای بیش ترین بهره وری از خود نشان می دهد. افزایش 
هزینه های مربوط به سرمایه ی متغیر باید مصرف چیزهایی را که از قبل تولید شده اند بالا ببرد، اما تضمینی 
وجود ندارد که افزایش مصرف برای دوره ی بعدی تولید هم رخ دهد، چرا که برای تکمیل این دوره ی بعدی 
تولید، سودآوری بیش تری لازم است. به بیان دیگر، افزایش مزد به فروش محصولاتِ موجود کمک می کند، 
اما منجر به افزایش تولید نمی  شود، چون صرف هزینه ی بیش تر در رابطه با مزدها سودآوری را کاهش می دهد 
و برای سرمایه دارانی که در بازار باهم رقابت می کنند مشکل به وجود می آورد. اگر مالیات ستانیِ بیش تر یا 
سایر راه های کاهشِ سودآوری در تمامی کشورها اعِمال می شد، یعنی همان شرایطی که به نظر می رسد نووه 
در »سوسیالیسم« مورد نظرش از آن ها دفاع می کند، آن گاه سرمایه قادر نمی بود به کشورهایی بگریزد که چنین 
سیاست هایی در آن ها اعمال نشده بود. اما این هم کماکان احتمال کاهشِ نرخ سود را منتفی نمی کند. این دقیقاً 
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همان اتفاقی  است که در »عصر طلایی« سوسیال دموکراسی رخ داد که با خاتمه ی جنگ جهانی دوم شروع 
شد و تا اواسط دهه ی 1960، یعنی زمانی که سرمایه داری بحران هایی را به خاطر محدودیت هایی در انباشت 
از سر می گذراند، ادامه یافت. به یقین کسی فکر نمی کند در طول آن دوره، مصرف نامکفی مسئله بوده، چرا 
که در آن زمان سرمایه در رابطه با توزیع درآمد به سازش هایی با طبقه  ی کارگر رسیده بود. قطعاً زمانی که 
مزدها بالاترند، بحران ها خفیف ترند، اما همان طور که مارکس اشاره کرد، این مزد های بالاتر غالباً نشانه ای از 

بحران های قریب الوقوع هستند، چرا که نشان دهنده ی کاهشی در سودآوری اند.
از آنجا که مزد، سود، دولت، بازارها و همین طور هم گام با قانون ارزش، کار بیگانه، همگی بخش هایی از 
سوسیالیسم نووه را تشکیل می دهند، دشوار است بگوییم چطور چنین جامعه ای به قدر کافی از سرمایه داری 
متفاوت است که نام سوسیالیسم به خود گرفته است. حتی نووه هم از خود می پرسد »آیا این سوسیالیسم 
است؟« و نگرانِ این است که نکند شکل دیگری از سرمایه داری را ارائه می دهد. واضح است که پاسخی که 

نووه به سوال خود می دهد منفی است، اما ما نظر دیگری داریم.
ریچارد ولف نظریه پرداز دیگری است که تمایلی چندان به ]نظام های[ اقتصادی به کار گرفته شده بعد از 
اتحاد شوروی ندارد. ولف به جای پافشاری بر ناتوانی جوامعی همچون شوروی در مدیریت برنامه ریزی، 
می گوید چنین جوامعی به استثمار خاتمه ندادند و درنتیجه به عنوان کشورهای سوسیالیستی مطرح نمی شوند 
بلکه صرفاً سرمایه داری دولتی محسوب می شوند. او همین طور منتقد چیزی ست که آن را »سرمایه داری 
خصوصی« می نامد، چرا که به استثمار خاتمه نمی دهد و ارزش اضافی را از کارگران مضایقه می کند. ولف 
مدلی با نام »واحدهای خودگردان کارگری« )WSDE( معرفی می کند و آن را در اثرش دموکراسی در محیط 
کار: علاجی برای سرمایه داری )2012( ارائه می دهد. بنا به این مدل، این کارگران هستند که درباره ی تولید 
و توزیع تصمیم گیری می کنند، برخلاف شرکت های سرمایه داری که این تصمیم ها را مالکان، سهام داران 
و بوروکرات های دولتی می گیرند. کارگران تصمیم می گیرند چه چیزی تولید کنند، از چه نوع فناوری ای 
استفاده کنند و غیره. اجماع از طریق »فرآیندی دموکراتیک« به وقوع می پیوندد. آن ها هم چنین به شکلی 
جمعی ارزش اضافی را تخصیص می دهند، که بخشی از آن صرفِ پرداخت مالیات به دولت و بخشی دیگر 
صرفِ سرمایه گذاری بیش تر در کارخانه می شود. او مدلش را در تقابل با بنگاه هایی قرار می دهد که توسط 
کارگران مدیریت می شوند، جایی که مدیران توسط هیئت مدیره منصوب می شوند. برعکس چنین مدلی، 
در واحدهای خودگردان کارگری، هیئت مدیره از میان کارگران و البته نه هر کارگری، بلکه تنها از میان 
کارگرانِ مولد تشکیل می شود. کارگرهای نامولدی که توسط کارگرهای مولد استخدام می شوند، »کارگرهای 
توان مندساز« ]enabling worker[ نامیده می شوند. ولف می گوید این کارگرها در »فرآیند دموکراتیک« هم 
شرکت می کنند اما این کارگرهای مولد هستند که تصمیم نهایی  را می گیرند. آن ها همچنین حق به کارگیریِ 
نوآوری های فناورانه را که ممکن است منجر به حذف تعدادی از کارگرها شوند ندارند. به هر حال اگر هم 
چنین اتفاقی رخ دهد، »آژانس های تخصصی«ای وجود دارند که اطمینان حاصل کنند این کارگرانِ بیکار شده 
در شرکت های دیگری به کار گرفته  شوند، درواقع این آژانس ها به عنوان »واسطه« عمل می کنند. از این 
گذشته، دولت مداخله می کند و به جای مستمری های بیکاری، چک های پیش پرداخت به بیکاران ارائه می کند. 
ولف در مورد مسئله ی مالکیت چند احتمال را مدنظر قرار می دهد. یا مالکیت واحدهای خودگردان کارگری 
در دست کارگران قرار می گیرد، یا دولت یا ترکیبی از مالکیت دولتی، منطقه ای و محلی. اگرچه او این مسئله 
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را باز می گذارد، اما این طور به نظر می رسد که شخصاً ترجیح می دهد که کارگران خودشان مالک شرکت های 
خود باشند.

ولف پیش از آن که خطوط کلی رهنمودش را برای »علاج سرمایه داری« ارائه دهد، در بخش قابل توجهی 
از کتابش به تفسیر چگونگی عملکرد سرمایه داری می پردازد. من وارد جزییات آن نخواهم شد، اما درمورد 
قسمت هایی از آن سخن خواهم گفت که باعث تشکیک در »علاجِ« پیشنهادیِ او برای سرمایه داری خواهد 

شد.
این می داند که هر دو در  را  سرمایه داری خصوصی و دولتی، علت سرمایه داری بودن آن ها  با ردِ  ولف 
شیوه ی تولید سرمایه داری مشترک هستند. شیوه ی تولید سرمایه داری برای او، رابطه ای ست بین کارگران 
و سرمایه داران. کارگرها مجبورند نیروی کارشان را به سرمایه دارانی بفروشند که ارزش اضافی را استخراج 
ندارند، چرا که  تولید  ازای زمان ]کارشان[ مزد می دهند. کارگران دخالتی در  به کارگران در  می کنند و 
سهام داران، هیئت مدیره و غیره تصمیمات اصلی را برایشان می گیرند. از منظر ولف شیوه ی تولید سرمایه داری 
دربردارنده ی مناسبات قدرت بر سر ارزش اضافی می شود. مسلماً همان طور که او اشاره می کند، جداییِ 
سپهرهای »اقتصادی« و »سیاسی« مختصِ سرمایه داری است. کارگران در سرمایه داری از منظر سیاسی مجازند 
اگر دوست دارند از گرسنگی جان دهند، چرا که هیچ اجبار حکومتی ای وجود ندارد. اما این امر را به دشواری 
می توان تمام آن چیزی دانست که این شیوه ی تولید را شکل می دهد. اگر بحث فقط بر سر مناسبات قدرت 
باشد، پس سرمایه داری تفاوتی با فئودالیسم یا هر جامعه ای که پیش از آن وجود داشته است ندارد. شیوه ی 
تولید سرمایه داری عبارت است از تولید ارزش که پیامد کار بیگانه و کالایی شده باشد. اگرچه دوگانگی بین 
کارگرها و سرمایه داران امری آشکار است، اما برای تولید ارزش اضافی این امر به هیچ وجه نیازی ضروری 
تلقی نمی شود، یعنی نیازی هم سان با تفکیک کارکردیِ کار کالایی شده و بیگانه که »علت« تولید ارزش است، 
این همه به این معناست که نقش سرمایه داران و نقش کارگران می تواند در یک شخص منفرد تجسم یابد. 
درنتیجه ارزش اضافی را نمی توان با فرآیندهای »دموکراتیک« حذف کرد. ولف بیان می کند که استثمار در 
واحدهای خودگردان کارگری حذف می شود اما هم زمان بارها و بارها تصریح می کند که کارگران باید در 
موقعیتی باشند که بتوانند به صورت جمعی ارزش اضافی را تصاحب کنند. اگر قرار بر حذفِ استثمار باشد، 
آن ها باید با کدام ارزش اضافی چنین کنند؟ این طور به نظر می رسد که از منظر ولف استثمار به معنیِ استخراجِ 
ارزش اضافی نیست، بلکه ناتوانی کارگران در تصمیمات کاری شان است، که البته چنین تعریفی هم عجیب 

به نظر می رسد، چرا که ارزش اضافی مشخصاً مستقل از قدرت تصمیم گیری وجود دارد.
به علاوه، از آنجا که او مدعیِ  مارکسیست بودن است، باید برایش روشن باشد که استخراجِ ارزش اضافی 
نتیجه ی تقسیم کار به کار مشخص و مجرد است. کار مشخص برای کارگران وسایل بازتولید فراهم می کند 
و کار مجرد به عنوان ارزش اضافی تصاحب می شود. مسلماً این وظیفه ی مدیر است که در کنار چیزهای 
دیگر، از روند عاری از دشواریِ تولید اطمینان حاصل کند تا ارزش اضافی افزایش یابد. و یقیناً این فرایندی 
اقتدارگرایانه و بی اعتنا به منافع کارگران است، چون مدیران، عاملان اجیرشده ی سرمایه داران اند و بنابراین 
دشمن طبقه  ی کارگر محسوب می شوند. بدون شک استثمار در واحدهای خودگردان کارگری کماکان ادامه 
خواهد داشت، چرا که استثمار به معنای استخراج ارزش اضافی است و کارگران در این واحدها نیز، هم چون 
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هر واحد سرمایه دارانه ی دیگری، از افزایش نرخ آن بهره می برند. سرمایه داران ارزش اضافی را فقط برای 
انباشت شخصی استخراج نمی کنند، بلکه برای سرمایه گذاری بیش تر در کارخانه شان که دقیقاً همان کاری 
ا ست که واحدهای خودگردان هم انجام خواهند داد، چون این واحدها ارزش، سرمایه، کالاها یا مبادله را ملغا 

نمی کنند. بنابراین آن ها مجبور خواهند بود مثل هر شرکت دیگری در بازار عمل کنند.
عجیب این که ولف حرفی درباره ی مصرف شخصی کارگرها نمی زند. او ادعا می کند، ارزش اضافی میان 
کارگران قسمت خواهد شد و برای پرداخت مالیات ها و سرمایه گذاری بعدی در کارخانه شان مورد استفاده 
قرار خواهد گرفت. یعنی اگر فرض کنیم کارگران حقوق انحصاری مالکیت را دارا باشند، به عنوان سرمایه دارانِ 
خودشان عمل می کنند. اگر بخشی از مالکیتِ بنگاه ها متعلق به دولت باشد آنگاه قدرت تصمیم گیریِ در اختیارِ 
کارگران، حداقل تا اندازه ای محدود می شود، چرا که در آن صورت بدون شک دولت تاحدودی توانایی کنترلِ 
کارخانه را خواهد داشت. بالاخره کارگران برای گذران زندگی چه می کنند؟ ولف هیچ گونه سخنی درباره ی 
مزدها بر زبان نمی آورد، چون در بخش قبلی درباره ی سرمایه داری اذعان می کند که مزد چیزی  است که 
سرمایه دار به کارگر پرداخت می کند. احتمالاً به این خاطر که رویکرد او نسبت به مزد مشابه رویکردش نسبت 
به شیوه  ی تولید سرمایه داری است یعنی مناسبات بین افراد. با این همه، مزد پیامد منطقی دولتی  است که در 
آن کارگرانی که نیروی کارشان را می فروشند با محصولات خودشان بیگانه شده اند. از آنجا که نمی توانند آن را 
برای مصرف ضروری خودشان و در جهتِ مبادلات با دیگران بر اساس ارزش مصرف استفاده کنند، مجبورند 
مزدی دریافت کنند تا موجودیت فیزیکی شان را بازتولید کند. چنین امری به رابطه ی مشخصِ بین اشخاص 
منفرد معینی متکی نیست بلکه به رابطه ی اجتماعی ویژه ای بستگی دارد که کار بیگانه شده را پیش فرض 
می گیرد و همان طور که دیدیم کماکان در واحد های خودگردان کارگری هم وجود دارد.  این بدان معناست که 

یا کارگران مجبور به پرداخت مزدهای خود هستند یا دولت باید آن را برایشان فراهم کند.
تأکید بر مناسبات بین مردم به جای مناسبات اجتماعی در دیدگاه او، در قطعه ای که درباره ی تصمیمات کارگران 
در رابطه با ابداعات فنی دارد قابل ملاحظه است. آمیزه ای از مالکیت می تواند منجر به پیامد های مختلفی در 
این وضعیت شود، برای مثال، دولت بهره وری را به منظور کاهش بیکاری و افزایش دستمزد کاهش می دهد 
که این کار در طولانی مدت فشاری نزولی بر نرخ سود خواهد گذاشت. یا در مواردی که کارگران سرمایه داران 
خودشان باشند، بهترین منفعت برایشان سرمایه گذاری در ابداعات فنی است تا رقیب هایشان را از میدان به در 
کنند که این هم در طولانی مدت و در سطح نرخ سود میانگین احتمالاً به دلیل گرایش نزولیِ نرخِ سود منجر 

به بحران های بعدی می شود.
توجهی که قرار است کارگران در واحدهای خودگردان کارگری نسبت به سایر کارگرانی از خود نشان دهند 
که به علت ابداعات فنی باید کنار گذاشته شوند، به معنای صدمه  به همه ی کارگران است، چون این موضوع یا 
آن ها را در موقعیتی عاری از مزیت در بازار قرار می دهد یا منجر به حذف آنان از بازار و بیکاری شان می گردد. 
»آژانس های تخصصی« که به کارگران اخراجی کمک می کنند یا ممکن است موفق شوند در واحدهای 
خودگردان کارگری که هنوز این ابداعات فنی را به کار نگرفته اند مشاغلی برای این کارگران بیابند فقط برای 
این که وقتی این پیشرفت های فنی در آن واحدها نیز صورت گرفت آن کارگران را اخراج کنند، یا این که این 
کارگران توسط شرکت های دیگر هم رد می شوند چرا که این کارخانه ها هم این ابداعات را به کار گرفته اند. 
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کارگران اخراجی شاید با کمک های مالی از سوی حکومت، بتوانند شرکت دیگری به راه اندازند که چیز 
دیگری تولید می کند. اما آن ها هم به احتمال قوی به دلیلِ نیاز به عرضه ی فناوری های جدید به منظور بقا در 
بازار دوباره با موقعیتی مشابه رو به رو خواهند شد و هم چنین در زمینه ی تولید، در مقابلِ واحدهای باتجربه  تر، 
کار دشوارتری را پیشِ رو خواهند داشت. این بدان معناست که بیکاری بدون شک بخشی از نظام واحدهای 

خودگردان کارگری خواهد بود.
احتمالاً تناقض اصلی سرمایه داری می تواند در همین خصوصیت اش باشد، یعنی »تحملش ممکن نیست 
اما بدون آن هم نمی توان زندگی کرد« ــ ظرفیت نامحدودش برای رشد، در عین حال قوی ترین تضمینِ 
خودویرانگری اش است. با این حال، از نظر ولف مهم ترین تناقض توزیع نابرابر درآمد است که ظاهراً مسئول 
بحران های اقتصادی است. درواقع شواهد اندکی وجود دارد مبنی بر این که نابرابری یا پایین بودن دستمزدها 
منجر به ایجاد بحران می  شود. این پیش از وقوع بحران است که سرمایه گذاری ها افت می کند، آن هم به صورت 
مداوم تری نسبت به ]افت[ مصرف. در هر بحرانِ پس از جنگ، سرمایه گذاری کاهش یافته مگر مورد خفیفی 
در سال های 1953-1954. درواقع در ایالات متحده از سال 1947 تغییر چشم گیر بیش تری در نرخ سود 
وجود داشته است تا در سطح دستمزدها، به این معنا که سطح مزدها در مقایسه با نرخ سود گرایشی نزولی 
نداشته است. در ایالات متحده، معمولاً پیش از وقوع یک بحران رشد سودهای شرکت های بزرگ متوقف 
شده، راکد می ماند و افت می کند، درواقع پیش از کاهش مصرف که امری است که معمولاً بعد از شروع 

بحران روی می دهد.
نظریه پردازان مصرف نامکفی می پندارند محصولات می بایست برای »مردم« به منظور مصرف شخصی تولید 
شود. هرچند کالاهای مصرفی تقاضای کل را پوشش نمی دهد. در مثال مارکس از دپارتمان های الف و ب، 
یکی برای تقاضای مصرفی و دیگری برای تقاضای سرمایه گذاری تولید می کند، ]چراکه[ شرکت ها هم از 
کالاها استفاده می کنند. بین ابزار تولید تا محصول نهایی مجموعه ای از کالاها قرار گرفته اند که به نوبه ی خود 
به عنوان ابزار تولید مورد استفاده قرار می گیرند. یک محصول، محصولی دیگر را تولید می کند، دومی سومی را 
و همینطور ادامه می یابد تا محصول نهایی تولید شود. اگر به راستی تقاضای سرمایه گذاری که مستلزم انباشت 
ارزش از طریق فروش و استخدام کارگران بیش تر به خاطر تقاضای سرمایه گذاری افزایش یافته است، کافی 
باشد، آنگاه رشد ممکن می شود. به عنوان مثال اگر ارزش کل محصول نهایی 10000 باشد، تقاضای مصرفی 
8000 و تقاضای سرمایه گذاری حداقل 2000، بنابراین رکودی پدید نمی آید. اما اگر تقاضای سرمایه گذاری 
کم تر از آن باشد، با رکود مواجه خواهیم بود. اما این رکود به خاطر فقدان تقاضای مصرفی نیست، چرا که 

این نوع تقاضا در هردو مورد 8000 باقی می ماند.
تجربه ی موندراگون که از نظر ولف خیلی حائز اهمیت است، همان چیزی ا ست که می توان انتظار داشت وقتی 
شرکت های منفردِ سرمایه دارانه به تدریج شروع به گنجاندن خود در سرمایه داری می کنند اتفاق می افتد. کتاب 
شرین کشمیر با عنوان ا سطوره ی موندراگون با جزییات نشان می دهد که  چطور منافع کارگران موندراگون 
به تدریج نادیده گرفته شد و چگونه درعین حال که مدیران در نسبت با کارگران از منافع بیش تری برخوردار 
بودند، این کارگران برای مزد بیش تر می جنگیدند. در رابطه با بحث تعاونی ها نیز می توان کارخانه های 
بیش تری یافت که نشان دهنده ی همین مسیر باشند. »ارتعاشات دلپذیر« ]1[ نمونه ا ی دیگر از شرکتی ا ست که 
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در نهایت نظمِ سلسله مراتبیِ  سخت گیرانه ای را پایه ریخت. اگر حتی تمامی این موارد را کنار بگذاریم، در 
واقع خود ولف با تقسیم کارگران به مولد و نامولد از نظر قدرتی که تصاحب می کنند، باعث پدید آمدن این 
بحران در واحدهای خودگردان کارگری می شود. البته رخ دادنِ هیچ یک از این موارد امری حتمی و ضروری 
نیست، اما وقتی شق مخالف امری معمول و رایج باشد و شرکت مجبور به رقابت باشد، سازگاری با قوانین 
عمومی امری بسیار سهل تر است. فکر  می کنم از تمام عناصری که واحدهای خودگردان کارگری را تشکیل 
می دهند روشن باشد که ولف درباره ی شکل متفاوتی از سرمایه داری سخن می گوید، شکلی که می توانست 
از طریق انقلاب راحت تر حاصل شود تا یکپارچه شدنِ تدریجی واحدهای خودگردان کارگری در جامعه. 
اما در این جا نیز دوباره با همان مسئله ی مشابه با دولت های سوسیالیستی رو به رو می شویم که عبارت است از 
این پرسش که چرا باید یک شیوه ی تولید را با خون و خون ریزی ویران کرد، تنها به این سبب که پس از آن 
دوباره آن را برقرار ساخت. این پرسش به ویژه به مارکسیست هایی مثل ولف مربوط می شود که ادعا می کنند 

هدف شان خلاصی مردم از شر سرمایه داری است.
یکی دیگر از طرفدارانِ سوسیالیسم بازار که همانند ولف بر دموکراسی تأکید دارد، اقتصاددانی به نام یانیس 
واروفاکیس است. عضوی از جنبش دموکراسی در اروپا 2025 )یا DiEM25( که طبق بیانیه شان معتقدند 
که یکی از اصلی ترین مشکلات اروپای امروزی خیانت به اصل دموکراسی است. او به ندرت مشخصاً به 
اندازه ی دموکراسی سازی اروپا، از سوسیالیسم سخن می گوید. اما در سخنرانی »تدِ« ]TED Talk[ به برخی 
جزییات مورد اول پرداخت. بنابراین بر آنم که این سخنرانی  را با رساله ی معروفش »اعترافات یک مارکسیست 

سرگردان در میان بحران زننده ی مناطق اروپا« تکمیل کنم تا تصویر روشن تری ارائه شود.
اگرچه او خودش را مارکسیست می داند چرا که مارکس به درستی کشف کرد که سرمایه داری اوروبوروسی]2[ 
است که با ویران ساختنِ خود رشد می کند، با این همه او ادعا می کند که دیدگاه های مارکس درباره ی 
چگونگی دستیابی به سوسیالیسم منجر به بروز اقتدارگرایی می شود، چرا که مارکس درنظر نگرفته بود که 
یک دولت کارگری جوان به سرعت »به ویروس تمامیت خواهی مبتلا می شود«، درحالی که سایر مناطق جهان 
سرمایه داری »متمدن«تر می شوند. به همین ترتیب، دیدگاه مارکس درباره ی سرمایه داری به طورکلی بسته و 
تعصب آمیز است و مُصِر است که حرف آخر را بزند هرچند  که وانمود می کند از لحاظ تجربی درست است.
واروفاکیس در این مورد می گوید کینز راه حل بهتری داشت. از آنجا که واروفاکیس سرمایه داری را نظامی 
می انگارد که همیشه توانایی آن را ندارد از بحران بهبود یابد، نیازمند دخالت دولت است تا به مسیر خود ادامه 
دهد ولی به تنهایی موفق به انجام این کار نمی شود. پیشنهاد کینز این بود: تزریق به اقتصاد تا به اشتغال کامل 
نزدیک شود. اگرچه واروفاکیس ترجیح می دهد سیاست های سوسیالیستی را ترویج دهد، در عوض چیزی 
را تبلیغ می کند که در »پیشنهادی اعتدالی برای حل بحران اروپا« نوشته بود، که »بوی مارکسیسم از آن به 
مشام نمی رسد«، چرا که پیش از این ترویج سیاست های سوسیالیستی ما را به نتیجه ای نرساند. برای نمونه، 
سیاست های سوسیالیستی در بریتانیای دوران تاچر اجرایی نشد، چون مردم به تمامی فریب نئولیبرالیسم 
را خورده بودند. به همین دلیل است که امروزه حمایت از اروپا »برای نجات سرمایه داری از شر خود« که 

هم چنین باعث »به حداقل رساندن تلفات انسانی ناشی از بحران« می شود، »واقع گرایانه تر« است.
از آنجایی که برخلاف پروژه ی اقتدارگرایانه ی مارکس، به دموکراسی )یعنی »دموکراسی واقعی«( نیاز است، باید 
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تلاش کنیم چیزی شبیه دموکراسی آتنی ولی امروزی شده ی آن را برقرار کنیم. این بدان معناست که کارگران 
به عنوان مالکان جمعی کارخانه هایی که در آن مشغول به کارند فرصت تصمیم گیری برای این که چه چیزی 
تولید کنند داشته باشند. این »جامعه ای شبیه به پیشتازان فضا«]3[ خواهد شد و به کلی از سرمایه داری متفاوت 
است. در واقع توصیف واروفاکیس از آن شبیه به توصیف مارکس از زندگی روزانه در ذیل کمونیسم است، 
جایی که می توانیم تقریباً تمام وقت خود را برای فعالیت های مورد علاقه مان اختصاص دهیم )واروفاکیس به 

صحبت درباره ی مفهوم زندگی »در نوعی آگورای باستانی شِبه آتنی با فناوری پیشرفته« اشاره می کند(.
همان طور که انور شیخ در مصاحبه ای یادآور شد، »سرگردانیِ« واروفاکیس نه تنها از سر آگاهیِ وی درباره ی 
اشتباهات منسوب به اظهارات مارکس درباره ی تجربه باوری نیست، بلکه ناشی از سرگردانی  او نسبت به 
سنت مارکسیستی است. کتاب سرمایه مارکس بر سرمایه داری تجربی شهادت نمی دهد، بلکه به عنوان 
چارچوبی مفهومی برای فهم خصوصیات عمومی سرمایه داری عمل می کند . گذشته از این، مارکس قصد 
داشت درباره ی سرمایه شش کتاب بنویسد که هرکدام شامل چندین مجلد بود. بخت با مارکس نبود که 
آن قدر طولانی زندگی کند تا شاهد تغییرات یگانه ای که در خلال نیمه ی دوم قرن بیستم رخ داد باشد، از 
جمله دخالت های مختلف دولت و غیره. مارکس از شواهد تجربی ای که ما امروزه در اختیار داریم برخوردار 
نبود. حتی اگر تا حدودی او را منجی تلقی کنیم، باز هم این واقعیتِ توسعه ی سرمایه داری است که متضمنِ 
نیاز به گسترش، تکمیل و واکاوی بیش تر نظریه  اش است. خودِ مارکس نسبت به این موضوع بسیار آگاه بود.

این باور که راه رسیدن به سوسیالیسم ذاتاً اقتدارگرایانه است نه از نظر مفهومی و نه از جنبه ی تجربی قابل 
دفاع نیست. با توجه به این که مارکس نه جامعه ای در حال گذار، که از یک دوره ی گذار سخن گفت که 
تنها دستاوردی سیاسی در مسیر پیشرفت به سوی شکل تولیدی متفاوتی محسوب می شود، مفهوم »دولت 
کارگران« نیز که واروفاکیس آن را به مارکس نسبت می دهد توجیه پذیر نیست. واروفاکیس یا مارکس را به 
درستی نمی فهمد یا به اشتباه تفسیر لنین را به او نسبت می دهد. هدفِ دوره ی گذار، گذار است اما نه به 
دولت کارگران، بلکه به جامعه ای  بدون طبقه، بدون مالکیت خصوصی و عاری از هرگونه ساختار سیاسی. 
بنابراین کمونیسم از لحاظ اقتصادی و سیاسی دچار هیچ نوع اقتدارگرایی نخواهد شد. شاید حتی بدتر، به نظر 
می رسد واروفاکیس تصور می کند که مارکس سوسیالیسم در یک کشور را در نظر دارد. او حداقل باید به 
مطالعه ی لنین ادامه دهد تا متوجه شود این حکم درست نیست. با توجه به سرشت بین المللی سرمایه داری 
و این واقعیت که یک کشور سوسیالیستی جداافتاده یا باید اشکالی از سرمایه داری را بپذیرد یا از بین برود، 
همان طور که در خصوص اتحاد جماهیر شوروی چنین شد، این ]برداشت واروفاکیس[ پوچ به نظر می رسد. 
واروفاکیس به اصطلاح سیبیل استالین را بر صورت مارکس می نهد. هیچ کشور سوسیالیستی منفردی در میان 
انبوه سرمایه داری نمی تواند وجود داشته باشد و حتی مبارزه ی فراوان هم سرانجام منجر به دستیابی به آن 

نمی شود.
اما این مسئله زمانی حتی مضحک تر می شود که به بررسی صرفاً سطحیِ آثار تجربی بپردازیم. وقتی واروفاکیس 
ادعا می کند که سوسیالیسم مارکسی اقتدارگرایانه بود، درحالی که کشورهای سرمایه داری پیرامون آن »متمدن« 
بودند، بدون شک اشاره اش به اتحاد جماهیر شوروی است. این قضیه که کشورهای سرمایه داری به نوعی 
»متمدنانه« رفتار می کردند و درعین حال شوروی اقتدارگرایانه، عجیب به نظر می رسد. آیا او معتقد است آلمان 
نازی و ایتالیای فاشیستی کشورهای »متمدن« سرمایه داری بودند؟ یا مثلًا ایالات متحده در طول جنگ ویتنام؟ 
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یا خشونت ایالات متحده برای براندازی آلنده در شیلی یا شاید خود آلنده که کارگرهای انقلابی را خلع سلاح 
کرد تا از رسیدن به سوسیالیسمی که می توانست خطری برای ریاست جمهوری اش باشد جلوگیری کند. دقیقاً 
روشن نیست که منظور او از »متمدن« چیست، اما از زمینه ی بحثش چنین برمی آید که منظور تأکید بیش تر بر 
حقوق بشر است، که گمان می کنم از نظر واروفاکیس این کشورها در این مورد مشکلات زیادی نداشته اند.

از همه ی این  اظهارات چنین برمی آید که آن نوعی از جامعه ای که DiEM25 آن را مدیریت دموکراتیک کارگران 
می نامد و واروفاکیس آن را »دموکراسی واقعی« می داند، انطباق خیلی دقیقی با درک وی از سرمایه داری، تاریخ 
و سیاست دارد. ما به دموکراسی خیلی بیش تری برای غلبه بر اقتدارگرایی مارکس نیاز داریم و همین طور 
کمی هم کینز، چرا که مارکس از عهده ی مشکل توسعه ی سرمایه داری و بحران های آن به خوبی برنیامد. او 
ایده ی رشد آهسته و ناتوانی سرمایه داری در بهبودیافتن بعد از بحران را، هرچند به صورتی خام، از نوکینزی ها 
گرفته و بحران ها را از طریق نظریه ی نابرابری و مصرف نامکفی تشریح می کند. اما بحران ها به مثابه چاره ای 
برای بهبودِ سرمایه داران از بحران عمل می کند تا سود را از »غرق شدن« نجات دهد و هم چنین، فارغ از این که 
بهبودی اقتصاد چه اندازه آهسته باشد و به درازا بیانجامد، ]نرخ[ سودآوری همواره پس از بحران به شدت 

افزایش می یابد.
از طرف دیگر، کینزگرایی هم به عنوان علاجی درازمدت برای مرض سرمایه داری چندان امیدبخش نبوده 
است. این ایده که با تزریق پول دولتی به اقتصاد، به منظور تقویت تقاضا به صورت ضد ادواری و افزایش 
سودآوری و کاهش تورم، می توان نظام را بهبود بخشید، دشواری های عمده ای را از خود بروز داده است. 
این طور تصور می شد که ما همواره یا با اشتغال کامل یا با تورم سروکار داریم و منحنی فیلیپس هم برای 
نشان دادن تجربیِ همین امر طراحی شده بود، اما سال های دهه ی 1970 ثابت کرد که ظهور بالاترین نرخ 
بیکاری و بالاترین نرخ تورم به صورت هم زمان امری ممکن است. از این گذشته، تزریق مصنوعی به سیستم 
نمی تواند بدون پیامد صورت بگیرد، چراکه بار سنگین مزدهای افزایش یافته و نرخ اشتغال بالا بر سودآوری 

فشاری بیش تر وارد می کند و متعاقب آن منجر به کاهش بیش تر رشد می شود.
اگرچه جامعه ی دلخواه واروفاکیس کاملًا شبیه به جامعه ی کینزی نیست، اما مکمل آن است. هردو مدل برخاسته 
از مسائلِ مربوط به تقاضای کل ]aggregate demand[ هستند. اگر مصرف کم باشد و پول خرج نشده ی 
زیادی در دسترس سرمایه داران باشد، طرفداران مصرف نامکفی هم چون واروفاکیس ادعا می کنند که آنگاه 

اقتصاد به سمت بحران پیش می رود.
من تا اینجا درباره ی تزهای مصرف نامکفی صحبت کرده ام، درنتیجه بیش از این حرفی نمی زنم. اما اشاره 
می کنم که گرایش نزولی نرخ سود )یعنی علت بازگشت کننده ی بحران( مستلزم درکی مبتنی بر عدم توازن از 
اقتصاد سرمایه داری است. واروفاکیس سرمایه داری را دقیقاً خلاف آن یعنی اقتصادی متوازن می انگارد. اگر 
سرمایه داری را متوازن بپنداریم، اغلب به این معناست که زمان کار به هیچ عنوان روی قیمت ها اثری ندارد 
و کالاها با همان قیمت قبلی شان باقی می مانند. و در این صورت، سودآوری باید افزایش یابد و هرگز نزول 
پیدا نکند. این همان قضیه ی معروف اوکیشیو ]Okishio theorem[ است که واروفاکیس احتمالاً به خوبی از 
آن مطلع است. اما درکِ سرمایه داری به عنوان یک اقتصاد متوازن، اگرچه بر دیدگاه کینز منطبق است، ولی به 
هیچ روی با دیدگاه واروفاکیس هم خوانی ندارد که قائل به این حکم است که سرمایه داری نهایتاً با رشدش، 
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یعنی انباشت سود، منجر به از بین بردن خود  می شود. این همان سرگردانی نسبت به مارکسیسم است که انور 
شیخ اشاره کرده بود.

بنابراین، رویکرد او به کارگران به عنوان سرمایه دارانِ خود چیزی است که نزد او، بدون توجه به گرایش نزولی 
نرخ سود و با چنگ زدن به نظریه ی مصرف نامکفی، امری میسر  می نماید. اما هرچند در مورد ولف هنوز 
درباره ی نقش دولت شک و شبهه ای وجود داشت، اینجا همه چیز نسبتاً روشن است. دموکراسی کارگران 
خود به خود به نحوی شیوه ی تولید را صرفاً با حذفِ دوگانگی بین کارگران و سرمایه داران از میان برمی دارد. 
تولید ارزش اضافی کماکان به قوت خود باقی است، همان طورکه جدایی کارگرـ  سرمایه دار از یکدیگر و از 
محصولات شان، رقابت و بحران ها و غیره پابرجا خواهد ماند. واضح است که این ]پروژه[ صرفاً نوعی اصلاحِ 

سرمایه داریِ موجود است که در عین سوسیالیسم نامیده شدن، خصائل ]پیشینش[ را حفظ می کند.

نتیجه گیری

در رابطه با برخی از این مؤلفان که نظریات شان درباره ی ایده های مارکس را بررسی کردیم، می توان گفت 
ما هم با تحریف غیرمغرضانه، هم با طفره رفتنِ ناشی از تداعی های منفی تاریخی و هم با تحریف آگاهانه 
سروکار داشتیم. همان طور که سرمایه داری رونق و رکودهای دوره ای را تجربه می کند، الهامات برآمده از 
اندیشه های مارکس نیز وضع مشابهی دارند. خواندن مارکس دشوار است، نه به این خاطر که فهم آن سخت 
است، بلکه به این دلیل که او به پرنویس معروف است. ریکاردو و اسمیت برای برخی موضوعات احتمالاً 
سی صفحه می نوشتند. این درحالی ست که مارکس اثر آن ها را بسط می داد و صدها صفحه نقد و نظر خود 
را به آن اضافه می کرد. در صورت مجادله با دیگران هم چنین وضعی پیش می آمد، مثل جدالش با پرودون، 
هرچند که مارکس به انگلس گفته بود که تمایل دارد سرمایه به شکلی خلاصه تر بازنویسی شود. اما آن طور 
که از زندگی اش برمی آید اگر طولانی تر می زیست، آثارش را گسترش می داد. او حتی مشغول آموختن زبان 
روسی بود چرا که به هر دلیلی فکر می کرد تحولات رانت در روسیه می تواند مورد خوبی برای مطالعه ی 
تغییرات رانت به طور کلی باشد. بنا به دلایلی دیگر، ما نمی توانیم ]هم چون او[ خیلی سخت کوش یا جاه طلب 

باشیم اما دست کم می توانیم تلاش کنیم آثارش را با صداقت و گشودگی بخوانیم.
مهم ترین سهم اقتصاد سیاسی مارکس فهم ماهیت سرمایه داری و مناسبات خرده ارگانیسم های آن با یکدیگر 
است. نتیجه ای که او به آن دست پیدا می کند، یعنی این نتیجه که سرمایه داری را نمی توان از دست تضادهایش 
خلاص کرد، قطعاً نتیجه ای اساسی و مهم است. اما هرکس دیگری هم می توانست به چنین نتیجه ای نائل 
شود. افرادی با موقعیت های سیاسی گوناگون می توانند آرزوی سرنگونیِ سرمایه داری را داشته باشند. تفاوت 
میان مارکس و برخی مارکسیست ها تلاش  این گروه دوم برای فهم این موضوع است که چرا این نتیجه گیری 
با چنین قدرتی خود را به رخ می کشد. هم چنین این پرسش را نمی توان با تمرکز بر بخش های معینی از اقتصاد 
سیاسی و بی اعتنایی به بخش های دیگر آن رفع ورجوع کرد. نظریه هایی که اینجا بررسی کردیم گواهی بر 
انعطاف پذیریِ  پایدارِ سرمایه داری اند که پاسخ به این پرسش که »سرمایه داری چیست؟« را دشوارتر می سازد، 
اما این نظریات هم چنین گواهی هستند بر فقدان تعریفی ]مکفی[ از سرمایه داری و نیاز به متصل ساختنِ 
دوباره ی نقاط ]معلوم[ به یکدیگر. برخی از این نظریه ها، صرفاً نوع مشخصی از مالکیت و نه تمام انواع آن را 
خصیصه ی سرمایه داری محسوب می کنند. برخی دیگر تحولاتِ فرآیندهای دموکراتیک درون محل  کار را با 
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تحولات شیوه ی تولید اشتباه می گیرند. اما برخی دیگر کاملًا نقش سود را در بحران ها نادیده می گیرند. این 
مقاله کوششی است ناچیز برای شفاف سازی برخی موارد درباره ی واکاوی مارکس از سرمایه داری و امیدوارم 
یادآور اهمیتِ بازگشتن به مسائل بنیادین و هم محرکی برای غوطه ور شدن در موضوعاتی پیچیده تر نیز باشد. 
گرچه مورد دوم دشوار و زمان بر است، چارچوب های نظری ای که به دور زدن، از قلم انداختن یا تفسیر 
نادرست از عناصر حیاتی اقدام می کنند، حاصلی جز بدفهمی بیش تر ندارند. و چنین حاصلی قطعاً مطلوب 

ما نیست.

زاگرب، کرواسی، اکتبر 2018

* مقاله حاضر از سایت https://intransigence.org/ با لینک زیر ترجمه شده است:

/https://intransigence.org/2018/11/02/socialisms-as-capitalisms

یادداشت ها

Good Vibrations نام قطعه ای است از گروه موسیقی »بچه های ساحلی« ]Beach Boys[ که از شکل نامتعارفی در ضبط . 1

پیروی می کرد، به این صورت که قطعه ی از پیش آماده در استودیو ضبط نمی شد و صرفاً آکوردها و ملودی های مختلفی ضبط 
می شد و سپس آهنگ ساز )برایان ویلسون( این قطعات را در فرصت دیگری سرهم بندی می کرد. احتمالاً اشاره ی نویسنده به 

نوآوری این قطعه در ضبط و عاقبت آن است که به یکی از شکل های رایج در ضبط صنعت موسیقی راک و پاپ بدل شد.

اوروبوروس یا دنب خوار، نمادی باستانی است که مار یا اژدهایی گرد خود گشته و دم خود را در دهان گرفته است.. 2

Star Trek مجموعه ای تلویزیونی به صورت فیلم و سریال که براساس داستان مصوری به همین نام ساخته شده است و یکی از . 3

محبوب ترین داستان های علمی   ـ تخیلی در جهان است.

 
https://wp.me/p9vUft-X6 :لینک مقاله در سایت نقد

https://intransigence.org/
https://intransigence.org/
https://intransigence.org/2018/11/02/socialisms-as-capitalisms/
https://intransigence.org/2018/11/02/socialisms-as-capitalisms/
https://wp.me/p9vUft-X6
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واکاوی طبقاتی بوردیو

مبارزه ی طبقاتی یا طبقه بندی مبارزه ها

5 ژوئیه 2019

نوشته ی: هوشنگ رادیان

1- مقدمه

طرح نظریِ بوردیو ]1[ در رابطه با طبقات اجتماعی، مبتنی بر فهم او از جامعه به مثابه ی »فضای اجتماعی« 
است که در آن کنش گران مختلف بنا به امکانات خود دست به عمل می زنند، عملی که بوردیو در پی آن است 
قاعده مندی های آن  را ذیل »منطق عملی کنش« در »فضای اجتماعی« مطالعه کند. به بیان دیگر، بوردیو طرحی 
نظری را پایه می ریزد که بر اساس آن، از دوگانه انگاری های مرسوم علوم اجتماعی )مهم ترین آن ها: عاملیت و 
ساختار( فراتر می رود تا در تبیین به نقطه ای دست یابد که در عینِ رعایتِ قواعد علمیِ تبیین )برقراری روابط 
علی بین متغیرها(، بیش ترین شباهت را نیز به منطق عملی روزمره حفظ کرده باشد. درواقع، آگاهیِ انسانِ 
اجتماعی را به سطحی فراتر از فرد ارتقا دهد. این »فضای اجتماعی« نزد بوردیو، کماکان برساخته ای نظری 
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تلقی می شود و با »فضای عملی زندگی« تفاوت دارد، اما برسازه ای است که »همه ی موقعیت هایی را یک جا 
و در آن ِ واحد گرد هم می آورد و با یک نگاه قابل مشاهده می کند ــ ارزش اکتشافی آن در همین است ــ 
که عاملان هرگز نمی توانند کلیتِ آن  را با همه ی روابط و مناسبات چندگانه اش درک کنند« )بوردیو،1390 
الف، 237(. از همین جا می توان حدس زد، که به این ترتیب، آگاهیِ علمی در امتدادِ عقل سلیم روزمره قرار 
می گیرد، عقل سلیمی که صرفاً گستره ی شناختش به ورای حیطه ی شناختِ فرد ارتقا یافته است. در ادامه به 

این مسئله بازمی گردیم.
بوردیو، واقعیت را شبکه ای از روابط می داند )بوردیو، 1390 ب، 29(. مجموعه ی این روابط است که 
»فضای اجتماعی« را می سازد: »... فضا مجموعه ای از مواضع متمایز و هم زیستِ بیرون از یک دیگر است که 
به وسیله ی یک دیگر، به وسیله ی بیرونیت متقابل از هم و به وسیله ی روابطی چون نزدیکی، دوری و نیز به 
وسیله ی روابطی که نظم را نشان می دهند، مثلِ رو، زیر یا بین، تعریف می شود ...« )همان، 33( در فضای 
اجتماعی، هر شخص یا گروه موقعیتی خاص را اشغال می کند که از دیگر موقعیت ها متمایز و متفاوت است 
و متناسب با این موقعیت ها است که افراد یا گروه ها ویژگی های خاصی را کسب می کنند. او می نویسد: »... 
بودن درون یک فضا، یک نقطه را اشغال کردن، یک فرد درون یک فضا بودن یعنی متفاوت بودن، تفاوت 
]پیدا[ کردن...« )همان، 38( بنابراین، اولین نتیجه ی منطقی و نظری این نوع صورت بندی از واقعیت اجتماعیِ 
جامعه، عبارت است از این که »تمایزیابی« به سازوکار غاییِ کنش افراد بدل می شود. تأکید بر »منطقی« و 
»نظری« بودن این نتیجه، از آن روست که »تمایزیابی« را سازوکاری لزوماً آگاهانه  در کنش ندانیم )چیزی شبیه 
به استدلال وبلن در »طبقه ی تن آسا« که بوردیو هم سویی با آن را به روشنی نفی می کند(، بلکه تمایزیابی پیامد 
منطقیِ اشغال نقطه ای در فضای اجتماعی است. به بیان دیگر، نفس وجود موقعیت های متمایز در درون فضای 

اجتماعی، سازوکار تمایزیابی را نیز ایجاب میکند.
سازوکار تمایزیابی در بستری عمل می کند که بوردیو برای تبیین آن از دو مفهوم عادت واره ]habitus[ و میدان 
]field[ استفاده می کند. به کارگیری این دو مفهوم از سوی او را باید در جهت تلاشش برای رهایی از دوگانه ی 
»عاملیت« ]agency[ و »ساختار« ]structure[ تفسیر کرد. او در تبیین کنش اجتماعی، از سویی به مقابله با 
رویکردهای »انتخاب عقلانی« و »فایده گرایی« می پردازد و از سوی دیگر به مقابله با رویکردهای ساختارگرا 
که عمدتاً نزد او مارکسیسم ساختاری و نحله ای از انسان شناسی را در بر می گیرد. بنابراین، از نظر او در تبیین 
کنش انسانی، هم گرایش به »عقلانی«، »سودمحورانه« و »آگاهانه« دانستن کنش ها خطاست و هم تعینّ یافتگیِ 
تمام وکمال از سوی ساختارهای بیرونی )مهم ترین شان اقتصاد(. درواقع، او در پی فهمِ »اقتصاد عمل« است 
و نه تبیین عمل اقتصادی/اجتماعی. بوردیو در کتابی به همین نام چنین می نویسد: »در این دلایل ]یعنی، 
ـ در مقایسه با غایت مندیِ  دلایل کنش های عاملان اجتماعی[ نوعی غایت مندی عینی وجود دارد، بی آن که ـ
ـ آگاهانه سازمان  یافته باشد؛ هوشمندی و انسجام وجود دارد بی آن که از نیتی منسجم و  آشکارا پی ریزی شده ـ
تصمیمی سنجیده نشئت گرفته باشد؛ به درد آینده می خورد بی آن که محصول طرح یا برنامه ای باشد« )چاپ 

فرانسویِ »اقتصاد عمل« به نقل از شویره و فونتن، 1385، 48(. ]2[
پیوند متقابل مفاهیم بوردیو به یک دیگرْ کارِ تعریف و تدقیق آن ها را دشوار می کند اما از ساده ترین شکل 
تعریف این مفاهیم از سوی خود او استفاده می کنیم که زنجیره ی مفاهیمش را به قدری که در این نوشته نیاز 
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داریم، بسط دهیم. بوردیو در کتاب »تمایز«، عمل را چنین معرفی می کند: )بوردیو،1390 الف،152( ]3[
 })عادت واره( )سرمایه({ + میدان= عمل

او با چنین فرمول بندی ای در پی آن است که به نابسندگی های تبیین هایی فائق آید که مجموعه ی عواملی را 
به عنوان »سنگ بنای« اعمال معینی تعریف می کنند، بی آن که پیوستگی ذهنی، درونی و عملی آن ها نزدِ کنش گران 
را روشن  سازند. از این رو، آن چه در این تبیین های رایج از دست می رود، یکم »ساختار سبک زندگیِ« مربوط 
به هر عامل یا طبقه ی عاملان است و دوم »فضای نمادینی« که کلیت این کردارهای ساخت یافته به وجود 
می آورند )همان(. بنابراین، می توان چنین ادعا کرد که او با مجموعه ی مفاهیم خود از یک سو در پیِ بازآفرینیِ 
»ساختار سبک زندگی« عاملان اجتماعی است و از سوی دیگر، جنبه ی نمادین حیات اجتماعی. هردو این 
تلاش ها به ما یاری می رسانند که وحدتی پنهانی را بین کنش های گوناگون و به ظاهر نامرتبط، در میدان های 

اجتماعی مختلف کشف کنیم. ]4[
تبیین های رایج از کنش های افراد، حتی اگر چند علتی باشند، در بازآفرینی این فضای میانی عاجزند. این 
فضای میانی، فضایی است که ضرورت بیرونی از رهگذرِ آن به ترجیحاتِ درونی بدل می شود و از دل این 
فعل وانفعال، جنبه های نمادین حیات اجتماعی را پدید می آورد که خود این جنبه های نمادین، در ستیز بین 
نیروهای هر میدان مؤثرند و شرایط، نحوه و چگونگیِ تفسیرِ درونی شدن ضروریات را تحت تأثیر قرار 
می دهند. در یک کلام و برای خلاصی از سیر مسلسل وار و دوری مفاهیم بوردیو، می توان گفت که درواقع 

میان  کنش مفاهیم بوردیو با یک دیگر، بازتابی است از میان کنشِ سازوکارهای اجتماعی. ]5[
اینک با درنظر داشتن این ملاحظات می توان به تعریف بوردیو از عادت واره اشاره کرد: »عادت واره همان جبر 
و ضرورتی است که درونی شده و تبدیل به قریحه ای گشته که کردوکارهای معنادار و تلقی های معنابخش 
ایجاد می کند. عادت واره طبع و قریحه ای عام و انتقال پذیر است که به صورتی سیستماتیک و همه شمول 
ــ فراتر از حد و مرزهای چیزهایی که مستقیماً آموخته شده اند ــ همان ضرورتی را به کار می بندد که در 
بطنِ شرایط یادگیریِ اولیه نهفته است. ... عادت واره نه فقط ساختاری ساخت دهنده است که کردوکارها و 
درک و تلقیِ کردوکارها را سازماندهی می کند، بلکه ساختاری ساخت یافته نیز هست« )بوردیو، 1390 الف، 

238-239( )تأکیدها از من است(
در این تعریف به چند نکته باید توجه کرد. نخست این که عادت واره محصول درونی کردن الزامات بیرونی 
است. دوم این که هرچند عادت واره سازنده ی ذوق و قریحه ی افراد است و جهت گیری های ذهنی آنان 
را مشخص می کند )به بیانی دیگر آگاهی فرد را شکل می دهد( اما چندان هم آگاهانه نیست. در واقع »در 
ژرف ترین اعماق عادت واره، نوعی وفاداریِ بی واسطه به علایق و بیزاری ها، همدلی ها و انزجارها، رؤیاها 
و کابوس هایی است که بیش از عقایدِ اظهارشده، وحدتِ ناخودآگاه یک طبقه را تشکیل می دهد« )بوردیو، 
1390 الف،121(. و سوم این که، عادت واره هم زمان ساخت مند و ساخت دهنده است، یعنی »ساخت مند 
است، چراکه به وسیله ی نیروهای اجتماعیِ الگودار تولید می شود و ... ساخت دهنده است، چرا که ... به 
فعالیت های متنوع و گوناگون فرد در حوزه های منفک مختلف زندگی شکل داده و بدان انسجام می بخشد« 

)واکووانت، 1385، 335(.
تعریف مفهوم »میدان«، علاوه بر پیوند متقابلی که با مفاهیم عادت واره، فضای اجتماعی و عنصرِ رابطه دارد، 
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مبتنی بر درکی وبری از فرایند مدرنیته است که این فرایند را حاصل روند طولانی تمایزیابی های فضاهای 
اجتماعی و بدل شدن هریک از این فضاها به میدانی مستقل می داند، که هریک عقلانیت مجزا و خودآیینی 
دارد. )لش، 1388، 340؛ شویره و فونتن، 1385، 138( بدین ترتیب، میدان ها عبارت از حوزه های قدرت و 
نقاط تثبیت شده ای هستند که به عادت واره هایی مشخص راه می دهند )خواه با قواعدی نوشته شده و نهادین 
و ضمانت های قانونی اجرای آن، مثل گواهی نامه ها و مدارک مختلف، و خواه از طریق قواعد نانوشته و 
نمادین( و درعین حال، عادت واره هایی مشخص را نیز می سازند: »فرایند تمایزیابیِ جهان اجتماعی که منجر 
به وجودِ میدان های خودمختار می شود، هم فرایندی وجودی و هم معرفتی است. جهانِ اجتماعی در خودِ 
]فرایند[ تمایزیابی، شیوه های تمایزیافته ای از معرفت نسبت به جهان را تولید می کند. در انطباق با هر میدانی، 
چشم انداز بنیادینِ ]منحصربه فردی[ نسبت به جهان وجود دارد که ابژه ی خود را خلق می کند و در خودْ اصولِ 
فهم و تبیینِ مناسب با آن ابژه را می یابد. ... هر میدان عبارت است از نهادینه سازیِ یک چشم انداز در چیزها 
و در عادت واره. عادت واره ی ویژه ای که از تازه واردان به عنوان شرطِ ورود تقاضا می شود، چیزی نیست مگر 
یک شیوه ی تفکر ویژه )یک ایدوس ]eidos[(، اصلی برای شکل ویژه ای از پایه گذاریِ واقعیت که در باورِ 
پیشاانعکاسی در ارزش مندی بلامنازعه ی ابزارهای پایه گذاری و ابژه هایی که به این ترتیب پایه گذاری می شوند 

)یک اتوس ]ethos[( ریشه دارد« )بوردیو، 2000، 100-99(.
حال می توان تشخیص داد که تلاش بوردیو برای فرا رفتن از دوگانه ی »عاملیت« و »ساختار« چگونه به خلق 
مفاهیم »عادت واره« و »میدان« منجر شده است. عادت واره و میدان در میان کنش با یک دیگر، قواعدِ عملیِ 
کنش افراد را تعیین می کنند. هر میدان بنا به مواضع و توزیعِ کم وبیش نهادینه شده ی سرمایه های مختلف 
)اقتصادی، فرهنگی، نمادین( به عادت واره هایی مشخص راه می دهد و به تحکیم و تقویت آن ها می پردازد. 
این صورت بندی به بوردیو امکان می دهد که در تبیین کنش فردی از مرزهای »فایده گرایی« فراتر رود و امکانِ 
شکل گیریِ مفهوم عادت واره  را نزد او میسر سازد که نه بر اساس منفعتِ بلاواسطِ شخصی که بر اساس 
منفعت/توهمِ خاصِ هر میدان شکل گرفته باشد. از طرف دیگر، مفهوم میدان که متشکل از مواضع مختلف در 
توزیعی مستقر از سرمایه های گوناگون است، به قطب های مختلف میدان )از یک سو قطب مسلط که بوردیو با 
ـ قطبی که طرفدار تثبیت توزیع سرمایه ها به شکل موجود  تأسی از میدان دینی آن را قطب »روحانیون« می نامد ـ
ـ که به اصطلاح آوانگاردهای میدان و در  ـ و از سوی دیگر، قطب تازه وارد یا قطب »پیامبران« ـ در میدان است ـ
تلاش برای تغییر توزیعِ سرمایه ها در میدان هستند )بوردیو، b1991، 22-25(( این امکان را می دهد که با سر 
نهادن به قواعد بازی در هر میدان، منازعات خویش را پی گیری کنند. حاصل این منازعات است که شکلِ آتی 
میدان را مشخص خواهد کرد، همان طور که وضعیت فعلی میدان حاصل تاریخ منازعاتِ قطب های مختلف 
آن است. ]6[ این برداشت از مرزهای رویکردهای ساختاری که افراد را صرفاً حاملانِ ویژگی های ساختاری 
می داند فراتر می رود و سازوکاری درونی برای تغییرات میدان/ساختار تعبیه می کند )که البته همواره در پیوند 
با سازوکارهای بیرونیِ سایر میدان ها قرار دارند(. از این رو، بوردیو درعوض آن که هم چون ساختارگرایانی مثل 
لوی  اشتراوس در پی کشف ساختارهای زیرین رفتار انسانی باشد در پی کشف راهبردهاست. )لش، 1388، 

)368
نکته ی مهم این است که رابطه ی بین عادت واره و میدان رابطه ای نیست که مصداقِ تعینّ بخشیِ تمام عیار 
باشد. اشاره کردیم که از نظر بوردیو عادت واره »ساخت دهنده« و »ساخت یافته« است. به عبارت دیگر، در 
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نظر بوردیو عادت واره همواره واجد »شکاف«هایی ]cleft[ است که برای حاملان آن امکان خلق امر نو را 
فراهم می کند. به عبارت دیگر، »انقلاب« در میدان های مختلف )وبه طور کلی در جهان اجتماعی( حاصل 
همین شکاف هاست، شکاف هایی در عادت واره که به فرد امکان می دهند دست به انقلاب های هنری، فکری 
و اجتماعی بزند. انقلاب اجتماعی نیز، حاصل پیوند خوردن انقلاب ها در میدان های مختلف است )فاولر، 

]7[ .)47 ،2011،45

۲- نظریه ی فضای اجتماعی

بوردیو خود آغازگاه بحث و نظرگاهش درباره ی طبقات )یعنی »نظریه ی فضای اجتماعی«( را، در تقابل با 
مارکسیسم، چنین تعریف می کند: »برساختنِ نظریه ی فضای اجتماعی، مجموعه ای از گسست ها از نظریه ی 
مارکسیستی را پیش فرض می گیرد. ]نخست،[ گسست از گرایشی که درعوضِ توجه به روابط، تأکید بر 
جوهرها ــ در این جا منظور از جوهر گروه هایی واقعی  است که ادعا می شود می توان تعداد، محدودیت ها، 
اعضا و دیگر خصائلشان را مشخص کرد ــ دارد، ]و البته[ گسست از این وهم روشنفکرگرایانه که منجر 
به این نتیجه می شود که طبقه ی نظری را، که دانشمندان علوم اجتماعی آن را برساخته اند، به عنوان طبقه ای 
واقعی قلمداد کند، یعنی به عنوان گروهی که به صورت مؤثر بسیج شده اند؛ ]دوم[، گسستی از اقتصاد، که 
منجر به فروکاستنِ میدان اجتماعی، یعنی فضایی چندبعُدی، به صرفِ میدان اقتصادی می شود، یعنی به 
مناسبات اقتصادی تولید که بدین ترتیب، در مقام مختصات جایگاهِ اجتماعی استقرار می یابند؛ و دست آخر، 
گسستی از عینی گرایی که هم راستا با روشنفکرگرایی عمل می کند و منجر به نادیده گرفتنِ مبارزات نمادینی 
می شود که در میدان های مختلف رخ می دهد و همان بستری است که در دل آن، جدال اصلی بر سر خودِ 
امر بازنماییِ جهان اجتماعی، و مشخصاً، سلسله مراتب درون هریک از میدان ها و بین میدان های گوناگون، 

)229 ،a1991،به وقوع می پیوندد« )بوردیو
چنان که از این متن برمی آید، بوردیو طبقات و گروه های اجتماعی را نه واجد جوهری از پیش مشخص، 
جوهری که در چارچوب نظریات مختلف ازجمله مارکسیسم )بر مبنای جایگاه هر فرد در شیوه ی تولید( 
تعریف شده باشد، بلکه دارای خصلتی رابطه ای می داند. به این معنا که طبقات و گروه های اجتماعی، از مسیر 
»مبارزه ی نمادین« در نسبت با یک دیگر شکل می گیرند، مبارزه ای که نظریاتی هم چون مارکسیسم نسبت به آن 
بی اعتنا هستند. صرف قرار گرفتن در جایگاه مشخصی در شیوه ی تولید تعیین نمی کند که طبقات و گروه ها 
حامل چه نوعی از »آگاهی طبقاتی« باشند، آگاهی طبقاتی )که  به نظر می رسد نزد بوردیو معادل با ظرفیتِ بسیجِ 
گروه ها و طبقات باشد( در نتیجه ی مبارزه ی نمادینی حاصل می شود که با هدفِ تفسیر جهان برای عاملان 
آن صورت می گیرد. به عبارت دیگر، هر نوع مفهوم پردازی طبقاتی چیزی نیست مگر برساخت هایی نظری 
]theoretical constructs[ که بیانگر امری اساسی درباره ی زندگی انسانی یعنی جنبه ی نمادین آن است. 
نظریه ای که این ابعاد را نادیده بگیرد، هم دچار وهم  روشنفکرگرایانه است )چرا که برساخت های نظری 
روشنفکران را امری عینی و بیرونی تلقی می کند( و هم دچار وهم عینیت گرایی )که وجه نمادین حیات انسانی 

را با عینیتِ بیرونی اشتباه می گیرد(. ]8[
از نظر بوردیو، سنت مارکسیستی یا مفهوم برساخته ی طبقه را با طبقه ی واقعی اشتباه می گیرد )او نقد مارکس 
به هگل که مقولات منطق را با منطق مقولات اشتباه می گیرد در مورد خود مارکس هم روا می داند( یا 
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این که اگر به گذاری از »طبقه درخود« به »طبقه برای خود« قائل باشد آن را فرایندی تماماً جبرباورانه یا تماماً 
اراده گرایانه می داند. در تفسیر جبرباورانه، گذار از طبقه درخود به طبقه برای خود هم چون گذاری منطقی و 
ضرورتی مکانیکی یا ارگانیک به نظر می رسد که حاصل »به بلوغ رسیدن شرایط عینی« است، و در تفسیر 
 اراده گرایانه، این گذار هم چون »بیداری آگاهی« و هشیار شدنی جلوه می کند که از سوی رهبری حزب اعِمال 
می شود: ]9[ »در هر دو صورت، هیچ سخنی از آن شیمی مرموز به میان نمی آید که از رهگذر آن یک »گروه 
در حال مبارزه«، در مقام جمعی شخصیت یافته، به عنوانِ عاملی تاریخی که اهداف خود را تعیین می کند، از 
دل شرایط عینی اقتصادی برمی خیزد. با یک چرخش قلم، اساسی ترین پرسش ها از میان برداشته می شوند: 
نخست، پرسش از امر سیاسی، پرسش از کنش مشخص عاملانی، که به حکمِ تعریفی نظری از طبقه، در مقام 
اعضای آن طبقه، دسته ای از اهداف به آن ها نسبت داده می شود، که رسماً از بیش ترین حد انطباق با منافع 
»عینی« )یعنی نظری( آن ها برخوردار است، و نیز، پرسش از آن کاری ]labour[ که از رهگذر آن، سخن گویان 
این سنت موفق شدند، اگر نه طبقه ای بسیج شده، دست کم اعتقاد به وجود یک طبقه را تولید کنند؛ امری 
که مبنای اقتدار همین سخن گویان را پایه گذاشته است. ]10[ و دوم، پرسش از رابطه ی بین طبقه بندی های 
ـ و از این جنبه، مشابه طبقه بندی های جانورشناسان  به اصطلاح عینی ای که دانشمندان اجتماعی تولید کرده اند ـ
هستند ــ با آن طبقه بندی هایی که خود عاملان به شکلی مداوم در هستی عادی خود پدید می آورند و از 
رهگذر آن ها، در صددِ اصلاح جایگاه خود در طبقه بندی های ]واقعاً[ عینی یا اصلاح خود اصولی برمی آیند 

.)234-233 ،a1991 ،که همین طبقه بندی ها مطابق با آن ها تولید شده اند« )بوردیو
در همین زمینه ی نظری است که بوردیو طرح خود از تحلیل طبقاتی را پایه می گذارد. یعنی در زمینه ای که 
تأکیدات نظری بر عناصری مانندِ رابطه ای بودن مناسباتِ گروه های اجتماعی، اهمیت وجه نمادین زندگی 

اجتماعی، تقدمِ مبارزه ی نمادین بر سایر انواع مبارزه و البته، چندبعدی بودن فضای اجتماعی، قرار دارد. 

۲-1- انواع سرمایه

نخستین ابداع نظری بوردیو در بحث طبقاتْ به کارگیری مفاهیم و ترکیباتی تازه است که در پیوند با تلقی 
چندبعدی اش از فضای اجتماعی، انواع گوناگونی از سرمایه  را نیز در این فضای اجتماعی در جریان می بیند. 
او خود مؤکداً بیان می کند که برخلاف مارکسیسم که تنها »سرمایه ی اقتصادی« را می شناسد و در واکاوی به کار 
می گیرد، می توان از انواع دیگری از سرمایه، از جمله سرمایه ی فرهنگی، نمادین و اجتماعی نیز سخن گفت. 
سرمایه ی اقتصادی مشخصاً نزد او عبارت است از حجم ثروث. سرمایه ی فرهنگی )عموماً در کشورهای 
پیشرفته ی سرمایه داری که از تمایزیافتگیِ میدان ها و نهادها برخوردارند( غالباً از دو منبع خانواده و مدرسه 
حاصل می شود. کسب این نوع سرمایه، برخلاف سرمایه ی اقتصادی، یک شبه ممکن نیست و حصول آن 
نیازمندِ صرفِ زمان است. سرمایه ی فرهنگی صرفاً ناظر به آن  وجه آموزش نیست که با ضمانت های رسمی 
)مدارک( تضمین می شود، بلکه کلیتِ خصائلی است که از رهگذر آموزش بر عادت واره ی فرد می نشیند. 
)واینینگر، 1395، 132( کسب سرمایه ی فرهنگی نیازمند تعلیم ذوق و سلیقه است، به همین اعتبار عمیقاً 
با سبک زندگی و مصرف فرهنگی درهم آمیخته است. آموختنِ این که چگونه از تابلوهای نقاشیِ انتزاعی 
لذت ببریم، مستلزم طی کردنِ دوره ی آموزشی ای طولانی و متعاقباً، وارد کردنِ موزه گردی و گالری گردی 
به برنامه های روزمره ی زندگی است. سرمایه ی فرهنگی، جز در شکل جسمیت یافته ی آن )کتاب ها، تابلوها 
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و ...( امکان به ارث رسیدن ندارند )مگر از رهگذرِ سازوکارهای پیچیده ترِ »تبدیل سرمایه ها« به یک دیگر 
و عادت واره ی »وارثان« که خود بحث مفصل دیگری است ]11[( و مستقیماً باید در کسب آن ها کوشید. 
از همین روست که کسب آن، به شکلی از فراغت ]skhole[ ]12[ نیازمند است و عمیقاً در گرو در اختیار 
داشتنِ سرمایه ی اقتصادی است. بخش  عمده ی ادبیات انتقادیِ بوردیو در رابطه با »بازتولید نابرابری« و خنثی 
شدنِ سازوکارهای نهادینِ تحرک اجتماعی )از جمله تحصیلات( با عطف توجه به نسبت بین این دو نوع 
سرمایه شکل گرفته است. او در بررسیِ طبقاتی از جامعه ی فرانسه )که البته در جایی دیگر تأکید می کند 
برخی دستاوردهای آن نشان از گرایش هایی عام دارند، هرچند در هرجامعه باید به مطالعه ای تجربی هم چون 
»تمایز« اقدام کرد تا رخساره ی طبقاتی آن جامعه به  شکلی تجربی و عینی حاصل شود )بوردیو،1390 ب، 
26( نشان می دهد که ساختارِ توزیع سرمایه ی اقتصادی، معکوسِ سرمایه ی فرهنگی است. یعنی، برای مثال 
هرچه از گروه بندی های شغلیِ متعلق به قطب مسلطِ بورژوازی )کارفرمایان تجاری و صنعتی و مدیران بخش 
خصوصی( به سمت گروه بندی های شغلی قطب تحت سلطه )مدیران بخش دولتی و معلمان سطح عالی 
و متوسطه( پیش رویم، ترکیب سرمایه ی این گروه ها از تفوقِ سرمایه ی اقتصادی به سمت تفوق سرمایه ی 
فرهنگی سوق پیدا می کند. یا در سطح طبقات متوسط، کارفرمایان صنعتی و تجاریِ کوچک با تفوقِ سرمایه ی 
اقتصادی نسبت به فرهنگی مشخص می شوند، کارمندان و تکنسین ها و کارکنان دفتری  موقعیتی میانی 
در طبقه ی متوسط و توزیعِ سرمایه های مختلف دارند، و معلمان و آموزگارانِ دبستان با تفوق سرمایه ی 
فرهنگی نسبت به سرمایه ی اقتصادی مشخص می شوند. فارغ از این دسته بندیِ مشابه در ترکیب سرمایه بین 
خرده طبقات درونِ طبقات بالایی )بورژوازی( و طبقات متوسط، این دو گروه عمده با عطفِ به حجم سرمایه  
)اعم از اقتصادی و فرهنگی( از یک دیگر متمایز می شوند )بوردیو،1390 الف، 173-178(. به طور کلی، بوردیو 
فضای طبقاتی را فضایی سه بعدی می داند که گروه های مختلف در آن بر اساس »حجم« و »ترکیب« سرمایه 
و نیز »خط سیر« سرمایه )یعنی تغییر این دو خصوصیت در طول زمان( از یک دیگر متمایز می شوند. )همان، 

)168
بوردیو در توضیحِ اصول پراکنش ]diffusion[ طبقات و خرده طبقات، عواملی هم چون »مالکیت«، »بهره« )اعم 
از اقتصادی و نمادین( و »گرایش به طبقات بالا« را مؤثر تشخیص می دهد ]13[ و درباره ی خرده طبقاتِ 
بورژوازی و طبقات متوسط چنین می نویسد که »در هر دو مورد، تضادی میان مالکان )مالکان خانه های 
شخصی، املاک و مستغلات شهری یا روستایی یا سهام و اوراق بورس( که غالباً سالخورده تر هستند و وقت 
آزاد کم تری دارند و غالباً فرزندانِ کارفرمایان صنعتی یا کشاورزی هستند، و غیرمالکان وجود دارد که عمدتاً 
از سرمایه ی فرهنگی و فراغت و وقت آزاد بهره مندند، و از پاره طبقه های مزدبگیرِ طبقات متوسط و بالا یا 
از طبقه ی کارگر می  آیند. دارندگانِ موقعیت های مشابه، برای مثال، آموزگاران دبستان و استادان دانشگاه یا 
مغازه دارانِ کوچک و آنترپرونرهای تجاری، عمدتاً بر اساس حجمِ سرمایه ای که در ساختارِ دارایی های آن ها 
غالب است، یعنی بر اساس تفاوتِ درجاتی از هم متمایز می شوند که افرادی را که بهره های نابرابر از منابعِ 
ـ و هم بسته ی آن، طبع و قریحه ی صاحبان  کمیابِ واحدی برده اند از هم جدا می کند. موقعیت های نازل تر ـ
ـ پاره ای از ویژگی های خود را از این واقعیت اخذ می کنند که به طور عینی به موقعیت های  این موقعیت ها ـ
متناظری در سطحِ بالاتر مربوط می شوند که به سمت آن گرایش دارند و به آن وانمود می کنند« )همان، 178-

.)179
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شکل1: طرح واره ی بوردیو از پراکنش خرد ه طبقات مختلف در فضای اجتماعی

منبع: بوردیو،1390 ب، 36

نوع دیگر سرمایه از نظر بوردیو سرمایه ی نمادین است، یعنی سرمایه ای که به زعم او برآمده از مهم ترین 
بعدِ زندگی اجتماعی است و از اساس حاصلِ شناختِ خطا و درنیافتنِ خاستگاه های مادی کسبِ سایر انواعِ 
سرمایه است. آن جا که فرد با ساعت رولکسش جلوه گری می کند )سرمایه ی اقتصادی( یا آن جا که در نقدِ 
تئاترِ ابسورد داد سخن می دهد )سرمایه ی فرهنگی(، متعاقبِ استفاده از سرمایه های اقتصادی و فرهنگی اش، 
سرمایه ی نمادین کسب می کند. سرمایه ی نمادین نزد بوردیو اساساً درهم تنیده با »خشونت نمادین« است. 
آن جا که افراد در شناختِ شرایطِ واقعیِ امکانِ کسب قدرتِ نمادین عاجزند تحتِ خشونتِ نمادین قرار 
می گیرند. مثلًا، آن جا که مفتونِ واژگانِ پیچیده در کلام فردی می شویم و تواناییِ سخن وریِ او را نه حاصل 
سال های تحصیلِ او در دانشگاهی معتبر که خودِ آن نیز از طریق امکان  اقتصادی اش فراهم شده است )شرایط 
واقعیِ امکانِ قدرت نمادین(، بلکه حاصل هوش بالا و توانایی ذهنی پیچیده ی او تصور می کنیم، قربانیِ این 
نوع خشونت نمادین شده ایم. بنابراین، می توان چنین گفت که سرمایه ی نمادین پیامدِ اشغالِ جایگاه های ممتاز 
در نظم طبقاتی است که رابطه ی خود با شرایط امکانش را غیرشفاف ساخته است. شعبده  مادامی شعبده جلوه 
می کند که رمزِ تردستیِ شعبده باز رو نشده باشد. توجه به این جنبه از دستگاه مفهومی بوردیو فوق العاده مهم 
است، چرا که در نهایت، تمامی توان انتقادیِ این رویکرد نیز در راززدایی از رازورزیِ جنبه ی نمادینِ زندگی 
اجتماعی خلاصه می شود. جامعه شناسی نزد بوردیو، از اساس بدل می شود به روایتِ تاریخ تکوینِ حوزه های 

رازورزِ زندگی مدرن و متعاقباً آشکار کردنِ شرایط امکانِ شکل گیری این رازورزیِ نمادین. ]14[
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با این همه نوع دیگری از سرمایه که بوردیو از آن سخن به میان می آورد، سرمایه ی اجتماعی است. سرمایه ی 
اجتماعی به طور کلی مجموعه ی روابطی است که فرد با بهره گیری از آن ها می تواند مزایایی را به صورت 
مستقیم یا غیرمستقیم کسب کند. درواقع، سرمایه ی اجتماعی بسطِ یکی از کارکردهای »گروه های منزلتی« 
وبری است. یکی از کارکردهای تحلیلیِ سرمایه ی اجتماعی نزد بوردیو، استفاده از این مفهوم برای تبیین 
فضایِ اجتماعیِ »کشورهای شورایی« و سوسیال دموکراسی های ریشه دوانده )حوزه ی اسکاندیناوری( است. 
از نظر او در این کشورها، از آن جا که استخراج سرمایه ی اقتصادی از بازیِ قدرت در فضای اجتماعی بیرون 
گذاشته می شود، سرمایه ی سیاسی )که یکی از مشتقات سرمایه ی اجتماعی است( جایگزین آن می شود. به 
عبارت دیگر، سرمایه ی سیاسی میانجیِ کسب سرمایه های دیگر می شود. سرمایه ی اجتماعی/سیاسی در این 
کشورها »برای صاحبانش نوعی بهره مندی خصوصی از امکانات و ثروت های عمومی ... را فراهم ]می[آورد 
... هنگامی که یک »نخبه «ی سوسیال  ـدموکرات در طول چند نسل قدرت سیاسی را در اختیار دارد، سرمایه ی 
اجتماعی از نوعِ سیاسی، از خلال سندیکاها و احزاب و از طریق روابط فامیلی به میراث برده می شود و به 

تشکیل نوعی سلسله ی سیاسی می انجامد« )بوردیو،1390 ب، 50(
سرمایه ی اجتماعی یکی دیگر از مجراهایی است که به »بازتولید« نابرابری کمک می کند. در وضعیت هایی 
هم چون وضعیتِ تورمِ مدارک تحصیلی که از ارزش این مدارک کاسته می شود، بازهم سرمایه ی اجتماعی 
است که به میان می آید و امکان »تبدیل« سرمایه ی تحصیلی یا ارزش دهی دوباره به آن را میسر می سازد. به 
عبارت ساده تر، »پارتی  بازی« به راهبردِ اصلیِ بهره مندی از مزایا بدل می شود. )نک به بوردیو،1390 الف، 

)221-204
منشاء ابتداییِ سرمایه ی اجتماعی خانواده است. بر همین اساس می توان تصور کرد که جوامعِ قبیله ای چگونه 
بر محوریتِ سرمایه ی اجتماعی شکل گرفته اند و در این جوامع سایر سرمایه های اقتصادی، فرهنگی و نمادین 
با ارجاع به سرمایه ی اجتماعی است که شکل می گیرند. اما، در جوامع مدرنِ سرمایه داری، سرمایه ی اجتماعی 
فقط از سرمنشاء خانواده پدید نمی آید و در نمونه های مربوط به تحرک نسلی می توان مشاهده کرد که فردی 
از طبقات پایین و با سرمایه ی اجتماعی اندک، به مددِ سرمایه ی فرهنگی و نمادینش شبکه ای از ارتباطات 

اجتماعی تازه را برای خود خلق کند.

۲-۲- از طبقه ی نظری به طبقه ی عملی )انحلال طبقه(

بنیادی  و  رایج  دوگانه انگاری های  از  یکی  از  فرارفتن  اجتماعی،  واقعیت  واکاوی  برای  بوردیو  دغدغه ی 
جامعه شناسی علمی )یا به بیان باشلار »جفت های معرفت شناختی«( بوده است؛ انحلال ضدیت میان ابژه باوری 
و سوژه باوری و به بیان دیگر ناهم خوانی رویکرد ساختارمحور و عاملیت محور. به زعم بوردیو رویکرد 
نخست برای تبیین واقعیت اجتماعی، با عاملان اجتماعی به مثابه ی چیزها روبه رو می شود و آن ها را به عنوان 
ابژه  طبقه بندی می کند )از این رو هر نوع طبقه بندی عینی را مشروط به گسست از طبقه بندی های بی اساس 
ذهنی می داند که با عنوان ایدئولوژی ها و پیش انگاره ها در نظر گرفته می شود(؛ از سوی دیگر، رویکرد دوم 
واقعیت اجتماعی را محصول مجموع کنش های منفرد این عاملان قلمداد می کند. از نظر بوردیو این ضدیت 
از اساس کاذب است. درواقع این طور نیست که عاملان یا )در مقامِ ابژه های از پیش جای گرفته در یک 
ساختار( طبقه بندی شده باشند یا به مثابه ی فرد )بنا به کنش های فردی شان( جایگاه شان را خود مشخص کنند. 
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در عوض، عاملان توأمان طبقه بندی شده و طبقه بندی کننده اند. یعنی هم زمان که از بینشی فردی برخوردارند، 
این بینش برخاسته از موضعی ازپیش تعیین شده در واقعیت اجتماعی است. از این رو، برای رهیدن از این 
دوگانه ی سوژه باور و ابژه باور باید این دو رویکرد را در یک دیگر ادغام کرد )بوردیو، 1987، 2-1(. چرا که 
»طبقه« مفهومی برساخته و »مقوله ای از مقولات منطق است« که با توجه به جوهرباوری نهفته در آن نمی تواند 
کنش های فردی را از منظر جمعی و کنش های جمعی را از منظر فردی و ازاین رو واقعیت اجتماعی را توضیح 

بدهد.
بوردیو به تمایزی قاطع میان طبقه در قالب برساختی نظری و طبقه در واقعیت بیرونی قائل است. او به شکلی 
واضح چنین اظهار می کند که »فقط به منظور یک کار سیاسی، یعنی به حرکت درآوردن توده می توان از طبقه، 
طبقه ی روی کاغذ، به طبقه ی »واقعی« عبور کرد ... طبقات اجتماعی وجود ندارند )حتی اگر فعالیت سیاسیِ 
ملهم از  نظریه ی مارکس توانسته باشد، در بعضی موارد، حداقل از رهگذرِ میل به تحرک و تغییر، چنین طبقاتی 
را به وجود آورده باشد(. آن چه وجود دارد یک فضای اجتماعی است، یک فضای تفاوت ها که در آن طبقات 
به گونه ای بالقوه وجود دارند، به صورت نقطه چین، نه به صورت یک داده، بلکه به عنوان چیزی که قرار است 

انجام شود« )بوردیو،1390 ب، 43-42(.
به این ترتیب، طبقه و نظریه ی طبقاتی، جز در ساحت نظر امکان وجود ندارند. از همین روست که بوردیو 
کلیتِ نظریه ی فضای اجتماعی اش را به گونه ای سامان می دهد که یکم، بتواند منطق کنش عملی در فضای 
اجتماعی )یعنی تمایزیابی نقاط نسبت به یک دیگر( را بیابد، دوم، پیامدهای پیگیری راهبردهای تمایزیابی در 
این فضا را صورت بندی کند )پیامدهایی که به خرده طبقاتی گوناگون در عرصه ی »مصرف« منجر می شوند( 
و سوم، از این رهگذر، قاعده مندی های زندگیِ اجتماعی به مثابه ی عرصه ی مبارزه ی نمادین افراد و گروه ها 
را بیابد. به همین  علت است که پیگیری های پژوهشی او، لاجرم از عرصه ی »طبقه« فراتر می رود و شیوه های 
گوناگونی را برای این مبارزه ی نمادین می یابد. عرصه ی مبارزه ی نمادین )و تقدمِ آن بر مبارزه ی واقعی( 
چنان فراخ است که طبقه و مبارزه ی طبقاتی تنها بخشی از آن محسوب می شود، گیریم که بخشی مهم و 
تعیین کننده. چنین صورت بندی ای ناگزیر اولویت تحلیلی  خود را در آشکارسازیِ انواع گوناگون روابطِ سلطه 
می یابد و نه استثمار. در این دستگاه تحلیلی که فضای اجتماعی را به مثابه ی بازارِ روابط مصرفِ نمادین در 
نظر می گیرد، هیچ سازوکاری برای تشخیص استثمار تعبیه نشده است. استثمار تنها زمانی در این رویکرد 
به رسمیت شناخته می شود که منجر به شکلی از »سلطه« شود، از همین روست که مصرف عرصه ی اصلی 

واکاویِ بوردیوست و نه تولید.
درواقع، نظریه ی فضای اجتماعی در پی آن است که مناسبات سلطه ای را فاش سازد که سلطه ی طبقاتی تنها 
یکی از ابعاد آن است. از همین روست که بوردیو می نویسد: »... بحث از فضای اجتماعی به منظور حل همین 
مشکل است؛ بحث ما، مشکل وجود یا عدمِ طبقات را، که از ابتدا جامعه شناسان را به دو دسته تقسیم می کرده 
است، ناپدید می کند: به این صورت که وجود طبقات را منکر می شود، بدون این که وجود آن حقیقتی را 
انکار کند که مدافعان مفهومِ طبقه درواقع از رهگذر این مفهوم به دنبال تأیید آن بوده اند، یعنی متفاوت شدنِ 
اجتماعی، که می تواند تعمیم دهنده ی آشتی ناپذیریِ فردی و گاه، رویارویی های جمعی میان افرادِ قرار گرفته 
در موقعیت های مختلف در فضای اجتماعی باشد. علم اجتماع نباید به برساختنِ طبقات دست ببرد ]کاری 
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که از نظر بوردیو مارکس اقدام به آن کرد[، بلکه باید فضاهای اجتماعی ای را تعریف کند که طبقات می تواند 
درونِ آن تقسیم بندی شود، طبقاتی که فقط روی کاغذ وجود دارد. این علم باید در هر مورد ... به خلق و 
کشفِ منشاء متفاوت شدن دست برد که زمینه سازِ بازآفرینیِ تئوریکِ فضای اجتماعی است که به صورت 

تجربی قابل مشاهده است« )بوردیو،1390 ب، 74-73(.

3- جمع بندی و طرحی از یک انتقاد

الگوهای  با فرارسیدن دوران به اصطلاح طلایی سرمایه داری در دو دهه ی پس از جنگ و موفقیت    -1
سوسیال دموکراسی در سرمایه داری های پیشرفته ی غربی، فصل تازه ای در تجربه ی زیسته ی اروپاییان  رقم 
خورد. در دورانی که بحران های سرمایه داری و جنگ های خونینْ پدیده هایی مربوط به گذشته تلقی می شدند 
و دوران جدیدی از انباشت سرمایه با رونق و رفاه نسبی توده ها آغاز شده بود، مارکسیسم در مقام نظریه ی 
انقلابی امری منسوخ تلقی می شد. اگرچه کماکان احزاب کمونیستی، به ویژه حزب کمونیست فرانسه که از 
پشتوانه ی مردمیِ جریان مقاومت علیه اشغال برخوردار بود، حوزه ی نفوذ زیادی در میان توده ها داشت، اما 
گرایش های استالینیستیِ این احزاب و رسوایی  های به بار آمده در حمایت از سرکوب جنبش های مردمی در 
شرق اروپا، روشنفکران را روزبه روز نسبت به هم بستگی و تعلق سیاسی به آن دچار تردید بیش تری می کرد 
و مارکسیسم را در مقام نظریه، هرچه بیش تر به سمت حوزه های غیرسیاسی، از جمله تبیین فرهنگ و هنر، 
سوق می داد. این بحران نظری در مارکسیسم رسمی و نیز بحران چشم انداز سیاسی نه تنها به معنای پناه بردن 
خیل عظیمی از روشن فکران به فضای دانشگاهی بود، بلکه پیامد مهم آن افکندن طرح ها و چارچوب های 
نوینی بود تا بتواند هم منطق »جدید« این تغییرات را توضیح بدهد و هم تلاشی باشد برای پاسخ به شکست 

سیاسی زمانه شان.
چنان که بوردیو خود در واکاوی اش از میدان علمی دهه های پنجاه تا هفتاد فرانسه و دوران بالیدنش بیان 
می کند، جامعه شناسی در این دوران به »پناهگاهی« برای رانده شدگان از سایر رشته های علمیِ اشباع شده از 
فارغ التحصیلان )به ویژه فلسفه( بدل شده بود؛ رشته ای که به واسطه  ی خالی بودن کرسی های پژوهشی اش 
) چهره ها ی نام داری چون گورویچ، آرون و اشتوتسل عمدتاً کرسی های تاریخ عقاید را در اشغال داشتند( 
به میدانی حاصل خیز برای فارغ التحصیلان جوانی بدل شده بود که از  یک سو، »تنزل درجه« از فلسفه به 
جامعه شناسی را پذیرفته بودند )برداشتی که از زمان تلاش های دورکیم برای تثبیت جامعه شناسی در تقابل 
با روان شناسی و فلسفه، تا به آن روز ادامه داشته است( و از سوی دیگر، در پی شیوه ای  نو  )به غیر از 
 شیوه ی مرسومِ عضویت در حزب کمونیست فرانسه( برای درگیری با سیاست و زندگی توده ی مردم بودند 
)نک به بوردیو، 2004، 94-100(. علاوه براین، تثبیت ساختارگرایی در فضای فکری فرانسه ی آن دوران 
که موفق شده بود خود را به عنوان دستگاه تحلیلیِ جایگزینِ مارکسیسم معرفی کند، در شکل  دادن به 
پرابلماتیک نظری بوردیو اثرات مهمی داشت. ساختارگرایی درک تازه ای از پرابلماتیک نظریِ نسبت داده شده 
به مارکسیسم به دست می داد: یعنی به جای مبارزه ی طبقاتی )آن هم در دوران شکست های پیاپی( از رابطه ی 
بین عاملیت و ساختار و تجلیِ ساختارها به میانجی عاملان سخن می گفت. از این رهگذر، ساختارگرایی 
در مقام رویکرد نظری ای که با زبان شناسی )سوسور( و انسان شناسی )لوی اشترواس( آغاز شده و سپس 
دلالت های آن به سایر علوم هم کشیده شده بود، چنین جلوه می داد که در عین ابتناء بر مطالعات تجربی، از 

جزم های مارکسیسم ارتدوکس نیز رهاست )نک به آندرسون، 1984، 40-32(.
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در چنین فضایی که در سطح اجتماعی با متنوع شدن زندگی طبقه ی کارگر و ظهور قشرهای جدیدی از این 
طبقه روبه روییم و نیز آن چه پیش تر مؤلفه های زیست طبقه ی بورژوا بود به زندگی طبقه ی کارگر، دست کم 
بخش قابل توجهی از آن، راه یافته بود، در جایی که دولت سرمایه داری دیگر بنا به نظریات قدیمیْ کارگزار یکه 
و انحصاری بورژوازی نبود و مبارزه ی اصلاح طلبانه ی طبقه ی کارگر به شکل فزاینده ای در دل سرمایه داری 
به امتیازاتی رسیده بود که پیش تر حتی تصورش نیز مشکل بود، دقیقاً در چنین فضایی بود که تاریخ انقضای 
مارکسیسم رقم خورده انگاشته می شد. درست است که اگر بوردیو را در دل سنت مارکسیستی جانمایی کنیم 
به خطا رفته ایم، اما بوردیو کماکان محصولی خاص از شکست تفسیر زمانه اش از مارکسیسم است که اینک 
پاسخ را به شکلی رادیکال دیگر نه در امتداد این سنت که در پی افکندن طرحی از اساس جدید می یابد )طرحی 
به غایت مفصل و پیچیده، و با اصطلاحاتی جدید و دقیق، که در طی چهل سال کار فکری و با همراهی 

مجموعه ی بزرگی از همکاران ساخته و پرداخته شده است(.
اواخر دهه ی شصت و هفتاد میلادی دورانی است که در آن از دل بحران نظریه ی مارکسیستی موج جدیدی 
از نظریه های رادیکال شکل می گیرند که همگی در گسست از مارکسیسم )خواه به کلی و خواه از بخش هایی 
از آن( سرشت  نمایی می شوند. از نظریه های مارکسیسم ساختارگرا گرفته )که کماکان در نسبت با تفوق 
ساختارگرایی بر فضای فکری آن دوران، در پی احیاء مارکسیسم بود( تا طیف نظریه پردازان موسوم به 
پساساختارگرا، همگی در نابسندگیِ مارکسیسم موجود در تبیین شرایط معاصر اشتراک نظر داشتند. این 
گسست نظری که پایگاه اصلی آن آکادمی بود، از بزنگاهِ برآمدن دوباره ی جنبش های اجتماعی عمیقاً بهره برد 
تا خود را در تبیین تجربه ی سیاسی این نسل جدید توانا جلوه دهد و نقطه ی پایانی باشد بر تفوق مارکسیسم 
رسمی در حوزه ی اندیشه ی سیاسی )نک به فوکو،1980، 109-115(. پایان تب وتاب سیاسی این دوران در 
اواخر دهه ی هفتاد همراه شد با برآمدن نسلی جدید از جامعه شناسانی چون بوردیو که در عین آن که با تأکید 
بر ویژگی هایی هم چون مطالعات تجربی، فاصله ای انتقادی از این سنت های رادیکال می گرفتند، هم زمان در 
احیاء جایگاهِ روشنفکران مستقل در مقام ناظرانِ بی طرف و حاملانِ ایده های عام نقش مهمی داشتند. نقطه ی 
متناقض و بن بست پروژه ی بوردیو دقیقاً در همین جا نمایان می شود. کسی که کارش را  با نقد خرد مدرسی 
آغاز کرده و در پی افشای سازوکارهای میدان علم بوده است، دست آخر چاره ای نمی یابد مگر این که به شکلی 
از »رئال پلیتیک« در ساحت خرد پناه ببرد و خود را مدافع ارزش های عام بداند و دعوت به نوعی »پیگیریِ 

بی طرفانه ی خیرِ عمومی« کند )نک به بوراووی،2012، 46-42(.
2- نسبت دادن »وهم روشنفکرگرایانه« و غیرتاریخی بودن به مارکسیسم، نشان از درک سطحی و نگاه 
دلبخواهانه ی بوردیو به عناصر مارکسیسم دارد. پیش از هر چیز باید گفت نسبت واکاویِ طبقاتی مارکسیستی با 
طبقاتِ واقعی و بیرونی، نه به میانجی وهمی روشنفکرگرایانه، که به میانجیِ کلیت دستگاه مفهومی مارکسی 
برقرار می شود، کلیتی که نقد اقتصاد سیاسی، نقد بت واره گی و نقد ایدئولوژی را توامان در خود دارد )اساساً 
در این کلیت و مبتنی بر روش مارکس در نقد شیوه ی تولید سرمایه داری است که مفهوم طبقه از اکونومیسم 

ادعایی آن می رهد(.
برخلاف تلقی بوردیو، تبیین طبقاتی مارکس با تکیه بر نظریه ی ارزش دلالت بر وجود طبقات به  عنوان »چیز«ها 
ندارد بلکه طبقه را در مقام رابطه ی اجتماعی عاملان ذیل شیوه ی تولید سرمایه داری بررسی می کند. از این نظر 
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طبقات اجتماعی پدیده هایی تاریخی اند که از رهگذر خصلت رابطه ای که میان طبقات در یک شیوه ی تولید 
مشخص وجود دارد معنادار می شوند، در غیر این صورت این طبقات نه می توانند تاریخی باشند و نه درنتیجه 
پویا و در حرکت. مبنا قرار دادن یک شیوه ی تولید )در این جا یعنی وجود طبقات( است که چنین رابطه ای 
را ایجاب می کند؛ بدون وجود عاشق و معشوق نمی توان عشق ورزی داشت! در دل این فعل وانفعالات 
 است که تجربه ی طبقاتی دیگر نه محصول صُلب و ازپیش توصیف شده ی جایگاه عاملان اجتماعی در 
فرایند تولید بلکه جایگاهی است در بطن مناسبات تولید که عاملان در آن متولد یا بی اختیار وارد شده اند؛ 
به علاوه آگاهی طبقاتی صرفاً راهی است که به بیان ادوارد تامپسون این تجربه ها از رهگذر آن به »زبان 
فرهنگی در می آیند، متبلور در سنت ها و نظام های ارزش و ایده ها و شکل های نهادی« )تامپسون، 1396، 
13- 14(. ]15[ ازاین رو هرچند تجربه ی طبقاتی امری مقدر است، آگاهی طبقاتی مقدر نیست. برای مثال 
»در واکنش های گروه های شغلی مشابهی که تجربه های مشابهی دارند، می توانیم نوعی منطق را ببینیم، اما 
نمی توانیم هیچ قانونی را پیش بینی کنیم. آگاهی از طبقه در مکان ها و زمان های گوناگون به شیوه ی مشابهی 
پدید می آید، اما نه هرگز به شیوه ای کاملاً یک سان« )همان( )تأکیدها از تامپسون است(. تبیین طبقاتی مارکسی 
نیز عیاری است برای عاملیت انقلابی تا این آگاهی نامقدر، مقدر شود، اما این بار معطوف به فراروی از شیوه ی 
تولیدی که تضادی های سیستمی آن فعل وانفعال های تجربه ی طبقاتی را رقم زده است. این نکته از سویی به 

این معناست که علت وجودی طبقات، داشتن آگاهی طبقاتی نیست.
مارکس زمانی که با نظریه ی ارزش می آغازد، زمانی که »ذات« شیوه ی تولید سرمایه داری را نقطه ی عزیمت 
خود قرار می دهد و سپس میانجی هایی را تبیین می کند که این ذات را به سطح پدیدار ها رهنمون می شود، 
هدفش صرفاً راززدایی از پدیده های انضمامی نیست. آماج نقد مارکس نه صرفاً نشان دادن این  است که 
چنین میانجی هایی وجود دارند، بلکه روشن ساختن این  امر است که چگونه چنین میانجی هایی پرده ای 
چنان ضخیم بر این ذات ها می کشند که هر پدیدی انضمامی )در کل »واقعیت اجتماعی«( رازورزانه می شود. 
دقیقاً از رهگذر همین روش تبیین است که ایدئولوژی دیگر »آگاهی کاذبی« نیست که در حکم دست خدا 
نجات بخش مفهومی برساخته هم چون طبقه باشد که عدم انطباق های مفهومی انتزاعی را با واقعیت منحل 
می کند. تبیین این میانجی های واقعی مشخص می کند که چگونه تجربه های طبقاتی که به زبان آگاهی طبقاتی 
درآمده اند می توانند اسیر افسون رازورزانه ی این میانجی ها بشوند: گاه شرارت را برخاسته از ماشین آلات ببینند 
و به تخریب آن برخیزند و گاه پول را شر اعظم بپندارند و سودای جامعه ی موجود اما  بدون شیء پول را 
بپرورند و گاه بانک ها و شهوت  بانکداران را عامل سیه روزی بپندارند. مارکسیسم هم هنگام سه نقد است: نقد 

اقتصاد سیاسی، نقد بتوارگی کالایی، نقد ایدئولوژی بورژوایی )نقد، 1396(
مارکس زمانی که درباره ی مواردی هم چون پیکریافتگیِ انتزاعات در سرمایه داری، سرشتِ بت واره ی کالا یا 
مهم تر از همه، پول سخن می گوید، درک عمیق و پیچیده اش از »جنبه ی نمادین« زندگی اجتماعی را به نمایش 
می گذارد. ازقضا، نحوه ی بررسی جنبه ی نمادینِ مناسبات اجتماعی نزد مارکس، برعکسِ بوردیو، به هیچ وجه 
خصلتی ایده آلیستی پیدا نمی کند، چنان که راه به احکامی از آن دست ببرد که مبارزه ی نمادین را )هم چون 
بوردیو( مقدم بر مبارزه واقعی بداند. چرخشِ ایده آلیستیِ بوردیو در آخرین وهله های واکاویِ نظری اش، 
برخاسته از درک دورکیمی/ماوسی از زندگی اجتماعی است که حیات انسانی را واجد مازادی نمادین می داند 
و الگوی دین را به تمامی نهادهای انسانی تسری می دهد: از دریچه ی این رویکرد، اهمیت سرمایه ی نمادین 
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از آن روست که شرایط احصاء خود را پنهان می سازد. قدرتِ نماد از رهگذرِ ناشناخته ماندنِ خاستگاهش 
است. این نگاه که متأسی از آثار انسان شناختی )و جنبه ی انسان شناختی دورکیم و به طور کل، جامعه شناسی 
فرانسوی( است، به شدت از نقصی رنج می برد که خود در پی درمان آن است. خیره ماندن به مناسبات 
جادویی با هدفِ راززدایی از آن ها، منجر به آن شده که راه حل مقابله با آن نیز در نزد بوردیو کماکان بهره ای 

از اندیشه ی جادویی در خود داشته باشد؛ توگویی که باطلِ سحر، با فهمِ نام جادوگر مهیا می شود.
ممکن است ما با مبارزه ی نمادین بر سرِ نحوه ی تفسیر یک نیروی عینی، نحوه ی ادراک آن  را عوض کنیم 
)چنان که می توان جاذبه را در دستگاهی نیوتونی یا انیشتینی درک کرد(، اما فارغ از این تفسیر که نتیجه ی 
مبارزه ای نمادین است، آن چه عینیت دارد نیرویی است که اجسام را به طرف یک دیگر جذب می کند؛ پیش 
از این مارکس به ما هشدار داده بود که علت غرق شدن در دریا نه باور فرد به جاذبه که وجود نیرویی عینی 

و بیرونی است.
طرح نظری مارکس تلاشی است برای فهمِ سازوکارهای چنین نیروهایی که مادیت دارند و جنبه ی نمادین 
هرکجا به تحلیل وارد شود، در خدمتِ روشن تر ساختنِ همین سازوکارهای مادی است. این که مارکس کالا 
را سرشار از ظرایف متافیزیکی )بخوانید نمادین( می داند، از آن رو نیست که در پی آراستن سخن بوده است، 
بلکه اشاره به سازوکاری مادی و عینی ای دارد که ذیل شیوه ی تولید سرمایه داری، محصولاتِ کار انسانی 
را قائم به ذات و جداشده از نیروهای اجتماعیِ پدیدآورنده ی آن جلوه می دهد، یعنی بت واره هایی که ورای 
قدرت نمادینشان، واجد قدرت عینی اند. این که بت واره گی تا چه پایه در بستر نمادین رخ نمایی و قدرت نمایی 
کند، باعث نمی شود که مسیر رفعِ آن، از مسیری ماتریالیستی به شکلی ایده آلیستی بدل شود. الغای بت واره گی 

کالا امری نیست که با راززدایی قابل حل باشد.
از سوی دیگر، برخی جنبه های به ظاهر نمادین در شیوه ی تولید سرمایه داری، چنان که می نمایند صرفاً 
یک »نماد« نیستند. پول مهم ترین آن هاست. بت واره ترین کالایی که در ظاهر جز قیمت/نماد جلوه نمی کند. 
کارکردهای این به اصطلاح نماد )پول به مثابه ی مقیاس ارزش، به مثابه ی هم ارز عام، به مثابه ی وسیله ی گردش 
و به مثابه ی وسیله ی پرداخت( جز از رهگذرِ نظریه ی ارزشِ مارکسی قابل تشخیص نیست. برای مثال، کارکردِ 
پول به عنوان مقیاس ارزش که چیزی معادل با کارکرد نمادین، یا به بیان مارکس، مجازی و ذهنیِ پول است، 
»موجبِ ظهور سبک سرانه ترین نظریه ها شده است« )مارکس، 1394، 122(؛ از این منظر که چنین نظریاتی، 
این کارکردِ نمادین را به کلی امری جدا از سازوکارهای مادی ای در نظر می گیرند که پول در مقام یک نماد، تنها 
نقشِ میانجیِ بین آن ها را داراست. تنها آن گاه که کارکردِ میانجی دچار مشکل شود، یعنی زمانی که با بحران 
مواجه شویم، »عقل سلیمِ بورژوایی« درمی یابد پول در این کارکردش چیزی جز میانجی نبوده و به هر دری 
می زند تا آن را به کالایی دیگر بدل کند که ارزشش سقوط نکند. به طور کلی می توان گفت که میانجی های 
نمادین فقط زمانی که دچار بحران شوند و کارکردشان در مقام میانجیِ ارتباطی مختل شود، می توانند به وجود 
جهانی ورای خود و تناقضاتِ عینیِ آن راه دهند )چنان که شعر با بحرانی کردنِ زبان به چیزی ورایِ کارکردِ 
ارتباطیِ آن راه می برد(. بنابراین، تأکید بوردیو بر رابطه ای بودنِ فضای اجتماعی و در تقابل قرار دادن این حکم 
با نوعی جوهرباوری که به مارکسیسم نسبت می دهد را، باید چنین تصحیح کرد که مارکسیسم )یا دست کم 
مارکس( نه جوهرباور است و نه بعدِ رابطه ای/نمادینِ زندگی اجتماعی را نادیده می گیرد، بلکه تنها در پیِ 
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گشایش در تناقضاتِ بنیادینی است که با بحرانی شدن اوضاع به وجود آن ها در سطحی دیگر پی می بریم. از 
این رو، دوگانه ی مارکسیسم نه تقلا بر سر جوهرباوری یا رابطه ای بودن، که تلاش برای فهم »ذات«ی است 
که در پسِ »نمود«ها دست اندرکارِ شکل دادن به زندگی اجتماعی )از جمله بعدِ نمادینِ آن( است. چنین ذات 
و جوهری که مارکسیسم با روشِ علمی خاص خود در پی کشف آن است، نه ذات و جوهری پیش داده و 
فراتاریخی، که سازوکارهایی مادی است که از قضا پویا و درحال تغییراند و روشِ علمی را هم وامی دارند 
که در تلاش برای الغای آن ها، از مسیر فراتر رفتن از »نمودها« رمز این پویایی، تناقض درونیِ آن و مسیر 
تحول آن را شناسایی کند. بی سبب نبود که مارکس گوشزد می کرد که اگر ذات و نمودِ چیزها یکی بود، کار 
علم بیهوده می شد. از قضا، نادیده گرفتنِ همین تمایز بین ذات و نمودِ چیزهاست که یک رویکردِ به اصطلاح 
علمی و نقادانه را، به راززدایی تقلیل می دهد و دست آخر، تمام دستاوردی که به دنبال دارد این است که 
آگاهیِ فردی را به صورتی کمی و نه کیفی ارتقاء دهد. از این نظرگاه، آگاهی معادل است با هشیاری نسبت به 
مناسبات نمادین نه آگاهی نسبت به تناقضاتی عینی که به این دست نمادسازی ها و اعِمال قدرت های نمادین 

منجر می شوند.
بنابراین، باید بر این نکته تأکید گذاشت که اساساً نزد مارکس کشف و راززدایی از روابط به خودیِ خود 
منجر به حل مسئله ای نمی شود. از همین روست که چنین می نویسد: »تعیین مقدار ارزش به وسیله ی زمان 
کار، همان راز پنهان در پسِ حرکاتِ آشکارِ ارزش های نسبی کالاهاست. کشف این راز، نقابِ تصادفی بودنِ 
صرفِ مقدار ارزشِ محصولاتِ کار را از چهره ی آن ها برمی دارد، اما شی وارگیِ خودِ این شکل را هرگز زایل 
نمی کند« )مارکس، 1394، 103(. هدف از رازدایی نه افشاگری و برملاسازی که عیان کردن بزنگاه هایی است 
که اسیرشدن در افسون شان راه را بر فراوری و حل شان می بندد، کمااین که در خصوص بوردیو، اسیرشدن در 

فتیشیسمْ راز زدایی از دستگاه نظری اوست.

یادداشت ها

این مقاله با هدف بسندگی در توضیح نظریه ی طبقاتی بوردیو نوشته شده، به همین علت برخی ارجاعات طولانی در پانوشت ها . 1
امری ناگزیر بوده است. سیر استدلالِ متن مقاله لزوماً متکی بر پانوشت ها نیست و هدف از پانوشت ها صرفاً ارائه ی سرنخ های 

بیش تر برای ابعاد گوناگون نظریه ی بوردیو بوده است.

بوردیو در فصل پنجم از کتاب »نظریه کنش« با عنوان »آیا کنشِ بی غرض ممکن است؟« به تفصیل به نقدِ رویکرد انتخاب عقلانی . 2
و فایده گرایی می پردازد و در مقابل رویکرد خود را توضیح می دهد. از نظر او »افراد اجتماع می توانند رفتارهای عقلایی داشته باشند، 
بدون این که عقلانی باشند« )بوردیو، 1390 ب، 199(. از نظر او در بازی های اجتماعی »منفعت« اشکال مختلفی به خود می گیرد که 
ـ نمی توانند آن را توضیح  ـ یعنی عمل در جهتِ کسبِ بیش ترین لذت و دفع بیش ترین درد ـ لزوماً تعاریف سر راستِ فایده گرایانه ـ
دهند. او به جای منفعت از واژه ی »توهم« ]illusio[ استفاده می کند، یعنی: »در بازی درگیر شدن، به وسیله ی بازی جذب شدن، 
بازی را شایسته ی شرکت در آن یافتن. ... بازی های اجتماعی بازی هایی هستند که هویت بازی بودن آن ها فراموش شده است. شما 
بازی هایی را مهم و جالب می دانید که برای شما مهم است چون به مغز شما، به چشم شما تحمیل شده است؛ به این صورت که شما 
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به گونه ای تربیت یافته اید که در آن بازی ها حس برنده شدن می کنید. ... می توان به یک بازی علاقه مند بود ) به این معنا که بی تفاوت 
نبود(؛ و در عین حال بی طمع بود. ... هر حوزه ی اجتماعی، اعم از این که حوزه ی علمی، حوزه ی هنری، حوزه ی دیوان سالاری یا 
حوزه ی سیاسی باشد، مایل است کسانی که به آن وارد می شوند رابطه ای را که من توهم )illusio( می نامم با حوزه ی خود برقرار 
کنند« )همان:201-203(. درواقع این همان فرایندی است که به نظر او از رهگذرِ آن شهوت زیست شناختی به شهوت اجتماعی 
بدل می شود: »اجتماعی کردنِ شهوت دقیقاً همان چیزی است که امیال غریزی را به علایق و منافع خاص بدل می کند، علایق و 
منافعی که بنیاد اجتماعی دارد و صرفاً در ارتباط با یک فضای اجتماعی )که درون آن بعضی چیزها مهم و بعضی چیزها غیرمهم 
است( و برای عاملان اجتماعی شده )که به گونه ای تربیت شده اند که بتوانند مطابق تفاوت های عینیِ موجود در آن فضای اجتماعیْ 
تفاوت های ذهنی قائل شوند( موجودیت می یابد« )همان: 204-205(. حالا می توان فهمید که چرا شاگرد و دستیار دیرینه ی بوردیو، 
یعنی لویی واکان، چنین اظهار می کند که از نظر بوردیو »خاستگاهِ غایی رفتار، عطش فرد برای کسب ارزش و شأن است و این تنها 
جامعه است که می تواند این عطش را سیراب کند. چرا که با اختصاص یک نام، یک مکان، یک کارکرد به فرد در درون یک گروه 

یا نهاد، فرد می تواند به رهایی از پیشامدها، محدودیت ها و پوچیِ نهاییِ هستی امیدوار باشد« )واکووانت 1385: 330(.

در ترجمه ی حسن چاوشیان از کتاب »تمایز« معادلی که برای habitus در نظر گرفته شده »ریختار« است، که در این مقاله، . 3
به منظور یک دست شدن متن، در تمامی ارجاعات به این کتاب از معادل »عادت واره« برای habitus استفاده کرده ایم.

وحدتی که برای مثال روشن می سازد که چرا کارمند میان رتبه ی شرکتی خصوصی در سعادت آباد، به فیلم های فرهادی علاقه مند . 4
است، تعطیلات آخر هفته را یا در کویر یا در شمال می گذارند، گیاه خوار است، حامی اصلاح طلبان است، روزنامه ی شرق 

می خواند، صبحانه ی کم چرب را ترجیح می دهد، وعده ی شام کوچک ترین وعده ی غذایی اش است و از این  دست.

بی سبب نیست که او به نوشتنِ جملات طولانی معروف است. با توضیح هر جنبه از مفاهیم او به جنبه های دیگر و روابط متقابل . 5
این جنبه ها راه می بریم.

هر میدان، از یکسو حاصل روندِ تکوین قواعد خودمختار آن میدان است و از سوی دیگر نتیجه ی منازعات قطب های مختلفی که . 6
با قبول این خودمختاری وارد میدان شده اند و به پیگیریِ منافع خود ذیل این قانون مشغول شده اند. نمونه  ای از این روند تکوین 
را بوردیو درباره ی میدان »زیباشناسیِ ناب« هنری چنین توضیح می دهد: »مسأله ی اصلی توصیف ظهور تدریجی مجموعه ی آن 
شرایط اجتماعی است که وجود چهره ی هنرمند را، در مقام تولیدکننده ی طلسمی به نام اثر هنری، ممکن می سازد. به عبارت دیگر 
مسأله اصلی تأسیس و برساختنِ حوزه ی هنری است )که تحلیل گران آثار هنری و ازجمله مورّخـان هنر، حتی انتقادی ترین آنان 
را شامل می شود( ... حاصل این کار فهرستی از شاخص های استقلال و خودآیینی هنرمند است )نظیر شاخص هایی که از طریق 
تحلیل قراردادها آشکار می شوند، وجود امضای هنرمند، یا عبارات مؤید صلاحیت و توانایی خاص او، یا توسل به داوری افراد 
هم مرتبه  در صورت بروز اختلاف و غیره(، کلًا فهرست دیگری نیز به دست می آید که حاوی نشانه های استقلال و خودآیینیِ خودِ 
حوزه ی هنری است؛ برای مثال، ظهور مجموعه ی نهادهای خاصی که وجودشان شرط ضروری عملکرد اقتصادِ کالاهای فرهنگی 
است. این نهادها عبارت اند از: محل های نمایش... نهادهای ویژه ی تقدیـس یا تجویز... موارد مربوط به بازتولید تولیدکنندگان و 
مصرف کنندگان ... عاملان و کارگزاران متخصص ... که جملگی واجد همان خلقیاتی هستند که به صورت عینی از سوی حـوزه 
طلب می شود ...« )بوردیو،1379، 155( به عبارت دیگر این میدانِ مستقلِ تازه شکل گرفته، نه تنها بر زمینه ای از تعارضات و 
کشمکش های تاریخی )به منظور استقلال از سایر میدان ها( تکوین یافته  است، بلکه مناسبات درونیِ تازه ی آن نیز واجد خصلت 
»منازعه« هستند. »منازعه« بین قطب های مختلف که نقاطِ اجتماعیِ مختلفی را در میدان به خود اختصاص داده اند و متناسب با 
مقتضیات آن دست به عمل می زنند. قطب سنتی )یا اصطلاحاً »روحانی«( که نسبتی ریشه ای با نهادهای آن میدان دارند و به دنبال 
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تثبیت اوضاع و شرایط معمول هستند. در مقابل، قطب آوانگارد )یا اصطلاحاً »پیامبر«( که با اتخّاذ استراتژی ها و تاکتیک های 
انقلابی تر به دنبال تغییر منطق میدان و توزیع مزایا در آن است. منازعه ی بین این دوقطب هرگز به طورِ کامل مستقل از عوامل و 
منازعاتِ بیرونی نیست. »مثلًا برای بدعت گذاران، این نیرویِ کمکی ]بیرونی[ در ظهورِ هوادارانِ جدید نهفته است که به صحنه 
آمدنِ آن ها گاه وابسته به وقوعِ تغییراتی در نظامِ آموزشی است. این چنین است که مثلًا توفیقِ انقلابِ امپرسیونیستی، بدونِ ظهورِ 
جماعتی از هنرمندانِ جوان )نقاشانِ کم مایه( و نویسندگانِ جوان، که محصولِ تولیدِ انبوهِ دانش آموختگانی بود که براثرِ دگرگونی های 

هم زمان در نظامِ آموزشی تحقق یافته بود، قطعاً ناممکن بود« )بوردیو 1390 ب، 97(.

بوردیو در تحلیلش از وقایع می 1968، ذیل عنوان »فریفتن یک نسل« تسری بحران در میدان های مختلف و سرریز آن در میدان . 7
آموزش و تحصیلات را چنین توضیح می دهد: »یکی از پارادوکس های »دموکراتیزه شدن تحصیل« این است که فقط وقتی که 
طبقات کارگر، که پیش از آن در ایدئولوژیِ جمهوریِ سوم مبنی بر »تحصیل به منزله ی نیرویی رهایی بخش« نادیده مانده بودند 
یا در بهترین حالت به صورت مبهم و دوپهلو به آن ها توجه شده بود، واقعاً وارد آموزش متوسطه شدند، تحصیلات را به منزله ی 
نیرویی محافظه کار کشف کردند، زیرا یا به رشته های درجه دوم تنزل داده یا یک سره حذف و طرد شدند. بیداری جمعی که ناشی 
از عدم مطابقت ساختاری میان آرزوها و احتمالات واقعی یا میان هویت اجتماعیِ موعودِ نظام مدرسه، که به صورت موقت عرضه 
می کند و هویت اجتماعیِ عرضه شده در بازار است، سرچمشه ی نارضایتی از کار و سرپیچی از محدودیت  اجتماعی می باشد که 
همه ی سرکشی ها و مخالفت های پاد ـفرهنگ جوانان را به بار می آورد. ... این بیداری و سرخوردگی به شکل های نامعمول مبارزه، 
اعتراض و گریز جلوه گر می شود که درک آن برای سازمان هایی که به طور سنتی درگیر مبارزه  های صنفی و سیاسی هستند بسیار 
دشوار است، زیرا پای چیزی بیش از شرایط کار در میان است. ... کل یک نسل، با پی بردن به کلاهی که سرش رفته، طبعاً تمایل 
پیدا می کند آمیزه ی طغیان و نفرتی را که نسبت به نظام آموزشی احساس می کند به همه ی نهادها تسری دهد« )بوردیو، 1390 الف، 
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پیشینه ی بوردیو در مطالعات انسان شناختی، و به طور کلی تأسی او از فهمِ دورکیمی از جهان اجتماعی، منجر به این نوع تأکید . 8
دوچندان بر جنبه ی نمادین حیات اجتماعی می شود. اگر کل نظم اجتماعی را برخاسته از تمییز بین امور لاهوتی و ناسوتی بدانیم، 
تمامی نهاد های حیات اجتماعی را برخاسته از دین بدانیم و دین را به اعتبار امر لاهوتی  به مثابه ی فرآورده ی طبیعی حیات اجتماعی 
تعریف کنیم که از رهگذرِ آن بعدی تازه )جنبه ی نمادین( به زندگی ناسوتی اضافه می شود )یعنی انگاره های دورکیم در رابطه با 
زندگی اجتماعی. نک به دورکیم،1386: 580-585( آن گاه مسلم است که نقش آفرینی این جنبه ی نمادین در تبیین حیات اجتماعی 
از اهمیتی برجسته برخوردار می شود. به عبارت دیگر، حیات اجتماعی انسان از اساس معادل می شود با طبقه بندی، دسته بندی و 
تمییز بین امور مختلف )ناسوت/لاهوت، پست/والا، مبتذل/ ناب و ...(. چنان که دورکیم و موس در کتاب »طبقه بندی ابتدایی« بیان 
می کنند، طبقه بندی بین امور را نه می توان با تبیینی روان شناختی توضیح داد و نه با تبیینی منطقی یا تبیین های کانتی که این طبقه بندی 
را خصلت ذاتیِ معرفت در ذهن انسان می داند: »هر گونه طبقه بندی ای بر نظمی سلسله مراتبی دلالت دارد که مدلِ مربوط به آن را 
نه می توان در جهان ملموس یافت و نه در ذهنِ ما. ... این واقعیت ها ما را به این گمانه زنی وا می دارد که طرحِ طبقه بندیْ محصولِ 
خودانگیخته ی فهمِ انتزاعیِ ما نیست، بلکه نتیجه ی فرایندی است که در آن، تمامی انواعِ عناصرِ بیگانه راه می یابند« )دورکیم و موس، 
2009 ]1963[، 5(. گرایش به طبقه بندی خاستگاهی جز خودِ »جامعه« و حیات جمعی انسانی ندارد. به بیان دیگر، زندگی اجتماعی 

چیزی نیست جز تمییز بین امور و طبقه بندی های گوناگون. )ارجاع به بخش نتیجه گیری موس و دورکیم(

بوردیو به طور کلی با آن چه »فلسفه های آگاهی« می نامد و مصادیق آن را مارکسیسم، اگزیستانسیالیسم و فمنیسم می داند، مخالف . 9
است و در نقدِ گسترده اش از »توهم مدرسی« به بررسی بن بست های این دست نظریات می پردازد که جنبه ی بدنی، درونی شده 
و رخوت آورِ عادت واره های درونی شده را نادیده می گیرند و چنین می پندارند که معجون آگاهی می تواند این ضرورت های 
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درونی شده را زیروزبر سازد: »نمونه ی دیگری از توهم مدرسی را می توان زمانی مشاهده کرد که با زبان و واژگانی آگاهی محور به 
ـ همان کاری که کل سنت مارکسیستی و نظریه پردازان فمنیست، با تسلیم دربرابر عادات  تعریف مقاومت دربرابر سلطه می پردازیم ـ
فکری، انجام می دهند و انتظار دارند »افزایش آگاهی« به آزادی سیاسی منجر شود ــ و بدین ترتیب، رخوت خارق العاده ای که از 
حک شدنِ ساختارهای اجتماعی بر بدن ها حاصل می شود را نادیده می گیریم، و این همه بدین خاطر است که ]این نظریه ها[ فاقد 
شکلی از نظریه ی کنش مبتنی بر خوی و طبع ]dispositional[ هستند. گرچه وضوح بخشیدن به چیزها می تواند کمک کند، اما 
دگرگونی پایدار و مداومِ عادت واره، صرفاً از رهگذر یک فرایند تمام وکمالِ ضدتعلیمی ]countertraining[ امکان پذیر است، 

فرایندی که شامل تمرین های تکراری فراوان، از آن دست تمرین های ورزشکاران، است« )بوردیو،2000، 172(.

در این جا بوردیو با استفاده از دو اصطلاح labour و production به مارکس طعنه می زند که به فرایند تولید نمادین مفاهیم . 10
بی توجه بوده است.

یکی از کارکردهای این دست »سرمایه ی فرهنگی موروثی« »دانش عملی یا نظری درباره ی نوساناتِ بازار مدارک تحصیلی و شمِ . 11
سرمایه گذاری در این بازار است که فرد را قادر می سازد از سرمایه ی فرهنگیِ موروثیِ خود بهترین بهره برداری را در بازار تحصیل 
به عمل آورد یا بهترین استفاده را از سرمایه ی تحصیلیِ خود در بازار کار ببرد« )بوردیو،1390 الف: 203( این شکل از سرمایه ی 
فرهنگیِ موروثی در تقابل با اثرِ »دیرماندگیِ« )یا دوامِ( عادت واره در گروه ها و طبقاتی قرار می گیرد، که با اصرار ورزیدن بر اهمیت 

و اعتبارِ اسمیِ مدارک، در بی ارزش شدنِ مدارک تحصیلی به دلیل تورمِ آن، مشارکت می کنند.

این واژه ی یونانی که در ابتدا به معنی فراغت از کار و آسایش بوده است، به تدریج بر کارهایی که در هنگام آسایش از کار، به آن . 12
مشغول می شویم دلالت پیدا کرده است: بحث، گفت وگو، تفکر و ... .

البته او »تبیینی کامل تر« را در گرو آن می داند که توزیع سبک های مختلف زندگی و پاره طبقات را در »فضای جغرافیاییِ رتبه  های . 13
اجتماعی« قرار دهیم. درواقع، این توزیع و پراکنشِ موقعیت ها و شانس های زندگی در کسب مزیت های ممتاز و دارایی های کمیاب، 
بر توزیع و پراکنشی جغرافیایی سوار می شود. »بنابراین، فاصله ی کارگرانِ مزارع از فرهنگِ مشروع تا این حد دور و دراز نبود اگر 
فاصله ی مشخصاً فرهنگیِ مندرج در سرمایه ی فرهنگی ناچیز آن ها با دورافتادگی مکانیِ آن ها تشدید نمی شد« )بوردیو، 1390 

الف، 180(

بدین ترتیب، ابزار انتقادی رویکرد بوردیو، از اساس مبتنی بر مطالعه ی تاریخ تکوینِ خودمختاری هر میدان معین از میدان اجتماعیِ . 14
طبقات است. بدین ترتیب، شرایطِ امکان »مبارزه ی نمادین« در هر میدان ترسیم می شود و معین می شود که »روحانیون« هر میدان 
که در پی تثبیت وضعیت هستند از کدام طبقات و »پیامبرانِ« آوانگارد که در پی تغییر توزیع سرمایه ها در میدان هستند از کدام 
طبقات هستند. نتیجه ی این مبارزه ی نمادین که در مجموع با پیروزیِ پیامبران در هر حوزه همراه است، به استقلال میدان ها از 
میدان اجتماعی منجر می شود، استقلالی که از اساس استقلالی نمادین است و مادامی که تکوین آن مطالعه نشده باشد شرایط 
امکانِ اجتماعی آن بر ما رمزگشایی و راززدوده نمی گردد. در میان میدان ها، این میدان علمی است که بیش ترین فاصله را با میدان 
اجتماعی کسب کرده است. پس از آن، میدان آکادمیک، میدان هنری )فرهنگ والا( و میدان حقوقی قرار دارند. کم ترین فاصله با 
میدان اجتماعی را هم میدان سیاست داراست. مادام که از میدان سیاست )کم ترین خودمختاری( به سمتِ میدان علم )بیش ترین 
خودمختاری( حرکت می کنیم، منطق گزاره های معتبر میدان از دوست/دشمن به درست/نادرست بدل می شود. بوردیو به این ترتیب، 
هم زمان که نسبت به میدان علمی و گزاره های معتبر آن جایگاهی انتقادی اتخاذ می کند )چرا که خودمختاری میدانِ علمی هم 
نتیجه  ی فرایند مبارزه ی نمادین و »انباشت سرمایه ی علمی« است که مستقیماً ربطی به شایستگی علمی ندارد(، اما دست آخر »پیامد 
ناخواسته«ی منازعه ی میدانِ علمی را پیشرفتِ علمی تشخیص می دهد، چراکه از یکسو منازعه ی بین روحانیون و پیامبرانِ میدان 
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علم، دائماً نوآوری را تشویق می کند و از سوی دیگر، روشِ علمیْ »کنترل چندجانبه ی نتایج« دستاوردهای گوناگون را حاصل 
می شود. )لش،1388، 348-350( این موضوع از دایره ی شمول این مقاله خارج است اما باید اشاره کرد که پروژه ی انتقادیِ بوردیو 

ذیل عنوان »جامعه شناسی تأملی« ]reflexive sociology[ از اساس مطابق با همین منطق شکل گرفته است.

بی جا نیست که بوردیو باین که نظریه ی طبقاتی مارکسیستی را اکونومیستی و ایستا می داند، زمانی که به اثر ارزنده ی تامپسون، . 15
شکل گیری طبقه ی کارگر انگلستان، می رسد، این که تامپسون برای تبیین طبقه ی کارگر انگلستان روند »شکل گیری« آن را مد نظر 

قرار داده، تلویحا تأیید می کند. نک به بوردیو،1987، 9-8(
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محدودیت ها و امکانات کنترل کارگری درون دولت

منِدوزا، آرژانتین، 1973

11 ژوئیه 2019

نوشته ی: گابریلا اسکودلرِ

ترجمه ی: روزبه راد

دوره ای پرتنش از اشغال محل  کار، آرژانتین را به لرزه درآورد. این فصل تجربیاتی را توصیف می کند که 
در استان غرب  میانه ي منِدوزا )Mendoza( رخ داد، جایی که شرکت ها و موسسات دولتی میدان اصلی نبرد 
بودند. اشغال شاخه های دولتی بنگاه های دولتی به دست کارگرانی انجام شد که متعاقباً مدل های خودمدیریتی 

و خودسازمانی را که نمایانگر اعِمال کنترلِ کارگری درون دولت بود، طراحی، پرورانده و اجرا کردند.
تاریخچه ی طولانی آرژانتین همراه با دیکتاتور های نظامی و سرکوب از زمان حزب پرِونیست از سال 1955، 
موجب  شد تا مبارزه ی کارگران به مسیر های نهادینه نشده سوق داده شود. با بازگشت دموکراسی در ماه مه 
سال 1973، بسیاری از کارگران ضرورت گنجاندن ابزار های سازمانی شکل گرفته در نزدیک به دو دهه نبرد 
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را به قلمروی سیاسی ـ نهادی تشخیص دادند. آن ها دموکراسی و قدرت کارگری را که از طریق کارگران 
عادیِ برخوردار از آگاهی طبقاتی و بسیج شده شکل می گرفت و حفظ می شد، وسیله ی دگرگونی دولت از 

پایین تلقی می کردند.
با توجه به تناقضات و پیچیدگی ها در دوره ای از مبارزه ي طبقاتی فزاینده، تجارب به دست آمده در آرژانتین 
در 1973، مواد و مصالح چشمگیری برای واکاوی فراهم می آورد. شرح این رویدادها نشان می دهد که 
رقابت برای کسب قدرت در محیط  کار در تمامی موارد به رویارویی با حکومت یا کارفرمایان نمی انجامید. 
موردپژوهی پیش رو همچنین این امکان را برای ما فراهم می کند که پیرامون محدودیت ها و دشواری های 

عملی  پیش  روی کارگران در طی این تلاش ها برای کنترلِ کارگری درون دولت بیندیشیم.

مبارزه ی اجتماعی در آرژانتینِ در دهه ی 1۹70 میلادی

پرونیست ها، حزب اصلی آرژانتین، با وجود 18 سال ممنوعیت پس از کودتای نظامی سال 1955، عمدتاً 
به واسطه ی حمایت کارگر ان و طبقات اجتماعی فرودست موفق شدند باقی بمانند. جنبش گسترده ی پرونیستی 
ـ   ـ از جمله شورش نظامی، تحریم انتخاباتی و خرابکاری صنعتی ـ در خلال آن سال ها،  رشته ای از تاکتیک ها ـ
را برای مبارزه ی خود شکل داد و با دیگر نیرو های سیاسی و اجتماعی برای مشارکت در تصاحب کار خانه ها، 
مبارزه ی چریکی شهری و روستایی و شورش های مردمی متحد شده  بود. در طول این دوره ی مبارزه و 
سازماندهی، عموم جامعه ی آرژانتین به مرحله ای رسیده بود که نهادهای اصلی خود را زیر سوال ببرد. اما 
در هسته ی جنبش پرونیستی درباره ی اهداف اختلاف نظر وجود داشت. در حالی که برخی بدون انتقاد از 
مناسبات اجتماعی سرمایه داری، با دولت نظامی و برای بازگشت رهبر تبعیدی شان، پرِون، مبارزه می کردند، 
سایرین با خود نظام می جنگیدند که از محدوده های نظام فراتر می رفت و مبارزه ی آن ها را به مبارزه برای 

تغییری انقلابی بدل می کرد. )بوناونِا و دیگران. 1998(.
در این بافتار، مبارزه ی مسلحانه ای که در این دوره شکل گرفت، باید تجلی مرحله ای مشخص در مبارزه ی 
طبقاتیِ سیاسی ـ نظامی قلمداد شود. با این حال، اعمال خشونت فیزیکی مستقیم فقط محدود به سازمان های 
چریکی مسلح نبود. توده های رادیکال نیز از شکل هایی از مبارزه ی مسلحانه مردمی برای جلوگیری از تعطیلی 
شرکت های دولتی بهره می بردند. فرایند رادیکال  سازی سیاسی درون برخی از بخش های خاص جامعه، در 
واکنش به دیکتاتوری نظامی »انقلاب آرژانتین« )1973ـ1966( شتاب گرفته بود و مسئله ی قدرت طبقاتی 

جایگاه محکمی پیدا کرده بود. ترس مردم از رژیم روزبه روز کم تر می شد.
دولتِ ژنرال الَخِاندرو آگوستین لانوس )Alejandro Agustín Lanusse(، )1973ـ1971( در واکنش به این 
بحران سیاسی و اجتماعی، توافق نامه بزرگ ملی )GAN( را به اجرا در آورد و خواستار انتخابات دموکراتیک 
برای نظم  بخشیدن به گذار از دیکتاتوری به دموکراسی شد. هدف این اقدام، نهادینه کردن تعارض اجتماعی و 
خلع سلاح توده مردم به لحاظ سیاسی، و سپس بازگشت به الگوی سنتی آرژانتینی سلطه از طریق دموکراسی 
پارلمانی بود. پرونیست ها برنده ی انتخابات  ماه مارس 1973 بودند، گرچه خودِ خوآن پرِون حق شرکت 
نداشت؛ در ماه مه همان سال، حزب پرونیست در اتحاد با احزاب کوچک تر و با نمایندگی رئیس جمهور 
جدید، اکِتور کامپورا )Hector Cámpora(، پس از 18 سال سرکوب، قدرت را به دست گرفت. همان طور که 
برخی محققان متذکر شدند، »از منظر استراتژیک، به دلیل دفاع استراتژیکی که از طریق انتخابات محقق شد، 
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این یک پیروزی بورژوایی بود. در این بستر، خودِ واقعیت رای دادن به معنای خلع سلاح سیاسی توده های 
مردم بود؛ اما از منظر تاکتیکی، این پیروزی با پیروزی بخش های مردمی مطابقت دارد که با موفقیت در 

صندوق های رأی افزایش می یابد.« )بوناونِا و دیگران. 1998، 106(
بسیج اجتماعی طبقه ی کارگر، برخلاف اهداف توافق نامه ی بزرگ ملی، نه تنها فروکش نکرد بلکه فراتر 
هم رفت. حال و هوای اجتماعی سرشار از شادی و سرخوشی، که مشخصه ی دولت کم دوام رئیس جمهور 
کامپورا بود، در تصاحب خودانگیخته ي محیط های کاری عمومی و خصوصی در سراسر کشور تجلی 
می یافت. این پدیده گرچه فقط مدتی کوتاه دوام داشت، اما قدرت بسیاری داشت که اهمیت بسزایی به آن 
می داد. در شرایطی که به تازگی دگرگون شده بود، دشمن مشترکی که نماینده اش دیکتاتوری بود، از میان 

رفت؛ در نتیجه نیروی اجتماعی مخالف رژیم در مواجهه با تشدید اختلافات داخلی پراکنده شد.
مندوزا،  استان  فرماندار  پست  در  پرونیست،   )Alberto Martínez Baca( باکایِ  مارتینز  آلبرتو  انتصاب  با 
بسیاری از رویه های سازمان های کارگری به سیاست های دولتی تبدیل شدند. در ماه های ابتدایی، شماری 
از پست های دولتی به رهبران جنبشِ گرایش انقلابی )Revolutionary Tendency( واگذار شد ]1[: ظرفیت 
بسیج و سازماندهی گروه های انقلابی، به خصوص پس از قیام مندوزازو ]2[ افزایش یافت. اما ارتجاعی ترین 
جریان های دستِ راستی درون دولت به سرعت متوجه شدند که قدرت دولت با چالش مواجه شده  است و 

برای بازپس گیری نفوذ و کنترل خود، روند جلو گیری از قدرت مردمی را به جریان انداختند.
از سال 1973 به بعد، سه نیروی سیاسی اجتماعی اصلی متنازع را می توان مشخص کرد: پرونیسم در دولت، 
جنبش های انقلابی، و نظام سنتی سلطه )مارین 1984(. به رغم این که جنبش های انقلابی به نحو فزاینده ای 
از بخش های مردمی جدا می شدند و نخبگان سنتی به دنبال ایجاد اجماعی برای »نظم« بودند، انشعاب 
پرونیست ها به توانمند شدن دو نیروی دیگر انجامید )ایزاگیره 2009(. این درگیری میان گروه های متخاصم، 
تمامی جامعه را در بر می گرفت و موجب تجزیه ی پرونیسم به جناح هایی شد که به عنوان جناح راست 
)بخش های ارتدوکس یا تاریخی حزب همراه بوروکراسی اتحادیه ای( و جناح چپ )بخش های مرتبط با 
جنبش گرایش انقلابی( شناخته شدند. در حالی که جناح راست هویت خود را با شعار »میهن پرونیستی« 

مشخص می کرد، جناح چپ حامی ایده ی تشکیل میهنی سوسیالیستی بود.
پس از این که دولت مارتینز باکا قدرت را به دست گرفت، تنش میان دو گروه پرونیست معارض آشکار 
شد: مارتینز باکا از سوی جنبش گرایش انقلابی حمایت می شد، در حالی که معاون فرماندار کارلوس مندوزا، 
رهبر اتحادیه ی کارگران فلزکار، )Metal Workers’ Union – UOM(، رهبر جناح راستِ پرونیست بود. پس از 
چندین درگیری، جناح راست در ژوئن 1974 از طریق استیضاح سیاسی موفق به تعلیق فرماندار از منصبش 
شد. پرون که در آن زمان ریاست جمهوری را به دست گرفته بود، رهسپار کارزاری سراسری با هدف 
براندازی فرماندارانِ مرتبط با جنبش گرایش انقلابی شد. هنگامی که معاون فرماندار قدرت اجرایی استانی 
را به دست گرفت، اقدامات سرکوب گرانه و سانسور در تمامی بخش ها، از دانشگاه تا محله های فقیرنشین 

افزایش یافت. ارتجاعی ترین گروه ها بار دیگر ابتکار عمل را در مبارزه طبقاتی به دست گرفته بودند.
در مندوزا نیز همچون سرتاسر آرژانتین، رابطه ی نیرو ها با جنبش های توده ای به گونه ای فزاینده نامساعد 
شد. در حالی که نیرو های طرفدار انقلاب هنوز در حال شکل گیری بودند، نیرو های ضدانقلابی پیش از آن 

یکدست شده بودند.
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اشغال های سر اسری

یکی از واپسین اقدامات رژیم »انقلاب آرژانتین« برای حفظ نفوذ بر اداره ی دولت پرونیستی، انتصاب مقاماتی 
بود که تداوم سیاسی دیکتاتوری نظامی را تضمین می کردند. طرفداران دولتی که در ماه مارس 1973 انتخاب 
شد با ارتش که برایشان مانعی تلقی می شد، مخالف بودند و این مانور های سیاسی را محکوم کردند. این 
اتفاق رشته ای از اشغال های کارگری را در تلاش برای جلوگیری از مشارکت حامیان دیکتاتوری در دولتی 

مردمی برانگیخت.
در دوران دولت کامپورا )25 مه تا 14 ژوئیه ی 1973( مبارزات کارگران سرشتی خاص به خود گرفت. 
بیش تر درگیری ها چه در محیط های کاری و چه در اتحادیه های کارگری به اشغال محیط  کار می انجامید. 
این تصرفات مهم ترین پیش روی کارگران در قلمروی کارفرمایان بود، چرا که محل  کار »به لحاظ اجتماعی و 
قانونی بیگانه است، اما کارگران عملًا و اخلاقاً آن را متعلق به خود احساس می کنند.« )ایزاگیره و آریستیزابال 

)51 ،2002
اغلب اشغال ها »علیه تداومِ« دولت نظامی و مقامات آن اعلام شد، اما نگاهی دقیق تر طیف وسیعی از انگیزه ها 
را آشکار می کند و حاکی از تفاوت در مبارزه  برای بازپس گیری نظام اجتماعی و سیاسی است. فلابیان 
نی یواس )Flabián Nievas(، سوسیالیست آرژانتینی، استدلال می کند که مبارزه ی اصلیِ محرکِ تصرفات 
»بیش تر پیرامون نظم اجتماعی بود تا نظم سیاسی، آن طور که نیرو های اجتماعی مختلف می کوشیدند نشان 

دهند، و بیش تر به معنای بهترسازی آن بود تا مقابله با آن.« )نی یواس 1999، 359(
نی یواس در تحقیق خود درباره ی تصرفات در آرژانتین، چهار دوره ی متمایز را مشخص می کند. اولین دوره 
از آغاز کار دولت کامپورا تا سوم ژوئن جریان داشت )1999، 351ـ393(. دومین دوره از 4 ژوئن، که موج 
عظیم اشغال ها آغاز شد، تا 14 ژوئن ادامه داشت. در این تاریخ، ابل مدِینا  )Abal Medina( دبیرکل حزب 
پرونیستِ حزب حقوق دانان پرونیست )Partido Justicialista(، خواستار پایان اشغال ها شد. در این دوره 
بیش از 500 اشغال در سرتاسر کشور صورت گرفت. بیش از 350 مورد آن ها فقط در بازه ی 11 تا 15 ژوئن 
انجام شد. تاثیر درخواست ابل مدینا آنی بود: تعداد اشغال ها به طرز چشم گیری کاهش یافت، گرچه مدت 
کوتاهی پس از آن با شدتی بیش از پیش در کارخانه ها و محل  اتحادیه ها از سر گرفته شد. علاوه بر این، 
درخواست ابل مدینا، گروه های کم تر سیاسی کارگران را که حول شعار »علیه تداوم« گردهم آمده بودند، از 
حرکت بازداشت و درگیری را به گروه های سازمان یافته تر محدود کرد. گستره ی دوره ی سوم از 15 ژوئن تا 
20 ژوئن، تاریخ »قتل عام ازِیِزا« ]3[ بود. دوره ی چهارم از 21 ژوئن آغاز شد و تا سقوط دولت کامپورا در 13 
ژوئیه ادامه داشت. در این روزها استان مندوزا همراه استان توکومان )Tucuman(، شاهد فعالیت هایی مهم بود؛ 
مندوزا از نظر تعداد تصرفات چهارمین حوزه ی قضایی در کشور بود )بوناونا و نی یواس 1999، 1(. ]4[ در 

ادامه خواهیم دید که بسیاری از این اشغال ها در دوره های دوم و سوم رخ دادند.
همان طور که اشاره شد، طیفی گسترده از گروه های اجتماعی، اغلب با منافع متضاد، زیر پرچم »علیه تداوم« 
گردهم آمدند. نی یواس دو نوع مختلف از اشغال ها را مشخص می کند: نخست »اشغال  برای میهن سوسیالیستی« 
که اشاره به تصرفات »چپ نو« دارد، از جمله آن هایی که این جناح مستقیماً سازمان دهی نکرده بود اما نزدیکی 
مشخصی با آن ها برقرار کرد.)1994، 372ـ364(. ]5[ این کنش ها رویکردی ضدسرمایه داری داشتند، هرچند 
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میزان آگاهی آن ها از کنش هایشان متفاوت بود. نی یواس در اشغال های انجام شده از سوی سازمان های مسلح 
چپ، سازمان های سیاسی یا مسلح جناح چپ پرونیست و کارگران ساده را جای داده  است.

دسته ی دوم »اشغال  برای میهن پرونیستی« خوانده می شود که نی یواس آن ها را به دلیل محتوای شان یا این که 
واکنشی به اشغال های جناح چپ بودند، ارتجاعی توصیف می کند. اشغال های ملی گرایانه را معمولاً گروه هایی 
به مراتب کوچک تر انجام می دادند. در این دسته تصرفات سازمان یافته از سوی راستِ پرونیست، شاهد 
»اشغال های پیشگیرانه« با هدف حفظ وضع موجود هستیم که برای منحرف کردن اشغال های چپ به راه 
انداخته شدند. )پیشین، 381ـ373(. نی یواس به این موضوع پی برد که تصرفات طرفدار »میهن سوسیالیستی« 
خیلِ عظیمی از شرکت کننده داشت، اما اکثر اشغال های پرونیستی را گروه های کوچکی انجام می داد که 

تعدادشان از 40 نفر فراتر نمی رفت و معمولاً سلاح گرم حمل می کردند.
از میان همه ی تصرفات، 54 درصد در سراسر کشور با »میهن سوسیالیستی« هم راستا بودند، در حالی که 
تصرفات مرتبط با دفاع از »میهن پرونیستی«، 46 درصد باقی مانده را تشکیل می دادند. با این حال اگرچه 
اشغال های سوسیالیستی بسیار فعال تر بودند، اشغال های پرونیستی بر بخش های کلیدی همچون رسانه، مراکز 

درمانی و شرکت های دولتی تمرکز داشتند.

اشغال های مندوزا

با در نظر گرفتن عناصر مختلفی که نی یواس مطرح کرده است، مشاهده می کنیم که در استان مندوزا پویایی 
تصرفات، نتایج غریبی در پی داشت. ]6[ همان طور که جدول 1 نشان می دهد، برخلاف فرایند ملی، بیش از 
نیمی از اشغال ها در مندوزا پس از درخواست رسمی دولت برای تعلیق اشغال ها در 14 ژوئن 1973 رخ دادند. 
علاوه بر این، افراد فعال باقی مانده، فقط کارگرانی ساده  بودند که نه سلاح داشتند و نه وابسته به سازمان های 

سیاسی بودند.

جدول 1 - اشغال های شرکتی: 1973

همان طور که در جدول 2 نشان داده شده است، فقط 16.6 درصد اشغال ها را گروه های مرتبط با نیروهای 
محافظه کار ترتیب داد که
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ـ جاده های استانی، اداره آبیاری عمومی و ایستگاه رادیویی LV4 سان رافائل،  تمامی آن ها در متعلقات دولتی ـ
بودند. در مقابل، 83.3 درصد اشغال ها را نیروهای اجتماعیِ در حال شکل گیری انجام دادند که حمایتی توامان 
از دولت نوپا و سیاستی معطوف به »رهایی ملی و اجتماعی« داشتند و هم زمان سازمان دهی بخش های مختلف 
کاری را زیر سوال می بردند. علاوه بر این، آن ها خواهان مشارکت کارگران در عرصه های تصمیم گیری بودند 

و آن را تنها راه اطمینان از دستیابی به نتیجه در راستای منافع طبقه کارگر می دانستند.
در میان تمامی اشغال ها، 77.7 درصد اشغال ها از سوی کارگران ساده انجام شد، آن هم در محل کار خود 
و بدون مداخله ی آشکار سازمان های سیاسی یا مسلح، اگرچه از سوی اتحادیه های کارگری شان حمایت 

می شدند. با این حال، پس از موج اولیه ی اشغال ها، از اهمیت سازمان دهی و برنامه ریزی کاسته شد.
این تصرفات کارگران ساده در 12 مورد از متعلقات دولتی مختلف رخ داد ]7[: بانک رفاه اجتماعی، وزارت 
راه  های ملی، شرکت حمل و نقل استانی، ترمینال اتوبوس، اداره مدیریت ترافیک و حمل و نقل، سازمان 
زیرساخت و خدمات آبی، وزارت ساخت و ساز، خدمات آموزش و پروش بزرگسالان، بیمارستان 
پلی کلینیک ریلی، اداره ی مالیات، موسسه دانشجویان همیار و اداره ی زمین شناسی و ثبت اراضی و 

املاک.
همین پویایی و مشخصه های مشابه در تصرفات برخی شرکت های خصوصی نظیر اشغال شرکت تلفن 
آرژانتین و مرکز اتحادیه ی کارگران ساختمانی آرژانتین نیز توسعه یافتند. تنها یکی از اشغال ها- ایستگاه 
ـ از سوی چپ پرونیست انجام شد و سازمان های مسلح چپ هیچ تصرفی نداشتند رادیوی LV8، لیبرتادور ـ

جدول 2: مشخصه سیاسی اشغال ها
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در استان مندوزا 56 درصد اشغال ها »موثر« و 44 درصد  آن ها »نمادین« قلمداد می شدند - یا شاید هم کم دوام 
بودند یا با وجود اعتراضات کارکنان، همچنان به کار و ارائه خدمات مشغول بودند.

تصمیم گیری تمامی تصرفات دارای گرایش »میهن سوسیالیستی« در مجمع های محیط  کار صورت می گرفت. 
این نشان دهنده تفاوتی آشکار با تصرفات دارای گرایش »میهن پرونیستی« است که از سوی گروه های 
کوچک تر بدون حمایتی جامع  انجام می شد. دیگر گروه های کارگران نیز با گرایش جناح راست مخالفت 

می کردند، به این دلیل که ظهور مبارزه ی سیاسی میان طبقه ای مهم را آشکار می کند.
یکی  فقط  می دانستند.  خودشان  آنِ  از  کارگران  که  می گرفت  صورت  فضاهایی  در  اشغال ها  تمامی 
آن ها  باقی  بود؛  آرژانتین(  ساختمانی  کارگران  )اتحادیه ی  محلی  اتحادیه ای  مرکزی  دفتر  آن ها  از 
اشغال ها در  بودند؛ 88/8 درصد  مبارزه  دادند. سازمان های دولتی حوزه ی اصلی  در محیط های  کار رخ 
شرکت ها و نهاد های دولتی به انجام می رسیدند. این تمایز میان ماهیت سیاسی تصرفات بدون شک در 
بستر مبارزه میان نیروهای اجتماعی متنازع رخ داد که در ساختار های محلی پرونیسم متجلی بود. با متهم 
 شدن وزرای استانی به »نفوذ مارکسیستی« از سوی رهبران منطقه ای اتحادیه عمومی کنفدراسیون کار 
)General Confederation of Labor( درگیری میان گرایشات داخلی پرونیسم بیش از پیش نمایان شد. ]8[ 
نکته پراهمیت این بود که »نه تنها مهم بود چه کسی عزل می شد بلکه اهمیت داشت که چه کسی بر سر کار 
باقی می ماند« )نی یواس 1999، 353(. در پس مشکل ابقای مقامات در دیکتاتوری، محور رویارویی جدیدی 
ظهور کرد که پیدایش نیروهای سیاسی ـ اجتماعی متعارض را، که هنوز در حال شکل گیری بودند، به عنوان 

حامی دموکراسی کارگری و مخالف سرکوب دولتی و سرمایه داری در پی داشت.
بیانیه ی کارگران بانک رفاه اجتماعی، مطالبات آن ها را، که در مجتمع های دوران تصرفات تصمیم گیری شد، 
مطرح می کند. کارگران این موارد را به عنوان اهداف خود اعلام کردند: »الف: نمایش توانایی واقعی کارگران 
در راهبری موسسه؛ ب: انتصاب رفقای توانمند به اجرای سیاست ها برای دستیابی به رهایی و بازسازی ملی« 

)روزنامه ی مندوزا 29 ژوئن 1973، 8(.
در  »دخالت  منظور  به  تصمیم گیری  در حوزه های  کارکنان  راه آهن، خواهان حضور  بیمارستان  کارگران 
سیاست گذاری اشتغال و سلامت« بودند )روزنامه ی مندوزا 17 ژوئن 1973، 6(. همچنین در اشغال های 
اداره ی مالیات و موسسه ی دانشجویان همیار، مجمع های کارگران خود را به عنوان »ابزارهایی برای تغییر نظام« 

بر می شمردند )روزنامه ی مندوزا 19 ژوئن 1973، 6(.
طبق گفته های یکی از شرکت کننده ها، اشغال ها »وصف ناپذیر... بودند، مشارکت در کسب قدرت ... هنگامی 
که رفقا، کارگران ساختمانی، واحد توزیع را اشغال کردند، مسئولان را دک می کردند. ناگهان حس می کردند 
قدرت در دست شان است، حتی اگر فقط سهم کوچکی از قدرت بود« )وسکِز 2005(. با این حال باید 
خاطرنشان کرد هرچند این فعالیت ها مالکیت خصوصی و شکل  خاصی از سازمان دهی اجتماعی را هدفمندانه 
زیر سوال می بردند، حقیقت اعلام حمایت کارگران از دولت )بورژوایی( جدید، نشان می دهد که آن ها قصد 
تغییر نظام سیاسی ـ اجتماعی را نداشتند، بلکه خواستار بهبود و اعطای معنای مطلوب تری به منافع طبقاتی 

خود بودند.
بنابراین محتوا و شکل دولت جدیدی که کارگران به دنبالش بودند چه بود؟
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محدودیت و فرصت های کنترل کارگری درون دولت: دو مورد پژوهی

اشغال ها اقداماتی به نسبت زودگذر بودند، که هر مورد درجات مختلفی از موفقیت داشتند. جالب ترین جنبه ی 
تصرفات نه خودِ این اقدامات، بلکه تحولات در محیط های کاری بود که پس از آن ها رخ می داد. مهم ترین 
تجارب در استان مندوزا در شرکت حمل ونقل استانی )EPTM( و سازمان زیرساخت و خدمات آب رسانی 

)DOSS( شکل  گرفت.
هر دو، همانند تمام اشغال ها در سپهر دولت، از حمایت اتحادیه ی کارگری، اتحادیه ی کارگران و کارکنان 
بخش عمومی )SOEP(، برخوردار بودند. این سازمان که یک سال پیش تر ــ پس از قیام مندوزازو ــ شکل 
 گرفته بود، اتحادیه گرایی مبارزه جویانه ي آن دوران را در پیش گرفت. در آن  سال ها شمار زیادی از اتحادیه های 
جدید با مشخصه هایی ریشه دار در مرکزیت نماینده های کارگری ظهور کردند که مصرانه از کارگران ساده 
می خواستند در مجامع، اعتصاب ها و تظاهرات شرکت کنند. این رزمندگی قدرتمند با دموکراسی داخلی 
بنیادی همراه بود. این گروه های کارگری خود را ضدبوروکراسی، ضدکارفرمایی و ضدامپریالیست می دانستند.

در بیانیه های اشغال ها، رهبران SOEP اعلام کردند:
این اشغال   ها ... واکنشی آشکار به خط مشی سازمان ما است. این به معنی بسیج کارگران ساده در حمایت 
از مدیریت انقلابی رفیق فرماندار است... اتحادیه ها به عنوان بخش های کلیدی در ساخت میهن کارگران، با 
حمایت کلان طبقه ي کارگر باید فعالیت های رفقای منتخب مردم را تضمین کنند تا رهبران  ما بتوانند گرایشی 
صادق و رزمنده را حفظ  کنند، که راه رسیدن به رهایی ملی و اجتماعی را تضمین می کند. )روزنامه ی مندوزا 

15 ژوئن، 1973، 9(
روز پنج شنبه 14 ژوئن 1973، مجمع کارکنان شرکت حمل ونقل استانی مندوزا )EPTM( تصمیم به اشغال 
شرکت گرفت، چراکه در پایداری اقتصادی و توانایی اش  در پرداخت دستمزدهای آتی کارگرانش تردید 
داشتند. کارگران به سستی مقامات در سرمایه گذاری های آتی و ناکامی در حل منازعات کاری روز افزون 
مقاماتی جدید و »طرفدار رهایی ملی و  تا زمانی که دولت،  اعتراض داشتند. کارگران اعلام کردند که 
اجتماعی واقعی و مشارکت وسیع تر کارکنان در مدیریت شرکت« منصوب نکند، اشغال ها ادامه خواهد داشت 

)روزنامه ی مندوزا 15 ژوئن 1973، 5(.
ـ هیئت مدیره ی شرکت را منحل کرد و  ـ که با مشارکت SOEP انجام شد ـ تصرف شرکت حمل ونقل استانی ـ
حکم به لغو تمامی سطوح سلسله مراتبی، از جمله مدیر، حسابداران و مشاوران حقوقی داد. کارگران به جای 
آن ها، هیئت اجرایی موقتی متشکل از چهار کارمند برگزیدند، تا هنگامی که دولت مسئولانی جدید مشخص 
 کند. SOEP گزارش داد که »تصمیم کارگران و کارکنان این شرکت دولتی به متابعت از این نیاز مبرم بود که 
نمایندگان حقیقی مردم قدرت تصمیم گیری و مدیریت شرکت را بر عهده بگیرند )لوس انَدِس 15 ژوئن 
1973، 6(. آن ها برای پست سرپرست عمومی، نماینده کارگری ای را پیشنهاد دادند که بیش از 15 سال در 

این شرکت کار می کرد.
به گفته ی فعالان اتحادیه، »شرکت از سه روز پیش از اشغال به  دست کارگران، تحت خودمدیریتی تمام عیار 
بود« )روزنامه ی مندوزا 16 ژوئن 1973، 6(. در روزهای اشغال، خدمت رسانی تراموا ادامه داشت. تابلوهایی 
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بزرگ روی اتوبوس ها نصب شده بود که اعلام می کرد: »تصرف شده توسط کارکنان تراموا برای رهایی ملی 
و اجتماعی حقیقی و مؤثر« ) لوس آندس 15 ژوئن 1973، 6(.

دبیر اتحادیه ی SOEP درباره ی این تجربه می گوید:
اداره تصرف شد، مسئولان اخراج شدند و کارگران کنترل مدیریت را به دست گرفتند. از میان رفقا مدیرانی 
جدید تعیین شدند...آن ها در مجمعی گرد آمدند که ما اعضای اتحادیه در آن شرکت کردیم... رفیقی به 
نمایندگی از سوی گاراژ ها منصوب شد، دیگری از طرف رانندگان و رفیقی دیگر از کارکنان اداری ... آن ها 
اقتدار جدیدی بنا کردند که مجمع منصوب کرده بود، و به این ترتیب مدیریت شرکت تراموا را به دست 
گرفتند... و شرکت را بی نظیر اداره می کردند! این شرکتی عمومی تحت کنترل کارگران بود )واسکِس 2005(.
به گفته ی دبیر اتحادیه ی کارگران در این اشغال که یک تا دو ماه طول کشید، کارگران کارخانه را به شکل 

کار آمدی اداره کردند. ]9[
خاطرات نماینده ی کارگری دیگری درباره ی این تجربه کمی متفاوت است: »ما در آن  سال ها همه چیز را 
اشغال می کردیم. ترامواها را تصرف کردیم چرا که شرکتی خودمدیریتی... تحت کنترل کارگران می خواستیم. 
مدارس اشغال شدند... بنابراین در این چارچوب مشتاق بودیم شرکت تراموا را تصرف کنیم.« این نماینده ی 

کارگری در توصیف پایان قریب الوقوع تصرف ادامه داد:
»به برخی از مطالبات خود رسیدیم اما نه آن چه خود پیشنهاد دادیم... کنترل حسابداری را به دست  آوردیم 
اما نه کنترل کارگری بر تولید را. ما به مشارکت نماینده های کارگری، کنترل ورودی ها و خروجی ها دست 
یافتیم، در حالی که در گذشته دسترسی به هیچ چیز نداشتیم. اما شرکت بازگشت داده شد، زیرا همانطور که 
گفتم، تبر... ]در این لحظه نماینده ی  کارگری به نشانه ی فرایند ضد انقلابی آتی ادای ضربه ی تبر در می آورد[« 

)مویانو 2005(.
ساعت   3 برای  کارگری  مجمع  یک  از  پس  ژوئن  در 15   )DOSS( آبی  خدمات  و  زیرساخت  سازمان 
خدمات  بهبود  برای  قانونی  تمهیدات  از  مجموعه ای  دولت  که  شدند  این  خواستار  آن ها  شد.  اشغال 
کارگران  مجمع  دیگر  بار  کند.  پیاده سازی  شرکت  کارکرد  تداوم  و  بدهی  پرداخت  توان  تضمین  و 
هیئت مدیره ای موقت منصوب کرد و مقامات پیشین برکنار شدند. مجمع خواستار آن شد که مدیران 
طبق  را   DOSS تبدیل  اختیار  و  قدرت  آن ها  و  شوند  انتخاب  کارگران  پیشنهاد ی  فهرست  از   جدید 
»قانون جدید آوتارکی« )Law of Autarky( برعهده بگیرند که دولت آ ن را تصویب کرده اما هنوز به اجرا 
درنیامده بود. آن ها همچنین خواستار اعمال اصلاحیه ای به ماده ای از قانون درباره ی ترکیب هیئت مدیره شدند 

تا از آن پس با نمایندگان کارگران و مصرف کنندگان تکمیل شود.
فرایندی که پس از اشغال صورت گرفت محتوای خلاقانه ای را که با اقدام مستقیم همراه بود نمایان می کند. 
دبیر امور مالی SOEP به یاد می آورد: »هفت گروه شکل گرفت و هر کدام باید طرحی برای ساختاربندی 
دوباره ي DOSS تهیه می کردند. سپس این هفت طرح با یکدیگر ادغام می شدند تا یک طرح پیشنهادی تشکیل 
دهند. این پیشنهاد به عنوان لایحه ای به مجلس محلی معرفی شد... ما برخی از جنبه های بسیار مهم خود را 

درهم آمیختیم... اما در نهایت تصویب نشد. )برِو 2005(.]10[
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پیش نویس این لایحه پیشنهاد می کرد که دو عضو از 9 عضو هیئت مدیره باید نماینده ی کارگران باشند. این 
پیشنهاد به این صورت توجیه  می شد:

»... نیاز این بخش، به  عنوان بخش توسعه دهنده ی طرح ها و برنامه ها، مشارکت در فرایند تصمیم گیری است، 
زیرا این بخش است که به طور کلی دانشی ژرف از مشکلات و پیچیدگی های پیش روی سازمان دارد. از سوی 
دیگر، این لایحه به طبقه ی کارگر، مرکز قلب اقدام و پیش روی حیات ملی، امکان بلوغ در رهبری از طریق 

مشارکت متداوم و سازمانی را می دهد )لیلوی 1973، 10(.
بر اساس پیش نویس، بخش دیگری که باید در هیئت مدیره شرکت می کرد، کاربران این خدمات بودند. کارگران 
در نظر داشتند به دلیل »نیاز به یکپارچگی و موثر سازی مشارکت خدمات گیران در فرایند تصمیم گیری«، 
خدمات رفاهی برای تعاونی ها یا واحد های خدمات عمومی محله فعالیت کنند )پیشین، 9(. در هر دو مورد، 

قدرت اجرایی استان از میان فهرستی از نامزد های هر بخش، اعضای هیئت مدیره را منصوب می کرد.
لایجه پیشنهاد می کرد که خدمات مربوط به تهیه و توزیع آب آشامیدنی از طریق نهادی نامتمرکز در اختیار 
دولت استانی قرار بگیرد، زیرا تهیه و توزیع آب آشامیدنی را »که نیاز جمعی است، نمی توان با معیار های 
لیبرالی در اختیار بخش خصوصی قرار داد« )پیشین، 1(. کارگران از لزوم ایجاد یک ارگان کنترل، هماهنگی و 
اجرا در سرتاسر استان با توجه به »نیاز به ارتباط مستقیم میان نهاد رسمی و کارگران یا ذی نفعان این خدمات 

عمومی« دفاع می کردند )پیشین، 2(.
موانع آنی بر سر راه توسعه ی این طرح ها چه بود؟ دبیر امور  مالی SOEP می گوید مشکلات مربوط به سطح 

پایینِ آمادگیِ فنی و سیاسی نه فقط از کارگران ساده بلکه از فعالان و رهبران اتحادیه نیز ناشی می شد.
»نگرانی بزرگ ما جمع آوری اطلاعات درباره ی تجربیات خود  مدیریتی بود... تجربیات ما... از سازوکارهای 
خود مدیریتی بسیار محدود بود... کارگران بخش های مختلف برای قبول چنین مسئولیتی به اندازه ی کافی آماده 
نبودند. ما می خواستیم تمامی شرکت ها و خدمات دولتی به خودمدیریتی برسند. در برخی از  آن ها بیش تر از 

بقیه موفقیت داشتیم.
مثلًا در سازمان زیرساخت و خدمات آبی، جایی که من مشغول به کار بودم، مهندس بهداشت باتجربه ای را 
برای پست مدیریت برگزیدیم. طبعاً او از لحاظ فنی اطمینان خاطر بیش تری نسبت به جاهای دیگری که اتفاق 
مشابهی رخ  نداده بود، ایجاد می کرد... در پی اقدام اتحادیه، گفت وگویی داخلی با تمامی کارگران سازمان دهی 

شد.
تمامی کارکنان به هفت گروه کاری تقسیم شدند، که امکان بیان تمامی نگرانی ها در آن ها میسر بود؛ به ویژه 
نگرانی های کارگران با منابع کم تر و بیش تر به حاشیه رانده شده ... از متخصصان می خواستیم دانش شان را از 
طریق بحث با تمامی کارگران به اشتراگ بگذارند. در موارد بسیاری، همان  طور که می توان تصور کرد، سطح 

دانش افراد بسیار پایین بود، بسیار پایین.« )برو 2006(.
با توجه به این گزارش می توانیم پی  ببریم که علاوه بر بستر نامطلوب از سال 1974 به این سو، کارگران اغلب 
از توانایی سیاسی، فنی و نظری کافی برای پیشبرد مبارزه جهت به دست گرفتن دولت برخوردار نبودند، 
حتی زمانی که پرچم خود مدیریتی و کنترل کارگری برافراشته بود و کارگران در  عمل شرکت های دولتی 
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را مدیریت می کردند. یک مشکل اساسی این بود که اغلب کارگران ساده و نیز فعالان، بدون آگاهی کامل 
از اهمیت بلند مدت اعمال شان، به اقدام مستقیم و صف آرایی تمایل داشتند. در آن زمان، آموزش سیاسی و 
تامل بر تجربه ی عملی به عنوان بخشی از همان پویش  های مبارزه درون فرهنگ اتحادیه دیده نمی شد. به 
این ترتیب، دبیر SOEP اظهار داشت: »ما متولد شدیم و شروع به مبارزه کردیم ... زمانی برای توقف و تامل 

درباره ی چیزی نداشتیم« )واسکِس 2005(.
به گفته ی آنتونیو گرامشی، نظریه پرداز ایتالیایی، این تاکید بر لحظه ی عملی مبارزه حاکی است که جامعه  
نقطه ای تاریخی در زمان را تجربه  می کرد که »نو« هنوز اندام وار شکل نگرفته بود ــ گرچه در فرایند ظهور 
قرار داشت )گرامشی 1997، 17-18(. نمونه های آموزش نظری و سیاسی و تأمل بر تجربیات عملی معمولاً 
زمانی پدیدار می شوند که مبارزه طبقاتی شدت پیدا می کند. این آگاهی به این دلیل توسعه  می یابد که تجربه ی 
ـ بنا به استدلال مارکس،  یادگیری زمانی با ارزش تر تلقی می شود که در میدان نبرد کسب شده  باشد، جایی که ـ
ـ چیزی که به طور معمول سال ها طول می کشد، در عرض چند روز فراگرفته می شود.  لنین و لوکزامبورگ ـ
اما اگر هدف برخورداری از دانش لازم برای واکاوی هر نوع موقعیت و ساز مان دهی استراتژیک مبارزه است، 
ـ نیرو های ضدانقلابی در حال پیش روی در سطحی ملی   ـ در این جا بررسی شد ـ به خصوص در مواقعی که ـ

و جهانی هستند، این لحظه های تامل، سرنوشت سازند.

مبارزه برای مناسب سازی دوباره ي دولت

در این فصل شکل هایی از مبارزه  را دیدیم که از الگوهای نهادینه پیروی نمی کردند. تصرفات محل  کار 
در فرایندی که بر پایه ی سطوح متفاوت آگاهی توسعه یافت، نظم اجتماعی موجود را زیر سوال می برد. 
در چارچوب دولتی بورژوایی، محیط های کاری قلمرو هایی بودند که کارگران از کارفرمایان خود مصادره 
کردند. اغلب اشغال ها نه در مقابله، بلکه در دفاع از رژیم پرونیستی صورت می گرفت، که دولتی »خلقی و 
کارگری« دانسته می شد، آن هم در برابر جناحی دیگر که درون همان دولت حضور داشت. بنابراین واکاوی 
نشان می دهد که از یک سو، مبارزه ی طبقاتی درون طبقه کارگر از طریق اختلافات سیاسی سربرآورد. از 
سوی دیگر، اوایل دهه ی 1970 دوره ی تاریخی پیچیده ای برای آرژانتین بود که تضادهای همچنان حل نشده ی 

نیروی اجتماعی در حال شکل گیری را تشدید می کرد.
اشغال ها بیان گر چالشی در برابر نظم سلسله مراتبی مستقر بودند. آن ها نتیجه ی دوره ای از اقدام مستقیم بودند 
که کارگران از سال 1955 می کوشیدند توسعه دهند، که در آن قدرت، بازنگری و ساخته  شده بود. اشغال ها 
درجات بالاتر خودگردانی را از طریق دفاع از نیاز به مشارکت مستقیم و اکثریت سالار کارگران در به کارگیری 
قدرت بیان می کرد، همچون یگانه راهی که پروژه  ي سیاسی مدافع منافع طبقه ی کارگر را ارائه می کرد. مشکل 

این بود که این منافع به شیوه های بسیار متفاوتی درک می شدند.
پس از این  که میدان  نبرد جدیدی با بازگشت دموکراسی پارلمانی در 1973 گشوده شد، کارگران به طور کلی 
متوجه اهمیت ایجاد راه خود برای رقابت بر سر قدرت سیاسی شدند. هدف اقدامات رادیکالی که از طریق 
اشغال کارخانه ها و تصرف خدمات دولتی صورت گرفت، رساندن کارگران به جایگاه قدرت بود؛ آن ها از 
این راه تلاش کردند آن چه در فعالیت های اتحادیه ای مبارزه جویانه در حال رخ دادن بود، به سطح سیاسی 
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انتقال دهند. اما مبارزه برای دموکراسی کارگری از سپهر اتحادیه ها فراتر می رفت. ]11[ کارگران تلاش کردند 
ـ قدرتی ساخته شده و حفظ شده با دموکراسی و بسیج  تجربه ی انباشت شده در چارچوب مبارزه ی اتحادیه ای ـ
ـ را، با بخشیدن فرم و محتوای دموکراتیک به  آن از طریق بازتعریف کنترل کارگران بر محیط کار،  کارگران ـ

در دستگاه دولتی به کار گیرند.
با این حال، رابطه  میان فرم و محتوا نه بی واسطه است و نه خطی. چرا این کارگران به دنبال مشارکت در 
فرایند تصمیم گیری بودند؟ اهداف آن ها چه بود؟ درحالی که فعالان اجتماعی گمان می کنند همه به دنبال 
تغییر انقلابی بودند، در واقع گستره ای از دیدگاه ها و منافع در آن دخیل بود که برخی از آن ها متناقض به نظر 
می رسیدند. در آرژانتین در سال 1973 به این تضادها توجه نشد زیرا بر عزم عملی تأکید می شد و این مانعی 

اساسی بر سر راه موفقیت جنبش بود.
علاوه بر این، جریان کارگران حامی انقلاب، نیرویی اجتماعی  در آغاز راه خود بود و متوجه تعرض قریب الوقوع 
و رو به رشدِ دیگر نیروی اجتماعی ضد انقلابی نبود که پیش تر ایجاد شده بود. باتوجه به پیچیدگی های این 
دوره، پرسش صحیح این است که آیا حرکتی استوار به سوی تغییری انقلابی با آگاهی از ساخت و انباشت 
قدرتش، ممکن بود یا نه. اهداف جامع تر و استراتژیک تر برای قدرت کارگران به اندازه ی کافی با نمونه های 

تأمل و شرح وتفصیل درباره ی فعالیت های جمعی آن ها همراه نبود.
از شرح اشغال های استان مندوزا در ژوئن 1973 آشکار است که سطح به غایت بالای بسیج لزوماً به رشد 
آگاهی طبقه ی کارگر نیانجامید. همان طور که نی یوِاس ادعا می کند، کارگران برای اهداف ناهمگون مبارزه 
از این حقیقت که تمام »اشغال ها برای میهن سوسیالیستی« در واقع خود را  می کردند - همان گونه که 

ضد سرمایه داری نمی دانستند، آشکار است.
کارگران حمایت خود را برای سیاست های دولتی خاصی با مطالبه ی شرکت در عرصه های تصمیم گیری با 
هدف تضمین منافع طبقه ی خود درون دولت، درآمیختند. اگرچه اختلافاتی بر سر تعریف آن منافع نمایان 
شد - برای برخی به معنای غلبه بر مناسبات اجتماعی سرمایه داری بود؛ برای برخی دیگر نیل به مشارکت 
کارگران در فرایند تولید یا حیطه ی مدیریتی کافی بود، و زیر سوال بردن رابطه ی کار - سرمایه از بحث خارج 
می شد. یکی از مصاحبه شدگان آن چه را کارگران به طور کلی با تصرفات به دنبال آن  بودند، این گونه خلاصه 
می کند: »مردم می خواستند درباره ی زندگی و حقوق خود تصمیم بگیرند و به چیز هایی برسند که تا کنون 
نداشتند« )مویانو 2005(. پس از سال ها سرکوب و سانسور، اشغال های 1973 تمایل کلی طبقه ی کارگر به 
پایان دادن به سرکوب سیاسی را نشان  داد، اما فقط اقلیتی از آن ها به دنبال خاتمه دادن به استثمار ذاتی جامعه ی 

سرمایه داری بود که دولت از آن حمایت می کرد.

* این مقاله ترجمه ای از فصل سیزدهم کتاب زیر است:
Azzellini, D. Ness, E. (Eds). (2011). Ours To Master and To Own: Workers Control From the 

Commune to the Present. Haymarket Books.

عنوان اصلی مقاله:
The Limits and Possibilities of Workers’ Control within the State, Mendoza, Argentina, 1973 
by Gabriela Scodeller.
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یادداشت ها

گرایش انقلابی از گروه هایی پرونیستی تشکیل شده بود که خود را با تغییر سوسیالیستی  هم راستا می دانست، گروه هایی نظیر سازمان های . 1

مسلح )انقلابیون مسلح مونتونرِوس و فوئرِساس(، گروه های مبارز جوانان در دانشگاه ها )جوانان دانشگاهی پرونیست(، دبیرستان ها )اتحادیه 

دانش آموزان دبیرستانی(، اتحادیه های کارگری )جوانان کارگر پرونیست(، و سازمان هایی از محله های فقیرنشین )جنبش زاغه نشینان پرونیست(.

قیام مردمی در مندوزا در 4 آوریل، که با سرکوب مستمر اتحادیه های کارگری و تظاهرات کنندگان به آن دامن زده شد و با کشته شدن معترضان . 2

به  دست پلیس به اوج خود رسید. در روز های پیش  رو اعتراضات در سرتاسر شهر گسترش یافت و تبدیل به قیام شد، قیامی که آغازگر گسستی 

از نظام اجتماعی غالب، با  وجود استفاده پلیس از مهمات جنگی و خشونت کشنده در مقابل طغیان کارگران بود.

یکی از بزرگ ترین تظاهرات مردمی در آن  سال ها، که با بازگشت پرون به آرژانتین برانگیخته شده  بود؛ جریان هاي سیاسی مختلف پرونیست . 3

به شدت با یکدیگر درگیر شدند.

دیگر مشخصه ی جنبش در مندوزا، فقط قابل مقایسه با جنبش روساریو )Rosario(، این بود که برخلاف بقیه ی کشور، دوسومِ اشغال ها . 4

به دست دانش آموزان انجام شد )بوناونِا و نیوِا 1999، 1(.

 »چپ نو« از انواع ناهمگونی از گروه های سیاسی، فرهنگی و اجتماعی  شکل گرفته است که مخالفت خود را با نظام غالب از راه های مختلفی . 5

نشان می داد. آن ها زبان و افق تغییر اجتماعی مشترکی  داشتند و به  رغم اختلاف هایشان به عنوان یک واحد دیده  می شدند )تورتی 1999، 207(.

این جدول نتایج پژوهش پایان نامه ی دکتری را بر مبنای منبع های روزنامه های آن دوران و مصاحبه های شفاهی نشان می دهد. )اسکودلر 2009(. 6

واکاوی این نوع تصرف با بررسی دو مورد پرمحتواتر خواهد شد: شرکت حمل ونقل استانی )EPTM( و سازمان زیرساخت و خدمات آبی . 7

.)DOSS(

اتحادیه عمومی کنفدراسیون کار )CGT( به مارتینز باکا، حتی پیش از برعهده گیری منصب دولتی، فهرستی از افرادی ارائه داد که به  موجب . 8

تمایلات ایدئولوژیک شان نباید به جایگاه های دولتی منصوب شوند. هم فرماندار و هم دبیرکل CGT، فلورنتینی، از حمایت برخوردار بودند.

شرکت کنندگان مدت زمان دقیق تصرف را به یاد نمی آورند؛ نه گزارشی در روزنامه  ها منتشر شده و نه در دیگر منابع خبری، زمان دقیق وقایع . 9

ثبت شده بود.

معاون پرونیست جناح چپ، روبنِ آر. لیلوی )R. Lilloy Rubén(، لایحه ی »پیشنهاد ایجاد اداره ی زیرساخت و خدمات آبی به عنوان نهادی . 10

مستقل« را در 10 اکتبر 1973 در مندوزا ارائه کرد.

نان )Nun( در واکاوی اش از تصرفات سراسری به رابطه ی نزدیک میان مبارزه  برای دموکراسی اتحادیه ای و مطالبات برای کنترل کارگری . 11

اشاره کرد )1973، 232-223(.



434

منابع
• Bonavena, Pablo and Flabián Nievas. 1999. Las tomas estudiantiles en la Provincia de 

Mendoza durante el camporismo. In Actas de las VII Jornadas  Interescuelas/Departa-
mentos de Historia. Bariloche, Argentina: Universidad Nacional del Comahue.

• Bonavena, Pablo Augusto, et al. 1998. Orígenes y desarrollo de la guerra civil en Argenti-
na. 1966–1976. Buenos Aires: Eudeba.

• CLAVES para interpretar los hechos. 1973. Mendoza, June–July.
• Diario Mendoza. 1973. Mendoza, June.
• Gramsci, Antonio. 1990. Escritos políticos 1917–1933. Mexico City: Siglo XXI.
• ______. 1997. El materialismo histórico y la filosofía de Benedetto Croce. Buenos Aires: 

Nueva Visión.
• Izaguirre, Inés and Zulema Aristizábal. 2002. Las luchas obreras. 1973–1976. Buenos 

Aires: IIGG, FSOC-UBA.
• Izaguirre, Inés, ed. 2009. Lucha de clases, guerra civil y genocidio en la Argentina. 1973–

1983: Antecedentes. desarrollo. complicidades. Buenos Aires: Eudeba. Lilloy, Rubén R. 
1973. Proyecto de ley creando la Dirección de Obras y Servicios Sanitarios como ente 
autárquico [Bill project creating the Department of Infrastructure and Water Services as 
an autonomous body]. Mendoza, October 10.

• Los Andes. 1973. Mendoza, June.
• Marín, J. C. 1984. Los hechos armados. Un ejercicio posible. Buenos Aires: CICSO.
• Nievas, Flabián. 1995. Hacia una aproximación crítica a la noción de “territorio.” Nuevo 

Espacio. Revista de Sociología, no. 1, 75–92. Buenos Aires: University of Buenos Aires.
• ______. 1999. Cámpora: primavera-otoño. Las tomas. In La primacía de la política. La-

nusse, Perón y la Nueva Izquierda en tiempos del GAN, ed. Alfredo Pucciarelli, 351–393. 
Buenos Aires: Eudeba.

• Nun, José. 1973. El control obrero y el problema de la organización. Revista Pasado y Pre-
sente no. 2/3, nueva serie, año 4 ( July/December): 205–232.

• Scodeller, Gabriela. 2009. Conflictos obreros en Mendoza (1969–1974): Cambios en las 
formas de organización y de lucha producto del Mendozazo. PhD thesis, La Plata.

• Tortti, María Christina. 1999. Protesta social y “Nueva Izquierda” en la Argentina del GAN. 
In La primacía de la política. Lanusse, Perón y la Nueva Izquierda en tiempos del GAN, ed. 
Alfredo Pucciarelli, 205–234. Buenos Aires: Eudeba.

• Interviews
• Berro, Marcos. 2005–2006. Interview by author. [Berro was an employee of the Infra-

structure and Water Services Dependency and financial secretary of SOEP (1972–1974). 
Activist in the Peronism of the Bases (PB). Interviews conducted in June 2005 and July 
2006.]

• Vázquez, Luis María. 2005. Interview by author. [Vázquez was an employee of the Provin-



435

cial General Account and union secretary of SOEP (1972–1974). Interview conducted in 
July 2005.]

• Moyano, Nora. 2005. Interview by author. [Moyano was an employee of the General 
Schools Department, shop steward, and a member of SOEP (1972– 1974). Activist in the 
Independent Group of the Bases and Agrupacion Clasista 1° de Mayo. Interview conduct-
ed in July 2005.]

https://wp.me/p9vUft-XK  :لینک مقاله در سایت نقد

https://wp.me/p9vUft-XK


436

نقد منفی، نقد مثبت

دیالکتیک انتقادی و انقلابی

15 ژوئیه 2019

نوشته ی: کمال خسروی

با واژه ی »دیالکتیک«، حتی زمانی که می توان اطمینانِ خاطر داشت، به کاربرنده ی آن درکی مشخص و معین 
از این واژه و هدفی روشن از به کاربردنش دارد - و بنابراین، با نادیده انگاشتنِ موارد پرُشماری که استفاده از 
»دیالکتیک« آشکارا دال بر عالم نمایی، بن بستِ استدلال و گریزْراهی برای گریختن از دشواریِ ژرف اندیشی 
و بیان اندیشه است - همواره باید با هوشیاری یا رویکردی پرسش گرانه رو به رو شد. مارکس نیز، آنگاه که در 
پس گفتار به ویراست دوم جلد نخست کاپیتال، »دیالکتیکِ« خود را در تمایز با »دیالکتیکِ« هگل، »انتقادی 
و انقلابی« توصیف می کند، یا همان جا از »روش دیالکتیکیِ من« سخن می گوید، بی گمان این واژه را برای 
دلالت بر مضمونی که مورد نظر اوست، خواه روش پژوهش یا بازنمایی باشد، خواه هستی شناسیِ هستیِ 
)اجتماعیِ( معینی، به تنهایی کافی نمی داند. اندوخته ی ارجمند و پرُبار و سرشارِ گفتمانِ مارکسیستی در قلمرو 
دیالکتیک، از جمله، فرآورده ی اندیشه ورزی ها و چالش ها و مبارزه های طبقاتی در قلمرو تئوری در میدانِ 
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دریافت، تأویل، پی آمد و کاربست همین »روش منِ« مارکس و چندوچون آن است. همه ی کشاکش های 
نظری درباره ی ترکیباتی از واژه ها مانند »واژگون سازیِ« دیالکتیک هگل، »سرِ پا ایستادانیدنِ آن«، »بیرون 
کشیدن هسته ی عقلایی از پوسته ی رازآمیز« ــ حتی نامی که برای اطلاق به این ترکیبات برگزیده می شود، 
این که آن ها را »عبارت/حکم/گزاره« یا »دال های مشخص« بدانیم یا فقط »استعاره«ها و »تمثیل«ها ــ سهمی 

گرانبها از همین اندوخته و میراث، و فضایی کماکان زنده و پرُتکاپو )و هیاهو( در این گفتمان اند.
کتاب مارکسیسم: نقد منفی، نقد مثبت که در متن و تداوم سنت مبارزاتی چپ مارکسیست و در بازه ی زمانی 
میانه ی دهه ی خونین و پرُافتخار شصت نوشته و منتشر شد، ادای سهمی بسیار اندک در این چالش ها و 
کار و مبارزه ی تئوریک بود. بازاندیشی و بازنویسیِ اندیشه ی مرکزی این نوشتار، کار دامنه داری است که 
می بایست خرده دانش و تجربه های فراچنگ آمده در این چند دهه ی پسین تر را نیز لحاظ کند و حاصل آن 
به ناگزیر حجمی بزرگ تر از خودِ آن نوشتار خواهد داشت؛ کاری که دو سه سالی است در دست انجام است 
و در آرزوی سرآمدن و به پایان رسیدن. با این حال از آنجا که بنا به ضرورت های عاجل، مسائل و معضلاتی 
نظری و سیاسی نیازمند طرح و بحث و استدلال و نقد هستند و از آنجا که برخی پایه های استدلالی و نقاط 
رجوع نوشتارهای در دستور کار، بر آن چه دیالکتیک »نقد منفی، نقد مثبت« نامیده شده بود، استوارند، ارائه ی 
خلاصه ی بسیار فشرده ای از آن، بی فایده نخواهد بود. این »بازنویسی« فقط به اندیشه ی مرکزی »نقد منفی، 
نقد مثبت« می پردازد و به هیچ روی داعیه ی ارائه ی درک و دریافتی جامع و مانع ــ و تازه ــ از آن چه بتوان 

آن را »دیالکتیک مارکسی« نامید، ندارد.
مهم ترین نکته ای که می توان درباره ی عنوان »نقد منفی، نقد مثبت« گفت این است که قربانی انگیزه ی اصلی 
گزینش آن شده و بسا هرگز نتوانسته است محتوایی را که برای بیان آن برگزیده شده بوده است به مخاطبش 
منتقل کند. عنوان این کتاب می توانست به سادگی »دیالکتیک مارکس« یا »دیالکتیک انتقادی و انقلابی« باشد، 
اما انگیزه ی اصلی گزینش عنوان »نقد منفی، نقد مثبت« برای آن دراساس دو چیز بود و این دو چیز، بی گمان 
در زمینِ سیاسی و اجتماعی زمان نگارش و انتشار آن )1364( ریشه داشت، همانا در دورانی که چپِ بازمانده 
و جان به در برده از سرکوب و کشتارِ آغازِ دهه ی شصت، همراه با نیروهای نورسیده ی پرسش گر و کنجکاو، 
به بازبینیِ انتقادیِ خود و تجربه و تاریخِ خود می پرداخت. همین فضای بازبینی و بازاندیشی، اگر می خواست 
رویکردی باز و انتقادی به تجربه ی زیسته و بر شالوده های نظری خود داشته باشد، ناگزیر بود، به طور ویژه 
و به حق، از هرگونه تبختر و گزافه گویی و ادعای برخورداری از تنها حقیقت تام و تمام بپرهیزد. طرح 
اندیشه ای تازه، با همه ی سستی و کاستی هایی که بنا بر سرشت تازگی اش می توانست )و می تواند( داشته 
باشد، و انتساب آن به »دیالکتیک انتقادی و انقلابی«، یا گستاخانه تر، به »دیالکتیک مارکسی« نه ممکن بود و 
نه مجاز. این انگیزه ی نخست بود. انگیزه ی دوم، پرهیز از نام ها و مفاهیم و مقولات آشنا و بنابراین پرهیز از 
بار معناییِ »آشنا«یی بود که با آن ها تداعی می شد. اصطلاح »دیالکتیک«، حتی با پسوند »انتقادی و انقلابی«، 
بی واسطه معنایی - یا بهتر بگویم، »خاطره«ای- را تداعی می کرد که بخش عمده ی بدنه ی چپ آن را »آشنا« 
می دانست و با دریافت هایی هم پوش تلقی می کرد که از ادبیات دهه ی پنجاه و آغاز شصت به ارث برده بود 
ـ ژرفای چندانی نداشت. درحالی که  ـ در معدلی عمومی ـ و غیرمنصفانه نیست اگر مدعی باشیم، این دانش ـ
هدف از نگارش نوشتار »نقد منفی، نقد مثبت« نه تنها نقد این دانش کمابیش عامیانه و کم ژرفا، بلکه نقد آن 

در تراز نمایندگان نظریِ برجسته اش در سطحی بین المللی بود.

http://naghd.info/NaghddeMosbatNaghdeManfi.pdf


438

اما، دقیقاً به دلیل همین بستر سیاسی و تاریخیِ زمان نگارش و انتشار کتاب بود که عنوان »نقد منفی، نقد 
ـ یا بسا بتوان گفت دریافتی »انعکاسی«، نیندیشیده، و از این لحاظ، به اصطلاح  مثبت« به ناگزیر قربانی آشنایی ـ

ـ مخاطبِ خود با واژه هایی مانند »نقد«، »منفی« و »مثبت« شد. »شهود«ی ـ
در شرایطی که:

الف( بازبینی تجربه ی زیسته، تجربه ی کسانی است که هویت سیاسی خود را با عضویت، همراهی یا هم دلی 
ـ و کمابیش  با گروه ها، سازمان ها و احزاب یا جنبشی تعریف می کردند )و می کنند( که خود را مارکسیستی ـ
همگی: مارکسیستی/لنینیستی ــ می دانستند، و از این لحاظ ــ به زبان آن روزها ــ »ایدئولوژی« خود را 

مارکسیستی یا مارکسیست ـ لنینیستی می نامیدند؛
ب( بازبینی انتقادی به معنای آموزش نوین، بازآموزی یا بازبینی مفاهیم و مقولات مارکسی و مارکسیست ـ 

لنینیستی بود؛
ج( این بازبینی در فضای سیاسی و روان شناختیِ آغشته به ترس، خشم، نفرت، استیصال، نومیدی و وادادگی، 

پشیمانی، اما امید و شور و ادامه ی مبارزه و آغازی تازه نیز، صورت می گرفت؛
د( و مخالفان کهنه و تازه ی رویکرد انقلابی به طور اعم و مارکسیسم به طور اخص، حق به جانب و دریده، 

تهاجم تازه ای علیه هر اندیشه و کنشِ رادیکال و انقلابی را از سر گرفته بودند،
پی آمد معقول و قابل انتظار این بود که نگاه انتقادی به تجربه ی جنبش و مبانی نظریِ خود باید هوشیارانه و 
»منصفانه« باشد و به دام افراط و تفریط نیفتد. بنابراین اگر کسی »نقد«ی می کند، نقدش »منفی« نباشد؛ یعنی 
ویرانگر و منکر همه ی دستاوردها از یک سو و همه ی اصول و نوامیس از سوی دیگر نباشد؛ از خروشچف 
یا پلُ پتُ شروع نکند تا گام به گام به استالین و پس از آن به لنین و سرآخر به انگلس و مارکس برسد. »نقد 
منفی«، یعنی نقدِ بد، بی رویه، ولنگار، شالوده شکن، »انحلال طلب«. در مقابل، نقدِ درست، خوب، مسئولانه، 
متعهدانه، وفادار به اصول و نوامیس، »نقدِ مثبت« است؛ »نقد مثبت« همان نقدی است که در معنایی افواهی و 

روزنامه نگارانه »نقد سازنده« نامیده می شد.
عنوان »نقد منفی، نقد مثبت« برای این نوشتار، کوچک ترین ربطی به این برداشت و تأویل نداشت.

غرض از »نقد منفی«، رویکرد انتقادی یا نقادانه به »امر منفی«، امرِ - به لحاظ منطقی، شناخت شناسانه، واقعی/
تاریخی/جامعه شناختی، یا گفتمانی )دیسکورسیو( - سپری شده، منقلب شده، دگردیسی یافته و تحقق یافته بود؛ 
غرض از »نقد مثبت«، رویکردی انتقادی یا نقادانه به »امر مثبت«، امرِ ــ به لحاظ منطقی، شناخت شناسانه، 
ـ مُحصّل، دگردیسی پذیرفته و مُحَقق بود. در این  واقعی/تاریخی/جامعه شناختی، یا گفتمانی )دیسکورسیو( ـ
»بدفهمی« - که علت اساسی اش، زمینه ی عینی و مادیِ مذکور بود و »گناه«ش سراسر به گردن نویسنده است 
- دستور زبان فارسی نیز بی»گناه« نبود، زیرا در این دستور زبان، »کسره« هم نشانِ ربطِ صفت و موصوف 
است و هم مضاف و مضاف الیه؛ و توالیِ صفت وموصوف و مضاف ومضاف الیه، یکی است: ترکیب »شعر 
فردوسی« کم تر از آن که هم چون شعری بهشتی یا مصفا و رؤیایی دریافت شود، دلالت بر شعری متعلق به 
ابوالقاسم فردوسی شاعر شناخته شده دارد، درحالی که ترکیب »شعر وحشی«، بیش تر هم چون شعری رام نشده 
و سرکش تأویل خواهد شد تا شعری از وحشی بافقی. این که ترکیب »نقد منفی« یا »نقد مثبت« هم چون 
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صفت و موصوف تلقی شوند و نه ــ آن چنان که نیت نویسنده بوده است ــ هم چون مضاف و مضاف الیه، 
قابل انتظار، بسا »طبیعی« است.

یا  اندیشه   از  اقتباسی  بیان شود،  »نقد مثبت«  »نقد منفی« و  با عبارات  قرار است  اندیشه ای که  این که  با 
اصطلاحات رایجی نزد نویسندگان یا متون - مثلًا انگلیسی یا آلمانی - نیست، اما شاید ترجمه ی آن ها به این 
زبان ها - که در ساختمان دستوری شان صفت وموصوف و مضاف ومضاف الیه تمایز آشکاری دارد - به انتقال 
مقصودی که از آن ها مراد می شود، یاری برساند. غرض از »نقد منفی« و »نقد مثبت« به زبان انگلیسی به ترتیب 
 »negative critique« و »positive critique« نیست، بلکه چیزی همانند با »Critique of the Negative« و 
»Critique of the Positive«، است. در زبان آلمانی این تمایز را می توان بهتر نمایان کرد. با استفاده از این 
بلکه  نیست،   »positive Kritik« »negative Kritik« و  به ترتیب  مثبت«،  »نقد  منفی« و  »نقد  از   زبان، غرض 

»Kritik des Negativen« و »Kritik des Positiven« است.
پیش از آن که به خاستگاه و موضوع و مدعای نظریه ی »نقد منفی، نقد مثبت« بپردازیم، باید به طور فشرده از 
مهم ترین شالوده هایی که این نظریه بر آن استوار شده است، یاد کنیم: الف( عینیت پراتیک و ب( پراتیکِ 

خودزاینده.
الف( عینیت پراتیک: درحالی که فلسفه ی نظری، یا فلسفهْ علی الااطلاق، هستی را به دو نیمه ی »ذهنی« و 
»عینی« تقسیم می کند، فارغ از آن که: 1( امر عینی را »تحقق« امر ذهنی بداند، 2( امر ذهنی را ماحصل امر عینی 
بداند و 3( برای این یا آن اصالت یا قدمت یا قداست قائل شود، در رابطه ی بین این و آن، محل و حاملِ تعامل 
آن، همانا انسانِ اجتماعی و تاریخی و پراتیکِ اجتماعی و تاریخی او را فراموش می کند یا به گفته ی مارکس، 
»تنها در شکل پدیداریِ کثیف و یهودی وارش« شایسته ی اعتنا می داند )تز نخست درباره ی فوئرباخ(. حال 
آن که دقیقاً همین ساحت »سوم«، یعنی پراتیک اجتماعی و تاریخی انسان، عینیت آن و سرشت دگرگون ساز 
آن است که فلسفه ی نظری را از بن بستِ ماهوی اش می رهاند و در اساس، به مثابه فلسفه ی نظری، بر آن 
نقطه ی پایانی می نهد. نخست با کشف پراتیک و سرشت انتقادی و انقلابی آن است که وضع سوژه، در مقام 
حامل و عامل آگاهی )در عام ترین معنا( و حامل و عامل اراده )عاملیت(، چه به مثابه انسان منفرد و چه در 
مقام هستنده های اجتماعی )گروه، طبقه(، و وضع ابژه، چه به مثابه جهان مادی و چه در مقام جهان اجتماعی 
)مجتمع انسانی و تاریخ( قابلِ استدلال می شود. شرح مشروح عینیتِ پراتیک و رابطه اش با معضل و بن بست 
فلسفه ی نظری را در مقاله ی »شالوده های ماتریالیسم پراتیکیِ مارکس« ]1[ آورده ام و مبانی عینیت پراتیک و 

مفصل بندی آن )عمل، رابطه و نشانه( را به تفصیل در کتاب »نقد ایدئولوژی« ]2[ مستدل کرده ام.
ب( خودزایندگیِ پراتیک: آنگاه، و تا آنجا که، پراتیکْ واقعیتِ تحقق یافته ی یک ایده )فکر، نقشه، تاکتیک، 
استراتژی، برنامه، نظریه - در معنای دانش و »علم«( است، هرگز به پیکریابی یا شکل پذیرندگیِ بی کم و 
کاست و بی اما و اگرِ ایده محدود نمی ماند. فزونی ها یا کاستی ها، دگرسانی ها یا حتی تعارض های واقعیتِ 
تحقق یافته با عناصر اراده شده، پیش بینی شده یا قابل انتظار در ایده، حاصل خود زایندگیِ پراتیک اند. این 
خودزایندگی هم در سپهر خودِ ایده و هم در سپهر واقعیتِ تحقق یافته ی ایده صورت می گیرد. خودزایندگی 
پراتیک به معنای اصل عام - و به لحاظ همین عامیت، بی تعینِّ - »نقش تصادف« نیست. »تصادف« یکی از 
عواملی است که در خودزایندگیِ پراتیک نقش ایفا می کند. یک مثال: وقتی می خواهیم درباره ی »موضوعی 
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اجتماعی« تحقیق کنیم، به ناگزیر از یک »برنامه« آغاز می کنیم. روشن است که گزینش عناصر این »برنامه« ناشی 
از جایگاهی است که ما به لحاظ انباشت تجربه و اندیشه و دانش داریم، چنان که گویی این »برنامه« انتزاعی ترین 
محور مجموعه ی دریافت های ماست. این گزینش بی گمان هم چنین ناشی است از همه ی گرایش های فردی ـ 
روان شناختی، سنتی، ایدئولوژیک، در یک کلام، علایق ما. آن چه در پراتیکِ متحقق ساختنِ این »برنامه« روی 
می دهد، یعنی آن چه »پراتیکِ تئوریک« ماست، در چارچوب این »برنامه« باقی نمی ماند. دست کم به دو دلیل: 
نخست آن که، یکی از مواردی که برای مطالعه در »برنامه«مان درنظر گرفته ایم، موارد دیگری را برای مراجعه 
ضروری می کند که تا پیش از برخورد به آن منبع، پیش بینی آن ممکن نبوده است؛ و دوم آن که، رویدادهایی 
ـ از  ـ کاملًا، یا به تناسب معینی ـ که حوزه ی مطالعه ی ما در پراتیکِ تئوریک است، رویدادهایی واقعی اند و ـ
کار پژوهشی ما مستقل هستند. در نتیجه شکل پذیریِ گوناگونِ این رویدادها، موارد تازه ای پیش می آورد که ما 
را ناگزیر می کند دست و پای »برنامه«ی خود را کوتاه و یا بلند کنیم؛ به مواردی تازه بپردازیم، و یا موارد دیگر 
را بیرون از گستره ی پیش بینی شده در »برنامه« گسترش دهیم. این شیوه ی تحقق ایده )در اینجا: »برنامه«ی کار 

پژوهشی(، پراتیکِ خودزاینده ی ما در حوزه ی »تئوری« است.
بنابراین هرگاه برای تحقق یک ایده، مجموعه ی بررسی ها، پژوهش ها، محاسبه ی فاکتورها و مناسبات آن ها 
و...درنظر گرفته شود و عمومی ترین راستای بالقوه ی شکل پذیرندگی آن ها نیز پیش بینی شود و در انتزاعی ترین 
شکل در »برنامه« تجلی یابد، کاربست این »برنامه«، پراتیکی است که هرگز در چارچوب آن »برنامه« نخواهد 

گنجید و شکل پذیرندگی اش، به طور مطلق، غیرقابل پیش بینی است.

خاستگاه نظریه ی »نقد منفی، نقد مثبت«

نقطه ی عزیمت و خاستگاه نظریه ی »نقد منفی، نقد مثبت« و انگیزه ی اصلی و سرآغازینِ پرداختن به آن، در 
نخستین و خام ترین گام، پی جوییِ علل شکست چپِ مارکسیست بعد از انقلاب 57، علل بحران و فروپاشی 
سازمان های چپ، و از آنجا، گام به گام، علل بحران جهانی و تاریخی مارکسیسم و نظریه ی رهایی بخش بود 
که نخست از حوزه ی محدود و بلاواسطه ی رابطه ی »برنامه ی انقلابی« و »تحقق برنامه« آغاز شد و سپس 
به نظریه پردازی پیرامون ساحت های بزرگ تر با مرزهای دقیق تر و روشن تر، مانند رابطه ی نظریه وعمل یا 

سوژه وساختار و سرآخر روش، دیالکتیک و نقد رسید.
بنابراین نظریه ی »نقد منفی، نقد مثبت« پیش از آن که به صورت بندی هستی های اجتماعی ای که موضوع 
این نظریه اند بپردازد، به برخی مصداق ها یا نمونه های این »هستی«ها، مانند رابطه ی تئوری و برابرایستای آن 
)به طور اعم و در قلمرو دانش اجتماعی/تاریخی( یا رابطه ی سوژه و ساختار پرداخت. به عبارت دیگر نظریه ی 
»نقد منفی، نقد مثبت« نخست به حوزه هایی از زندگی اجتماعی پرداخت که در آن ها رابطه ی ساحتی از نقشه 
یا برنامه با ساحتی که شکل تحقق یافته یا تحقق یابنده ی این نقشه یا برنامه است، مطرح می شود. اگر ما »نقشه« 
یا »برنامه« و »شکل پذیرندگیِ تحقق یافته یا تحقق یابنده«ی این نقشه و برنامه را، مصداق هایی برای هستی های 
اجتماعی یا هستنده هایی بدانیم که موضوع )یا برابرایستای( نظریه ی »نقد منفی، نقد مثبت«اند، می توانیم این 
هستنده ها را، حالات، موقعیت ها و سپهرهایی از اندیشه ی مدون تعریف کنیم، به نحوی که یکی از آن ها، 
پی آمد، ماحصل و جایگزین دیگری است، یا، یکی از آن ها با دیگری رابطه ای مبتنی بر 1( نقشه/تحقق نقشه؛ 

2( میان کنش؛ 3( تأثیر و تأثر متقابل و 4( پیوند متقابل دارد.
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ادعای نظریه ی »نقد منفی، نقد مثبت« این است: اگر ما این هستنده ها را، »کل«ها یا »مجموعه«هایی دارای 
ـ آن چه مارکس  عناصر پیوسته )اعم از این که پیوستگیِ این عناصر اندام وار است، یا شیوه ی هستیِ کل است ـ
Existenzweise/mode of existence می نامد ــ ، یا وجهی وجودی به مثابه تجلی و ظهور کل است، آن چه 

هگل Moment می نامد( یا عناصر ناپیوسته )مجموعه های حسابی، گروه های معین افراد( بدانیم، رابطه ای 
که بین عناصرِ این »کل«ها یا »مجموعه«ها وجود دارد، تناظری یک به یک نیست. بنابراین، اگر ما هستنده ی 
»الف« را که در تعامل با هستنده ی »ب« است، »امر منفی« و هستنده ی »ب« را »امر مثبت« بنامیم، رابطه ی بین 
عناصر »الف« و »ب«، تناظری یک به یک نیست و در واکاوی هردوی این هستنده ها و رابطه شان با یکدیگر 

باید به هردو رویکردی انتقادی داشت.
در نمونه ی گذار از یک ساخت اجتماعی/تاریخی معین به ساختی دیگر، می توان رویکرد »نقد منفی، نقد 

مثبت« و فقدان تناظر یک به یک عناصر ساخت ها را در چهار حالت زیر صورت بندی کرد:
عناصری از ساخت پیشین به ساخت بعدی بدون کم و کاست منتقل می شوند؛ در نتیجه عنصر متناظر در . 1

ساخت بعدی با آن ها، خودِ آن هاست.
عناصری در ساخت پیشین به هیچ وجه به ساخت بعدی نمی آیند؛ در نتیجه عنصر متناظری در ساخت . 2

بعدی ندارند.
عناصری در ساخت بعدی پدید می آیند که عنصر متناظری در ساخت پیشین ندارند؛ این عناصر حاصل . 3

پراتیکِ خودزاینده اند.
عناصر تازه در ساخت بعدی، لزوماً در ساختِ پس از خود تکرار نمی شوند )حالت خاص ناشی از . 4

پویاییِ ویژگیِ دوم(.
دو حالت نخست در حوزه ی نقد منفی و حالت های سوم و چهارم در حوزه ی نقد مثبت اند.

نقد منفی، یعنی نفی انتقادی؛ یعنی: روشن ساختن جغرافیای نفی یک مفهوم یا یک ساخت معین اجتماعی/
تاریخی. نقد مثبت، یعنی اثبات انتقادی؛ یعنی: روشن ساختن جغرافیای مفهومی که با نفی یک مفهوم پیشین 
سربرآورده، یا ساحتی که با نفی یک ساحتِ پیشین پدید آمده است؛ نشان دادن این که وضعیت ماحَصَل، لزوماً 
دایره ای بالاتر در خطی مارپیچی نیست؛ نشان دادن این که در تبدیل یک ساختار به ساختاری دیگر، بر بستر 
پراتیک زنده ی اجتماعی انسان، پراتیک خودزاینده چه شکل پذیرندگی های نوینی برای واقعیت اجتماعی 
پدید آورده است. نقد منفی، یعنی: نقد وضع موجود و نقد دستگاه های موجود، برای رسیدن به یک نقطه ی 
عزیمت یا بازنمایی برای ورود به یک پراتیک تازه. نقد مثبت، یعنی: نقد هر بازنماییِ تازه و نقد آرمان. نقد 
سرمایه داری نقد منفی است. نقد تئوری انقلاب سوسیالیستی نقد مثبتی است که، اینک، در قالب جوامع نوع 

شوروی به حوزه ی نقد منفی درآمده است. نقد سوسیالیسم، نقد تئوری رهایی اجتماعی، نقد مثبت است.
در حوزه ی هستنده هایی مانند »برنامه« و »پراتیک«:

الف( معیاری که تئوری ها و برنامه های به عمل درآمده به ما می دهند، در حوزه ی نقد منفیِ تئوریک است.
ب( نقد تئوری ها و برنامه های جامعه ی فردا )کمونیسم( در حوزه ی نقد مثبتِ تئوریک است.
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ج( عناصری که از ساخت گذشته به ساخت آینده می روند، یا نمی روند، در حوزه ی نقد منفیِ پراتیک اند.
د( عناصری که در خودزایندگیِ پراتیک به وجود می آیند، در حوزه ی نقد مثبتِ پراتیک اند.

سپهرهای نقد منفی و نقد مثبت

برای سپهرها یا هستنده هایی که رابطه ی آن ها را می توان هم چون دیالکتیک نقد منفی/نقد مثبت ارزیابی کرد، 
نمونه های گوناگونی وجود دارد. از آن جمله:

یک( گفتمان، در عطف به پراتیک به طور اعم، به طور ویژه:
الف( تئوری یا نظریه ی اجتماعی، در عطف به واقعیت اجتماعی/تاریخی.

ب( برنامه/استراتژی یا نقشه، در عطف به و واقعیت تحقق یافته یا تحقق یابنده ی این برنامه و نقشه.
ج( تاکتیک، در عطف به واقعیت تحقق یافته یا تحقق یابنده ی این تاکتیک.

نقش پراتیکِ خودزاینده، بین خودِ این سطوح، دیالکتیک نقد منفی/نقد مثبت را موجب می شود. خودزایندگیِ 
پراتیک در تحقق یک تاکتیک )سطح ج( می تواند به تغییر برنامه )سطح ب( منجر شود و تغییر برنامه می تواند 

در سطح حوزه ی اعتبار یا پارادایم، به تغییر تئوری )سطح الف( راه ببرد.
دو( تغییر موقعیت های اجتماعی/تاریخی مانند شکل بندی )فرماسیون(های اجتماعی یا شیوه های تولید.

سه( پراتیک ِ تئوری. رابطه ی نقد منفی/نقد مثبت بین فرآیندهای پژوهش و بازنمایی. در پژوهش عناصر 
شخصی، تصادفی، التفاتی، ارزش گذارانه، ایدئولوژیک/سیاسی/طبقاتی دخیل اند. این عناصر لزوماً عنصر 
متناظری در فرآیند بازنمایی ندارند. اینجا منطق یا هستی شناسیِ موضوع می تواند عناصر یا ترتیب و توالی 

عناصر در بازنمایی را تعیین کند.
چهار( واکاوی و نقد یک شیوه ی تولید معین. مثلًا دیالکتیک نقد منفی/ نقد مثبت، به جای دیالکتیک تناظر 
بلاواسطه، در دگردیسی های ارزش در پیکره های پول، کالا، سرمایه؛ یا در دورپیمایی های سرمایه. برای این 

دیالکتیک نقد منفی/ نقد مثبت می توان منابعی سرشار و درخشان در گروندریسه ی مارکس یافت.
در دانش اجتماعی/تاریخی، نظریه با یک عایق از پراتیک جدا می شود. این عایق، ایدئولوژی است. سرشت و 
کارکرد نظریه در درون ایدئولوژی، نقد است؛ یعنی آن چه »عینیتِ« ممکن را برای موضوع نظریه و »علمیتِ« 
ممکن را برای خودِ نظریه میسر می سازد. کارکرد ایدئولوژی در نظریه جانبدارساختنِ نظریه است. نظریه 
با ایدئولوژیِ طبقاتی یکی و همان نیست، بلکه هم از آن ریشه می گیرد و هم بر نقد آن استوار می شود: در 

حوزه ی نقد منفی، تا جانبدار باشد؛ و در حوزه ی نقد مثبت، تا در آن کژدیسه نشود.
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یادداشت ها

نشریه  ی نقد؛ شماره ی 2.. 1

 نقد ایدئولوژی؛ انتشارات اختران، تهران 1382.. 2

https://wp.me/p9vUft-Y4 :لینک مقاله در سایت نقد

http://naghd.info/NAGHD2.pdf
http://naghd.info/NAGHD2.pdf
https://wp.me/p9vUft-Y4
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خودمدیریتی کارگری در سوسیالیسم دولتی

یوگسلاوی

21 ژوئن 2019

نوشته ی: گوران موزیچ

ترجمه ی: تارا بهروزیان

مبارزه برای کنترل کارگری در قرن بیستم را، چه در جوامع سرمایه داری و چه در جوامع دارای سوسیالیسم 
دولتی، اغلب با گسست ها در قدرت دولتی و الگوی حاکم مرتبط دانسته اند. قاعده کلی این است که ابتکارات 
خلاق برای مشارکت مستقیم در بازه ها ی زمانی نسبتاً کوتاه قدرت دوگانه ــ محدوده  ی زمانی میان زوال 
ـ به نقطه ی اوج خود می رسد. از این رو، این ابتکارها با جنبش های  پرشتاب نظم کهن و تثبیت رژیم جدید ـ

رهایی بخش فراگیرتری از پایین مرتبط اند و توانایی حفظ استقلال  خود از دولت را دارند.
تجربه ی خودمدیریتی یوگسلاوی در این میان یک استثناست، چرا که رابطه ای تنگاتنگ با ایدئولوژی دولتی 
رسمی سازماندهی اجتماعی داشت که چهار دهه به طول انجامید، و براساس آن شناخته می شد. تلاشی موفق 
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در جهت مدرنیزاسیون و ارتقای استانداردهای زندگی، فضایی سیاسی برای مقامات سوسیالیستی فراهم کرد 
 تا نظامی خودمدیریتی را درون یوگسلاوی به بوته ی تجربه بگذارند، آن هم در کشوری که تنوع فرهنگی 
وسیع ]1[ و درجات توسعه ی اقتصادی ناموزونی ]2[ داشت. به سبب این شرایط تاریخی، مناسب ترین زمینه 
برای بررسی مراحل متفاوتِ خودمدیریتی کارگری یوگسلاوی، تداومِ نهادهای دولتی است، نه خودِ جنبش 
کارگری. بی شک به رسمیت شناختن نقش پایه ای ساختارهای حاکم در شکل دادن به نظام خودمدیریتی در 
یوگسلاوی نباید باعث شود که از دیگر عامل  مهم در این فرایند غفلت کنیم: واکنش های طبقه ی کارگر ــ 
خواه پذیرش، خواه مقاومت ــ در برابر تغییر خط مشی های حکومتی، به ویژه در نقاط عطف تاریخی در 

»مسیر یوگسلاوی به سوی سوسیالیسم«.
پروژه ی خودمدیریتی یوگسلاوی، از پافشاری رهبری انقلابی تیتویستی بر حق دولت های سوسیالیستی پس 
از جنگ جهانی دوم در دنبال کردن مسیرهای توسعه ی ویژه ی خود، مستقل از مدلی که اتحاد جماهیر شوروی 
تأیید می کرد، جدایی ناپذیر است. محبوبیت جنبش پارتیزانی ضدفاشیستی ]3[ و نیز موفقیتش در آزادسازی 
بیش تر مناطق کشور بدونِ کمک ارتش سرخ، احزاب کمونیست یوگسلاوی و شوروی را از همان آغاز در 
معرض برخورد با یک دیگر قرار داد. عوامل بسیاری در ایجاد تنش جدی در رابطه ی یوگسلاوی و مسکو 
نقش ایفا کردند، از جمله ادعای ارضی دولتِ پس از جنگِ یوگسلاوی نسبت  به بخش هایی از خاک ایتالیا 
و اتریش، تلاش برای ائتلاف منطقه ای با آلبانی و بلغارستان، حمایت یوگسلاوی از چریک های چپ گرای 
جنگ داخلی یونان، و این برداشت که تمهیدات اتحاد جماهیر شوروی درخصوص »دموکراسی های توده ایِ« 
تازه تاسیس در اروپای غربی، ناعادلانه است. همه ی این  عوامل همراه با آن چه دیوید. ای. دایکر »گرایش 
عمومی یوگسلاو ی یایی ها به این که یک تنه و به شیوه ی خود کارها را انجام دهند« توصیف می کند، در نهایت 

در 1948 منجر به اخراج یوگسلاوی از کمینفرم ]4[ شد.

در جست وجوی »راه یوگسلاوی«

طرد غیرمنتظره  از جنبش رسمی بین المللی کمونیستی، رهبری یوگسلاوی را وادار به نوعی تمایز کرد تا 
از طریق نقد برداشت استالینیستی غالب از دولت و سازماندهی اقتصادی، به انقلاب پارتیزانی مشروعیت 
بخشد. پارتیزان های سابق تلاش زیادی برای بازخوانی دقیق متون کلاسیک مارکسیستی کردند و به ویژه در 
نوشته های مارکس درباره ی کمون پاریس و دولت و انقلابِ لنین، ایده های الهام بخشی در پاسخ به پرسش 
بنیادینی یافتند که میلُوان جیلاس ]5[ آن را به این شکلِ ساده صورت بندی کرده بود: »چرا استالینیسم، بد و 
یوگسلاوی خوب است؟« )راسینو 1977، 50(. کمونیست های یوگسلاوی به این نتیجه رسیدند که مالکیت 
دولتی وسایل تولید صرفاً پایین ترین سطح مالکیت اجتماعی است که اگر پس از انقلاب به سرعت گذار از 
آن رخ ندهد، ناگزیر به کنترل متمرکز از سوی دولت بوروکراتیک بر ارزش اضافی تولیدشده و از این رو به 
استقرار سرمایه داری دولتی خواهد انجامید. تمرکززدایی از قدرت دولتی در سطح کلان و محو سازماندهی 
سلسله مراتبی درون بنگاه های منفرد، دو اقدام اصلی برای جلوگیری از تکرار اشتباهات شوروی و احیای 
فرایند »از بین بردن دولت« تعریف شدند، چنان که مارکسیست ها نیز پیش از تجدیدنظرطلبی استالینیستی چنین 
پیش بینی می کردند. با این حال، کمونیست های یوگسلاوی، به  غیر از ارجاعاتی مبهم به کمون پاریس، تمایلی 
نداشتند آشکارا مسیر جدید خود را با نمونه های تاریخی دموکراسی مردم پایه ]grassroots democracy[ در 
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دیگر کشورها یا سنت های سوسیالیستیِ بدیلِ مرتبط پیوند دهند. تجربه ی جنبش های شوراهای کارگری در 
انقلاب روسیه یا جنگ داخلی اسپانیا همچنان به شیوه ی ارتدوکس تاریخ نگاریِ کمونیستیِ کشور که سرشار 
از شکوه و افتخار بود تفسیر می شدند و به این ترتیب، خاستگاه رهبری یوگسلاوی را که محصول تصفیه های 
استالینیستی دهه ی 1930 بود، و هم زمان نیاز به توجیه مرحله ی دولت محور آغازین انقلاب را منعکس 
می کرد. خط رسمی این بود که مدل برنامه ریزی دولتی که تا آن زمان به کار گرفته شده بود، نخستین گام 
ضروری در هدایت منابع و افزایش نرخ انباشت است که بستر را برای مرحله ی جدید آماده می کرد. بنابراین، 
ایدئولوژی خودمدیریتی درون چارچوبی ملی همچون کاربرد ایده های مارکس در مرحله ای مشخصی از 
توسعه و شرایط خاص یوگسلاوی تفسیر  می شد، و نه به عنوان بدیلی عام برای استالینیسم، یا تداوم ابتکارات 

دموکراسی کارگران در دهه های گذشته.
با این حال، در سال های پس از آن، در تفسیرهای رسمی یوگسلاوی این تمایل وجود داشت که میان 
این چرخش رادیکالِ الگوی مسلط و شکل های دموکراتیک سازماندهیِ به وجودآمده در دوران انقلاب، 
پیوستگی برقرار کنند. اگرچه بی شک بسیج گسترده ی سیاسی و ابتکار عمل توده ها در جنگ جهانی دوم 
عرصه را برای اتخاذ مسیری مستقل از سوی رهبری یوگسلاوی فراهم کرد، اما خارج از نبرد برای آزادسازی 
کشور نمی توان ردپای چندانی برای خواست کنترل کارگری یافت. یوگسلاوی پیش از جنگ جهانی دوم 
کشوری عمدتاً کشاورزی بود؛ جنبش پارتیزانی که اغلب از دهقانان جوان تشکیل شده بود و بسیار دور 
از مراکز شهری عمل می کرد، شکل ارتشی چریکی را به خود گرفت. درست است که حزب از پیوستن 
 لایه  ای از طبقه ی پرولتاریای پیش از جنگ به نیروهای پارتیزانی به خود می بالید و تلاش داشت تا به رغم 
انتقاد مسکو ]6[ چهره ی آنان را برجسته کند؛ اما بسیاری از این کادرهای پیشگام طبقه ی کارگر جان شان را 

در جنگ از دست دادند، در حالی که کسانی که زنده ماندند به سرعت جذب دستگاه دولتی جدید شدند.
صرف نظر از صحت تاریخی حکایت میلوان جیلاس که زادگاهِ ایده ی خودمدیریتی کارگری را اتومبیل 
پارک شده مقابل ویلایش می  داند، این داستان تصویر مناسبی از ماهیت تصمیم گیری در سال های نخست پس 
از جنگ به دست می دهد، اقدامی از سوی گروهی بسته از هم قطاران نظامی، بدون آن که هیچ یک از لایه های 
بیرونی تر حزب یا نیروی کار متشکل یا تعداد اندکی از آن ها امکان ورود به این تصمیم گیری را داشته باشند:
ـ به ذهنم خطور کرد که اکنون کمونیست های یوگسلاوی در  ـ به گمانم در بهار 1950 ـ »در یکی از روزها ـ
موقعیتی قرار دارند که می توانند انجمن تولیدکنندگان آزاد مدنظر مارکس را ایجاد کنند. کارخانه ها می توانند 
به آنان واگذار شوند، فقط با یک شرط که آن ها باید برای ارتش و دیگر نیازهای دولتی »که هنوز اساسی و 
ضروری است« مالیات پرداخت کنند ... طولی  نکشید که ایده ام را برای کاردل ]7[ و کیدریچ ]8[، در اتومبیلی 
که مقابل ویلای محل زندگی ام پارک شده بود، شرح دادم. آن ها شک و تردیدی نداشتند و خیلی زود توانستم 
قانع شان کنم که میان ایده ی من و آموزه های مارکس هماهنگی غیرقابل بحثی وجود دارد. بدون این که اتومبیل 
را ترک کنیم با کمی بیش از نیم ساعت گفت وگو توانستیم به توافق برسیم ... چند روز بعد کیدریچ به من 

تلفن کرد و گفت که ما آماده ایم تا بلافاصله اولین گام ها را برداریم« )جیلاس، 1969، 157(.
در ژوئن 1950 هنگامی که یوسیپ بروز تیتو ]9[ پیش نویس لایحه ی جدیدی را ارائه کرد که آن  را »پس از 
قانون ملی سازی وسایل تولید، مهم ترین کنش تاریخی مجلس فدرال« می دانست، آموزه ی جدید »خودمدیریتی 



447

کارگران« به اطلاع عموم رسید و به قانون بدل شد )تیتو 1950(. این قانون، نهاد جمعی کارگران هر  بنگاهِ 
واحد را به بدنه ا ی مستقل بدل می کرد که از طریق شورای کارگری متشکل از اعضای آن انتخاب می شد، این 
شورا قادر بود درباره ی موضوعات اساسی کارخانه بحث و رای گیری کند. شورای کارگری یک بار در ماه 
جلسه داشت و هیئت مدیره را انتخاب  می کرد، یعنی یک هیئت اجرایی تخصصی به ریاست مدیر بنگاه که 
مدیریت کارهای روزمره  را برعهده داشت . برای جلوگیری از بیگانگی مدیریت با نهاد جمعی کار، سه چهارم 
اعضای هیئت می بایست از بین کارگران یدی انتخاب می شدند؛ همچنین اعضا به  طور سالانه دوباره انتخاب 
می شدند و حداکثر می توانستند برای دو دوره در یک منصب خدمت کنند. مدیر بنگاه از سوی حزب برای 

یک دوره ی چهارساله نامزد می شد اما باید به تایید شورای کارگری نیز می رسید.
هنگامی که سخنرانی تیتو در مجلس فدرال را مرور می کنیم، تمایل به معرفی خودمدیریتی به عنوان »قاطعانه ترین 
و مجاب کننده ترین پاسخ به تمامی افترازنندگان« )تیتو 1950( کاملًا آشکار است. برخلاف اتهامات پشت 
پرده ی کمینفرم، دولت جوان یوگسلاوی مایل بود که اعتبار انقلابی خود را در نگاه سوسیالیست های جهان 
اعاده کند و در پی گشایش کمک های خارجی و توافقات تجاری، تصویر خود را در غرب بهبود بخشد. با 
این حال، با خوانشی دقیق تر، انگیزه های دیگری نه فقط مرتبط با تصویر بین المللی کشور بلکه در ارتباط با 
مصائب فزاینده ی اقتصاد داخلی نیز آشکار می شود. ارجاع به تثبیت انضباط کار و توزیع منطقی نیروی کار 
)تیتو 1950( نشان می دهد که احتمالاً پایه های منطقی عملی مهم تری برای معرفی شوراهای کارگری وجود 

داشته است.
رهبری یوگسلاوی که با محاصره ی اقتصادی کمینفرم و مداخله ی بالقوه ی نظامی دست و پنجه نرم  می کرد و 
با ضرورت اجماع میان همه ی لایه های اجتماعی روبه رو بود، ناچار باید برای یافتن روش های غیراجباری 
و غیرمتخاصمانه در جهت افزایش بازده  نیروی کار خلاق  عمل می کرد. درعین حال که اندرو پیینکوس به 
کارکردهای منفعت طلبانه و فریبکارانه ی خودمدیریتی اشاره می کند )1984، 59(، شارون زوکین شوراهای 
کارگری را ابزاری برای درهم شکستن ستیزه جویی فزاینده ی اتحادیه ی های کارگری در بحبوحه ی کمبود 
مزمن نیروی کار می داند )1981، 291-294(. سوزان وودوارد این ارزیابی های انتقادی را به بهترین نحو 

این گونه خلاصه می کند:
در واقع هدف اصلیِ معرفی و ایجاد شوراهای کارگری در 1949-1950، محروم کردن اتحادیه ها از قدرت 
چانه زنی شان بود ... نمایندگان منتخبی از کارگران تولیدی ماهر قرار بود از سوی مدیران، طرف مشورت قرار 
بگیرند که چگونه می توان هزینه های نیروی کار را کاهش داد. هدف این بود که کارگران را وادار به پذیرش 
محدودیت های دستمزد و سهم بری از درآمد خالص بنگاه و موافقت با سرمایه گذاری کنند، حتی اگر این امر 
هنگامی که بودجه ها یا برنامه های مدرنیزاسیون ایجاب کنند، به کاهش درآمد و مجازات اخراج کارگران منجر 
شود. جوهره ی خودمدیریتی ... این تلاش برای اعمال سیاست های درآمدی و انضباط مالی بدون دخالت 

.)261 ،a1995( دولت یا مقررات گذاری مرکزی بود

سال های تکوین

صرف نظر از انگیزه های خاص یا اهداف اولیه  و سطحی رژیم جدید بنگاه ها، اجرای تغییرات، پیامدهای 
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فراگیر و اغلب پیش بینی نشده ای برای کلیت نظام اقتصادی ـ   اجتماعی یوگسلاوی به همراه داشتند. اگر قرار 
بود این اقدامات جدید موجب رشد حداکثری شوند، رهبری کشور مجبور بود عرصه ی اقتصاد کلان را به 
روی ابتکارات مردم پایه ی شوراهای کارگران بگشاید. از نظر آنان بهترین راه برای انجام این کار، ترویج بازار 
محصولات نهایی و تقاضای مصرف کنندگان به عنوان اصول راهنما برای تصمیمات روزمره ی بنگاه و ایجاد 

انگیزه برای بهره وری نیروی کار بود.
توسعه ی اقتصاد سوسیالیستی از طریق مشوق های بازار خیلی زود همراه با نظریه ی »تولید کالایی سوسیالیستی« 
به یکی از مفاهیم معرف سوسیالیسم یوگسلاوی تبدیل شد. قانون ارزش براساس این آموزه، یک »قانون 
اقتصادی عینی« بود که جوامع سوسیالیستی را درست به اندازه ی جوامع سرمایه داری تحت تاثیر قرار می داد. 
هر اقدام دولتی علیه آن نتیجه ی معکوس خواهد داد و به بوروکراتیزه شدن خواهد انجامید. واحدهای 
خودمدیریتی باید از اعِمال خودسرانه ی قدرت از سوی »عوامل بیرونی« که می توانند توزیع را در جهت 
اهداف خود از مسیرش منحرف کنند، رها باشند )پاشیچ 1975، 60(. بنابراین، از قرار معلوم، مبادله از طریق 

بازار، مبتنی بر قانون ارزش، همراه با مالکیت اشتراکی، تنها معیار عینی برای توزیع سوسیالیستی بود.
از آن جا که خودمدیریتی به خودمختاری یک بنگاهِ واحد برای کسب حداکثر منفعت در بازار محصولات 
نهایی پیوند خورده بود، به یک باره مشارکت دموکراتیک طبقه ی کارگر در تقابل با برنامه ریزی اقتصادی دولت 
و اهداف اجتماعی کلیت جامعه جلوه کرد. کاربست »مالکیت اجتماعی« به عنوان خصیصه  ای مضاعف برای 
تمایز جامعه ی یوگسلاوی، پیامدهای عمیقی برای برداشت طبقه ی  کارگر از خود به دنبال داشت. با تبدیل 
بنگاه ها به واحدهای خودمدیریتی و کنار گذاشتن مفهوم مالکیت   دولتی، کارگر اکنون دیگر به لحاظ ساختاری 
به عنوان مزدبگیر در ارتباط با سرمایه یا دولت تعریف نمی شد، بلکه او معرف تولیدکننده ی مالکی بود که از 
درآمد شرکت سهمی دریافت می کرد. این گرایش که شوراهای کارگری، نه ارگان هایی برای کنترل مدیریت 
توسط کارگران بلکه »کارسالاران جمعی« تلقی شوند، باعث شد که شارون زوکین آن ها را با جلسات 
سهام داران شرکت های سهامی سرمایه داری مقایسه کند، با این تفاوت که در این جا »مشارکت بر استخدام 
استوار بود و نه بر سهام« )1981، 287(. اما نویسندگان دیگر در این شیوه، پیوستگی هایی را با شکل های 
پیشاصنعتیِ اقتصاد اخلاقی ]10[ و آگاهی دهقانی و خرده مالکی مرتبط با زادروگای )اجتماعات کمونی(  

سنتی در مناطق روستایی بالکان تشخیص می دادند.
دولت نتوانست میان تمرکز بر یک بنگاه واحد به عنوان منبع حقوق سیاسی و اقتصادی و عرصه ی سیاسی 
وسیع تر ملی که می توانست به طور بالقوه منافع و نارضایتی های متنوع توده ای را هماهنگ سازد، تعادل برقرار 
کند. شورای تولیدکنندگان که در سال 1953 در همه ی سطوح هیات قانونگذاری رواج یافت، تلاشی بود در 
جهت بنا کردن نمایندگی سیاسی برپایه ی قدرتِ تازه برخاسته ی تولیدکنندگان؛ اما این شورا هرگز موفق نشد 
جایگزین نظام قانون گذاری مسلط بشود که مبتنی بر نمایندگی جغرافیایی بود یا آن را بازتنظیم کند )کومیسو 
1979، 47(. بنابراین هنگامی که تنش های اجتماعی به جای آن که در خطوط متمایز کلی میان کارگران و 
کارفرمایان هدایت شود، در مسیر چانه زنی میان واحدهای جمعی مالکان و مقامات محلی جهت دهی شد، 
نظام از شکل گیری طبقه ی کارگر واحد سراسری یوگسلاوی با درکی از منافع مشترک خود جلوگیری کرد.

در این وضعیت نیروی کار متشکل، منافع خود را بر گسترش دامنه ی اصلاحات بازار متمرکز کرد. در طول 
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دهه ی 1950، مرکزیت زدایی مضاعف، کاهش سرمایه گذاری دولتی و خودمختاری در کسب سود در بازار، 
پیروزی های »کنترل کارگری« بر »نیروی های سیاسی« قلمداد می شد. همبستگی با کادرهای فنی و مدیریتی ای 
که به تولیدکنندگان درون بنگاه ها نزدیک بودند و در درآمد کل نهادهای جمعی کار مشارکت داشتند، معنادارتر 
از ائتلاف های سیاسی با بوروکراسی دولتی به نظر می رسید که غیرپاسخ گو و از کارگران دور بودند )همان، 
54(. بنابراین، جای تعجب نیست که در دو دهه ی آغازین توسعه ی خودمدیریتی، اتحادیه های کارگری، 
متحدِ »ضروری« جناح لیبرالِ طرفدار بازار در رهبری یوگسلاوی بود، »هرچند این امر به ندرت تصدیق شده 
است« )راسینو 1977، 115(. به همین ترتیب، نخستین تلاش در سطح فدرال در جهت ایجاد یک انجمن 
مستقل سیاسی برای تولیدکنندگان مستقیم، کنگره شوراهای کارگری در 1957، به مطالبات مصرانه برای 
حذف بیش تر مقررات دولتی، مالیات پایین تر و خودمختاری بیش تر کسب وکارهای منفرد در تصمیمات 

سرمایه گذاری منجر شد.
در  شکل گرفته  ایدئولوژیکِ  ارتدوکسیِ  و  انقلابی  تجربیات  به  را  خود  حزب،  نسل  جوان تر  کادرهای 
خلال جنگ جهانی دوم مقید نمی دانستند و مایل بودند برای رسیدن به سطح جوامع غربی پیشرفته تر، به 
خط مشی های لیبرال ترِ اصلاحاتِ بازار آزاد متوسل شوند. با این همه، این نتیجه گیری خطا خواهد بود که 
اتحاد تاکتیکی میان طبقه ی کارگر و لیبرال ها در سطح کلان، یا حتی شناسایی منافع مشترک درون یک تک 
 بنگاه را معادل موفقیت در رها کردن شوراهای کارگری از بند آنتاگونیسم }موجود میان این دو{ و فراهم 
 collective[ کردن مسیری هموار و بی دردسر برای پذیرش طبقه ی کارگر در عرصه ی کارسالارگرایی جمعی
entrepreneurialism[ بدانیم. شوراهای کارگری همزمان با اتکای روزافزون به معیار سودآوری و تضعیف 

خصلت  بودجه محور سرمایه گذاری ها، تحت فشار قرار گرفتند تا منش مساوات طلبانه ی  سال های نخستین 
را کنار بگذارند و در عوض اجازه دهند که لایه های تخصصی و مدیریتی، دست بالا را درون ساختارهای 
خودمدیریتی داشته باشند. پیمایش های آن دوران نشان می دهند به سبب مشارکت اندکِ کارگران ساده و 
نفوذ بالای کارکنان فنی و مدیر بنگاه، عملکرد واقعی خودمدیریتی از استانداردهای متداول بسیار عقب تر بود 
)پروت 1985، 53(. کارگران می پنداشتند که از زمان کافی، شایستگی یا اطلاعات لازم برای اتخاذ تصمیمات 
دائماً پیچیده  ترشونده ی بازار برخوردار نیستند و بنابراین به مدیریت اجازه می دادند تا گزینه ها را صورت بندی 

و به شورای کارگری عرضه کند.
 در واقعیت، فقط مدیریت قادر به ارزیابی های دقیق تجاری بود، گرچه به طور رسمی همه ی تصمیمات 
مهم باید از طریق شوراهای کارگری تحت تسلط یقه آبی ها اتخاذ می شد. این فرایند راه را بر اقدامات 
مشتری مدارانه، فساد، انفعال و درکل بدبینی به روند خودمدیریتی گشود. کارگران که دریافته  بودند شوراهای 
کارگری نمی توانند ابزاری برای رهایی کارگران مزدی باشند، به سرعت خود را انطباق دادند و شروع به استفاده 
از حق رای شان به عنوان ابزاری برای چانه زنی با مدیریت کردند. مشارکت کارگران اغلب تا این سطح نازل 
فروکاسته  شد که شورا می توانست ساعت ها در این باره به بحث بپردازد که آیا نگهبانان شب حق برخورداری 
از قهوه ی مجانی را دارند یا نه، در حالی که نقش شورا در خصوص پیشنهادهای سرمایه گذاری  های عمده، 
بازاریابی و تولید صرفاً به مهر و امضایی تقلیل می یافت )پیینکوس 1984، 63(. بنابراین، کارگران تا زمانی که 
احساس می کردند اقدامات مختصصان در افزایش درآمد کل شرکت نقشی مثبت دارد، حاضر بودند ابتکارات 
و مسئولیت ها را به آنان واگذار کنند. با این حال، این امر تنها حس ازخودبیگانگی و سوءظن را درون نهادهای 
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جمعی کار افزایش داد. مدیر اجرایی یکی ازکارخانه هایی که الن ترکیش کومیسو مطالعه کرده است، اظهار 
می کرد که کارگران برای حرکت روبه پیش می بایست از »ذهنیت مزدبگیری خلاص شوند« )1979، 179(. 
اما تجربیات روزمره ی کارگران، ایده ی فرارفتن از کار مزدی را در آنان برنمی انگیخت، بلکه این احساس را 
تقویت می کرد که آنان در ساختار حقوقی رسمی، نفوذ واقعی چندانی بر تصمیم گیری های یک بنگاه مفروض 

یا به طور بر کل جامعه ندارند.
به رغم کنارنهادن اهداف تولیدی تنظیم شده از سوی دولت و ترویج بازارهای محصولات نهایی، آزادیِ عمل 
بنگاه ها در یوگسلاوی در دهه ی 1950 هنوز فاصله ی زیادی با بنگاه های مشابه در اقتصادهای سرمایه دارانه 
داشت. محدودیت در سرمایه گذاری از طریق بستن مالیات های  سنگین، اعمال مقررات حسابداری  به شکل 
فدرال، برقراری قوانین دستوری سخت گیرانه  در خصوص توزیع سود میان صندوق های متفاوت و نیز 
کنترل سیاسی سفت وسخت بر بخش بانک داری و مبادلات خارجی، شرکت ها را، اگر نه بیش تر، دست کم 
به همان اندازه  که به تقاضای بازار حساس بودند، به سیاست های حکومتی نیز حساس می کرد. همچنین حق 
»مالکیت اجتماعی« بر زمین و سرمایه به این معنی بود که حق یک شرکت برای دنبال کردن منافع خود، به 
سبب وظیفه ای که آن شرکت برای خدمت به اهداف گسترده تر اجتماعی فراتر از اهداف خصوصیِ صرف 
داشت، به  شدت محدود می شد. دولت یوگسلاوی به مدت چهار دهه می کوشید تا اهداف متضادی را که در 
هسته ی نظامش وجود داشت به تعادل برساند. فقدان نهادهای شفاف و دموکراتیکی که عهده دار مسئولیت 
تحقق منافع اجتماعی در کلیت آن باشند، وظیفه ی عملی ایجاد هماهنگی میان این دو قطب را بسیار دشوار 

و جدل آفرین ساخت.
تمرکززدایی سریع از دستگاه دولتی، حزب کمونیست را به یگانه نهادی تبدیل کرد که از اقتدار و حمایت 
توده ای برای تاثیرگذاری بر ساختار سرمایه گذاری در سطح فدرال برخوردار بود. هرچند، زیست مخفیانه ی 
این حزب در دوران پیش از جنگ و ساختار فرماندهی نظامی آن که در دوران انقلاب شکل گرفته بود، باعث 
شد که با ساختار درونی صلب پذیرای انگیزش های دموکراتیک نباشد. آن گونه که دنیسون راسینبو می گوید، 
فقط چهار پلنوم کمیته ی مرکزی در فاصله ی سال های حساس 1948 تا 1952 برگزار شد و یگانه پلنومی که 
در زمان تاسیس نخستین شوراهای تجربی کارگران در 1949 برگزار شد، به هیچ وجه به این موضوع نپرداخت 
)1977، 49(. به علاوه، سیاست استقلال بنگاه و جدایی حزب و دولت باعث شد که تیتو، برخلاف دیگر 
کشورهای سوسیالیستی، عالی رتبه گانِ ]11[ کارآمدی در اختیار نداشته باشد. بنابراین توانایی حزب برای 
 ،a1995 هدایت مسیر کلی توسعه، مشروط به تقویت صفوف حزب توسط متخصصان و مدیران شد )ودوارد
322(. این رویه کارگران صنعتی را بیش از پیش نسبت به پذیرش حزب کمونیست به عنوان تشکلی از آنِ 
خودشان دچار تردید کرد. در میانه ی دهه ی 1960 حدود نیمی از اعضای حزب از افرادی تشکیل شده بود 
که در شغل های مدیریتی مشغول به کار بودند درحالی که کارگران فقط یک سوم اعضای آن را شامل می شدند 

)آرسیچ و مارکوویچ 1984، 20(.
رهبری پیشین حزب نسبت به آزمودن بازار بسیار محتاط بود. این نظام ترکیبی از درک لبیرال و سوسیالیستی 
از رفتار اقتصادی بود که در آن بخش اعظم عوامل تولید و سیاست های انباشت از نفوذ بازار در امان نگه 
داشته می شد. این حفاظ ها تضمین می کرد که نه قانون ارزش و نه تولید برنامه ریزی شده  برای ارزش مصرفی 
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در اقتصاد کشور هژمونی پیدا نکند. با این حال، رابطه ی نیروهای درون کشور در پیوند با فرایندهای جهانی 
در آن زمان مسیر کلی توسعه را روشن ساخت. توسعه ی سریع در دهه ی 1950 به ساختارهای سازماندهی، 
که رشد اقتصادی و اقدامات لیبرال سازی را به هم پیوند می دادند، تحرک بخشید. ائتلاف لیبرالی که در 
جهت خودمختاریِ بیش تر }بنگاه ها{، تمرکززدایی، و مشوق های بازار تلاش می کرد، شامل نیروهایی بود 
که هم سو با اصول تولیدی سازمان  یافته بودند، نیروهایی مانند شرکت ها، نهادهای اقتصادی، انجمن های 
تخصصی و اتحادیه های کارگری و نیز رهبری سیاسی مناطقِ توسعه یافته تر از لحاظ اقتصادی. بار دیگر 
پیش فرض های ایدئولوژیک درباره ی حقوق »نیروی کار مولد« علیه »دولت گرایی بوروکراتیک« به این نیروها 

به عنوان نمایندگان منافع طبقه ی کارگر، برتری اخلاقی بخشید )کومیسو 1979، 70(.
کشور همچنین هدف سیاست های توسعه ی خود را ادغام فزاینده در تقسیم کار جهانی و توافق با نهادهای 
مالی غربی تعیین کرد. وابستگی روند صنعتی شدن داخلی به جذب سرمایه ی خارجی و کالاهای واسطه، 
باعث شد که نفوذ بیش تر در بازارهای غربی و دسترسی به ارزهای قوی ]12[ به یک ضروت بدل شود. 
اما یوگسلاوی برای دسترسی به بازارهای محفوظ غربی ناچار شد به پیمان های تجاری بین المللی بپیوندد 
و با کاهش کنترل دولتی بر تجارت خارجی، خود را در معرض خطر تاثیر بازار جهانی قرار دهد. صندوق 
بین المللی پول در دو دهه ی نخست توسعه ی یوگسلاوی از تمرکززدایی به شدت حمایت می کرد، چرا که 
امیدوار بود این امر محرک »قوانین اقتصادی غیرنهادگرا« شود )پیینکوس 1984، 61(. کسری حاصل در تراز 
پرداخت ها ]13[ با افزایش انضباط مالی جبران شد. سوزان وودوارد اشاره می کند که چطور به جای کاهش 
هزینه های دولتی، ردیف هایی از بودجه ی فدرال کاملًا حذف شدند و »مانند نمونه ی خدمات اجتماعی، به 
مقامات نزدیک به تولیدکنندگان یا نهادهای مستقلی که دارای صندوق های خودمدیریتی مستقل بودند واگذار 
شدند« )وودوارد a1995، 234(. بنابراین در اواخر دهه ی 1950، خودمدیریتی در یوگسلاوی نه تنها در 
درون کارخانه ها بلکه در زمینه ی سیاست های کلان اقتصادی نیز از پتانسیل رهایی بخش خود تهی شده بود، 
همچنین این روند به دستاویز اصلی برای تعدیل های ساختاری ای تبدیل شد که موقعیت بین المللی کشور 

ایجاب می کرد.

سوسیالیسم بازار

حفظ توهم برابری میان ملیت های یوگسلاوی سوسیالیستی بیش از پیش دشوار می شد. سیاست رشد 
منطقه ای متوازن ــ که از طریق نقش مسلط دولت مرکزی در تخصیص سرمایه گذاری ها ممکن می شد 
ــ به محل نزاع، از جمله نزاع های اواخر دهه ی 1950، بدل شده بود؛ چرا که این سیاست پیوسته با منافع 
جمهوری های منفرد }درون جمهوری فدرال یوگسلاوی{ منافات پیدا می کرد. رهبری تیتویستی با آگاهی 
کامل از رقابت های متعدد و دیرپا میان قومیت ها و جمهوری های یوگسلاوی که پیش از جنگ جهانی دوم 
تقریباً باعث چندپاره شدن یوگسلاوی اول ]14[ شده بود، به دنبال آن بود که با تاکید بر تاثیر بازار که بنا بود 
به اصطلاح با محرک سود از مرزهای منطقه ای فراتر رود، مسئولیت را از دوش دولت مرکزی و حزب بردارد.
اما دستاوردها با نتایج مطلوب همخوانی نداشت. صنعتی سازی، که ارتباطات میان نخبگان سیاسی و مدیریت 
محرک آن بود، به سبک و سیاقی خودکفامحور پیش می رفت و هر منطقه از طریق طیفی از تاسیسات 
تولیدی، بدون آن که به موازی کاری ها در سطح ملی یا تداوم اقتصادی درازمدت پروژه ها توجهی داشته باشد، 
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از }افزایش{ اشتغال محلیِ خود پشتیبانی می کرد. مقامات محلی با هدف دسترسی انحصاری به بازارهای 
منطقه ای و دسترسی مستقیم به اعتبار خارجی، در حمایت از این بنگاه ها}ی محلی{ بر تمرکززدایی هرچه 

 بیش تر پافشاری می کردند.
این استراتژی صنعتی سازی براساس سیاستی مرکزیت زدا، سودمحور و صادراتی، گلوگاه هایی را در زنجیره ی 
تولید ایجاد کرد و اختلافات منطقه ای را دامن زد: توسعه ی بیش از حد کارخانه های فرآوری کننده که در 
جمهوری های شمالی تمرکز یافته و از حمل ونقل پیشرفته و پیوندهای ارتباطی با اروپای غربی بهره مند بودند؛ 
و در مقابل، صنایع پایه ای ابتدایی که به یارانه های فدرال وابسته بودند، که اغلب در جمهوری های جنوبی 
قرار داشتند. اختلاف مذکور این باور عمومی را هرچه  بیش تر تقویت می کرد که »کارخانه های سیاسی« که 
توسط بودجه ی فدرال تأمین مالی می شدند، سرمایه گذاری های بی فایده ای هستند، درحالی که پروژه های سطح 
پایین تر که هماهنگی بیش تری با علایم بازار دارند، بخش های موفقی هستند که اقتصاد کشور را به پیش 
می رانند. سیاست انباشت ملی متمرکز که توسط صندوق سرمایه گذاری فدرال ممکن می شد و شرکت های 
منفرد را مجبور می کرد تا از طریق نرخ های دستوری استهلاک و حداقل پس اندازْ سرمایه ی اجتماعی را حفظ 

کنند، وزنه ی تعادل اصلی در مقابل گرایش های خرد کننده ی »تولید کالایی سوسیالیستی« به شمار می آمد.
حفظ راه حل بینابینی میان برنامه ریزی و بازار در طولانی مدت غیرممکن بود. عدم تعادل ساختاری در اقتصاد 
یوگسلاوی فرصت های جدیدی را پیش  روی جناح لیبرال درون حزب قرار می داد. آنان استدلال می کردند 
که نفوذ سیاسی منجر به توزیع غیرمنطقی سرمایه گذاری میان و درون بخش های مختلف شده و تنها راه حل 
این است که با تابع ساختنِ تصمیم گیری های سرمایه گذاری از انضباط علایم بازارهای های محلی و جهانی، 
از بازارهای محصولات نهایی پیروی کنیم. به علاوه آنان باور داشتند که تحمیل نرخ بالای انباشت، مصرف 
طبقه ی کارگر را محدود و رشد بهره وری را تضعیف می کند )پروت 1985، 33-34(. به نظر می رسید این 
واقعیت که کارگران کنترل کاملی بر ارزش اضافی  تولیدشده در بنگاه هایشان نداشتند اثبات می کرد که عناصر 
دولت گرا و بوروکراتیک همچنان مانع از توسعه ی کامل روابط خودمدیریتی در تولید می شوند. نیروی کار 
هم به نوبه ی خود، به امید دستمزدهای بالاتر و نیز تحقق آرمان انقلابی اصیل توزیع، »به هر کس به اندازه ی 

کارش«، بر اصلاحات پافشاری می کرد.
محلی سازی منافع اقتصادی، اجماع بر سر موضوعات بنیادین اقتصادی را تقریباً دست نیافتنی می کرد. به نظر 
می رسید هرگونه دستاورد معنادار در تصمیمات سیاسی تنها از طریق دخالت مستقیم ژوزف بروز تیتو، به عنوان 
میانجی نهایی و نماد بی وچون چرای انقلاب، امکان پذیر بود. با افزایش ستیزه ها که حزب را به ازهم گسیختگی 
تهدید می کرد، راه حل لیبرال ها مبنی بر جایگزینی این ستیزهای بی پایان با یک میانجی بی طرف، گزینه ی 
وسوسه انگیزی بود. بازار به این دلیل که نامرئی و به ظاهر منطقی بود، گزینه  ای عملی و مناسب محسوب 
می شد. تجربیات تیتویستی در خصوص مشوق های بازار منجر به رکوردهای بی سابقه ای در نرخ رشد شده 
بود، درحالی که به نظر می رسید بازارهای غربی فضایی برای ادغام بیش تر فراهم می کنند. به علاوه درک رهبری 
از سوسیالیسم هیچ بدیل جدی دیگری ارائه نمی کرد. متمرکزسازی تنها گزینه ی باقی مانده در مقابل بازار بود 
اما در آن مقطع بازگشت به نظام کنترل دولتی و سخت گیری ایدئولوژیک غیرممکن بود. هنگامی که دهه ی 
1950 به پایان خود نزدیک می شد زمان تغییری کیفی در تفسیر و اجرای خودمدیریتی یوگسلاوی یایی فرا 

رسیده بود.
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سال 1965 نقطه ی عطفی را مشخص می کند که در آن گرایش های تلویحیِ سال های پیشین سرانجام به عنوان 
خط رسمی حزب مطرح شد، خطی که عموماً »سوسیالیسم بازار« نامیده می شود. آن گونه که کریستوفر پروت 
می گوید اقدامات اصلاحی میانه ی دهه ی 1960 بسیار تعیین کننده بودند، »نه به دلیل آن چه ایجاد کردند 
بلکه به سبب آن چه حذف کردند« )1985، 47(. هنگامی که رهبری انگاره های لیبرال را پذیرفت، انبوهی از 
اقدامات اصلاحی خرد با هم ترکیب شدند و برداشتی از دولت را به وجود آوردند که از لحاظ کیفی نو بود. 
استقلال بنگاه ها افزایش چشمگیری یافت و مالیات های دولتی از 60 درصد از درآمد نهادهای جمعی کار به 
تنها 30 درصد کاهش یافت و بنابراین اختیار تصمیم گیری آزادانه درباره ی مصرف یا انباشت آن به شوراهای 
کارگری واگذار شد )کومیسو 1979، 73(. دولت با دادن آزادی بیش تر به شرکت ها برای عقد مستقل قرارداد با 
یک دیگر و شرکای خارجی، بیش از پیش از سپهر اقتصادی عقب نشست. مجموع نتایج، سطح برون داد کلان 
صنعتی و ساختار سرمایه گذاری را تعیین می کرد. نرخ مبادله ی یکسان و آزادسازی عمومی تجارت خارجی 
جایگزین نظام پیچیده ای از نرخ های مبادله ی چندگانه شد )شرنک و دیگران 1979، 26-27(. تا سال 1963 
با واگذاری تصمیم گیری سرمایه گذاری های کلان به بانک های تخصصی و بازارهای سرمایه ی رقابتی، سهم 
دولت فدرال از کل وجوه سرمایه گذاری شده به کم تر از 22/5 درصد کاهش یافته بود )دایکر 1990، 63(. 
برنامه های سالانه و پنج ساله ی فدرال همچنان صرفاً در در قالب داده هایی برای صرف اطلاع رسانی وجود 

داشت اما دیگر در سطح نهادی عاملیتی وجود نداشت که این اهداف را اجرا کند.
شوراهای کارگری متعاقباً به این تغییرات واکنش نشان دادند. پس از آن که اصلاحیه ی قانون اساسی در 1968 
به تصویب رسید که آزادی تقریباً کامل نهادهای جمعی را تضمین  می کرد، آن ها این فرصت را به دست 
آوردند که ساختارهای خود را شکل دهند، در اساس نامه های منفرد بازنگری کنند، قدرت را به شماری از 
هیئت های اجرایی واگذار کنند، رای الزامی کارگران یقه آبی در شوراهای کارگری را لغو کنند و در نتیجه 
بنگاه ها را مهیای رقابت در بازار کنند )پروت 1985، 57(. ایده ی قدیمی واردکردن شوراهای کارگری به 
دستگاه دولتی از طریق شورای تولیدکنندگان کنار گذاشته شد؛ بدنه ی قوه مقننه ی حکومت در هماهنگی با 

اصلِ دولت کشوری یوگسلاوی به چهار مجلس مجزا تفکیک شد. ]15[
شاید مهم ترین مورد در این موج اصلاحات، برچیدن صندوق سرمایه گذاری فدرال و تاسیس صندوق 
فدرال برای انتقال منابع مالی به جمهوری های کم تر توسعه یافته ی یوگسلاوی بود. این عمل به وضوح به معنای 
رها کردن برداشت اولیه ی توسعه ی یکپارچه ی کشور به عنوان یک کلیت بود. با پذیرش این برداشت که 
می بایست به مناطقی که از سود سرمایه گذاری بالاتری برخوردارند به عنوان قطب های رشد اقتصادی تکیه 
کرد، درحالی که باید به مناطق کم تر توسعه یافته بر اساس یک مکانیسم انتقال مبتنی بر همبستگی کمک شود، 
منطق سود مسلط شد. به این ترتیب جهموری ها به عنوان واحد های اصلی حیات اقتصادی شناخته شدند 
و نقش فدراسیون صرفاً به کارکرد های بازتوزیعی فروکاسته شد. همچنین ثابت شد که این مکانیسم انتقال 
مبتنی بر همبستگی میان جمهوری ها مسئله ای مناقشه برانگیز و زمینه ی مناسبی برای سواستفاده ی رهبران 
جمهوری ها است، زیرا در طول سال های رکود اقتصادی بهره مندی یک منطقه موجب محرومیت منطقه ای 

دیگر بود.
در پایان دهه ی 1960 اصلاحات اقتصادی عمدتاً شکت خورده تلقی می شد. بین سال های 1964 و 1967 
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در اوج اصلاحات متوسط رشد سالانه به 2/9 درصد رسید، مقایسه کنید با نرخ رشد حدود 10 درصد در 
فاصله سال های 1961 تا 1964 و 12/7 درصد در سال های 1957 تا 1960 )راسینبو 1977، 207(. در 1965 
نرخ بیکاری به رغم سیاست تشویق مهاجرت توده ای به اروپای غربی، به 8/8 درصد، حدود 326800 نفر در 
کل، رسید. در سال های نخست اقتصاد برنامه ریزی شده، نسبت تفاوت دستمزد در حدود 1 به 3/5 حفظ شد. 
اما در 1967 این تفاوت بسته به صنعت یا بنگاه خاص به اختلاف فاحش 1 به 20 رسیده بود. اگر خدمات 
مختلف اجتماعی و مزایای شغلی ای که نظام خودمدیریتی به سطح شرکت ها واگذار کرده بود مانند مسکن، 
یارانه های حمل ونقل، وعده های غذایی، آموزش های فردی و اعتبارات مصرف کنندگان را نیز درنظر بگیریم، 

نابرابری میان بنگاه ها حتی از این هم عمیق تر بود.
خروج دولت از حوزه ی اقتصادی، امکان شکل گیری صنایع سرمایه بری را که دستمزدهای بالا پرداخت 
می کردند فراهم کرد، در حالی که شرکت های صنایع پایه ای برای افزایش دستمزد تحت فشار قرار داشتند و 
برای سرمایه گذاری به طور فزاینده به بانک ها متکی می شدند. بنگاه های بزرگ تجاری از فرصت استفاده کردند 
تا با بنگاه هایی که از نظر مالی دچار مشکل بودند ادغام شوند و تامین کنندگان شان را به شرکت های خوشه ای 
]16[ تبدیل کنند، فروش مواد خام را محدود و خرید از مناطق دیگر را برای شرکت های محلی ممنوع سازند. 
این تحول همراه بود با روی کار آمدن »مدیریت گرایی تکنوکراتیک« - اصطلاحی که برای توصیف پیوندهای 

میان مدیران و مقامات سیاسی جمهوری ها به کار می رفت )پروت 1985، 30(.

آخرین انقلاب از بالا

اصلاحات دهه ی 1960 فضایی خلق کرد که در آن هر گروهی بدون آن که تبعیض آشکاری در کار باشد احساس 
می کرد توسط دیگران استثمار می شود. بخش کشاورزی حس می کرد که از سوی صنعت تهدید می شود، 
صنعت از سوی بانک ها، صنایع پایه از سوی صنایع فرآوری، شرکت های کوچک از سوی شرکت های بزرگ، 
نواحی کم تر توسعه یافته از سوی جمهوری های غنی تر، و جمهوری های توسعه یافته تر از سوی شرکت های 
انحصاری تجاری متمرکز در بلگراد. این عدم امنیت فزاینده به شبکه ی همبستگی سیاسی از پایین که قادر 
به غلبه بر اتمیزه شدن خودمدیریتی باشد نیانجامید، بلکه باعث متلاشی شدن آن شد. در اواخر دهه ی 1960 
نسخه ی یوگسلاوی از سوسیالیسم دچار بحران جدی هویت شد. ورای تعهد مبهم به خودمدیریتی و »برادری 

و اتحاد« به نظر می رسید مفهوم یا جهت گیری روشنی وجود ندارد )پیینکوس 1984، 62(.
رژیم که زمانی قادر بود پشت درهای بسته با اطمینان خاطر به مخالفت ها بپردازد، اینک به نظر می رسید از 
حل وفصل تناقضات درونی ای که خلق کرده بود یا جلوگیری از سرازیر شدن سرخوردگی به عرصه ی خیابان 
ناتوان است. بین سال های 1968 و 1972 با آشکار شدن میزان پیچیدگی شکاف های عمودی و افقی ای که 
اصلاحات ایجاد کرده بود، رهبری تیتویستی از همه ی جهات با چالش های سیاسی مواجه بود. اعتراضات 
دانشجویی تابستان 1968، در پاییز با جنبش ایالت کوزوو که خواستار حقوق بیش تری برای آلبانی یایی تبارها 
بود و نیز اعتراضات ملی گرایانه در کرواسی در اوایل 1970 که خواهان آزادسازی و خودمختاری بیش تر 

جمهوری ها بودند دنبال شد.
رسمی  تفاسیر  از  و  بود  درون حزب  عمومی  گرایش  های  از  بازتابی  کرواسی،  و  کوزوو  در  اعتراضات 
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خودمدیریتی در تلاش برای تمرکززدایی و نیز حقوق منطقه ای اقتصادی، دموکراتیک و ملی بهره ی بیش تر 
می برد، در حالی که اعتراضات دانشجویی در سطح سیاسی، پویایی بیش تری داشت. آنان توانستند گفتمان 
بدیلی برای خودمدیریتی فرمول بندی کنند که منحصراً به طبقه ی کارگر معطوف و مستقل از تقسیمات منطقه ای 
بود. دانشجویان براساس ایده های گروه پراکسیس ]17[ برگرفته از روشنفکران سوسیالیست  انسان گرا در 
دانشگاه ها و جنبش جهانی 1968، تاکید داشتند که ظهور نخبگان تکنوکرات در بنگاه ها و تجدیدحیات 
ملی گرایی فرایندهایی هستند  در پیوند با معرفی و ترویج رقابت بازار خودمختار و درنتیجه از آن جدایی ناپذیر 
خواهند بود. بر اساس نظرات نبویشا پوپوف، رژیم در واکنش به موضع دانشجویان، گام های محتاطانه ای برای 
جلوگیری از ارتباط میان دانشجویان و کارگران برداشت تا مطمئن شود که حزب همچنان تنها راه ارتباطی 
رسمی میان بنگاه ها و بقیه ی جامعه  است. آنان همچنین از گاردها و کمیته های اقدام متشکل درون بنگاه ها 

استفاده کردند تا به شیوه ای فیزیکی از دسترسی دانشجویان به کارخانه ها ممانعت کنند )2008، 87(.
درک کامل این اقدامات »حفاظتیِ« افراطی تنها در پرتو تحولات درونی نیروی کار متشکل آن زمان امکان پذیر 
است. کارگران در خلال دهه ی پیش، کنترل شوراهای کارخانه را به ازای درآمد بیش تر و دستمزدهای بالاتر 
به مدیریت واگذار کرده بودند. با این حال، اتکای روزافزون به بازار به عنوان عاملی که پاداش فرد را در ازای 
کار تعیین می کند، باعث پایین آمدن استانداردهای زندگی کارگران یقه آبی و ایجاد عدم امنیت در محیط کار 
شده بود. انگاره ی کلیدی سوسیالیسم یوگسلاوی، که در کنار عوامل دیگر، به منظور جلب حمایت  برای 
آزادسازی اقتصادی به کار گرفته شده بود، این شعار توزیع بود: »به هر کس به اندازه ی کارش«. گسترش 
اقدامات اصلاحی آشکار کرد که تا چه میزان تفسیر کارگران ساده از این اصل متفاوت با مدیران است. شرح 
دقیق الن ترکیش کومیسو از ارزش های حرفه ای درون بنگاه های یوگسلاوی نشان می دهد که کارگران مایل 
بودند این عقیده را در تحت الفظی ترین معنای ممکن آن تفسیر و به این معنا تلقی کنند که هرکس باید درست 

به اندازه ی ارزش نیروی کاری که در فرایند تولید به کار می بندد دریافت کند.
از سوی دیگر، مدیریت از این اصل توزیع بر اساس »نتایج کار« حمایت می کرد و بنابراین لزومی نداشت که 
دستمزدها به کیفیت یا کمیت کار افراد بستگی داشته باشد؛ بلکه باید به توانایی بنگاه برای مادیت بخشیدن به 
محصولات و کسب موقعیت مطلوب برای این محصولات در بازار مربوط می شد )کومیسو 1979، 159-

171(. در نتیجه، پایان دهه ی دوم خودمدیریتی یوگسلاوی یایی با اتمام ائتلافی شکننده میان کارگران و جناح 
لیبرال حزب مشخص می شود. سرخوردگی کارگران از بوروکراتیزه شدن اقتصاد یوگسلاوی گسترش یافت. 
کارگران با تشدید اعتصاب ها در خلال دهه ی 1960 ]18[ و فشار در کنگره ی اتحادیه ی کارگری سال 1968 
به منظور نمایندگی قاطعانه تر از سوی کارگزاران اتحادیه، چرخشی در جهت سیاسی شدن مطالبات شان نشان 

دادند و از مرحله ی تک  بنگاه های خودمدیریتی خارج شدند )کارتر 1982، 207-159(.
رهبری یوگسلاوی در تلاش برای بازپس گیری کنترل بر اقتصاد و اعمال انضباط بر اعضای حزب، آخرین 
و بلندپروازانه ترین بازسازی پروژه ی خود مدیریتی را در تمامی سطوح آغاز کرد. رهبری تیتویستی پس از 
شکست تظاهرات در کوزوو و فروکش کردن جنبش دانشجویی، برای نشان دادن عزم خود در پاکسازی 
عناصر ملی گرا و لیبرال در دستگاه های حزب در تمام جمهوری ها، به رادیکال ترین جناح جنبش ملی گرای 
کرواسی حمله کرد که با تعقیب استادان و مخالفان چپ گرا در دانشگاه بلگراد ادامه یافت. بنابراین، فضای 

سیاسی برای عزیمت از یک دهه سوسیالیسم بازار هموار شد.
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هدف این بود که بدون مختل کردن مشوق های مفید بازار، انحصارهای زیان آور از بین بروند و همچنین حزب 
بار دیگر به فرایندهای اقتصادی و اجتماعی وارد شود، بدون آن که سازوکار  سلسله مراتبی دولتی دوباره برقرار 
شود. بنگاه ها به »تشکل های بنیادین کار همبسته« )BOALها( ]19[ تجزیه شدند ــ کوچک ترین واحدهایی 
که محصول یا خدمات شان می توانست بر حسب ارزش بازار متجلی شود. هر کدام از این موجودیت های 
کوچک تر با مجموعه ای از ارگان های خودمدیریتیِ مرتبط به خود مجهز می شد و داوطلبانه بر اساس یک 
قرارداد و داشتن نماینده ی منتخب در شوراهای کارگری مرکزی به تشکل های بزرگ تر می پیوست. هر بنگاه 

به فدراسیونی از BOALها با استقلال سیاسی و قانونی کامل تبدیل شد.
روابط میان بنگاه ها با دولت، و روابط میان خودِ بنگاه  ها نیز بر اساس اصول مشابهی بنا شد. برنامه ریزی 
اقتصادی جدید باید به جای مقررات اعمال شده از بالا، از طریق مجموعه ای از »پیمان های اجتماعی« توافق شده 
انجام می شد که در سطوح ملی، منطقه ای و یک صنعت خاص تجمیع می شد )پروت 1985، 73-77(. هر 
بنگاه می بایست برای شکل دادن به شماری از این »پیمان های اجتماعی« با اجتماعات محلی و »توافقات 
خودمدیریتی« با BOALها و تشکل های کار، ابتکار عمل را به دست می گرفت. هدف این بود که نیروی کار 
همبسته از طریق شبکه ی پیچیده ای از پیمان ها و توافق ها، کنترل نیروهای کور تولید کالا را به دست گیرد و 
عناصر تکنوکرات را از روابط خودمدیریتی بیرون براند. انتظار می رفت اعضای خودمدیریتی همکاری نزدیکی 
با شاخه های محلی تشکل های توده ای ملی داشته باشند و کارگران به مشارکت همزمان در هر دو ساختار 
ترغیب شوند. تصور این بود که این فعالیت ها کمک  می کند تا بنگاه ها به منافع کلا ن تر اجتماعی متعهدتر 

شوند.
همزمان در تلاش دیگری برای }ایجاد{ نمایندگی مستقل صنعت در دستگاه سیاسی، پیکربندی جدیدی 
را برای ساختار مجلس معرفی کردند. اکنون هر مجمع قانون گذاری، از سطح مجمع کمون ها گرفته تا 
دولت های جمهوری، از سه مجلس  مجزا با نمایندگانی از اجتماعات، تشکل های کار و سازمان های سیاسی  ـ 
اجتماعی شکل می گرفت )شرنک و همکاران 1979، 45(. با این حال، روشن است که مجلس کار همبسته 
که تشکل های کار را نمایندگی می کرد، هرگز به مجلس فدرال که بالاترین نهاد قانون گذاری در کشور بود، 
معرفی نشد. روشن است که این گام ها در جهت دموکراسی مستقیم تر کارگری، در یاری رساندن به گشایش 
فضای سیاسی در جهت بسط  و گسترش بدیل هایی برای سرسپردگی های رایجِ مبتنی بر منطقه و قومیت اصلًا 
موفق عمل نکردند و صرفاً تعدیل های کوچکی در قانون اساسی 1974 به حساب می آمدند، که دست برقضا، 
}خود پیش تر{ بسیاری از مطالبات جنبش های گوناگون ملی را تجمیع کرده بود؛ از این رو موجب تحکیم 

جمهوری ها شده، که محمل اصلی چانه زنی سیاسی بودند.
به نظر می رسد با هر اقدام اصلاحی، توانایی رهبری برای بسیج توده ها در حمایت از آن کاهش می یافت. این 
شکل جدید »انقلاب از بالا«، غرق در گرداب قانون  هایی که با زبانی بسیار بوروکراتیک نوشته شده بودند، 
تا حدزیادی فرمالیستی باقی ماند. این اصلاحات که قرار بود مسیری به سمت اعتلای قدرت تولیدکنندگان 
مستقیم باشد هرگز نتوانست کارگران را به تحرک وادارد. اما کارگران این اقدامات را یا ساختارشکنی 
غیرمنطقی و بغرنج فرایند تولید سابقاً منسجم تلقی می کردند و یا افزایش بوروکراسی و »حرف های  توخالی«. 
در حالی که مدیریت از هم سویی ساختار بنگاه با قوانین جدید اطمینان یافته بود، تشکل های جدید با راضی 
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نگه داشتن مقامات، سرسری و بی مبالات عمل می کردند، به این ترتیب دست آخر انگار آب از آب هم تکان 
نخورده بود. تاثیر عملی این تغییرات ناامیدکننده بود:

توجه به این نکته روشنگر خواهد بود که ارزیابی  انجام شده توسط برنامه ی اجتماعی 1976-1980 درباره ی 
ضعف های اقتصادی اصلی در یوگسلاوی، که در میانه ی دهه ی 1970 به نگارش در آمد، تقریباً مشابه همان 
چیزی است که در میانه ی دهه ی 1960 به دست آمده بود. هر دو به نامتوازن بودن رشد بخش های تولید، مواد 
خام و بخش های زیربنایی به عنوان ریشه ی اصلی عدم ثبات در اقتصاد اشاره می کنند ... گویی زمان متوقف 

مانده بود )پروت 1985، 70(.

تسلیم

مرگ ژوزف بروز تیتو در 1980 با روند کاهش قیمت نفت در بازار جهانی و افول شرایط تجارت برای 
کشورهای درحال توسعه همراه شد. کشور برای دهه های متمادی، توسعه ی خود را بر اساس ادغام در 
تقسیم کار جهانی بنا نهاده بود. رکود جهانی اواخر دهه ی 1970 به یوگسلاوی بیش تر از دیگر کشورهای 
سوسیالیستی ضربه زد؛ افزایش قیمت مواد خام، قطعات یدکی و قطعات سازنده - که همه برای صنایع 
صادراتی ضروری بودند- منجر به افزایش هزینه ها و افت رقابت پذیری شد. به علاوه بهره ی وام ها با شیب 
تندی افزایش یافت، در 1981 حکومت یوگسلاوی با 20 میلیارد دلار بدهی خارجی، در لبه ی ورشکستگی 
بود )سورنسن 2009، 77(. بحران درازمدت اقتصادی این احساس را تشدید کرد که اصلاحاتِ بیش تر 
ضروری است. نظام خودمدیریتی که زمانی مایه ی افتخاری عظیم بود، دیگر نه تنها نظامی منحصربه فرد نبود 
که ارزشِ دنبال کردن داشته باشد، بلکه به طور فزاینده از سوی مقامات حکومتی مانعی در برابر مدرنیزاسیون 

بیش تر تلقی می شد.
در آغاز دهه ی 1980، مجموعه ای از »برنامه های تثبیت سازی« با هدف بهبود رقابت پذیری بین المللی و مهار 
تورم افسارگسیخته معرفی شدند. این برنامه ها عمدتاً شامل کاهش مصرف جمعی و به کارگرفتن شاخص های 
سخت گیرانه تر بازار برای }ارزیابی{ عملکرد شرکت ها بود. اقدامات ریاضتی، بار اصلی اصلاحات را بر 
شانه های نیروی کار صنعتی در بخش های اجتماعی شده ی اقتصاد گذاشت. در سه سال نخست دهه، درآمد 
متوسط واقعی تا 33 درصد کاهش یافت. در 1988 استاندارد زندگی برای کارگران در بخش های اجتماعی شده 
به سطح دهه ی 1960 تنزل کرد )شیروپ 1992، 86(. تحلیل های آن زمان حاکی است که اگر اصلاحات 
اقتصادی در جهت افزایش کارآیی به اجرا درمی آمد، از مجموع تقریباً هشت میلیون نفر نیروی کار، حدود 
دو میلیون کارگر باید از کار اخراج می شدند. با احتساب یک میلیون کارگری که پیش از آن  بی کار بودند و 
افزایش تعداد »کارگران مهمان« که از اروپای غربیِ درگیرِ بحران به خانه بازمی گشتند، حفظ صلح اجتماعی 

برای حکومت یوگسلاوی بیش از پیش دشوار می شد.
در حقیقت این گونه سیاست ها خیلی زود جنبش هایی را از پایین و تحرکاتی را در رأس جامعه برانگیخت. 
بسیج کارگران که تلویحاً از سوی افکار عمومی پذیرفته و مثبت تلقی می شد، برجسته ترین نمونه از ابتکارات 
مردم پایه ی آن زمان بود. تعداد اعتصاب های ثبت شده در سطح ملی از 247 اعتصاب با 13570 کارگر در 
سال 1980، به 1851 اعتصاب در 1988 رسید که 386123 کارگر در آن ها شرکت داشتند )مارینکوویچ 
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1995، 83(. این آمارها یوگسلاوی را در میان کشورهای اروپایی آن زمان از نظر تعداد فعالیت های اعتصابی 
در بالاترین رتبه قرار داد. برخلاف اعتصاب های دهه های گذشته که تمرکز آن علیه مدیریت شرکت و به 
محوطه ی کارخانه محدود بودند، این بار کارگران مایل بودند مطالبات خود را با موضوعات گسترده تر 
سیاسی پیوند بزنند و نارضایتی خود را از مقامات با راه اندازی راه پیمایی، تظاهرات خیابانی و تجمع در برابر 
ساختمان های دولتی ابراز کنند. کارگران به رغم مخالفت با سیاست های ریاضتی و تعدادی از سیاست مداران 
که این سیاست ها را پیش می بردند، عموماً با برگزاری اعتصاب و اعتراض ذیل نمادهای حزب از میراث 
تیتویستی حمایت می کردند. مطالبات آنان طیف وسیعی را در برمی گرفت، از پافشاری بر دستمزد بالاتر گرفته 

تا انتخابات چندحزبی و حضور نمایندگان تشکل های کار در بحث های سیاسی مجلس فدرال.
هنگامی که کارگران به شکل توده ای شروع به حرکت کردند، مشخص شد که در طول سال ها هیئت های 
خودمدیریتی تا چه اندازه بی مصرف شده اند ــ بسیاری از اعتصاب ها و کنش های مردم پایه بیرون از این 
از  منفی  با آن که کارگران تجربه هایی  این حال، حتی  با  داده می شد.  ساختارهای خودمدیتریتی سازمان 
خودمدیریتی در محیط اطراف خود داشتند، همه ی منابع خاطرنشان می کنند که آنان به عنوان یک گروه 
همچنان با ارزش های کلی و تفسیرهای سوسیالیسم یوگسلاوی پیوند داشتند و ایده های خود برای تغییر را 
در درون این چارچوب طرح ریزی می کردند. همان طور که سوزان وودوارد اشاره می کند، مطالبات مربوط به 
انتخابات چند حزبی نه از فشار افکار عمومی بلکه از سیاست مدارانی که مشتاق قدرت منطقه ای بیش تر بودند 
و طبقه ی تحصیل کردگان ملی گرایی نشات می گرفت که خواهان تاثیرگذاری بیش تر در امور سیاسی بودند 

.)45 ،b1995 وودوارد(
نارضایتی عمومی فزاینده به تدریج به حزب حاکم نیز سرایت کرد. مقامات رده پایین  و مدیران بنگاه های 
دولتی محلی تلاش می کردند گروه های مخالف گوناگون درون جمهوری ها را با هم متحد کنند. نقطه ی اوج 
ماجرا در پاییز 1988 فرارسید هنگامی که شاخه ی صرب اتحادیه ی کمونیست های یوگسلاوی به رهبری 
اسلوبودان میلوشوویچ ]20[ علناً از خط مشترک دولت فدرال علیه معترضان خیابانی جدا شد و به حمایت 
سیاسی از تظاهرات دست چین شده ی مشخصی پرداخت. این گروه از نخبگان سیاسی صرب با بازتفسیر 
مفهومِ سابقاً رایجِ دوگانگی میان »استثمارکننده و استثمارشونده« در معنایی ملی گرایانه، و با از آنِ خود کردن 
جنبشی که پیش تر بر مسائل طبقاتی استوار بود، موجی از صف آرایی ها را در صربستان و جمهوری های 

همجوار سازمان دهی کردند.
در سال 1989 قانون جدید بنگاه ها و قانون سرمایه گذاری خارجی با مجاز دانستن مالکیت تماماً خارجی 
و بازگرداندن سود و نیز قانونی کردن تخصیص بازارمحورِ نیروی کار و سرمایه، به خودمدیریتی به عنوان 
شکل مسلط سازماندهی بنگاه ها پایان دادند )وارنر 1990، 216-219(. اتحادیه های کارگری با برچیده شدن 
خودمدیریتی مخالفتی نکردند، زیرا امیدوار بودند که بازار کار سرانجام به اتمیزه شدن پایان بدهد و از طریق 
چانه زنی و مذاکره ی  جمعی ]21[ تاثیرگذاری بیش تر نیروی کار بر جامعه را تضمین کند. اما هنگامی که 
جنگ های جدایی یوگسلاوی در 1991 آغاز شد، عملًا با تنگ شدن عرصه برای هرگونه تلاش در جهت 

فرمول بندی سیاست های طبقاتی، »منافع ملی« بر نارضایتی نیروی کار اولویت یافت.
طبقه ی کارگر یوگسلاوی هرگز نتوانست از فرصت های نهادی که خودمدیریتی فراهم کرده بود استفاده 
کند، فرصتی که می توانست بنگاه های تحت مدیریت کارگران را از ابزارهای دموکراسی حاکم به ابزارهایی 



459

حقیقی برای کنترل دموکراتیک از پایین تبدیل کند. به رغم ــ یا شاید دقیقاً به سببِ ــ نهادهای موازی که 
در چندین دهه توسط نظام خودمدیریتی ایجاد شد، کارگران فاقد مجرای شفافی برای بیان نارضایتی هایشان 
بودند. شوراهای خودمدیریتی به عنوان ساختارهایی اصلی نتوانستند به مثابه  ارگان های دموکراتیک برای تمرین 
اختلاف عقیده عمل کنند، زیرا هدف اولیه ی آنان ایفای وظایف مدیریتی در عملکرد بنگاه ها بود نه این که 
ارگان های سیاسی طبقه ی کارگر باشند. تشکل های سیاسی ـ  اجتماعی که در سطح کارگران ساده فعالیت  
می کردند آن چنان زیر چتر حمایتی بوروکراسی قرار داشتند که نمی توانستند با صداهای مخالف همساز شوند.
در چشم اندازی وسیع تر، تناقض آشکار میان منافع مجزای یک کارخانه یا یک منطقه ی خاص و منافع جامعه 
به مثابه  یک کل، نتوانست از طریق کنترل متمرکز دموکراتیک بر کل اقتصاد توسط طبقه ی کارگر حل وفصل 
شود. در غیاب این گونه سازوکار کنترلی، اجماع نخبگان جمهوری ها پیش شرط لازم برای هرگونه سیاست 
یکپارچه بود. تا همان آخرین روز حیات فدراسیون یوگسلاوی خوانش مسلط از خودمدیریتی در جامعه 
همان خوانش استقلال مضاعف و کنترل محلی بود. با این حال هنگامی که کشور از هم پاشید، نخبگان دیگر 
علاقه ای به حفظ آن نداشتند. جنبش کارگری نیز به اندازه ی کافی نیرومند نبود که به این مفهوم، معنایی تازه و 
مناسب ببخشد و آن را به راهنمایی برای کنش در محیط سیاسی ـ  اجتماعی جدید بدل کند. از این رو تجربه ی 
خودمدیریتی یوگسلاوی دو دهه پس از فروپاشی اش، میراثی دوگانه به جا نهاده است که در انتظار احیا از 

سوی جنبش های اجتماعی و ارزیابی دوباره توسط علوم اجتماعی است.

* این مقاله ترجمه ای از فصل نهم کتاب زیر است:
Azzellini, D. Ness, E. (Eds). (2011). Ours To Master and To Own: Workers Control From the 

Commune to the Present. Haymarket Books.

عنوان اصلی مقاله: 
Yugoslavia–Workers’Self-Managementas State Paradigm by Goran Musić.

یادداشت ها

 شش جمهوری  که یوگسلاوی پس از جنگ را شکل دادند عبارت بودند از: اسلونی، کرواسی، بوسنی و هرزگوین، صربستان، مونته نگرو . 1
و مقدونیه. این فدراسیون علاوه بر این شش قوم اصلی بسیاری از اقلیت های قومی را هم به رسمیت می شناخت. در 1974 ووی وودینا 

)Vojvodina( و کوزوو به عنوان استان های خودمختار درون صربستان به رسمیت شناخته شدند.

نقشه ی اقتصادی کشور هم درست مانند وضعیت دموگرافیک اش نامتجانس بود. در دهه ی 1980 درآمد سرانه در کوزوو تنها 72 درصد درآمد . 2

سرانه در اسلونی بود. تفاوت های منطقه ای مشابهی نیز در سطح بیکاری وجود داشت.

جنبش مقاومت که توسط حزب کمونیست سازماندهی شده بود، در جریان اشغال یوگسلاوی توسط نازی ها در جنگ جهانی دوم، با . 3

درهم آمیختن مطالبه ی مردمی برای آزادی ملی با خواست اصلاح اجتماعی، قوی ترین نیروی ضدفاشیستی در میدان را شکل داد. چریک های 
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حزب کمونیست، که پارتیزان نامیده می شدند و تنها جناح سیاسی و نظامی ای بودند که عملًا مرزهای قومی درون جمعیت را نادیده گرفتند، 

در پایان جنگ به یک ارتش متعارف بدل شدند که شامل هشتصدهزار زن و مرد مسلح می شدند.

کمینفرم )Cominform( یا دفتر اطلاعات احزاب کمونیست )Communist Information Bureau(، نخستین اجتماع جنبش های . 4

کمونیستی پس از انحلال کمینترن است که با توجه به واقعیت های جدید پس از جنگ جهانی دوم میان کشورهای بلوک شرق ایجاد شد. 

تصمیم به تأسیس این سازمان که اتحاد شوروی در آن نقش برتر را داشت، در ماه سپتامبر سال 1947 پس از گردهمایی رهبران جنبش های 

کمونیستی در لهستان اتخاذ شد. کمینفرم را ابتدا در بلگراد پایتخت یوگسلاوی برپا کردند اما پس از اخراج این کشور در سال 1948 به بخارست 

در رومانی انتقال یافت. کمینفرم در نهایت در سال 1956 رسماً منحل شد. ـ مترجم

میلوان جیلاس )Milovan Đilas( )1911-1995( ـ یکی از اعضای دفتر سیاسی کمیته ی اجرایی حزب کمونیست و وزیر تبلیغات بود. . 5

جیلاس در میانه ی دهه 1950 مخالف شد و شروع به بسط نقد نهادی کرد که وی آن را »طبقه ی جدید« در یوگسلاوی می نامید که شامل 

رهبری تیتویستی هم بود.

استالین به شدت از ایجاد بریگاردهای به اصطلاح پرولتاریایی به عنوان گروه های ضربت در دوران جنگ انتقاد می کرد، چرا که مسکو نگران بود . 6

متفقین از خصیصه ی آشکارا انقلابی مِقاومت سازماندهی  شده کمونیستی وحشت زده شوند.

ادوارد کاردل )Edvard Kardelj( )1910-1979( ـ روزنامه نگار یوگسلاو اهل اسلوونی و یکی از اعضای برجسته حزب کمونیست . 7

اسلوونی قبل از جنگ جهانی دوم و یکی از رهبران پارتیزان های جبهه آزادی بخش اسلوونی در طول جنگ بود. وی پس از جنگ پست های 

متعددی در یوگسلاوی تیتویستی داشت، از جمله وزیر امور خارجه یوگسلاوی و رئیس مجلس فدرال یوگسلاوی. ـ مترجم

بوریس کیدریچ )Boris Kidrič( )1912-1953( ـ یکی از رهبران پارتیزان های جنبش آزادی بخش اسلوونی علیه اشغال فاشیست ها در . 8

جنگ جهانی دوم و یکی از بنیانگذاران حزب کمونیست مستقل اسلوونی. او همراه ادوارد کاردل، از سیاستمداران یوگسلاوی تیتویستی، از 

اعضای کمیته سیاست گذاری اصلی حزب کمونیست و نخستین رئیس جهمور دولت فدرال اسلونی در جهموری یوگسلاوی بود. ـ مترجم

یوسیپ بروز تیتو )1892 -1980( که با نام مارشال تیتو شناخته می شود، رئیس جمهور یوگسلاوی و رهبر اتحادیه کمونیست های یوگسلاوی . 9

بود. وی در خلال جنگ جهانی اول و در اردوگاه های اسرای جنگی در روسیه با کمونیسم آشنا شد و پس از آزادی و وقوع انقلاب اکتبر با 

بازگشت به یوگسلاوی به حزب کمونیست پیوست و اعتصابات کارگری را با وجود مخالفت دولت حاکم سازماندهی کرد. در جنگ جهانی 

دوم، او رهبر حزب بود. با فرارسیدن جنگ جهانی و اشغال یوگسلاوی، وی از فرماندهان جنبش مقاومت پارتیزان های یوگسلاوی بود که اغلب 

به عنوان موثرترین جنبش مقاومت در اروپای اشغال شده از آن یاد می شود. لقب تیتو به سبب مبارزات وی در این سال ها و ارمغان نبردهای 

پارتیزانی اوست. تیتو معمار اصلی یوگسلاوی دوم، جمهوری فدرال سوسیالیستی یوگسلاوی است، که از نوامبر 1943 تا آوریل 1992 ادامه 

یافت. پس از جنگ و طرد یوگسلاوی از سوی شوروی، تیتو اندیشه شکل دهی به نیروی سومی را در روندهای بین المللی در سر می پروراند 

که در نهایت در سال 1961 در اوج جنگ سرد منجر به تشکیل جنبش عدم تعهد شد. پس از مرگ او در سال 1980، تنش های نژادی به  تدریج 

تشدید و در نهایت منجر به بروز جنگ های متعدد بین کشورهای بالکان و فروپاشی یوگسلاوی شد. - مترجم

اقتصاد اخلاقی )moral economy(، اقتصادی است مبتنی بر خیر، عدالت و انصاف که اغلب بر هنجارها، قواعد و نظم ِ امور به شیوه ای . 10

که در قدیم رایج بوده استناد می کند و در تقابل با اقتصاد بازارمحور است که به این دغدغه ها بی اعتناست. ادوارد پالمر تامپسون مورخ انگلیسی، 

این مفهوم را از اصطلاحی که پیش تر توسط شماری از نویسندگان قرن 18 به کار گرفته شده بود وام گرفت و برای نامگذاریِ پدیده ای 

اساسی در بسیج های مردمی در سده ی هجدهم، به کار بست. اقتصاد اخلاقی بیش تر برای ارجاع به فرهنگ سیاسی اقتصادی رایج دهقانی به 

کار می رود و ریشه در حق »تعیین قیمت« کالاهای اساسی در بازار در دوران فئودالی دارد. به این معنا که قیمت کالاها نمی بایست نسبت به 

هزینه ی تولیدشان گزاف باشد و تنظیم مبادلات باید بیش تر بر پایه ی هنجارهای پایاپای باشد و نه روندِ بازار. دهقانان معتقد بودند که »قیمت 
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منصفانه«ی سنتی برای جامعه اهمیت بیش تری نسبت به قیمت »آزاد« بازار دارد. در دهه ی 1970 اصطلاح اقتصاد اخلاقی و مفهوم ذهنیت 

فرهنگی غیرسرمایه داری برای استفاده از بازار، به ویژه با کتاب اقتصادِ اخلاقیِ توده ی مردم انگلستان در قرن هجدهم اثر تامپسون دوباره رواج 

یافت و مخاطبانی مشتاق در میان پژوهشگران پسااستعماری پیدا کرد. - مترجم

 عالی رتبه گان )Nomenklatura(، گروهی از افرادی که در اتحاد جماهیر شوروی و دیگر کشورهای بلوک شرق پست های کلیدی . 11

تمامی این  گوناگونِ اجرایی و حکومتی را درون بوروکراسی در دست داشتند و حوزه های مختلف کشور را هدایت می کردند. تقریباً 

عالی رتبه گان از اعضای حزب کمونیست بودند. - مترجم

 Hard currency  ارزهای قوی، واحد پول های قابل تبدیل هستند که در حجم بسیار بالا و با سهولت در بازارهای جهانی خریدوفروش . 12

و مبادله می شوند.- مترجم

ـ رابطه ی میان مطالبات یک کشور از بقیه ی جهان و تعهدات آن کشور به بقیه ی . 13 ـ تراز پرداخت ها ـ  Balance of payments (BOP)  ـ

جهان. - مترجم

یوگسلاوی اول یا نخستین یوگسلاوی، پادشاهی یوگسلاوی بود که تا پیش از 1929 با نام پادشاهی صربستان، کرواسی و اسلوونی شناخته . 14

می شد. این کشور پس از جنگ جهانی اول با اتحاد جمهوری اسلوونی، کرواسی و صربستان و پادشاهی صربستان تشکیل شد. کشور پادشاهی 

یوگسلاوی در طی جنگ جهانی دوم و در سال 1941 مورد تهاجم و اشغال نیروهای ائتلاف محور قرار گرفت و در سال های 1943 تا 1945 

به طور رسمی از میان رفت. جمهوری فدرال سوسیالیستی یوگسلاوی یا جمهوری فدرال خلق یوگسلاوی که پس از جنگ جهانی دوم 

شکل گرفت اغلب به عنوان دومین یوگسلاوی شناخته می شود. جمهوری سوسیالیستی یوگسلاوی در جریان جنگ های یوگسلاوی در دهه ی 

1990 تجزیه شد و تنها دو جمهوری صربستان و مونته نگرو باقی ماندند که تا سال 2003 با نام جمهوری فدرال یوگسلاوی شناخته می شدند 

)سومین کشور با نام یوگسلاوی( که این کشور نیز سرانجام با استقلال این دو جمهوری از بین رفت. - مترجم

با تصویب نخستین قانون اساسی جمهوری فدرال سوسیالیستی یوگسلاوی در سال 1946، مجلس ملی کشور به دو مجلس تفکیک شده . 15

بود:. شورای فدرال و شورای خلق. در سال 1953 مجلس فدرال یوگسلاوی به شورای فدرال و شورای تولیدکنندگان تقسیم می شد )از 

سال 1953 تا 1967 شورای خلق بخشی از شورای فدرال بود(. در سال 1963 مجلس فدرال به پنج شورا تقسیم شد: شورای فدرال، شورای 

اقتصادی، شورای آموزشی- فرهنگی، شورای اجتماعی و شورای سیاسی- سازمانی. در سال 1967 شورای خلق دوباره به نظام قانون گذاری 

وارد شد. در سال 1968 شورای فدرال ملغی شد و شورای سیاسی- سازمانی نام خود را به شورای سیاسی- اجتماعی تغییر داد.- مترجم

ـ شرکت های خوشه ای یا کنگلومرا به ترکیبی از دو یا چند شرکت درگیر در کسب و کار کاملًا متفاوت . 16  Conglomerate company ـ

می گویند، که تحت یک ساختار سازمانی، معمولاً مربوط به شرکت مادر فعالیت می کنند. در واقع شرکت های خوشه ای مجموعه های صنعتی 

یا تجارتی بزرگی هستند که از چند شرکت و واحد تولیدی در زمینه های مختلف تشکیل شده اند. - مترجم

پراکسیس نشریه ای بود که در 1964 آغاز به کار کرد و نقطه ی کانونی دانشگاهیان چپ  انتقادی بود که به دنبال سیاست های پیشروی چپ نو . 17

)New Left( در سطح بین المللی بود. پراکسیس در میان دیگر فعالیت ها، با دعوت از روشنفکران مارکسیست پیشروی آن زمان به یوگسلاوی 

و ترجمه ی آثار آنان، یک مدرسه ی تابستانی  را در جزیره ی کورکولا در دریای آدریاتیک سازمان داد.

در دهه ی 1960 کنش های اعتصابی صنعتی توسط کارگران علی رغم آن که در اقتصاد خودمدیریتی امری پوچ تلقی می شد و مغایر با وضعیت . 18

قانونی بود، به امری عادی تبدیل شده بود. بین سال های 1958 تا 1969 بیش از دو هزار اعتصاب به ثبت رسید، اعتصاب هایی که پیوسته از 

سوی مقامات تحمل می شد.

19 ..basic organizations of associated labor 
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20 ..)2006- 1941( Slobodan Milošević 

ـ مذاکره و چانه زنی دسته جمعی یا چانه زنی جمعی فرایندی از مذاکره بین کارفرمایان و گروهی از کارگران . 21  Collective bargaining ـ

در جهت تنظیم دستمزد کار، شرایط کاری، مزایا و جنبه های دیگر مزد کارگران و حقوق برای کارگران است. منافع کارکنان معمولاً توسط 

نمایندگان یک اتحادیه کارگری که کارکنان به آن تعلق دارند، ارائه می شوند. ـ مترجم
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انباشت سرمایه و نقش دولت

پالایش گفتمان نقد - یادداشت پنجم

29 ژوئن 2019

نوشته ی: کمال خسروی

سیاست های دولت بورژوایی برای حفظ و بازتولید مناسبات اجتماعی سرمایه دارانه، بسته به انواع این دولت ها، 
زمان ها و مکان ها و در تحلیل نهایی موقعیت های تاریخیِ ویژه، پرُشمار و گوناگون اند. ردیابی زنجیره ی 
میانجی هایی که این سیاست ها را به منطق سرمایه مربوط می کنند، بی گمان وظیفه ی پژوهشیِ مشخصی است 
این  با عطف به شرایط اجتماعی و تاریخی معین صورت پذیرد. بدیهی است که رابطه ی  که می تواند 
سیاست ها با منطق سرمایه دارانه نه رابطه ای ساده، خطی و بی میانجی، نه قابل تقلیل به عطفی علت ومعلولی و 
نه دیالکتیکی بی واسطه بین »زیربنا« و »روبنا«ست. با این حال و علی رغم پیچیدگی این کار، می توان با واکاوی 
داده های مشخص در هر مورد معین این رابطه را کشف و آشکار کرد و از طریق کشف و آشکارکردنِ نفسِ 
این رابطه، به یاری شناخت ویژگی های آن در شیوه ی پیوند و کنش و کارکرد حلقه های میانجی، به نقد آن 
پرداخت. نقشی که دولت بورژوایی در حفظ و تولید ایدئولوژی بورژوایی ایفا می کند، یکی از گسترده ترین 

قلمروها برای این گونه سیاست ها و این گونه واکاوی ها و نقد است.
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با این حال، در راستایی وارونه، می توان با عزیمت از منطق سرمایه تکالیفی را بازشناسی کرد که سرمایه 
برعهده ی دولت بورژوایی می گذارد و کامیابی یا ناکامی های دولت های گوناگون بورژوایی در تحقق این 
وظیفه، تابعی از توقعات لایه های گوناگون طبقه ی سرمایه دار، بر بستر گسترده تر کل مبارزه ی طبقاتی، در 
جامعه ی بورژوایی است. به عبارت دیگر، نقش و وظایفی که منطق سرمایه برای دولت بورژوایی مقرر می کند، 

درعین حال شرایط امکان )نظری( واکاوی سیاست های مشخص دولت های بورژوایی است.
یکی از مهم ترین نمونه ها در رابطه ی بین منطق سرمایه و وظایف دولت بورژوایی، رابطه ی انباشت و نقش 
دولت است، یعنی وظایفی که دولت، در کنار نقش مهمش در سپهر تحقق ارزش، در سپهر تولید ارزش برعهده 
دارد. انباشت سرمایه، بازتولید گسترده ی سرمایه است. از انباشت سرمایه زمانی سخن می گوئیم که بخشی 
از ارزش اضافیِ تولیدشده در یک دورپیماییِ سرمایه ای معین )و یک یا چند واگرد آن(، دوباره به عناصر 
سرمایه ی بارآور، یعنی سرمایه ی ثابت )تأسیسات، تجهیزات، ماشین ها، لوازم یدکی، کالاهای نیم ساخته، مواد 
خام، مواد کمکی و غیره( و سرمایه ی متغیر )نیروی کار( بدل می شوند، به نحوی که تولید بتواند دور تازه ای را 
با سرمایه ی کلِ بزرگ تری از دوره ی پیشین آغاز کند. بدیهی است که شرایط بازتولید گسترده ی سرمایه، بسته 
به نوع و ابعاد این گستردگی، منوط و مشروط به عوامل بسیار گوناگونی، از جمله حجم ارزش اضافی و کل 
شرایط بازار )رقابت، چشم اندازها، رونق و رکود، نرخ عمومی سود، نرخ بهره و...( است. هم چنین تسهیلات 
یا موانع سیاست های مالی و پولی دولت، بسته به رقابت های درونی طبقه ی سرمایه دار، در تحقق بازتولید 
گسترده و بنابراین انباشت سرمایه نقش مهمی ایفا می کنند. اما ما با صرف نظر از همه ی این شرایط و عوامل، 
فرض را بر این می گذاریم که زمینه های انباشت مهیا هستند و بخشی از ارزش اضافی آمادگیِ بدل شدن به 

عناصر سرمایه ی مولد )الحاقی( را دارد.
نکته ی مورد نظر ما در این یادداشت این است که برای بازتولید گسترده و انباشت، عناصر سرمایه ی بارآور باید 
در تناسب معینی موجود و در دسترس سرمایه باشند و این تناسب الف( تناسبی ارزشی و ب( تناسبی فنی 
است؛ یعنی هم در عطف به الف( کمیت و مقدار ارزش عناصر تولید و هم ب( در کیفیت و ارزش مصرفیِ 
آن ها. براساس این تمایز، وظایف گوناگونی برای دولت بورژوایی مقرر می شوند و هرچند سیاست هایی که 
برای انجام این وظایف طرح و اجرا می شوند گاه متداخل یا هم پوش هستند، اما کماکان می توان براساس 
این تمایز، ابزارهای مناسب تری برای نقد این سیاست ها به دست آورد. اقتصاد سیاسی یا اقتصاد بورژوایی با 
پنهان کردن این تمایز پشت مقوله ی »رشد«، کشاکش های درونی طبقه ی بورژوا و امکانات مبارزه ی طبقاتی را 
مبهم و مخدوش می کند. در مقوله ی رشد، افزایش مطلق مقدار ارزش اضافی و کاهش نسبی آن در تناسب با 
سرمایه ی ثابت، که علتِ گرایندگیِ نرخِ سود به نزول، و از آنجا، بحران های سرمایه است، در ابهام فرو می رود 
و ایدئولوژی رشد و رشد دائم، که علت بحران است، به مثابه علاج و راه نجات از آن جلوه می کند. منطق 
انباشت، و از آنجا، بحران های اجتناب ناپذیر سرمایه و فاجعه های ناشی از آن برای زندگی انسان و فضای 
زیست او، در ایدئولوژیِ رشد، به مزایای تولید ثروت و ایجاد شغل های تازه و رفاه اجتماعی ترجمه می شوند.

الف( تناسب ارزشی. براین اساس، عوامل سرمایه ی بارآور )ثابت و متغیر( باید مرکب از کالاهایی باشند، که 
فارغ از ارزش مصرفی شان، مقدار ارزش پائین تری دارند؛ به زبان قیمت ها: ارزان ترند. پائین آمدن مقدار ارزش 
تک کالا به معنای کم شدن مقدار زمانِ کارِ اجتماعاً لازمی است که برای تولید آن کالا ضروری است. بنابراین 
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کم شدن مقدار ارزشی تک کالا، یعنی تولید مقدار بیش تری کالا در زمان هرچه کوتاه تر، چیزی جز بالارفتن 
بارآوری کار نیست. همه ی سیاست هایی که دولت بورژوایی در راستای افزایش بارآوری کار، اعم از پیشرفت 
فن آوری تا انواع سازوکار همکاری اجتماعی در فرآیند تولید، طرح و اجرا می کند، در خدمت ایفای این 
نقش اند. همه ی سیاست های دولت در حوزه های پژوهشی و علمی و در راستای بهبود امکانات رشد فن آوری 
از این جمله اند. فشار اخیر سرمایه بر دولت ها برای صرف بودجه های کلان در حوزه های هوش مصنوعی یا 
حذف عامل انسانی از جایگاه های راهبری کننده و تصمیم گیرنده در ماشین ها، مثلًا وسایل حمل ونقلِ بدون 
ـ نیز از همین روست.  ـ اعم از وسایل حمل ونقلِ عمومی یا رُبات های خودفرمان در زنجیره ی تولید ـ »راننده« ـ
هم چنین فشار سرمایه بر دولت ها برای ایجاد تسهیلات مالی و پولی، رفع موانع همکاری های بین المللی، رفع 
موانع حقوقی و سیاسی شکل گیریِ انحصارات و شبکه های فراملی سرمایه در این حوزه ها را باید در شُمار 

وظایفی دانست که از بعُد تناسب ارزشیِ منطق انباشت ناشی اند.
افزایش بارآوری کار با پائین آوردن ارزش تک کالا، نه تنها ارزش کالاهای لازم در بخش سرمایه ی ثابت، بلکه 
ارزش تک کالاها در لوازم معاش را نیز کاهش می دهد و از این طریق موجب پائین آمدن ارزش نیروی کار و 
بنابراین سرمایه ی متغیر می شود. روند کاهش ارزش نیروی کار از طریق افزایش بارآوری کار، گرایش ماهوی 
سرمایه است، زیرا فرآیند ارزش یابی و ارزش افزایی سرمایه چیزی جز فرآیند تولیدِ هرچه بیش ترِ ارزش 
اضافی نیست و کاهش ارزش نیروی کار برای افزایش ارزش اضافی عمده ترین شیوه ی زیست و سازوکار 
سرمایه است. به این ترتیب وظایفی که سرمایه به دولت بورژوایی واگذار می کند، از ماهیت سرمایه منشاء 
ـ جدا از طرح و اجرای سیاست های اقتصادی و جدا از حفظ و بازتولید فضای  می گیرند و دولت بورژوایی ـ
ـ با فراهم آوردن چارچوب و زمینه های  سیاسی، ایدئولوژیک و حقوقیِ سازگار با شیوه ی تولید سرمایه داری ـ
لازم برای افزایش بارآوری کار، نه تنها ارزش عناصر سرمایه ی ثابت را کاهش می دهد، بلکه با پائین آوردن 
ارزش نیروی کار و امکان افزایش ارزش اضافی، زمینه های انباشت سرمایه را به طور مضاعف تقویت و ایجاد 

می کند.
در واکاوی حاضر فرض ما بر مبادله ی ارزش های برابر و بر این است که سرمایه همه ی ارزش نیروی کار 
را در قالب مزد پرداخت می کند. افزون بر این، پائین آمدن ارزش نیروی کار به معنای »فقیرتر«شدن روزافزون 
مزدبگیران نیست و کاهش ارزشِ تک کالا می تواند، با درنظرگرفتنِ سطح مبارزه ی طبقاتی و قدرت موضع 
کارگران در جامعه ی سرمایه داری، حتی موجب »بهبود« نسبی سطح زندگی مزدبگیران نیز باشد. بنابراین 
واکاوی فوق، مبتنی بر نقد مارکسیِ اقتصاد سیاسی، نه تنها متکی بر »نظریه ی فقر« نیست، بلکه دراساس 
نافی آن است. از همین رو، ستم و استثمار فوق العاده ی سرمایه و نظام سرمایه دارانه ی »جمهوری« اسلامی بر 
مزدبگیرانِ شاغل در حوزه های تولید و تحقق ارزش و بازنشستگان و همه ی تهیدستانی که در تلاش مرگ 
و زندگیِ تأمین مسکن و معاشِ خویش اند، مزدهای زیر خط فقر، تعویق چندین ماهه و سالانه ی همین 
مزدهای بخورونمیر، از یک سو، و سرکوب وحشیانه ی کارگران معترض و مبارز و نیز دانشجویان و آموزگاران 
و استادان و نویسندگان و همه ی هم آوایان کارگران و تهیدستان در این مبارزه، عاملی فوق العاده و ویژگیِ 

مناسبات سرمایه دارانه ی غالب و دولت بورژواییِ »جمهوری« اسلامی است.
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ب( تناسب فنی. دولت نه تنها موظف است برای تناسب ارزشیِ عناصر سرمایه ی ثابت و سرمایه ی متغیر 
در سرمایه ی بارآور )الحاقی( برای انباشت تلاش کند، بلکه مهم تر از آن، مأموریت فراهم آوردن تناسب فنی 
آن ها را نیز داراست. یعنی، موظف است شرایطی را فراهم آورد که این عناصر اولاً موجود و ثانیاً در کیفیت 
مناسبی موجود باشند. تا جایی که به تأمین عناصر سرمایه ی متغیر، یعنی نیروی کار لازم در کیفیت متناسب 

مربوط است، دولت موظف است این عناصر را:
یک( در طرح و اجرای سیاست های آموزشی، از آموزش ابتدایی و عمومی گرفته تا آموزش تخصصی و عالی، 

علوم پایه و غیرکاربردی و آموزش حرفه ای و کاربردی،
دو( بازتولید ارزش ها و هنجارهای ایدئولوژی بورژوایی، مهم تر از همه اصل مقدس سه گانه ی سرمایه ـ سود 

)و بهره(؛ زمین ـ رانت )و اجاره(؛ و کار ـ مزد،
سه( طرح و اجرای سیاست های مهاجرت و جذب )و در بسیاری موارد غارت( نیروی کار غیرمتخصص یا 

متخصص در جوامع دیگر، فراهم کند.
بدیهی است که تنوع چرخه های تولید و بازتولید و نیز تفاوت زمانِ واگردها در سرمایه های گوناگون، رقابت 
بین سرمایه ها و حاکمیت قانون ارزش بر کل این مناسبات و بنابراین دورشدن هرچه بیش تر تولید و بازتولید 
اجتماعی از قلمرو تصمیم آگاهانه و آزادانه ی عوامل تولید، مانع از آن خواهد بود که همه ی دولت ها در همه ی 
زمان ها این نقش را همیشه به موقع و به نحو مطلوب ایفا کنند. دست به دست شدنِ دولت بین جناح های 
بورژوازی و واگذاری این وظایف، به تناوب و تناسب، گاه به »سوسیال دمکرات«های »دولت رفاه«، گاه به 
رژیم های شقاوت نئولیبرالی و گاه به درندگی عریان رژیم های فاشیستی و شِبه فاشیستی، از طبیعت و ماهیت 

خود این فرآیند ناشی است.
زمانی که واگردهای سریع سرمایه به نیروی کار ناماهر بزرگی نیاز دارد که ارتش ذخیره ی کار بومی از عهده ی 
تأمین آن برنمی آید، دولت بورژواییِ لیبرال باید درها را به روی مهاجرت نیروی کار ناماهر بگشاید؛ و هنگامی 
که بحران تحقق ارزش در همان شاخه ی تولید، نه تنها مانع از جذب این نیروی کار وارداتی، بلکه جذب 
ارتش ذخیره ی کار بومی است، باید دم و دستگاه دولت را به جناحی سپرد که برای »حقوق بشر« ارزشی در 
حد غرق شدگانِ هر روزه در گورستان مدیترانه قائل است. هنگامی که واگردهای سرمایه ای ویژه نمی تواند 
دوره های آموزشی بلندمدت داخلی را برای تربیت متخصصان انتظار بکشد، یا یک جهش فن آورانه به نیروی 
کار ماهر ویژه ای نیازمند است، دولت موظف به جذب و شکار نیروهای متخصص حاضر و آماده ورای مرزها 
خواهد شد. آن چه سیاست هوشمندانه ی مهاجرت در دولت های بورژوایی کشورهای مرکز سرمایه داری 
نامیده می شود، چیزی جز وظایف دولت بورژوایی نیست که با حلقه های میانجی دقیق و قابل تعقیبی به 

نیازهای تناسب فنی انباشت وصل شده است.
در تأمین عناصر سرمایه ی ثابت و تضمین تناسب فنی آن برای انباشت، بارزترین نمونه مواد خام و منابع انرژی 
)نفت، گاز( است. مادام که این عناصر از طریق معاهدات تجاری و بازرگانی خارجی قابل تأمین اند، دولت 
موظف به حفظ تناسب ارزشی )از طریق مقررات گمرکی یا تحمیلات استعماری، نواستعماری( و حفظ 
امنیت راه های تجاری است. در غیراین صورت، جز جنگ و تجاوز و ویرانگری و تصاحب و برنامه ریزی های 
بلندمدت پس از جنگ )سیاسی، ایدئولوژیک( وظیفه و چاره ای دیگر برای دولت باقی نمی ماند. نهُ سال پیش، 
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رئیس جمهور آلمان، هورست کوهلرِ، که پیش از آن چهارسال به عنوان رئیس صندوق بین المللی پول امتحانش 
را پس داده بود، در راه بازگشت از سفری به افغانستان در مصاحبه ای رادیویی گفت: »محض اطمینان، یا در 
موارد اضطراری، حضور و مداخله ی نظامی برای حفظ منافع ما ضروری است؛ مثلًا برای تأمین امنیت راه های 
تجارت آزاد یا مقابله با بی ثباتی در مناطق دیگر، بی ثباتی ای که قطعاً شانس موفقیت ما را کاهش می دهد و 
بر تجارت، حفظ و تأمین مشاغل و درآمدها در کشور ما تأثیر منفی خواهد داشت.« آن زمان، همین اظهار 
ناشیانه و در عین حال بسیار صادقانه ی این سخنگوی سرمایه ی آلمانی و اروپایی، موجب استعفایش شد. 
امروز، زمانی که بلندگوی دولت و ایدئولوژی بورژوایی در دست ترامپ ها و نتان یاهوها و بول سونارو هاست، 
زمانی که می توان با سینه ی سپر کرده، عصاره ی تمام کثافاتِ ضد انسانی ترین ایدئولوژی ها بود و زیر پرچم 
»حقوق بشر«، با خونخواری هم چون ولیعهد عربستان سعودی، مترسکی هم چون »پادشاه« کره ی شمالی، 
قدرت مداری چون پوتین ــ و شاید فردا با آدم خواری از سردمداران »جمهوری« چپاول و شکنجه و اعدام 

ــ عکس یادگاری گرفت، لکنتِ زبانِ کوهلرِ بیچاره، طنینی »راهبانه!« دارد.
منطق انباشت، تمایز بین تناسب ارزشی و تناسب فنی در بازتولید گسترده و وظایف ناشی از آن برای دولت 
بورژوایی را باید از پشت پرده ی ایدئولوژی »رشد« بیرون آورد و آشکارا به نمایش گذاشت. بنا بر قانون 
گرایندگیِ نرخِ سود به نزول، منطق انباشت انگیزه ی افزایش بارآوری کار، و افزایش بارآوری کار موجب 
کاهش سهم سرمایه ی متغیر به نفعِ سرمایه ی ثابت و از آنجا، کاهش نسبت کل ارزش اضافی به کل سرمایه 
و بنابراین گرایش نرخ سود به نزول است: انباشتِ بیش تر همواره متناظر است با نرخ سود کم تر. هنگامی 
که این رابطه ی دیالکتیکیِ سلب و ایجاب بین نرخ سود و انباشت در تناظری بلاواسطه دریافت و تعریف 
Zusammenbruchstheorie/( شود، نتیجه چیزی جز نظریه ی ناتوان »فروپاشیِ اجتناب ناپذیر« سرمایه داری
collapse theory( و انتساب غیرمجاز آن به مارکس نیست. مارکس اما، به هنگام طرح قانون گرایندگی نرخ 

سود به نزول، با طرح عوامل و مواردی که نقشی ضدِ گراینده ایفا می کنند، راه را برای دیالکتیک نقد منفی 
)نرخ سود( و نقد مثبت )انباشت( و پرهیز از نظریه ی ناتوان »فروپاشیِ اجتناب ناپذیر« سرمایه داری گشوده 
است. بنا بر نظر مارکس فرآیندهایی مانند 1( افزایش درجه ی بهره کشی از طریق افزایش شدت کار؛ 2( ارزانی 
و سهولت دسترسی به عناصر سرمایه ی ثابت؛ 3( مازاد نسبی جمعیت؛ 4( تجارت خارجی و 5( افزایش 
سرمایه ی سهامی، فرآیندهایی هستند که در خلاف جهتِ گرایش نرخ سود به نزول عمل می کنند )کاپیتال، 
جلد سوم، فصل چهاردهم(. در هریک از این موارد می توان رابطه ی ضرورت هایی را که منطق سرمایه، چه در 
بن بست و سراشیب بحران ها و چه در راه های برون رفت از آن، به وظایف دولت بورژوایی واگذار کرده است، 
گام به گام در سیاست های این دولت  پی جویی کرد؛ به ترتیب: از فشار تحمل ناپذیر سرمایه داری »جمهوری« 
اسلامی به مزدبگیران و تهیدستان، تا مداخله ها و جنگ ها برای دسترسی به منابع و مواد خام، معضلات و 
قوانین مهاجرت، کشاکش دولت های سرمایه داری در معاهدات تجاری و سرانجام گرایش های سرمایه به 

تراکم، تمرکز و انحصار.
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https://wp.me/p9vUft-YZ :لینک مقاله در سایت نقد

پالایش گفتمان نقد - بخش نخست: تمایز »اقتصاد سیاسی« و نقد اقتصاد سیاسی

پالایش گفتمان نقد - بخش دوم:  »انباشت اولیه«

پالایش گفتمان نقد - بخش سوم: کالا شدن یا کالایی شدن

پالایش گفتمان نقد - بخش چهارم: سرمایه: رابطه ی اجتماعی؟

https://wp.me/p9vUft-YZ
https://wp.me/p9vUft-t3
https://wp.me/p9vUft-wT
https://wp.me/p9vUft-TA
https://wp.me/p9vUft-WD
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انباشت سرمایه و نقش دولت

مارکس، پولانی و معانی و امکانات دگرگونی اجتماعی

5 اوت 2019

نوشته ی: بنجامین سلوین و ساتوشی میامورا

ترجمه ی: حسن مرتضوی

مارکس و پولانی هر دو معتقد بودند که سوسیالیسم، در هر شکلی ، بدیلی ارجح  و ممکن برای سرمایه داری 
است. ایده های آنان ابزارهایی نظری برای درک تعارض ها و تضادهای سرمایه داری ارائه می کنند و بر نحوه ی 
غلبه بر این تعارض ها و تضادها تاثیر می گذارند. این مقاله، کار پولانی را از منظری مارکسیستی بررسی می کند 
تا ضعف ها و قوت های او را روشن کند. تمرکز اصلی این مقاله، بحث درباره ی رویکرد پولانی یعنی مقابل 
هم قراردادن کالا سازی و استثمار برای آسیب شناسی معضلات توسعه ی سرمایه داری است. به نظر ما پولانی 
با مقابل هم قراردادن این دو وجه، نه فقط عرصه ی تعیین کننده ی فعالیت سرمایه دارانه )استثمار( را نادیده 
می گیرد، بلکه تبیین خود را نیز از فرایندهای کالاسازی تضعیف می کند. این رویکرد تبعات زیانباری برای 
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فهم او از غلبه ی فقر در سرمایه داری دارد؛ علاوه بر این، به معنای آن است که دیدگاه او درباره ی دگرگونی 
اجتماعی و سوسیالیسم با دیدگاه مارکس عمیقاً متفاوت و بالقوه ضد آن است. به نظر ما برای این که برداشت 
با واکاوی مارکس درباره ی استثمار و  پولانی از کالاسازی زدایی جذابیت بیش تری پیدا کند، می بایست 

مبارزه ی طبقاتی ترکیب شود.

1- مقدمه

مارکس و پولانی هر دو معتقد بودند که سوسیالیسم، در هر شکلی ، بدیلی ارجح  و ممکن برای سرمایه داری 
اثر  از زمان شکل گیری شان  اجتماعی  اجتماعی و سیاست های دمکراتیک  بر علوم  متفکر  است. هر دو 
گذاشته اند. اخیراً توجه به مفاهیم پولانی مانند »حک شدگی« و »حرکت مضاعف«، هم در دانشگاه ها و هم 
در گفتمان های مردمی و سیاسی، افزایش چشمگیری داشته است. بنا به استدلال استیگلیتز )2001(، ایده های 
پولانی برای افرادی که به بی عدالتی جهانی و نهادهای مالی بی پروا توجه نشان می دهند، کاملًا مناسب است. 
جان کروداس، سیاستمدار حزب کارگر، اخیراً به سیاق پولانی، در بستر بحران مستمر در بریتانیا، استدلال کرد 
که »نظام اقتصادی با مسئولیتی مشترک کمک خواهد کرد تا سرمایه داری در جامعه از نو تثبیت و رویه های 
دمکراسی و رابطه متقابل از نو تایید شود.« )کروداس 2012(]1[. مجموعه ای جدید )کان و کریستنسن، 
2011(، با زیرعنوان مناسب »بازار به مثابه وسیله و نه ارباب« قصد دارد نظریه و سیاست مطالعات توسعه را به 
ایده ها و رویه های برقراری مناسبات بازار معطوف کند تا به توسعه ی انسانی مطلوبی دست یابد. این مواضع 
بازتاب تجدیدحیات عمیق تر علاقه به ایده های پولانی و اهمیت بالقوه ی آن ها برای سده ی بیست و یکم است 
)بینفلد، 1991؛ لاچر، 1999، 2007؛ استیگلیتز، 2001؛ بلام، 2001؛ سیلور و آریگی، 2003؛ سیلور، 2003؛ 
مونک، 2006، 2011؛ هان و هارت، 2009؛ وبستر و لامبرت، 2009؛ ساندبروک، 2011؛ هولمز، 2012؛ 
 Global Production( مسیرهای جدید تحقیقاتی در چارچوب رویکرد شبکه ی تولید جهانی .)فریزر، 2013
Network( نیز مفاهیم حک شدگی و حرکت مضاعف را اقتباس کرده اند )باریتنوس و دیگران، 2010(. شاید 

مهم تر از این بازتاب های آکادمیک، رویکرد سازمان بین المللی کار )ILO( )1999( باشد که با استفاده از مفاهیم 
پولانی، برداشت خود را از کار شایسته بیان کرده است.]2[

بحث های غیرفعال پیشین، به ویژه بحث های مربوط به امکانات تنظیم و/یا فرارفتن از سرمایه داری، در شرایط 
بحران و جنبش های توده ای اغلب از نو مطرح می شود و درون جنبش های توده ای اهمیت چشمگیری 
می یابند. روشنفکران انتقادی می توانند تلاش کنند با روشن کردن وجوه و بنیادهای مشترک، انحرافات و 

بن بست ها در چنین مباحثی در این جنبش ها نقش داشته باشند.
کتاب دگرگونی بزرگ پولانی که نخستین بار در 1944 منتشر شد، هنوز یکی از نقدهای بزرگ اقتصاد لیبرالی 
باقی مانده است. این کتاب از جنبه های بسیاری، نقد عام مارکس و استدلال به نفع فرارفتن از سرمایه داری 
را تکمیل می کند. زندگی  مارکس و پولانی نیز وجوه مشترک بسیاری دارد. هر دو در خانواده  ای یهودی زاده 
شدند، در تبعید زیستند، درباره ی مباحثات و رخدادهای معاصر خود نوشتند و کوشیدند در آن ها دخالت 
کنند. اما تفاوت های چشمگیری نیز میان آن دو وجود دارد؛ به طور خاص، در حالی که مارکس رویکردی را 
شکل داد که بنا بود به شیوه ی جدید درک جهان و عمل مطابق آن )ماتریالیسم تاریخی( بدل شود، پولانی 
بخش اعظم زندگی خود را به پاسخ و واکنش به کارِ خود مارکس و مارکسیسم زمانه اش اختصاص داد. 
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پولانی بر مارکس تکیه داشت، اما تحت تاثیر مکتب تاریخی آلمان )به ویژه فردیناند تونیس(، ماکس وبر، بود 
و دین سیاسی عظیمی به رابرت اوئن داشت. مارکس اغلب به عنوان پدر سوسیالیسم مدرن تصویر می شود، 
پولانی نیز با آن که از سوسیالیسم دفاع می کرد اما نسبت به نقش مبارزه ی طبقاتی مردد بود و اغلب به پایه ی 
معنوی/اخلاقی در جنبش سوسیالیستی متوسل می شد. او به ویژه تحت تاثیر سوسیالیسم مسیحی انگلیسی 
قرار داشت )دریپر، 1966؛ دال، 2010، 41(. پولانی چند روز قبل از مرگش در 1964 بار دیگر بر دیدگاه 

سوسیالیستی ا ش تاکید کرد:
قلب ملت فئودالی امتیاز است؛ قلب ملت بورژوایی دارایی است؛ قلب ملت سوسیالیستی مردم است که در آن 
وجود اجتماعی همانا بهره برداری از فرهنگ جامعه است. من خودم هرگز در چنین جامعه ای زندگی نکرده ام. 

)نقل قول از کتاب پولانی ـ لویت 2006، 168(.

در این مقاله درباره ی تفاوت های ماتریالیسم تاریخی مارکس و نهادگرایی پولانی بحث خواهیم کرد و نیز 
امکان تاثیرگذاری این ایده ها بر بدیل های ممکن سرمایه داری را بررسی خواهیم کرد. استدلال اصلی ما این 
است که این دو نفر در برداشت خود از شیوه ای که سرمایه داری جامعه را از هم می گسلاند - مارکس از 
طریق نظریه استثمار و پولانی با نظریه کالاسازی- با هم تفاوت دارند. این تفاوت بنیادی در اندیشه ی آن دو، 
تفاوت های دیگری را نیز برجسته می کند. ما به روشنی می توانیم ماتریالیسم تاریخی، مفهوم شیوه های تولید، 
نظریه ی استثمار و شیوه ی ظهور بالقوه ی سوسیالیسم از مقاومت کارگران در مقابل استثمار از نظر مارکس را 
با نهادگرایی، مفهوم تیپ ایده آل نظام های متفاوت اقتصادی، تأکید بر کالاسازی در سرمایه داری و امکانات 
»بازحک شدگی« بازار از طریق شکل معینی از اجتماعی کردن موردنظر پولانی مقایسه کنیم و در تقابل قرار 

دهیم. )جدول 1(.
این مقاله در ادامه به شرح زیر ساختاربندی شده است. بخش دوم خطوط کلی تفاوت های ماتریالیسم تاریخی 
مارکس و نهادگرایی پولانی را ترسیم می کند، البته این بحث در بقیه ی مقاله نیز مرور می شود. بخش سوم، 
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نقد پولانی را از »مغالطه ی اقتصادی« لیبرالی برجسته می کند. بخش چهارم درباره ی برداشت او از بازار است. 
بخش پنجم با استفاده از مارکس به نقد پولانی، به ویژه در زمینه ی انکار این استدلال مارکس از سوی پولانی 
که سرمایه داری نظامی است متکی بر استثمار، می پردازد. بخش ششم این بحث را مطرح می کند که چگونه 
یکی از دغدغه های اصلی پولانی، سلطه ی فقر در سرمایه داری را می توان با مفهوم پردازی کالاسازی و استثمار 
به عنوان دو فرایند و رابطه ی مرتبط و نه نافی هم بهتر درک کرد. بخش هفتم نیز استدلا ل های قبلی را گرد هم 

می آورد و ابهامات برداشت پولانی از دگرگونی اجتماعی )سوسیالیستی( را روشن می کند.

۲- ماتریالیسم تاریخی و نهادگرایی

تفاوت هستی شناختی مهم بین مارکس و پولانی این است که مارکس ماتریالیسم تاریخی را بنیاد نهاد، در 
حالی که پولانی کلًا با سنت نهادگرایی مرتبط است. پولانی نهادگرایی را به عنوان تقابل روش شناختی با 
اقتصاددانان کلاسیک و نوکلاسیک لیبرالی زمانه ی خودش، و برداشت آن ها از اقتصاد بازار را به منزله ی نظامی 

رقابتی و خودتنظیم که پیامد تحول خودجوش و طبیعی دادوستد و مبادله است، به کار گرفت:
ما باید خود را از شر این انگاره ی ریشه دار خلاص کنیم که اقتصاد قلمرو تجربه ای است که انسان ها ضرورتاً 
همیشه از آن آگاه بوده اند. به بیانی استعاری، واقعیت های اقتصاد در اصل در موقعیت هایی حک شده اند که 
فی نفسه ماهیت اقتصادی ندارند، اساساً نه اهداف مادی هستند و نه وسایل. تبلور مفهوم اقتصادی، موضوعی 
است مرتبط با زمان و تاریخ. اما نه زمان و نه تاریخ آن ابزارهای مفهومی لازم برای رسوخ در هزارتوی 
مناسباتی اجتماعی را که اقتصاد در آن حک شده است، در اختیار ما نمی گذارند. این وظیفه  ای است که ما در 

اینجا آن را واکاوی نهادی می نامیم. )پولانی و دیگران، 1957، 242(
رویکرد نهادگرایانه پولانی متکی است بر دیدگاه »جوهری« از اقتصاد که بر »فرایند نهادینه شده ی برهم کنش 
میان انسان و محیط زیست او متمرکز می شود، فرایندی که به تأمین مستمر کمبودهایی می انجامد که وسایل 
مادی آن ها را رفع می کند« )پولانی و دیگران، 1957، 248(. به طور خاص، پولانی بر »حرکت جایگاهی« 
)اصطلاح پولانی برای تولید و حمل ونقل کالاها و خدمات( و »حرکت تصرفی« )اشاره به توزیع و مالکیت( 

متمرکز شد تا »اهمیت فرارونده ی جنبه ی نهادی اقتصاد« را ترسیم کند.
هدف روش مذکور این بود که نشان دهد همه شکل های جامعه در تاریخ انسان را نمی توان به مناسبات بازار 
و »منطق کنش عقلانی« تقلیل داد )پولانی و دیگران، 1957، 234(. هم هنگام رویکرد پولانی در فهم اقتصاد 
به دلیل پای بندی به واکاوی نهادگرایانه، عمدتاً بر توصیف و فهرست بندی نمودهای نحوه ی مبادله یا توزیع 
اجناس و خدمات در جامعه متمرکز است و نه فراهم آوردن شرحی نظام مند از تغییر اجتماعی. اما این امر 

اغلب به توصیفی نسبتاً فرمالیستی و تصنعی از سازمان های اقتصادی و اجتماعی انجامید:
آن چه در سطح فرایند میان انسان و زمین در وجین کردن قطعه زمینی رخ می دهد یا در تسمه ی نقاله ی 
خودروسازی پیش می آید، به ظاهر جورکردن محض انسان و حرکات غیرانسانی است. از منظر نهادی، این 
امر مرجع محض اصطلاحاتی مانند کار و سرمایه، حرفه و اتحادیه، کسادی و شتاب اقتصادی، گسترش 
خطرات و سایر عناصر معنا در متن ـ زمینه ی اجتماعی است. مثلًا انتخاب میان سرمایه داری و سوسیالیسم به 
دو شیوه ی متفاوت نهادینه کردن فن  آوری مدرن در فرایند تولید اشاره دارد )پولانی و دیگران، 1957، 249(.
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نهادگرایی پولانی با پیروی از مکتب تاریخی آلمان و به ویژه وبر، تیپ های ایده آل را که »شکل های ادغام« 
می نامد، به کار می گیرد، بدون آن که به گمان ما به خاص بودن تاریخی که بالقوه با واکاوی شیوه ی تولید 

مارکس ایجاد می شود توجه نشان دهد.
در قیاس، ماتریالیسم تاریخی مارکس پویش های بازتولید و تغییر اجتماعی را در شیوه ی میان کنشِ هم هنگامِ 

مجتمع های انسانی با یکدیگر و با طبیعت قرار می دهد:
شکل اقتصادي خاصی که در آن کار مازاد نپرداخته از تولیدکنندگان مستقیم مکیده می شود، رابطه ي سلطه گر 
و تحت سلطه را تعیین می کند، همان طور که خود این رابطه مستقیماً از خود تولید نشأت می گیرد و به نوبه ي 
خود به عنوان عامل تعیین کننده بر آن تاثیر می گذارد. کل پیکره ي مجتمع اقتصادي که از روابط تولید پدیدار 

می شود، و از این رو شکل سیاسی  متناظرش نیز بر این رابطه ي متقابل متکی است )مارکس 1981، 927(.
مارکس درک خویش از شیوه ی تولید را بسط داد تا طرقی را مشخص کند که از مجرای آن ها طبقات مالکِ 
مسلط شرایط را برای استخراج مازاد از تولیدکنندگان بی واسطه تضمین می کنند. به این ترتیب، شکل استثمار 
که به مدد آن مارکس به تصرف بخش نپرداخته ی محصول کار دیگران اشاره می کند، در درکش از )باز(تولید 

اجتماعی ـ اقتصادی و دگرگونی تاریخی نقش مرکزی دارد.
مارکس و مارکسیست های بعدی دست کم پنج وجه وجودی متمایز اما مرتبط با هم و متقابلًا برسازنده ی 

استثمار تحت سرمایه داری را مشخص کرده اند. این وجوه عبارتند از:
درون سپهر تولید )محل کار( که ارزش اضافی را کارگران تولید می کنند و سرمایه استخراجش می کند . 1

)ویکز، 1981؛ مارکس، 1990(.
درون سپهر مبادله )بازار کار( که نیروی کار کارگران به لحاظ نهادی سازماندهی می شود، به گونه ای که . 2

می توان به سرمایه برای دور بعدی استثمار در محل کار فروخته شود و در آنجا مزد کارگران  »تقاضای 
موثر« را برای محصولات سرمایه ایجاد می کند )مارکس، 1978؛ هاروی، 1982؛ بن سعید، 2002(.

درون سپهر خصوصی )خانواده( که )اغلب( کار نپرداخته ی زنان در بازتولید نسلی نیروی کار نقش دارد . 3
)انگلس، 1986؛ ویکز، 2011(.

از طریق »نژاد« و نژادپرستی که تولید دسته هایی از کارگران را برای مشاغل ویژه تسهیل می کند و »تمایزها« . 4
و تقسیم های فرهنگی را میان طبقات زحمتکش بازتولید می کند و به »توجیه« پاداش های اقتصادی نابرابر 

می پردازد )ر. ک. مثلًا به ولف، 1982؛ مارکس، 1990، 414؛ کالینکوس، 1995(.
در محل اتصال جوامع سرمایه داری با شالوده اش )طبیعت( که طبیعت کالایی می شود و سرمایه از آن در . 5

حکم درون داد به فرایند تولید و محل تخلیه ی زباله ی زائداتی که در جریان تولید ایجاد می شوند استفاده 
می کند )مارکس، 1971؛ مور، 2000؛ بلامی فاستر، 2009(.

مارکس مشخص کرد که چگونه دولت ها و بازارهای سرمایه داری از طریق انباشت رقابتی سرمایه، از لحاظ 
تاریخی به نرخ های بی سابقه ی رشد اقتصادی، نوآوری  فناورانه و ثروت دست یافته اند )مارکس و انگلس، 
1967(. از سوی دیگر، به نظر او در حالی که پویایی بارآور سرمایه داری بیانگر منبع بالقوه توسعه ی انسانی 
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راستین است، مناسبات اجتماعی سرمایه داری، به ویژه مالکیت غیردمکراتیکِ ثروت و وسایل خلق ثروت 
توسط درصد کوچکی از جمعیت جهان، مانع توسعه ی چنین امکاناتی می شود و جلوی آن را می گیرد.

توانایی سرمایه داری برای بهره کشی نظام مند و مستمر کار، مستلزم زیربنایی سیاسی ـ اقتصادی است تا این 
رابطه ی نابرابر را بازتولید کند. بنابراین، دمکراسی و آزادی انتخاب اغلب به سپهر سیاست های انتخاباتی 
و مصرف گرایی )که با قدرت خرید نسبتاً محدود کارگر تعیین می شود( محدود شده است. در حالی که 
رابطه ی بین سرمایه و کار متکی است بر رابطه  ای نابرابر، متعارض و بهره کشانه، این امر اما مانع بسیج طبقات 
زحمتکش نمی شود تا برای بهبود شرایط پرداخت و شرایط کار ی و نیز گستره ی مشارکت دمکراتیک شان در 

جامعه تلاش نکنند.
پیکارهای سرمایه و طبقات زحمتکش، پیامدهای نهادی و توسعه وار کوتاه مدت/میان مدت و بلند مدت 
دارد. پیامدهای کوتاه مدت ممکن است کمابیش بازتاب پاداش های کم یا زیاد سرمایه به کار باشد )مثلًا ›در 
شکل‹ مزدهای بالاتر یا پایین تر(. پیامدهای میان مدت و درازمدت نیز در شکل و گستره ی نمایندگی طبقات 
زحمتکش )مثلًا این که اتحادیه های کارگری در چه نوع کنش هایی باید دخالت کنند(، و نیز در شکل گیری 
دولت با حضور طبقات زحمتکش در ساختار دولتی )مثلًا ساختارهای دولت های برزیل و شیلی را در ارتباط 
با کار، قبل و بعد از کودتاهای نظامی 1964 و 1973 مقایسه کنید(، انعکاس می یابد. این فرایندها نیز بازتاب 
توازن قدرت طبقاتی است که موقعیتی را توصیف می کند که در آن نمایندگان یک طبقه قادر به صورت بندی 
اهداف خود هستند و سایر طبقات را وامی دارند که تسلیم آنان شوند )کلیف، 1979، 1995؛ هارمن، 1984(. 
تغییرات در توازن قدرت به نفع طبقات زحمتکش می تواند پیامدهای مثبت نهادی و توسعه وار برای آن ها در 

برداشته باشد.
پولانی و مارکس در چارچوب واکاوی های خود نقاط اشتراک زیادی دارند. مثلًا هر دو بر مناسبات بین 
انسان ها و طبیعت متمرکز می شوند. همچنین آن ها هر دو بر اهمیت مناسبات اجتماعی در فهم جوامع متفاوت 
تأکید می کنند، هر چند چنانکه در ادامه خواهیم دید، نظرات متفاوتی درباره ی طبیعت و نیروهای محرک 

مناسبات اجتماعی و بنابراین تغییر اجتماعی دارند.
چگونه  دهد  توضیح  که  هدف  این  با  کرد،  واکاوی  طبقاتی  مناسبات  چشم انداز  از  را  جامعه  مارکس 
استثمارشوندگان نهایتاً می توانند استثمارگران را براندازند، او همچنین به شرح شیوه های سازماندهی استثمار 
اما این بود که نشان دهد چگونه فعالیت  در سراسر تاریخ جامعه ی طبقاتی پرداخت. دغدغه ی پولانی 
»اقتصادی« در سراسر تاریخ انسان شکل های گوناگونی می یابد، چگونه این فعالیت زیر پای برداشت اقتصاد 
لیبرالی از هومو اکونومیکوس را سست می کند و بنابراین چگونه شکل های آتی جامعه می توانند بدون تبعیت 

از نظام های سودمدار بازار، وجود داشته باشند و شکوفا شوند.
برخلاف برداشت مارکس از طبقه به منزله ی  مناسبات استثمار، پولانی طبقه را بسیار شبیه به وبر، همچون 
مقوله ای جامعه شناختی برای توصیف منافع اجتماعی ـ اقتصادی رقیب در جامعه، به کار  برد. او همچنین 
استدلال کرد که فرایندهای اجتماعی را نمی توان به منافع طبقاتی تقلیل داد )پولانی، 2001، 158ـ159(. 
هالپرین )xv11 ،2004( تفاوت پولانی و مارکس را این گونه مشخص کرد که پولانی درکی »بالا به پایین« از 
نحوه  ی کارکرد جامعه داشت، در حالی که رویکرد مارکس به مسئله ی دگرگونی اجتماعی از »پایین به بالا« 
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بود. مثلًا »پولانی واکاوی خود را در ]دگرگونی بزرگ[ ... با ماهیت نظام بین المللی فراگیر آغاز می کند و 
سپس نشان می دهد چگونه این نظام، ظهور و توسعه ی نهادهای اجتماعی محلی را شکل می دهد« )هالپرین 
2004(. در مقابل، نقطه آغاز مارکس در واکاوی )باز(تولید و دگرگونی اجتماعی، تشخیص شکل های استثمار 
و دگرگونی آن ها از منظر تولیدکنندگان بی واسطه و مبارزات آن ها برای محدودکردن و فرارفتن بالقوه از 

مناسبات زیردستانه با استثمارکنندگان آن هاست.
در حالی که مارکس شکل گیری سوسیالیسم »از پایین« را شرح می دهد، گرت دال با تکیه بر نظر دریپر 
)1966(، متذکر می شود که پولانی ترکیبی از سنت های سوسیالیستی »از پایین« و »از بالا« را  پذیرفت. ما در 
این مقاله نشان می دهیم که اقتصاد سیاسی نهادگرای پولانی منطبق با برخی مواضع فکری و سیاسی است: 
برداشتی محدود از این که چگونه یک شکل از جامعه به شکل دیگری تغییر می کند و در ارتباط با آن چه 
چیزی کالاسازی زدایی کار را برمی سازد؛ دغدغه ی پدرسالارانه نسبت به طبقات زحمتکش و بنابراین برداشتی 
)در بهترین حالت( متناقض از نقش و بالقوه گی طبقات زحمتکش در تشخیص و پیشبرد منافع شان و در ایجاد 

دگرگونی اجتماعی.

3- علیه مغالطه ی اقتصادباورانه

هم پولانی و هم مارکس نقدهایی از قواعد اقتصادی لیبرالی مطرح کردند که عموماً در زمان زندگی شان 
و اکنون تحت عنوان نئولیبرالیسم پذیرفته شده بود. همان طور که زیرعنوان کتاب مارکس روشن می کند ، 
سرمایه، نقد اقتصاد سیاسی است که علیه اقتصاد سیاسی اسمیت، ریکاردو، بنتام و دیگر اقتصاددانانی بود که 
در اواخر سده ی هجدهم و اوایل سده ی نوزدهم کار می کردند. پولانی نیز در دگرگونی بزرگ، ریکاردو، 
بنتام و مالتوس را نقد می کند. اما بستری که پولانی در دگرگونی بزرگ برای صورت بندی ایده هایش استفاده 
می کند، یعنی بستر دهه های 1930 و اوایل دهه ی 1940، دوره ی سلطه ی اقتصادهای مارژینالیستی به شمار 
می آمد، اگرچه دوره ای نیز بود که در آن ایده های کینز )1936( صورت بندی شدند و رواج گسترده ای نیز 
یافتند. نقد پولانی بنابراین هم هنگام علیه اقتصاد سیاسی کلاسیک و مارژینالیسم )نوکلاسیکی( معطوف است.
انقلاب مارژینالیستی می کوشید بر برخی بینش های اقتصاد سیاسی کلاسیک تکیه کند و در همان حال، 
بینش های دیگر آن را نیز رد می کرد تا دانش رشته اقتصاد را از نو بنیان نهد. به طور خاص، اقتصاد مارژینالیستی 
متکی بر تقلیل گرایی سه گانه ای است: تقلیل گرایی فردی که اقتصاد را به مثابه مجموع اعضای منفردش 
مفهوم پردازی می کند؛ تقلیل گرایی غیراجتماعی که اقتصاد را جدا و در انزوا از سایر بازیگران و فرایندهای 
اجتماعی و اقتصادی در نظر می گیرد؛ و تقلیل گرایی ضدتاریخ باوری که واکاوی اقتصادی از ملاحظات 

تاریخی جدا می شود )میلوناکیس و فاین، 2009، 109(.
بنابراین تعجبی ندارد که نقد پولانی از مارژینالیسم به لحاظ روش شناسی بر برداشت فردباورانه، غیرتاریخی 
و غیراجتماعی از »اقتصاد« به منزله  نقطه  عزیمت رویکرد نهادگرایانه اش متمرکز است. او برداشت »صوری« 
از اقتصاد از سوی ارتدوکسی مارژینالیستی را با معنای »جوهری « اش در تقابل قرار می دهد. مفهوم »صوری« 
اقتصاد متکی است بر »منطق انتخاب« توسط عاملان منفرد که »با نابسندگی وسایل برانگیخته می شوند« 
)پولانی، 1957، 247(. در مقابل ، تمرکز واکاوی نهادگرایانه ی پولانی بر شیوه ای است که اقتصاد توسط 
او  است.  شده  مشخص  و  نهادینه  می شوند،  نامیده  ادغام«  »شکل های  که  ساختاربندی شده ای  الگوهای 
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خاطرنشان می کند که اقتصاد »صوری« به بسترهای تاریخی و اجتماعی منوط است و به این ترتیب، »خارج 
از نظام  بازارهای قیمت گذاری، واکاوی اقتصادی بخش اعظم تمرکز خود را به عنوان روشی برای پژوهش 
درباره ی کارکرد اقتصاد از دست می دهد« )پولانی، 1957، 247(. نکته ی تعیین کننده برای پولانی این است 
که »حاصل جمع های صرف رفتارهای شخصی... به خودی  خود ساختارهایی را به وجود نمی آورند.« به این 
ترتیب، او بر شرایط نهادینه ای انگشت می گذارد که نمی توانند به رفتار و »انتخاب« بهینه ساز فردی تقلیل یابند 

)پولانی، 1957، 250ـ251(.
در دگرگونی بزرگ و نوشته هایی مانند اقتصاد به مثابه امری نهادینه )پولانی، 1957(، او این نقد را به واسطه ی 
)الف( حکمی درباره ویژگی »جامعه ی بازار« در انگلستان یعنی شکل خاص ادغام جامعه ی بازار، )ب( 
شرحی از »پادجنبش« جامعه علیه اثرات تخریبی بازار و )پ( نقدی از فهم ضد تاریخی و ضدجامعه شناسی 

لیبرالیسم اقتصادی از اقتصاد، صورت بندی می کند.

3-1- ویژگی جامعه ی بازار

باز ـارزیابی  آن  اصلی  درون مایه ی  است،  شده  خاطرنشان  بزرگ  دگرگونی  کتاب  زیرعنوان  در  چنانکه 
»خاستگاه های سیاسی و اقتصادی روزگار ما« است که شامل توسعه ی سرمایه داری یا به گفته ی پولانی 
»جامعه ی بازار«، تمرکز ویژه بر ظهور و سقوط )مشهود( لیبرالیسم آزادگذار )laissez-faire( است. پولانی 
تمایز چشمگیری میان جوامعی که بازارها در آن وجود داشته اند و »جامعه ی بازار« ترسیم می کند. مناسبات 
اقتصادی قبل از جامعه ی بازار، درون مناسبات غیراقتصادی شامل خویشاوندی، دین و خانواده »حک شده« 
بودند: »کشف چشمگیر پژوهش تاریخی و انسان شناختی معاصر حاکی است که اقتصاد بشر به عنوان یک 
قاعده تابع مناسبات اجتماعی اش بود« )پولانی، 2001، 48(. سایر شیوه های سازماندهی حیات اقتصادی غیر 
از انگیختار سود، شامل اصول »رابطه ی متقابل« و »بازتوزیع« با اتکا به الگوهای نهادی تقارن و مرکزیت بودند 
)پولانی، 2001، 51(. پولانی از نویسندگانی مانند مالینوفسکی و موس برای مطالعات انسان شناختی جوامعی 
کمک گرفت که فعالیت اقتصادی شان پیرامون چنین اصولی سامان یافته بود؛ علاوه بر این، بنا به استدلال 

پولانی، چنین جوامعی نمایان گر این موارد بودند:
فقدان انگیختار نفع طلبی؛ فقدان اصل کارکردن به ازای اجرت گرفتن؛ فقدان اصل کمینه ی تلاش و به ویژه 

فقدان نهادی جدا و مجزا بر پایه ی انگیختارهای اقتصادی. )پولانی، 2001، 49(.
در مقابل، جامعه ی بازار به عنوان جامعه ای تعریف می شود که »به گونه ای تابع« مقتضیات بازارهاست )پولانی 
2001: 74(، و نه برعکس. پولانی »این ادعای معروف« را مطرح می کند که »اقتصاد بازار می تواند فقط در 
جامعه ی بازار عمل کند«، جامعه ای که اقتصادسیاسی دانان زمانه اش ایجاد کرده و شالوده ی ایدئولوژیک »کنش 
دولتی عامدانه« را با هدف ایجاد چنین جامعه ای برقرار ساخته بودند )پولانی 2001، 60 و 147(. اقتصاد 
بازار به نوبه ی خود به عنوان »نظامی اقتصادی« تعریف می شود که فقط توسط بازارها کنترل، تنظیم و هدایت 
می شود: نظم در تولید و توزیع کالاها به این سازوکار خودتنظیم سپرده می شود )پولانی، 2001، 71( یا 
صریح تر »اقتصادی که توسط قیمت های بازار و فقط قیمت های بازار هدایت می شود« )پولانی، 2001، 45(. 
پولانی علاوه بر این، مدعی است که »اقتصاد بازار باید شامل تمامی عناصر صنعت از جمله کار، زمین و پول، 

باشد« )پولانی 2001، 74(.
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به نظر پولانی، جامعه ی بازار از اواخر سده ی هجدهم به بعد، در نتیجه ی دو فرایند ــ یکی فنی و دیگری 
اندیشگانی ــ پدیدار شد. انقلاب صنعتی انگلستان بر توسعه ی نظام کارخانه ای و گسترش بنیادی نوآوری 
ـ تکیه داشت که خود مستلزم دگرگونی  ـ خلق ماشین های جدید، پیشرفته ، تخصصی و هزینه بر ـ فناورانه ـ

اساسی مناسبات جامعه با فن آوری بود:
تولید صنعتی دیگر ضمیمه ی تجارتی نبود که تاجر به عنوان پیشنهاد خرید و فروش ارائه می کرد: اکنون شامل 
سرمایه گذاری درازمدت با خطراتی متناظر بود. تا زمانی که استمرار تولید به طور عقلانی تضمین نشده بود، 

چنین خطراتی قابل تحمل نبود. )پولانی 2001، 78(
چنین خطراتی برای سرمایه گذاران صنعتی فقط به این شرط قابل  قبول است که تمامی عوامل تولید )کالاهای 
مجازی کار، زمین و پول( برای خرید/فروش در بازار آماده و در دسترس باشند )سیلور و آریگی، 2003(. 
فقط جامعه ی بازار که تابع اقتصاد بازار است، می توانست از دسترس پذیری مستمرِ چنین کالاهایی اطمینان 

داشته باشد. و با تثبیت چنین بازاری در بریتانیا، فشارهای جدی نیز برای گسترش جهانی اش وارد شد.
اما از سوی دیگر، پولانی استدلال کرد که چنین دگرگونی قدرتمند اقتصادی و اجتماعی همچنین مستلزم 
تهاجمی اندیشگانی )ideational( برای پیشبرد شایستگی های نظام جدید و بیرون راندن بقایای از پیش 
موجود اقتصاد اخلاقی است. در اینجا شرح ریکاردو و بنتام و حمایت پارلمان از گزاره ی »رهایی دنیوی 
انسان از طریق بازار خودتنظیم کننده«، دومین عنصر سهیم در ظهور اقتصاد بازار بود )سیلور و آریگی، 2003، 
141(. از دهه ی 1830 به بعد قانون گذاری پارلمان ظهور بازار خودتنظیم کننده را تسهیل کرد: اصلاح قانون 
مستمندان در 1834، تبعیت طبقه ی کارگر از سازوکار قیمت گذاری بازار برای کار، قانون بانکی 1844 پیل که 
عرضه ی پول داخلی را تابع استاندارد طلا کرد و لایحه ی قانون ضد غله ی 1846 که حمایت دولتی را برچید 
و راه را برای واردات آزاد غله به بریتانیا از هر جای جهان گشود، بدینسان کل منسجمی تشکیل یافت )سیلور 

و آریگی 2003، 330(.
به رغم مقتضیات فناورانه و تهاجمات اندیشگانی پارلمان و بورژوازی صنعتی، آریگی استدلال کرد که مفهوم 

بازار خودتنظیم کننده متکی بر افسانه ا ی ناممکن بود:
کار، زمین و پول به وضوح کالا نیستند... کار فقط نام دیگری برای فعالیت انسانی است که ملازم خود زندگی 
است ... زمین نام دیگری برای طبیعت است ... پول بالفعل ... فقط نشانه ی قدرت خرید است ... که از طریق 
سازوکار بانکداری یا مالیه دولتی پا به حیات می گذارد. هیچ یک از این ها برای فروش تولید نمی شوند. 

توصیف کار، زمین و پول به عنوان کالا یکسره مجازی است )پولانی، 2001، 75(.
کالاشدن »مجازی« کار، زمین و پول به دو دلیل برای پولانی بغرنج است. نخست این که او می پذیرد که بازار 
سازوکار خودتنظیم برای کالاهایی است که جهت فروش تولید می شوند اما چون کار، زمین و پول اساساً 
برای فروش در بازار تولید نمی شوند، او استدلال می کند که سازوکار قیمت گذاری به نحو موثری نمی تواند 
عرضه و تقاضای آن ها را تنظیم کند. به بیانی دیگر، پولانی این را امری مسلم می داند که عرضه ی کار  )یا با 

اصطلاح مارکس »نیروی کار«(، زمین و پول نمی تواند به آسانی افزایش یا کاهش یابند.
این موضوع پولانی را به دومین ایراد به »افسانه «ی کالا سوق داد، ایرادی که متکی است بر محکومیت اخلاقی 
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لیبرالیسم آزادگذار. اقتصاد بازار مدرن نه فقط از لحاظ تاریخی بی سابقه است و ریشه هایی در شکل های پیشین 
تاریخی مبادله ندارد بلکه به این دلیل که مستلزم دگرگونی کار، طبیعت و وسایل مبادله به کالاهاست، خود 

بنیاد جامعه را تهدید می کند:
این که سازوکار بازار اجازه یابد تا یگانه کارگردان سرنوشت انسان ها و محیط طبیعی شان باشد و در واقع حتی 

مقدار و استفاده از نیروی خرید را تعیین کند... به نابودی جامعه می انجامد... )پولانی، 2001، 76(
در حالی که ضرورت های بازار سرمایه داری بر ترس از گرسنگی )از سوی کارگران( و عشق به سود )از سوی 
سرمایه داران( تمرکز دارد، این اصول سازمان بخش حیات اقتصادی تداوم ناپذیر است، زیرا »شروط بنیادی 
زندگی افرادی را که توسط خانواده، جامعه یا سایر مناسبات اجتماعی تداوم می یابد نقض می کند« )پولانی ـ 
لوِیت، 2005، 178(. پولانی در پاسخ به این فرایندهای انسان زدا تصریح می کند که جامعه درگیر »پادجنبشی« 

است که برای محدودکردن گستره ی کالاشدن برنامه ریزی شده است.

3-۲- پادجنبش

عنان گسیختن از بازار واکنش »جامعه «ی انگلیسی را برانگیخت که با ایجاد شکل های تازه ی حمایت اجتماعی 
به تبعیت آن از اقتصاد بازار پاسخ داد. اساساً در حالی که پولانی این موضوع را به رسمیت می شناخت که 
ـ می سازند، واکنش عمومی علیه بازار  ـ کارگران، مالکان و سرمایه داران ـ جامعه را طبقات اجتماعی متفاوت ـ
آزاد را همچون بازنمود امری اجتماعی، فراطبقاتی و ورای منافع به تصویر می کشید. پولانی در اینجا به شدت 
بر برداشت ارگانیک تونیس از جامعه تکیه می کند )دال، 2008(. مثلًا پولانی استدلال می  کند که در بحرانی 
برآمده از تبعیت جامعه از نوسانات بازار )نظیر چرخه های تجاری که به بیکاری فزاینده می انجامد(، »وحدت 
جامعه خود را از طریق دخالت بروز می دهد« )پولانی، 2001، 216 تاکید افزوده شده است(. در حالی که 
طبقات متفاوت می کوشند از منافع خود حراست کنند، این منافع به منافع کل جامعه منوط است. کارگران، 
اتحادیه های کارگری را تشکیل دادند و کارزارهایی برپا کردند تا دولت قوانینی ناطر بر خرید و فروش نیروی 
کار وضع کند )مانند حداقل مزد( و نیز دولت های رفاه را برقرار کردند تا خدمات غیرکالایی مانند سلامتی 
و تهیه مسکن را در اختیارشان گذارد. مالکان کوشیدند با محدودکردن وارادت مواد خوراکی قابل رقابت از 
منافع خود دفاع کنند. بانک های مرکزی کوشیدند تا عرضه ی پول را تنظیم کنند. حتی برخی از سرمایه داران 
کوشیدند تا دولت قوانینی علیه انحصار اقتصاد وضع کند. پولانی این اقدامات را در حکم تجلی های واکنش 

اجتماعی گسترده به یورش بازار تعبیر می کند.
او صراحتاً استدلال می کند که بسیج »منافع طبقاتی محدود« )یعنی اقدامات کارگران یا سرمایه داران یا مالکان به 
تنهایی( پیامد موردنظرشان را به بار نمی آورد و بنابراین لازم است چنین بسیج هایی در هماهنگی و همکاری 
نسبی با یکدیگر رخ دهند )پولانی، 2001، 156(. اما به نظر ما دیدگاه پولانی از مقاومت فراطبقاتی در مقابل 
اثرات آسیب زای نظام بازار تا حدودی ناشی از ستایش او از جریان سوسیالیسم پدرسالارانه ی رابرت اوئن 
است. مثلًا اوئن استدلال کرده بود که جامعه ی سوسیالیستی آینده »باید توسط ثروتمندان و قدرتمندان 
تحقق بیابد و خواهد یافت. هیچ گروه دیگری برای این تحقق این امر وجود ندارد... تهیدستان با مخالفت با 
ثروتمندان و قدرتمندان فقط وقت و استعداد و امکانات مادی شان را برباد می دهند...« )نقل قول از کتاب دریپر، 
1966(. با این که پولانی برخلاف اوئن تشخیص می دهد که کارگران در ایجاد جامعه ی بدیل نقش خواهند 
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داشت، اما صراحتاً استدلال مارکس را رد می کند که رهایی شان از سرمایه باید توسط خودشان به انجام برسد.
اما برداشت پولانی از جنبش مضاعف و به خصوص توضیح او درباره ی چگونگی مقاومت کارگران در 
مقابل هجوم وحشیانه نظام بازار، دست کم به دو دلیل مسئله ساز است. یکم، به نظر می رسد که او اعتقاد 
دارد کارگران به شکلی خودجوش در مقابل چنین اختلالی مقاومت خواهند کرد. چنانکه بوراوی استدلال 
می کند ، پولانی به انگاره  ی شکل گیری طبقه در جایی پایبند است که عدم تشکل اولیه ی در مواجهه با یورش 
بازار »به نحو معجزه آسایی به سازماندهی می انجامد« )2003، 221(. در اینجا عنصری بیش از امید مذهبی به 
استیلای عدالت ، مشتق شده از سوسیالیسم مسیحی اش، وجود دارد. دوم، بوراوی نیز )2003، 229( پولانی 
را به ساده دلی در عدم فهم توانایی دولت سرمایه داری در طرفداری از طبقات اجتماعی مسلط در سرکوب 
مبارزات کارگران متهم می کند. این ضعف ها در برداشت پولانی از جامعه و حرکت مضاعف به نظر ما تا 
حدودی ریشه در رد استدلال های مارکس درباره ی ماهیت ذاتاً استثمارگرانه ی سرمایه داری و مبارزات طبقاتی 

حادی دارد که بالقوه ایجاد می کند.

3-3- مغالطه ی اقتصادگرا

به نظر پولانی، واکاوی اقتصادی ای که منحصراً بر سازوکار بازار و رفتار عقلانی انتخاب مدار که شالوده اش 
است، متکی باشد، چنانکه مارژینالیست ها صورت بندی کردند، بیان کننده ی یک مغالطه ی اقتصادگرا است. 
چون سایر شکل های ادغام، نظیر دوسویگی و بازتوزیع بیش از مبادله ی سودمدارانه در تاریخ انسان غالب بوده 
است، پولانی استدلال کرد که فرض اقتصاد مارژینالیستی که قاعده ی انتخاب فردی متکی بر شرایط کمبود 
ضرورتاً متضمن مبادله ی بازار است ، صادق نیست. به علاوه، او با تاکید بر نقش دولت و ایدئولوژی در ظهور 
جامعه ی بازار، با فرض بازارهای خودتنظیم کننده به عنوان پیامد طبیعی سازوکار بازار که در سطح گسترده ای 

از آن دفاع می شود مخالفت می کرد.
نمایندگان روشنفکری بورژوازی صنعتی انگلستان )شامل ریکاردو، بنتام و مالتوس( اقتصاد سیاسی را در 
جهت جدیدی هدایت کردند و این دانش رشته را بر بنیادهای طبیعت باوری بنا نهادند. مثلًا پولانی به سرزنش 
تاون سند، یکی از اقتصادسیاسی دانان کم اهمیت آن دوره به شرح زیر پرداخت: »هابز از نیاز به یک خودکامه 
دفاع کرده بود چون انسان ها مانند حیوانات هستند؛ تاون سند تأکید کرد که آن ها عملًا حیوان هستند و دقیقاً به 
این دلیل فقط به حداقلی از دولت لازم است« )پولانی، 2001، 119 ، تاکید از متن اصلی است(. بنا بر استدلال 
پولانی، پیامدهای »کشف« قوانین طبیعی حاکم بر برهم کنش انسان ها و ارتقاء این قوانین به اصول حاکم بر 
اقتصاد و جامعه ، از لحاظ نظری و سیاسی )به دلیل نادیده گرفتن شکل های بدیل برهم کنش انسانی( و به لحاظ 

اجتماعی )به دلیل محکومیت بخش عمده ای از جمعیت به فقر( باعث انسان زدایی شد.
او لیبرالیسم اقتصادی را یک »دین« متعصب و افراطی توصیف کرد که زاده ی »جمع شدن ناگهانی وظایفی 
بود که خود را پایبند به آن می دانست: مقدار درد و رنجی که می بایست افراد بیگناه دچار آن شوند« )پولانی، 
2001، 145، 141(. وعده ی آزادی انسان در جامعه ی بازار »به طرفداری محض از کسب وکار آزاد« تقلیل 
یافت که به معنای »تمامیت آزادی برای افرادی که نیازی به ارتقاء درآمد، فراغت و امنیت ندارند و آزادی 
ناچیز برای مردم« است )پولانی، 2001، 265(. ارل گامون در سخنانی به همین سان مکمل بر نقد پولانی، 
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استدلال می کند که ارتقاء بازار از سوی اقتصاددانان لیبرال به عنوان سازوکار خودسازمان دهنده  بازتوزیعی که 
به صورت عینی و »برفراز« جامعه عمل می کند، »بیان تمایل به تنبیه و شی واره کردن کسانی است که در مقابل 
خلق آرمان شهر فناورانه ی جدیدی مقاومت می کنند که جانشین برداشت ها از اقتصاد اخلاقی طبیعی می شود« 

)گامون، 2008، 255(.
در حالی که لیبرال های اقتصادی آموزه ی آزادگذاری را موعظه می کردند ، پولانی عدم انسجام آن ها را عیان 

ساخت و نشان داد که چگونه دولت انگلستان نقشی اساسی در استقرار جامعه ی بازار ایفا کرده بود.
راه بازار آزاد گشوده شد و با افزایش عظیم دخالت گرایی مستمر که به لحاظ مرکزی سازماندهی و کنترل 
می شود باز نگهداشته خواهد شد... رواج بازارهای آزاد به جای این که نیاز به کنترل ، تنظیم و دخالت گرایی را 

بزداید ، دامنه شان را افزایش چشمگیری داد )پولانی، 2001، 147-14(.
و مانند تمامی باورهای غیرعلمی و دینی، لیبرالیسم اقتصادی خود را از ابطال مصون نگه داشت:

توجیه گرانش در گونه های بی پایانی تکرار می کنند به غیر از سیاست هایی که منتقدانش مدافع آن بوده اند ، 
لیبرالیسم خوبی هایی داشته است؛ نه نظام رقابتی و بازار رقابتی بلکه دخالت در آن نظام و دخالت ها در کار 

بازار عامل بدبختی های ماست. )پولانی، 2001، 150(.
پولانی در نقدش از آرمان شهر لیبرالی در کتاب دگرگونی بزرگ ، استادانه عمل می کند. اما هنگامی که به تبیین 
پولانی روی می آوریم تا بدانیم نظام اجتماعی ـ اقتصادی سرمایه داری چیست و چگونه عمل می کند و چرا 
مستلزم دگرگونی کار به کالایی مجازی است و چرا این کالای مجازی نیز هم زمان در فقر گسترده در سراسر 

جامعه و انباشت ثروت در دست تعدادی اندک نقش دارد، پولانی با مشکلات چشمگیری مواجه می شود.

4- برداشت پولانی از بازار

چنانکه دیدیم پولانی درک خاصی از ماهیت اقتصاد بازار به عنوان نظامی اقتصادی که »فقط توسط بازارها 
کنترل ، تنظیم و هدایت می شود« دارد )2001، 71(، آن هم در جایی که همه ی عناصر صنعت )شامل کار، 
زمین و پول(، کالاسازی و تابع پویش های عرضه و تقاضا شده اند. او می نویسد که »بازار خودتنظیم چیزی 
جز تفکیک نهادین جامعه به سپهری اقتصادی و سیاسی نمی خواهد... اقتصاد بازار باید همه ی عناصر 
صنعت از جمله کار، زمین و پول را دربربگیرد« و »گنجاندن آن ها در سازوکار بازار به معنای تابع کردن جوهر 
خود جامعه از قوانین بازار است« )پولانی، 2001، 74ـ75 تأکیدها افزوده شده است.( پولانی همچنین متذکر 
می شود که اگرچه بازار خودتنظیم مستلزم جدایی نهادی یادشده است، اما دقیقاً به دلیل ماهیت مجازی کار، 
زمین و پول نمی تواند به آن دست یابد. از این رو، انگاره ی »اقتصاد بازار« که عملًا بنا به بازار خودتنظیم عمل 
می کند، متضمن »آرمان شهری بی کم و کاست« است )پولانی، 2001، 3(. این موضوع به خصوص با توجه 
به ظهور و پایداری نهادهایی که جامعه برای محافظت از خود در برابر اثرات زیانبار بازار طرح ریزی می کند 

صادق بود. چنانکه پولانی متذکر شد:
گرچه نهادهای حمایتی جدید، مانند اتحادیه های کارگری و قوانین کارخانه تا حدامکان با مقتضیات سازوکار 
اقتصادی منطبق شدند، با این همه آن ها در خودتنظیمی این سازوکار دخالت کردند و نهایتاً این نظام را نابود 

کردند. )پولانی، 2001، 81 ، تأکید اضافه شده است(
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مداخله در بازار خودتنظیم قوانین آن را برهم زد و به این ترتیب باعث تضعیف آن شد. همان لیبرال هایی که 
پولانی به شدت با آن ها مخالفت ورزیده بود ، چنین احساساتی را از خود بروز دادند. مثلًا، لیونل رابینز استدلال 
می کرد: »این سرمایه داری نیست، این دخالت گرایی و عدم قطعیت پولی است که عامل تداوم رکود به شمار 
می آید« )نقل قول در پولانی ـ لویت، 2006، 165(. اما تفاوت در این است که هرچند لیبرالیسم آزادگذار )و 
نیز اقتصاد نئوکلاسیک( مشوق حذف این نهادها )حذف موانع در مقابل خودتنظیمی بازارها( بودند، همین 
درک از دخالت نهادها در سازوکار بازار باعث شد تا پولانی این بن انگاره را مطرح کند که »هیچ اقتصاد بازاری 
مجزا از سپهر سیاسی ممکن نیست« )پولانی، 2001، 205( و بر نقش ضروری دولت در حفظ اقتصاد بازار 
تأکید کند. برخلاف فرض اقتصاددانان مارژینالیست، پولانی اعتقاد داشت که جامعه ی بازار نمی تواند به طور 
خودجوش ظهور کند یا خود را در چارچوب منطق درونی »خودتنظیم« خویش بدون دخالت دولت حفظ 

کند.
و با این همه، پولانی با وجود مخالفتش با لیبرالیسم آزادگذار و ادعایش مبنی بر این که سپهرهای اقتصادی و 
اجتماعی نمی توانند به طور کامل یا به واقع از هم جدا شوند، نهایتاً نتوانست از برداشتی فنی و غیراجتماعی از 
بازار فراتر رود، برداشتی که در آن با اقتصادسیاسی دانان و مارژینالیست های کلاسیک لیبرال مشترک بود. به 
نظر پولانی، بازار همراه با ویژگی های »دوسویگی« و »بازتوزیعی« ، صرفاً »شکل ادغام« یا »فرایند نهادی شده ی« 
دیگری است که توصیف می کند چگونه منابع در جامعه ای خاص مبادله می شوند و به گردش در می آیند. هر 
»شکل ادغام« بیانگر منطق و سازوکار متمایزی برای تخصیص و گردش منابع است، ضمن آن که تابع فرایندها 

و نهادهای اخلاقی، فرهنگی و اجتماعی می شود.
توجه داشته باشید که ما نمی گوییم رویکرد سراسری پولانی به اقتصاد غیراجتماعی است یا از بستر اجتماعی اش 
جدا شده است. در واقع، پولانی »شکل های ادغام« را به منزله ی تیپ های ایده آل وبری به کار می برد، نوعی 
صورت بندی که الگوهای رفتار اقتصادی و سازمان های اجتماعی را در تاریخ توصیف و طبقه بندی می کند 
و به عنوان ابزار مفهومی »در هزارتوی مناسبات اجتماعی که اقتصاد در آن حک شده است، رسوخ می کند« 
)پولانی و دیگران، 1957، 242(. اما او چه نوع مناسبات اجتماعی را بررسی می کند؟ هدف پولانی ترسیم آن 
دسته از مناسبات و نهادهای اجتماعی است که بر نحوه ی گردش و توزیع اجناس نظارت دارند و نه تبیین 
مناسبات اجتماعی بین تولیدکنندگان و غیرتولیدکنندگان. بنابراین، بازار را سازوکاری فنی می بیند که اجناس 

و خدمات را از یک فرد به دیگری به حرکت درمی آورد.
نهایتاً برداشت پولانی از بازار با آن چه مارکسیست ها مناسبات اجتماعی تولید می نامند و به ویژه با مناسبات 
مالکیت که شالوده ی نحوه ی تولید، کنترل و توزیع مازاد را درون شیوه ی خاصی از تولید تشکیل می دهد، 
تفاوت دارد. به این ترتیب، پولانی مانند اقتصادهای مارژینالیستی زمانه اش و اقتصادهای نئوکلاسیکی امروز 
که همگی نظریه ی کار پایه ی ارزش را رد می کنند، از مفهوم پردازی بازار اجتناب کرد، با این استدلال که بر 
پایه ی مناسبات استثمار بنا می شود. این برداشت نسبتاً غیراجتماعی از بازار تبعات مهمی برای واکاوی او در 

سرمایه داری و بینش او نسبت به سوسیالیسم داشت که در ادامه بحث خواهد شد.
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۵- سرمایه داری و استثمار

رد یکی از اصول اصلی اقتصاد سیاسی مارکسیستی، نظریه ی کارپایه ی ارزش، این امکان را به پولانی می دهد 
تا تصویری از جامعه به منزله ی تمامیتی بالقوه ارگانیک ارائه دهد ــ تمامیتی که در تلاش برای محافظت از 
خویش در برابر بازار بالقوه می تواند بر هر شکل نظام مند استثمار چیره شود. پولانی مطرح کرد که استثمار را 
نباید »به نحو انعطاف ناپذیری در چارچوب اقتصادی به منزله ی نابسندگی دائمی نسبت های مبادله تعریف کرد« 
)2001، 166( بلکه باید بر فروداشت های اجتماعی، فرهنگی و اخلاقی به مثابه پیامدهای »بازارهای فک شده« 
)disembedded markets( تأکید کرد. به این ترتیب ، نخست این که پولانی استثمار »اقتصادی« در سرمایه داری 
را مبتنی بر مبادله ی نابرابر درک می کند )مثلًا پرداخت نامکفی برای اجناس و خدمات کالاشده از جمله کار(. 
دوم، استثمار را به عنوان پیامد ناتوانی جامعه در تنظیم یا تعدیل مکفی تاثیر بازار در سرمایه داری درک می کند. 

بنابراین، به طور فرضی می توان استثمار را با بازحک شدگی »بازار« درون نهادهای غیربازار از بین برد.
برداشت متمایز پولانی از استثمار، بازتاب دوگانگی در اندیشه ی او بین جامعه و اقتصاد است. به نظر ما 
همین برداشت مانع او می شود که خاستگاه ها و ماهیت سرمایه داری و به خصوص جامعه ی بازار را درک کند. 
برداشت ارگانیک او از جامعه، که ریشه در اقتصاد سیاسی نهادگرای او دارد، او را از دیدن عامل تعیین کننده ی 
اصلی تولید و دگرگونی اجتماعی یعنی استثمار و مقاومت در مقابل استثمار بازمی دارد. همان طور که بوراوی 
)2003( متذکر شده بود، این رویکرد به معنای آن بود که هر چند پولانی »جامعه« را در مقابل »بازار« قرار 

می داد، به طرز عجیبی درک ضعیفی از خود جامعه داشت.

۵-1- ظهور سرمایه داری

پیش تر متذکر شدیم که پولانی تغییر فناورانه و حمله ی اندیشگانی را از عوامل موثر در ظهور »جامعه بازار« 
می داند. اما او به اندازه ی کافی توضیح نمی دهد که نیروی فناورانه ـ اندیشگانی پیش از هر چیز در کجا 
ظهورکرد. او جامعه را همچون سپهر )شبه خودگردان( ستیزه گری سیاسی، اتحادهای طبقاتی و کنش های 
دولتی در حمایت از گروه های متفاوت اجتماعی ترسیم می کند. جامعه ی مدنظر او به طور نسبی متمایز از 
اقتصاد است و می تواند آن را بالقوه تنظیم کند )اما نه هنگامی که اقتصاد فک شده باشد(. همچنین او توضیح 
نمی دهد که چگونه فرایند اقتصادی، طبقات اجتماعی را درون جامعه ای که می کوشد این فرایندهای اقتصادی 

را بازتولید کند پدید می آورد.
برداشت غیراجتماعی پولانی از اقتصاد بازار به ویژه در مفهوم »کالاهای مجازی« او مشهود است که در 
چارچوب آن نمی تواند نظریه ای منسجم از کالاشدنِ کار، زمین و پول و نقش این فرایند در ظهور سرمایه داری 
بدهد. استدلال پولانی که این کالاهای مجازی در اساس »برای فروش تولید نشده اند« ، متکی است بر »تعریف 
تجربی اش از کالا« )2001، 75( ، در مقابل برداشت مارکس از کالا به مثابه محصول مناسبات اجتماعی است. 
همین، پولانی را به تقابل »کالاهای مجازی« با کالاهای »متعارف« سوق می دهد، کالاهای متعارفی که دلالت بر 
این دارد که »تولید کالایی تعمیم یافته می تواند در نبودِ نیروی کار کالاشده وجود داشته باشد« )دال، 2010،77(. 

چنانکه حسین ازُل )1997، 182( خاطرنشان می کند، پولانی:
اصطلاح »کالا« را در معنای »تجربی«اش استفاده می کند؛ یعنی کالا چیزی است که در بازار خریده و فروخته 
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می شود.  ]او[ این واقعیت را فراموش می کند که کالا ، که رابطه ای است اجتماعی، فقط شئ نیست.
هالپرین )2004، 13( به همین منوال استدلال می کند که به نظر پولانی زمین، کار و پول جوهرهای پایه ای 
بازتولید اجتماعی هستند و »نه پایه های صورت بندی طبقاتی و منافع طبقاتی« و این که متعاقباً »حراست از آن ها 

به طور کلی موضوعی اجتماعی است«.
برعکس، به نظر مارکس بازارهای آزاد برای زمین، کار و پول را باید همراه با تکوین تولید کالایی تعمیم یافته 
درک کرد. علاوه براین، چنانکه لای )1991، 225( مطرح می کند، درک پولانی از کالاهای مجازی متکی بر 
محکومیت اخلاقی »تلقی مردم به عنوان وسیله و نه هدف است.« همچنین »با ارتقاء نقد اخلاقی به زیان 
واکاوی، نه نهاد مبادله ی بازار را روشن می کند و نه فرایندش را« )لای، 1991(. علاوه بر این، باید اضافه کنیم 
که پولانی مفهوم پردازی مناسبی از استثمار که خاص »شکل های ادغام« باشد ارائه نمی کند. بنابراین، پولانی 
نمی تواند نظریه ی منسجمی از تغییر اجتماعی یا نهادی ارائه دهد. این موضوع به ویژه برای متفکری مهم در 

سنت نهادگرایی تأسف بار است.
۵-۲- تقسیم نهادی میان سپهرهای اقتصادی و سیاسی

پذیرش نسبتاً غیرانتقادی برداشت غیراجتماعی ارتدوکس از بازار از سوی پولانی، علاوه بر نقد اخلاقی اش 
از کالاسازی مجازی، ناتوانی او را در فهم این پرسش آشکار می کند که چگونه در سرمایه داری فرایندهای 
»اجتماعی« )یا سیاسی( و »اقتصادی« به لحاظ نهادی مجزا می شوند اما به لحاظ کارکردی ادغام و برسازنده 
هستند. جدایی نهادی آن ها وحدتی ذاتی را پنهان می کند، وحدتی متکی بر مناسبات اجتماعی مشخصاً 
ـ تواناییِ فروخته شدن به قیمت کامل خود  سرمایه داری که شالوده ی نیروی کار کالاشده را تشکیل می دهد ـ

در بازار و به طور متناظر، ایجاد ارزش اضافی در ]فرآیند[ تولید.
مارکس برخلاف پولانی و اقتصاد لیبرالی با استفاده از نظریه اش یعنی نظریه ی کارپایه ی ارزش، گردش نیروی 
کار را در محل بازار، صرف شدن این نیرو را در محل کار مشاهده کرد و تشخیص داد که چگونه این دو سپهر 

به شکل نظام مندی به یکدیگر متکی اند.
مصرف نیروی کار همانند مصرف هر کالای دیگری بیرون از ... سپهر گردش انجام می شود. بنابراین، همراه با 
صاحب پول و صاحب نیروي کار، این قلمرو شلوغ را که در آن همه چیز در سطح به وقوع مي پیوندد و در 
معرض دید کاملِ همگان است، ترک مي کنیم و به دنبال آن ها وارد مخفیگاه تولید مي شویم که در آستانه ي 
آن ]این شعار[ در چشمان ما خیره می نگرد: »ورود جز براي کسب وکار ممنوع است.« )مارکس، 1990، 

279ـ280، تأکید افزوده شده است(
متاسفانه پولانی با پیروی از نظم سرمایه داری بیرون از »مخفیگاه تولید« باقی می ماند و به این ترتیب به 
نظاره ی سپهر گردش می پردازد. به نظر مارکس، بازار سرمایه داری ظاهر قلمرویی از آزادی مبادله ی کالاهای 
 »مجازی« و »واقعی« را به خود می گیرد که در آن قراردادهای صوری بر مناسبات بین افرادی حاکم است 
که آزادانه دست به انتخاب می زنند ــ »همان بهشت حقوق طبیعی بشر ... آزادی، برابری، مالکیت و بنتام« 
)مارکس،1990، 280(. در اینجا نیروی کار به ازای ارزش کامل خود )هزینه ی تولید اجتماعاً معین آن( همانند 
همه ی کالاهای دیگر در بازار خریده و فروخته می شود. جدایی نهادی سپهرهای گردش و تولید ــ سپهر 



485

گردش که در آنجا به نظر می رسد کارگر هم تراز سرمایه دار باشد، و ظاهراً نیز چنین است، و سپهر تولید که 
کارگر در آن قاطعانه تابع اهداف سرمایه داران در انباشت رقابتی سرمایه است، و جایی که ارزش اضافی تولید 
ـ برای هر نوع واکاوی عمیق سرمایه داری قابلیت تمایز میان مناسبات ذاتی اجتماعی و  و استخراج می شود ـ

شکل های نهادی شان را ایجاب می کند.
پولانی با تفکیک مفهومی این دو سپهر و این فرض که اقتصاد قوانین متمایز خود را دارد، می تواند در 
سرمایه داری »جامعه« را بالقوه در تضاد با »اقتصاد« عرضه کند. اما دقیقاً همین شکاف بین وجوه وجودی 
استثمار کار )در تولید( و تحقق سود )در گردش( است که در سرمایه داری ظاهری از جدایی نهادی بین 
سپهرها را پدید می آورد و آن چه را که از لحاظ تاریخی ویژه ی شکل استثمار در سرمایه داری است برمی سازد 
)وود، 1995(. و در اینجا ما با ضعف مهم دیگری در فهم پولانی از جامعه ی بازار روبه رو می شویم: وجود 
نیروی کار به عنوان کالا »فقط« مستلزم جدایی تولیدکنندگان مستقیم از وسایل تولید نیست؛ بلکه مستلزم 
تبعیت سیاسی، اقتصادی و اجتماعی کار از سرمایه نیز هست. چنانکه در ادامه خواهیم دید، پیش از آن باید 

فروشندگان نیروی کار کالاشده به شکل چشمگیری فقیر شوند.
مشکلات پولانی در تبیین ظهور و کارکرد اقتصاد و جامعه بازار تاحدی محصول اکراه او از پژوهش درباره ی 
چگونگی عملکرد شکل های متفاوت استثمار در سراسر جامعه است. به گمان ما این اکراه نتیجه اجتناب 
او از برداشت مارکس از شیوه ی تولید، همراه با نظریه کارپایه  ی ارزش، است که به عنوان »نظریه ی تاریخاً 
غیرقابل قبول مراحل برده داری، سرف داری و کار مزدی که در مارکسیسم مرسوم است« )پولانی، 1957، 
256( از آن انتقاد کرده بود. علاوه براین، پولانی از مارکس برای پیروی از ریکاردو »در تعریف طبقات بنا به 
شرایط اقتصادی« که منجر به شکل گیری »نظریه ی طبقاتی ناپخته ی توسعه ی اجتماعی« شد انتقاد کرده بود 

)2001،158(. به نظر پولانی:
عملًا، منافع طبقاتی فقط تبیین محدودی از جنبش های درازمدت در تاریخ ارائه می دهد. سرنوشت طبقات 
اغلب براساس نیازهای جامعه تعیین می شود، نه آن که سرنوشت جامعه براساس نیازهای طبقات تعیین شود. 

)پولانی، 2001، 159(.
اما این عملًا درآمیختن برداشتی است از منافع طبقاتی که از وبر استنتاج شده، با برداشت مارکس از مناسبات 

طبقاتی، که برای تبیین شروط مادی تشکیل، وجود و دگرگونی جوامع متفاوت طبقاتی طراحی شده بود.
رویکرد پولانی، رویکردی است که سازوکارهای توزیعی ظاهراً مشابه را در هم می آمیزد، و از این طریق 
مناسبات اجتماعی اساساً متفاوت تولید و استثمار را در ابهام قرار می دهد. مثلًا، جوامع گوناگون را بنا به 
اصول سازمانی/نهادی توزیع دسته بندی می کند. »توزیع به دلایل بسیاری، در تمامی سطوح تمدن، از قبایل 
شکارچی بدوی تا نظام  های ذخیره سازی مصر باستان، سومر، بابل یا پرو ... صورت می گیرد« )پولانی و 
دیگران، 1975، 254، نقل شده در گودلیه 1986، 201(. یا به عبارت دیگر، پولانی واکاوی اصول سازمانده 
متفاوت در تخصیص منابع را با واکاوی نحوه ی تولید ثروت و تمرکز مازادها در دست طبقاتی معین در مقابل 
و به زیان طبقات دیگر تکمیل نمی کند. از این رو، گودلیه پولانی را متهم می کند که نتوانسته است  »در پس 
پشت تنوع شباهت ها یا تفاوت ها، نظمی اساسی، منطق نامشهود ویژگی های عینی مناسبات اجتماعی و قوانین 
دگرگونی شان را جست وجو کند« )1986، 200؛ همچنین ر. ک. به گودلیه 1978(. نورث هم با وجود آن که 
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از سنت دیگری می آید، به پولانی نقد می کند که »شرحی از کنش متقابل و نظام های بازتوزیعی ارائه می دهد 
که ذاتا بی تغییر ]هستند[« )1977: 715(.

بر نقش استثمار در جوامع طبقاتی به طور کلی و استثمار کار توسط سرمایه در  چشم فروبستن پولانی 
سرمایه داری به طور خاص او را از درک این موضوع باز می دارد که نه طردشدن از بازار به منزله ی پیامد 
کالاسازی، بلکه محصورشدن در بازار به مثابه دارنده ی کالایی که می تواند ارزش اضافی ثمر دهد، باعث )باز(

تولید فقر گسترده در میان پرولتاریای مدرن جوامع بازار است.

6- استثمار و فقر

پولانی می پرسد: »فقرا از کجا می آیند؟« )2001، 94(. یکی از اهداف اصلی دگرگونی بزرگ تبیین تهیدست شدن 
گسترده ای است که با ظهور جامعه ی بازار در بریتانیا و مستعمراتش همراه بود. پولانی به عنوان بخشی از 
نقدش از »مارکسیسم عامیانه« به شدت میان کالاسازی و استثمار تمایز قائل می شود و نشان می دهد که »دقیقاً 
همین تأکید بر استثمار است که باعث می شود تا حتی موضوع بزرگ تر تباهی فرهنگی نیز از چشم ما پنهان 
باقی بماند« )2001، 166، تأکید افزوده شده(. وی این تمایز را در واکاوی خود از تهیدست شدن در هند 

مستعمره اعمال می کند:
توده های هندی در نیمه ی دوم سده ی نوزدهم به این علت که لانکاشایر آن ها را استثمار می کرد، از گرسنگی 
نمردند؛ آن ها در گروه های بزرگ انسانی به این دلیل پرپر شدند که مجتمع روستایی هندی از میان رفته بود. 
عامل آن نیروهای مربوط به رقابت اقتصادی بود... ارزان فروختن دائمی پارچه ی دست بافت هندی به ازای 
منسوجات ماشینی بی شک درست است؛ اما خلاف استثمار اقتصادی را به اثبات می رساند، زیرا ارزان تر 
فروختن عامدانه زیر قیمت واقعی ]دامپینگ[، حاکی از فرایند معکوس اضافه قیمت است. )پولانی 2001، 

.)167
پوتسل )2002، 3( اولویت کالاسازی )و تباهی فرهنگی( بر استثمار را از نو به این شکل بیان کرد:  »گرایش 
به حمایت اجتماعی، فقط و شاید حتی اساساً حمایت در مقابل استثمار اقتصادی نیست. حمایتی است علیه 
نابودی کرامت انسانی.« و در حالیکه مایکل بوراوی با او هم نظر است، متذکر می شویم که این بیان کننده ی 

ضعف بنیادی در پولانی است که ریشه در درک سطحی اش از سرمایه داری دارد.
اگر وضعیت اسفناک توده های هندی در سده ی نوزدهم و نیز نمونه های دیگر تهیدست شدن را پیامد انباشت 
رقابتی سرمایه در سطح جهان بدانیم که صنعت انگلستان رهبر اصلی آن بود، آنگاه نیازی به دوپاره گی کالا سازی 
و تباهی فرهنگی در مقابل استثمار برای تبیین بدیل علت های ریشه ای این وضعیت نخواهد بود. منسوجات 
بریتانیایی به امتیاز رقابتی بین المللی دست یافتند و آنگاه با کمک دولت بریتانیا، بازار هند را از طریق فرایندهای 
مرتبط با هم ــ که همگی به تفصیل در سرمایه مارکس شرح داده شده ــ تحت الشعاع خود قرار دادند: 
تجارت نان وآب دار برده بین آفریقای غربی و قاره ی آمریکا و تولید پنبه توسط برده ها در آمریکا؛ گسترش 
تجارت پنبه بین ایالات جنوبی آمریکا و بریتانیا؛ ایجاد یک طبقه کارگر بزرگ و به شدت تحت استثمار در 
شمال انگلستان که با ماشین آلات پیشرفته  فناوری کار می کرد؛ کشورگشایی نظامی/سیاسی در شبه قاره ی هند 
توسط سرمایه و دولت انگلستان؛ غارت صنعت هند )مثلًا ممنوعیت صادرات منسوجات هندی(؛ تصاحب 
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زمین ها )و آغازگاه های دهقان زدایی( توسط مالکان هندی و انگلیسی و افزایش استثمار )از طریق وسایل 
غیراقتصادی( دهقانان هندی رانده شده به واسطه ی رانت های زمین که انگلیسی ها وضع می کردند )سائول، 
1960؛ هابسبام، 1969؛ مارکس، 1990؛ پانیک، 1990؛ احمد، 1994(. خاص بودگی گسترش سرمایه داری که 
هم هنگام متضمن کالاسازی و استثمار است و نیروهای اقتصادی و غیراقتصادی نیز محرک آن هستند، از منظر 

تمایز بین کالاسازی و استثمار با ابهام رو به رو می شود.
با این همه، کانون توجه پولانی اساساً کالاسازی است. مثلًا او در توضیح رواج فقر در بریتانیا توضیح می دهد 
که بیکاری توده ای پیامد تبعیت کالاهای مجازی کار از قانون عرضه و تقاضا، و از طریق »نوسانات  افراطی 
تجارت ]تنظیم نشده[ است.« عرضه و تقاضا برای کالاها و کار تابع قوانین بازار است که خود نیز بخش های 
بزرگی از جمعیت را دستخوش تهیدستی می کند، چرا که آنان نمی توانند شغلی بیابند )پولانی 2001، 95(. 
شکی نیست که وابستگی بازار کار آن را در مقابل نیروهایی که کنترل نمی شوند آسیب پذیر می کند، اما آیا این 

یگانه دلیل تهیدستی توده ای در جامعه  ی بازار است؟
مارکس در سرمایه نشان می دهد که چگونه برقراری بازارهای کار سرمایه )فرایندی چند قرنی  »انباشت اولیه«( 
از طریق ترکیب »دهقان زدایی« و سرکوب بیرحمانه خانه به دوش هایی که نمی توانستند کاری بیابند، ظهور کرد. 
آن دسته از کارگران »آزاد« که مشاغلی را می یافتند که مشمول قوانین پارلمانی برای کاهش اجباری مزدها 

بودند، »از بخت و اقبال« برخوردار بودند:
بورژوازی بالنده نیاز به قدرت دولت دارد و از آن استفاده می کند تا مزدها را »تنظیم کند« یعنی به زور آن ها 
را درحدومرزهای مناسب برای سودآوری می گنجاند، روزانه کار را تطویل می دهد و خود کارگر را در سطح 
متعارف وابستگی قرار می دهد. این جنبه ی اصلی به اصطلاح انباشت اولیه است )مارکس 1990، 899ـ890(.
آدام اسمیت نیز تشخیص داده بود که در حالی که »ما هیچ لایحه ی پارلمانی علیه ائتلاف برای کاهش قیمت 
کار نداریم اما بسیاری مخالف ائتلاف برای افزایش آن هستند« )1976، 1، 74ـ75(. عملًا تا سال 1825 
اتحادیه های کارگری ممنوع بودند )مارکس 1990، 901(. فقط در سال 1813 »قوانین تنظیم مزد... لغو شدند« 
زیرا »به محض آن که سرمایه دار شروع به تنظیم کارخانه اش با قوانین خصوصی خود کرد، قوانین تنظیم مزد 

یک نابهنجاری پوچ قلمداد شدند...« )مارکس 1990، 901، 902(.
نخبگان انگلیسی و اروپایی فقط دغدغه ی تثبیت جامعه ی بازار متکی بر بازتولید کالاهای مجازی در خدمت 
انقلاب صنعتی روبه گسترش را نداشتند. آن ها به شکلی نظام مندانه می کوشیدند توده ی مردم را فقیر و از 
لحاظ سیاسی ضعیف نگه دارند تا استثمار اقتصادی شان بیشینه شود. در بخش های اصلی صنعت که عرضه 
و تقاضای کار ممکن بود به طور نسبی کمیاب شود و کارگران ماهرتر به چانه زنی برای مزدهای بالاتر 
می پرداختند،  »فرایندهای تولیدی را برای تبدیل کارگران به ابزارهای ساده ی تولید، به اصطلاح »دست ها« 
طراحی کردند« )سان ـ رتل 1978، نقل قول در هالپرین، 2004(. چنانکه هالپرین )2004، 295( متذکر می شود 
»طبقات مسلط برای حفظ کنترل کار می کوشید کارگران را فقیر و بیش از حد نیازمند« و »با ممانعت از 

اصلاحات ارضی دهقانان و کارگران روستایی را فقیر و ضعیف نگاه دارند.«
کالاسازی کار و استثمار تحت سرمایه داری دو سویه ی فرایندی واحد بوده اند و هستند. استثمار اقتصادی و 
استخراج ارزش اضافی از کارگر توسط سرمایه هم هنگام فرایندی »اقتصادی« )در قلمرو محل کار خصوصی و 
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سرمایه داری( و فرایندی »سیاسی« است که دولت های طرفدار سرمایه داری از آن حمایت می کنند و به جریان 
می اندازند، چرا که می کوشند رقابت پذیری اقتصادهای خود را در رابطه با اقتصادهای دیگر سرمایه داری ارتقا 
بخشند. کالاسازی نیروی کار، خرید و فروش آن را در بازار کار ممکن کرد اما استخراج ارزش اضافی مستلزم 
دستگاه پیچیده و همواره در حال تغییر قوانین دولتی و مدیریت انعطاف ناپذیر فرایند کار سرمایه داری است.

نتیجه گیری

سوسیالیسم به نظر پولانی، برنامه ی کار در جهان پس از جنگ بود. اما چه نوع سوسیالیسمی؟ چنانکه 
داشت  گسترده ای  دامنه ی  سوسیالیسم  از  پولانی  برداشت  می کند،  خاطرنشان  205ـ206(   ،2010( دال 
و روسیه ی استالینیستی، سوسیال دمکراسی دولت کارگری بریتانیای کبیر، سوسیالیسم جماعتی، صنفی و 
 مسیحی را نیز در برمی گرفت. این سوسیالیسم بنا به تمثیل دریپر )1996(، تنوع و شاید ملغمه ای متناقض از 
سوسیالیسم »از بالا« و »از پایین« بود. شیوه ای که پولانی کالاسازی زدایی از کار را در دگرگونی بزرگ ارائه 

می کند، بار دیگر برداشت مبهم او را از جایگاه کار در بازارهای حک شده برملا می کند:
بیرون کشیدن کار از بازار به همان اندازه ی برقراری یک بازار کار رقابتی، یک دگرگونی رادیکال است... نه 
فقط شرایط کارخانه، ساعات کار و جنبه های قرارداد بلکه خود مزد پایه ای بیرون از بازار تعیین می شود... . 

)251 ،1957(
آیا پولانی در اینجا پایانی برای رابطه ی کارـ مزد قائل است، چنانکه چشم انداز مارکس از سوسیالیسم ایجاب 
می کرد، یا او مدافع انتظام آن توسط عاملانی است غیر از بازار )مثلًا حکومت ها(؟ اگر حالت دوم صادق 
باشد، آنگاه گستره ی برداشت او از کالاسازی زدایی بالقوه کاملًا محدود است. از پی جنگ جهانی دوم، 
ـ شامل حداقل دستمزدها که حکومت ها وضع کردند،  شرق، غرب و جنوب، دامنه ی کاملی از سازوکارها ـ
نهادی شدن چانه زنی های جمعی میان اتحادیه های کارگری و کارفرمایان که زیر نظر وزرای حکومت برپا 
ـ اوضاع  می شود، پای بندی های دولتی به اشتغال کامل، قواعد تنظیم کننده ی قرارداد استخدام و شرایط اشتغال ـ
و احوالی را ایجاد کرده اند که بنا به تعریف پولانی کالاسازی زدایی کار است )مک میشل، 2004(. اما لاشر 
)2007( اشاره می کند که نهادینه کردن مناسبات سرمایه ـ کار در جهان پس از جنگ، »دگرگونی جزیی« را 
ایجاد کرد. و این دگرگونی مسلماً حتی در جهان سوم در حال تکوین جزیی تری بود. یقیناً یک دگرگونی 
جزیی بهتر از هیچ نوع دگرگونی است، اما آن را نباید با دگرگونی بزرگی مانند گذار به سوسیالیسم یکسان 
گرفت. همچنین نباید شیوه ها و راه هایی را مبهم و نامشخص باقی گذاشت که به واسطه ی آن ها جنبش ها و 
مبارزاتی که چنین گذاری را ایجاد می کنند، توسط دولت های مدرنیزه کننده ی سرمایه داری که با استفاده از 
دگرگونی های جزیی در مناسبات سرمایه ـ کار می کوشند مشروعیت خود را ارتقا بخشند و مناسبات اجتماعی 
سرمایه داری را گسترش و تعمیق بدهند، در انجام این دگرگونی بزرگ ناتوان شوند )و به شدت سرکوب 

شوند(.
شاید یکی از دلایلی که برداشت پولانی از سوسیالیسم تا این حد دامنه ی گسترده ای را در برمی گرفت و 
بنابراین مبهم بود، بنا به استدلالی که مطرح کردم این باشد که او هیچ نظریه ی فراگیری از سرمایه داری یا از 
گذار بالقوه به فراسوی سرمایه داری نداشت. این امر با تشخیص صریح مارکس در تقابل است که طبقات 
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کارگر را عاملان دگرگونی سوسیالیستی می دانست، دگرگونی ای که در مبارزات  شان ریشه دارد و بالقوه به 
فراسوی استثمار سرمایه داری راه می برد. اما این ضعف ها قوت های راستین کار پولانی را بی اعتبار نمی کند.

پولانی نقد بسیار قدرتمندی را از اقتصادی لیبرالی دراختیارمان می گذارد. نقدش از آنجا که متکی است بر تنفر 
اخلاقی از کالاسازی و مطیع کردن انسان های واقعی به نیروهای انتزاعی بازار، بازتاب بسیاری از اعتراضات 
به جنبه هایی از سرمایه داری است که در جهان  بحران زده ی کنونی ، به ویژه در جنبش های منطقه ای و دینی، 
مشهود است. تایید او که سوسیالیسم بدیلی ارجح و ممکن نسبت به سرمایه داری است، مباحثاتی را درباره ی 

شکل، محتوا و سیاست دگرگونی به یک جامعه ی بدیل آینده شکل می دهد.
با این همه، نقد پولانی از سرمایه داری محدودیت هایی نیز دارد. پولانی با عدم درک مرکزیت استثمار در قلب 
سرمایه داری، همراه با درک غیراجتماعی و کاملًا فنی اش از اقتصاد بازار نمی تواند به ریشه های پویش گسترش 
و بازتولید سرمایه داری بپردازد. درک او از سرمایه داری به برداشتی مبهم و حتی متناقض از سوسیالیسم 

می انجامد.
به نظر ما برداشت مارکسیستی از سرمایه داری به مثابه نظامی متکی بر استثمار کار توسط سرمایه در تولید که 
از طریق )باز(تولید کالای نیروی کار برای خرید و فروش تسهیل می شود، شرح و تبیین رضایت بخش تری 
از علت ها و بازتولید کالاسازی کار در سرمایه داری در اختیارمان قرار می دهد. این برداشت به توضیح این 
پرسش کمک می کند که چگونه فقر طبقات زحمتکش در سرمایه داری، پیش شرط و پیامد استثمارشان است.

به نظر ما، مرزی که در اساس پولانی را از مارکس جدا می کند، بین برداشت او از کالاسازی و واکاوی مارکس 
از استثمار در سرمایه داری است. این جدایی خود را در ماتریالیسم تاریخی مارکس، برداشت از شیوه های 
تولید و نگاه به سوسیالیسم »از پایین« در تقابل با نهادگرایی پولانی، مقوله  بندی مبتنی بر تیپ های ایده آل او از 
نظام های تاریخی متفاوت مبادله، نگاه به جامعه به عنوان کلی انداموار و برداشت مبهم او از بازارهای حک 

شده و سوسیالیسمی متکی بر پادجنبش های اجتماعی نشان می دهد.
تنفر اخلاقی پولانی از کالایی سازی کار، زمین و پول آغازگاه ضروری برای نقدی موثر از سرمایه داری است 
اما همچنین می تواند نقطه پایانی باشد برای فلج کردن جنبش هایی که می کوشند از سرمایه داری فراتر بروند. 
اما اگر نقد پولانی از اقتصاد لیبرالی با واسازی مارکس از سازوکارهای استثمار سرمایه داری و تشخیص این که 
طبقات زحمتکش بالقوه ارباب آینده ی خود خواهند بود ترکیب شود، آنگاه منتقدان و مخالفان سرمایه داری در 
جست وجوی خود برای برقراری جامعه ای متکی بر حمایت و گسترش شرافت انسانی مجهزتر خواهند بود.

 Class Struggle or Embedded Markets? Marx, Polanyi and the Meanings and مقاله ی حاضر با عنوان *
Possibilities of Social Transformation از سایت زیر ترجمه شده است:

 https://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/13563467.2013.844117 

 https://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/13563467.2013.844117 
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شکل سیاسیِ سرانجام مکشوف

شوراهای کارگری علیه دولت سرمایه داری

9 اوت 2019

نوشته ی: آلبرتو آر. بونه

ترجمه ی: دلشاد عبادی

]کمون[ ماهیتاً یک دولت طبقه ی کارگر بود، محصولِ مبارزه ی طبقه ی تولیدکننده علیه طبقه ی تصاحب کننده، شکل 
سیاسیِ سرانجام مکشوف که ذیل آن تحقق بخشیدن به رهایی اقتصادیِ کار امکان پذیر بود.

مارکس، جنگ داخلی در فرانسه

 این ها جملات مارکس هستند که در خلال جنگ فرانسه و پروس، ابتکار عملِ کموناردهای پاریسی را تحسین می کرد. 
نیم قرن بعد، در پایان جنگ جهانی اول نسل جدیدی از روشنفکران که به مبارزه ی کارگری پایبند بودند، 
بار دیگر از ایجاد شکل سیاسی مدرنی برای رهایی کار استقبال کردند، شکلی که این بار شوراهای کارگری 
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آن را نمایندگی می کرد. این نوشتار به بحث درباره ی واکاوی های مربوط به شوراهای کارگریِ جنگ جهانی 
اول می پردازد تا به فهمی بهتری از ماهیت حقیقتاً نوآورانه و ظرفیت این ساختارِ انقلابی دست یابد. استدلال 
اصلی جستار کنونی این است که شورای کارگری برای فائق آمدن بر جدایی بین سپهرهای اقتصادی و سیاسی 
توانمندی ذاتی داشت. با توجه به این که این جدایی شالوده ی دولت سرمایه داری است، غلبه بر آن در واقع 

به معنای غلبه بر خودِ دولت سرمایه داری است.
بخش نخست این نوشتار با گوشه  چشمی به کمون پاریس، نگاهی دقیق تر به این مسئله می اندازد که گروهی 
از نظریه پردازانِ درخشانی که شاهد ایجادِ شوراها بودند، چه نظری درباره ی تشکیل آن ها داشتند. بخش دوم 
مشخصاً بر نظر تاییدآمیز این روشنفکران درباره ی توانمندی شوراهای کارگری در فائق آمدن بر جدایی بین 
سپهرهای سیاسی و اقتصادی و نیز جمع بندی ای متمرکز است که آن ها در رابطه با موضع سیاسی ای  که باید 

در برابر دولت اتخاذ کرد، به آن دست یافتند. بخش سوم گستره و محدودیت های تأملات آنان را می کاود.

ایجاد شوراهای کارگری

ایجاد شوراهای کارگری در پایان جنگ جهانی اول موضعِ روشنفکرانی را اعتبار بخشید که نظرات شان پیش 
از جنگ متعلق به جناح چپِ سوسیال دموکراسی تلقی می شد. این نظریه پردازان )که هم چنین به شورایی ها 
]councilist[ معروف بودند( به توانایی طبقه ی کارگر در پدیدآوردن مستقلِ روایت خاص خود از مبارزه و 
سازمانِ انقلابی اعتقاد داشتند. این مسئله به ویژه درباره ی تریبونارهای هلندی، و مشخصاً، آنتون پانه کوک، 
مصداق داشت. ]1[ درواقع، با توجه به مواضعی که پانه کوک در خلال مناقشات مربوط به استراتژیِ اعتصاب 
ـ مناقشاتی که پس از اعتصاب سیاسی در بلژیک 1902، نخستین انقلاب روسیه  سیاسیِ توده ای اتخاذ کرد ـ
در 1905 و بحرانِ سیاسیِ پروس در 1909 پدید آمد )نک به پارووس و دیگران، 1975-1976( ــ مواضع 
بعدی اش در رابطه با شوراهای کارگری قابل پیش بینی بود. پانه کوک در این اعتصاب های توده ای »شکلی تازه 
و ویژه از فعالیتِ کارگرانِ متشکل« )1912، تأکید از متن اصلی( را تشخیص داد، شکلی که بر کنش سیاسی 
جدیدی دلالت می کرد و با رویکردهای سنتیِ پارلمانتاریستی و اتحادیه ای که سنخ نمای عملکردِ سوسیال  

دموکرات ها بود، تفاوت داشت.
این کنش جدید از تحولاتی زاده شد که در نظام تولیدی سرمایه داری و ترکیبِ متناظر طبقه ی کارگر پدید 
آمده بود. درحالی که رهبران پارلمانی و به ویژه فعالان اتحادیه ایِ سوسیال دموکراتْ مدافعِ این استدلال 
محافظه کارانه ی کارل کائوتسکی بودند که در خلال مباحثات سوسیالیستیِ درون حزب سوسیال دموکرات 
آلمان به کرات بر این نکته اشاره داشت که اعتصاب توده ایِ زودهنگام می تواند به نابودیِ سازمان های 
ـ استدلالی که در استراتژیِ صعودِ به قدرت دولتی با مدیریت حزب ریشه داشت  کارگریِ موجود بیانجامد ـ
ــ پانه کوک از توانایی طبقه ی کارگر برای خلق شکل های مبارزه و سازمان یابیِ انقلابیِ متعلق به خود در 

چارچوب بسط وگسترشِ یک استراتژی شورشگرانه دفاع می کرد.
حتی اگر پیش از جنگ پانه کوک حدس هایی می زد که نتیجه ی این فرایندِ خودسازمان یابیِ طبقه ی کارگر به 
چیزی متفاوت با احزاب یا اتحادیه  های کارگری موجود خواهد انجامید، فقط پس از جنگ بود که می توانست 
این شکل های نوین را به عنوان شورای کارگری تشخیص دهد. پانه کوک تا آن زمان مانند رزا لوکزامبورگ، 
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فقط به کنشِ اعتصاب عمومی و آگاهی تشکیلاتی ای که این اعتصاب می توانست در میان کارگران پدید آورد 
بسنده می کرد، بی آن که شکل سیاسی ای را بیان کند که این کنش ها می توانستند اتخاذ کنند:

سازمانِ پرولتاریا که ما آن را مهم ترین ابزار قدرت او تلقی می کنیم، نباید با شکل های حاضرِ سازماندهی و 
گردهم آیی اشتباه گرفته شود، یعنی شکل هایی که تجلی های سازمان یابیِ پرولتری درونِ چارچوبِ کماکان 
مستحکمِ نظم بورژوایی هستند. ذات آن سازما یابی چیزی است ذهنی، تحولِ تمام وکمالِ سرشتِ پرولتاریا 

)پانه کوک، 1912، تأکید از متن اصلی(. ]2[
ایجاد شوراهای کارگری در جریان خیزشِ مبارزه ی طبقاتی در پایان جنگ جهانی اول این خلاء را پر کرد. 
شورایی ها نیز با یادآوریِ سخنانِ پیش تر ذکر شده از مارکس، در این شوراهای کارگریْ »شکل سیاسیِ 
سرانجام مکشوف« را بازشناسایی می کردند. هرچند ارتش های بورژوازی به سرعت و وحشیانه کمون پاریس 
را درهم کوبیده بودند، این تجربه به شکلی عامْ پیشرفته ترین تجربه ی مبارزات رهایی بخش کارگری تا جنگ 

جهانی اول قلمداد می شد.
اما سخن گفتن از شکلی جدید به چه معناست؟ پانه کوک در نخستین تأملاتش در رابطه با انقلاب آلمان در 
آن زمان، در یادداشتی کوتاه که در اواخر نوامبر 1918 آماده شده بود چنین نوشت: برای نابودیِ حکومت 

سرمایه داری که در دست دولت متمرکز است،
درهم شکستنِ سازمان حکومت قدیم، بوروکراسی قدیم و تقویت سازمان یابیِ موقتِ توده ها در ]اشکال[ 
پایدار قدرت امری ضروری است. کمون در پاریس 1871 این امر را محقق کرد و شوراها در روسیه در نوامبر. 
در آلمان نیز کارگرانْ چنین سازمانی را، مشابه با آن چه در روسیه پدید آمده بود، در قالب شوراهای کارگران 

.)a1919( و سربازان ایجاد کردند
پانه کوک در شوراهای کارگری شکلی جدید از سازمان یابی توده ای را شناسایی کرد که در تقابل با دولت 
ـ و نه برنامه هایشان، که در طول انقلاب آلمان کماکان برنامه ای  سرمایه داری قرار داشت و صرفِ وجود آن ها ـ

ـ را واجد سرشتی انقلابی می دانست. صرفاً دموکراتیک بود و نه انقلابی ـ
پانه کوک در نوشته های آتی اش با دقت بیش تری به این مفهوم رجوع کرد. بنابراین، در نقدش از سوسیال 
دموکراسی به جمع بندیِ مارکس از تجربه ی کمونِ پاریس در رابطه با نیاز به از بین بردن دولت سرمایه داری 
و جایگزین کردن آن با شکلی جدید از سازمان یابی، و علاوه براین به جزئیاتی جالب توجه در رابطه با تمایز 

کمون با شورای کارگری نیز اشاره کرد. ]3[
در کمون، شهروندان و کارگران پاریسی پارلمانی مشابه با مدل قدیمی آن انتخاب کردند، اما این پارلمان بی درنگ 
به چیزی متفاوت با پارلمان های ما بدل شد. هدف کمون این نبود که مردم را با واژه های خوش آب ورنگ 
سرگرم کند و درعین حال به جمع کوچکی از تاجران و سرمایه داران اجازه دهد مالکیت خصوصی شان را 
حفظ کنند؛ افرادی که در این پارلمان جدید با یک دیگر دیدار می کردند، وظیفه داشتند به نمایندگی از مردم به 
صورت عمومی همه چیز را تنظیم و اداره کنند. آن چه پیش تر همکاری پارلمانی بود، حال به همکاری نیروی 
کار بدل شده بود؛ این پارلمان کمیته هایی تشکیل داد که مسئولیت شکل دادن به قوانین جدید را برعهده 
داشت. به این ترتیب، بوروکراسی در مقام طبقه ای ویژه که مستقل از مردم بود و بر آنان حکم می راند، از بین 
رفت و درنتیجه ی این امر، جدایی قوه ی مقننه و مجریه نیز ملغا شد. آن دسته از افرادی که مناصب رده بالا 
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را بر فراز مردم در اختیار داشتند، در عین حال از سوی مردم و به نمایندگی از آنان برگزیده شده بودند و در 
هر زمان امکان آن وجود داشت که همین مردمی که آنان را برگزیده بودند، آن ها را از مناصبشان عزل کنند 

)پانه کوک،1927: 10(.
ـ بنابراین کمون کماکان یک شکل  کمون به عنوان »پارلمانی شبیه به مدل قدیمی پارلمان« برگزیده شده بود ـ
سیاسی بورژوایی بود، گرچه تحولاتی را از سرگذرانده بود و »به یک همکاری نیروی کار بدل شده بود«، یعنی 

یک شکل پرولتریِ اولیه. اما چنان که پانه کوک اشاره می کند، شوراهای کارگری ذاتاً متفاوت بودند:
در سال 1905 در روسیه با تأسیسِ شوراها، یا سوویت ها، که ارگان هایی برای تجلی مبارزه ی پرولتاریا بودند، 
گام تازه و مهمی برداشته شد. این ارگان ها قدرت سیاسی را فتح نکردند، هرچند شورای کارگریِ مرکزی 
سنت پترزبورگ رهبری مبارزه را بر عهده گرفت و قدرت قابل توجهی را اعمال می کرد. سوویت ها در هنگام 
آغاز انقلاب جدید در 1917، بار دیگر و این  بار در مقام ارگان های قدرت پرولتری، استقرار یافتند. با انقلاب 
نوامبر آلمان، پرولتاریا کنترل سیاسی کشور را بر عهده گرفت و دومین نمونه ی تاریخیِ قدرت دولتیِ پرولتری 

را مهیا کرد )همان(.
اما شوراهای جدید با کمون پیشین تفاوت داشتند، مشخصاً به این علت که این شوراها برای فائق آمدن بر 

جدایی بین امر سیاسی و اقتصادی از توان بالقوه  بسیار بیش تری برخوردار بودند: 
سازمان سیاسی در نظام شوراییْ بر مبنای فرایند اقتصادی کار بنا شده است. پارلمانتاریسم بر فرد و کیفیت او 
در مقام شهروندِ دولت بنا شده است. این امر از توجیه تاریخی مختص به خود برخوردار بود، چراکه جامعه ی 
بورژوایی در اصل متشکل از تولیدکنندگانی بود که در مقایسه با یکدیگر برابر بودند، هریک از آنان کالاهایشان 
را تولید می کردند و به همراه یک دیگر و از رهگذر مجموع مبادلات خردشان، فرایند تولید را در کلیتش شکل 
می دادند. اما در جامعه ی مدرن و مجموعه های صنعتی عظیم الجثه و آنتاگونیسم های طبقاتی اش، این مبنا هردم 
افزون تر منسوخ می شود ... نظریه ی پارلمانی هر فرد را در درجه ی نخست شهروند دولت می داند و افراد 
در این مقام به موجودیت هایی انتزاعی بدل می شوند که همه ی آن ها برابرند. اما در عمل، در واقع امر، انسانِ 
انضمامی یک کارگر است ... کنش سیاسیِ پارلمانی به منظور وحدت بخشی به افراد در گروه ها]ی مختلف[ 
دولت را به حوزه های انتخاباتی گوناگون تقسیم می کند؛ اما افرادی که به این حوزه ها منصوب می شوند، یعنی 
کارگران، اربابان، فروشندگان دورگرد، تولیدکنندگان، زمین داران، اعضای هر طبقه و هر رسته که به شکلی 
دلبخواهانه و اتفاقی صرفاً برمبنای واقعیت تصادفیِ محل اقامتشان ذیل یک گروه جمع شده اند، به هیچ وجه 
نمی توانند به نمایندگیِ اجتماع محورِ منافع و خواست مشترکشان دست یابند، چراکه هیچ اشتراکی با یک دیگر 
ندارند. گروه های طبیعی گروه های تولیدی هستند، کارگران یک کارخانه که در فعالیت مشترکی سهیم هستند، 

دهقانانِ یک روستا و در مقیاسی بزرگ تر، طبقات )همان(.
آیا سرانجام شکلی برتر مکشوف شده است؟ به منظور عمق بخشی به واکاوی مان اجازه دهید نگاهی بیاندازیم 
به برداشت کارل کرش از این شکل نوین. کرش اشاره کرد که اگر طبقه ی کارگر در پایان جنگ جهانی اول 
در خیزش انقلابی اش موفق می شد، دولتش را در مقام جمهوری شوراها مستقر می ساخت. اما او اضافه کرد 

که پس از شکست و مواجهه با چالش های تاریخی جدید،
ما، مبارزان طبقاتیِ پرولتاریای انقلابیِ سراسر جهان، دیگر نمی توانیم به شکلی ذهنی کماکان به باورهای 
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گذشته، به شکلی دست نخورده و وارسی نشده، اعتقاد داشته باشیم، یعنی به اهمیت انقلابیِ مفهوم شورا و 
سرشت انقلابی دولت شورایی که نتیجه ی تحول مستقیم آن شکل سیاسیِ دیکتاتوری پرولتاریایی است که 

کمونارهای پاریس نیم قرن پیش آن را »کشف کردند«« )کرش، 1929، تأکید از متن اصلی(
به بیان دیگر، کرش، در مقام نظریه پرداز ساختِ شکل های سیاسی، تصدیق کرد که طبقه ی کارگر انقلابی 
در پایان جنگ، تلاش کرده بود که دولت خود را در شکل جمهوری شوراها پایه گذاری کند. با این حال، 
زمانی که ضدانقلاب موفق شد، او، در مقام نظریه پردازِ خاص بودگی تاریخی ]historical specificity[، در رابطه 
با ذات پردازی ]hypostatization[ برای این یا آن شکل سیاسی هشدار می داد. ]4[ او چنین استدلال کرد که 

»دیالکتیک تاریخی«ای وجود دارد که از این قرار است:
هر شکل تاریخی در نقطه ی مشخصی از توسعه ی خود، از یک شکل توسعه یابنده ی نیروهای انقلابی 
تولید، کنش انقلابی و آگاهی توسعه یابنده به پابندهای آن شکل توسعه یابنده بدل می شود. و از آن جاکه 
این آنتی تزِ دیالکتیکیِ توسعه ی انقلابی در رابطه با تمامی دیگر ایده ها و صورت بندی های تاریخی اطلاق 
دارد، به همان سان بر آن نتایج فلسفی و سازمانیِ مرحله ی تاریخیِ مشخصی از مبارزه ی طبقاتیِ انقلابی 
نیز اطلاق پذیر است که مثال آن  را می توان در کمونارهای پاریسیِ تقریبا 60 سال پیش و آن شکل سیاسی 
»سرانجام مکشوف« از دولت طبقه ی کارگر در پیکر یک کمون انقلابی مشاهده کرد. همین ]قاعده[ بر 
مرحله ی تاریخی جدید و پیش رو از مبارزه در جنبش انقلابیِ کارگران و دهقانان روسیه و طبقه ی کارگر 

بین المللی نیز اطلاق دارد، مبارزاتی که شکل جدید »قدرت شوراهای انقلابی« را به میان آورد.
عوض آن که برای »خیانت« به مفهوم شورا و »انحطاط« قدرت شورا مرثیه سرایی کنیم، باید با مشاهده ی به دور 
از توهم، عاقلانه و از لحاظ تاریخی عینی، آغاز، میانه و پایان این کلیت توسعه را درون یک سراسرنمایِ 
تاریخیِ تام قرار دهیم و این پرسش انتقادی را پیش نهیم: پس از این تجربه ی تاریخیِ تام، اهمیت تاریخی 
واقعی و مرتبط با طبقهی این شکل سیاسی جدید از حکومت چیست، شکلی که در وهله ی نخست کمون 
انقلابی 1871 را پدید آورد، هرچند توسعه ی آن پس از مدت 72 روز با اعِمال زور مختل شد، و سپس منجر 

به پدیدآییِ انقلاب 1917 روسیه در شکلی انضمامی و غایی تر شد. )همان، تأکید از متن اصلی(
کرش، هم سو با پانه کوک، چنین استدلال می کرد که کمون، در مقام یک شکل سیاسی، چندان تفاوتی با 
پارلمانِ بورژوایی نداشت. به واقع، کمون یک شکل بورژواییِ باستانی تر بود، شکلی که سابقه ی آن به سده ی 
یازدهم می رسید و در مقایسه با پارلمان، از لحاظ سرشتِ سازمانی اش نزدیکی بیش تری با مبارزه ی بورژوازیِ 
انقلابی داشت. هنگامی که مارکس از کمون به عنوان یک شکل سیاسی جدید استقبال کرد، کرش این استقبال 

را چنین فهمید که:
ـ یعنی جدا از محتوای طبقاتیِ پرولتریِ معینی که  مارکس به هیچ وجه از شکل سیاسیِ خودِ ساختِ کمونی ـ
بنا به برداشت او، کارگران پاریسی با پیروی از آن توانسته بودند در لحظه  ای تاریخی این شکل سیاسی را که 
از رهگذر مبارزه حاصل شده بود محتوا بخشند و در خدمتِ خودرهاییِ اقتصادی شان قرار دهند ــ اثرات 

اعجاب انگیزی برای مبارزه ی طبقه ی پرولتاریا انتظار نداشت )همان، تأکید از متن اصلی(
کرش استدلال می کند که کمونارها می توانستند به شکلی کارآمد از کمونِ سده های میانه بهره بگیرند، چراکه در 
تقابل با نهادهایِ دولت نمایندگیِ بورژواییِ مدرن که مرکزمدارتر بود، این شکلِ سده های میانه شکلی »نسبتاً 
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توسعه نیافته و نامتعین« بود. »برخلاف آن چه بعدها برخی از پیروان مارکس ادعا کردند و کماکان تا به امروز 
نیز چنین ادعا می کنند« مارکس هرگز »تمایل نداشت که شکلی قطعی از سازمان سیاسی را مشخص یا 
نام گذاری کند، خواه بر آن نام کمون انقلابی نهیم و خواه یک نظام شورایی انقلابی؛ شکلی که یگانه شکل 

مناسب و بالقوه ی دیکتاتوریِ طبقه ی پرولتاریای انقلابی باشد« )همان، تأکید از متن اصلی(.
بدیهی است که کرش قصد تصدیق این را ندارد که شکل سیاسی در نسبت با محتوای طبقاتی اش خنثی 
است، بلکه او نسبت به بت واره سازیِ شکل شورایی هشدار می داد که از دیالکتیک بین شکل و محتوا استنتاج 
شده بود. تضاد بین این شکل سیاسی و محتوای طبقاتی اش منجر به دگرگونی شکل سیاسی به یک فرایند 

شده بود:
بنابراین، ساخت کمونی انقلابی، ذیل شرایط تاریخی مشخصی، به شکل سیاسی یک فرایند توسعه بدل 
می شود، یا به بیان دقیق تر، به شکل سیاسی یک کنش انقلابی بدل می شود که در آن هدف بنیانی اساسیْ 
دیگر نه حفظ هیچ  شکلی از حکمرانی دولتی یا حتی خلق شکل جدیدتری از »سنخ  ـدولت برتر«، بلکه 
این است که سرانجام شرایطی مادی برای »حذف تمام وکمالِ دولت« پدید بیاید )همان، تأکید از متن اصلی(.

شوراهای کارگری و دولت سرمایه داری

وقتی از یک شکل سیاسی سخن می گوییم از چه سخن می گوییم؟ بیایید به مسئله ی ظرفیت شوراهای 
کارگری برای غلبه بر جدایی بین امر سیاسی و اقتصادی نگاهی تفصیلی تر بیاندازیم و از آن جا که این جدایی 
مؤلفه ی سازنده ی بنیادینی در دولت سرمایه داری محسوب می شود، در نهایت به بررسی ظرفیت شوراها 
برای غلبه بر دولت سرمایه داری بپردازیم. تمامی شورایی هایی که ذکرشان رفت، به نحوی این ظرفیت را به 
رسمیت شناخته اند اما در رابطه با موضع سیاسی ای که باید در رابطه با دولت اتخاذ کرد، همگی به نتایجی 
یکسان نرسیده اند. واکاوی را با بحث کرش درباره ی رابطه ی پیچیده ی شوراهای کارگری و دولت در 

سازمان دهی تولید آغاز می کنیم. ]5[
مسئله ی  نمایان شدن  به  منجر  انقلابیْ خود  فرایند  پایان جنگ،  در  که  می کند  تصدیق   )1920( کرش 
اجتماعی سازی شد، مسئله ای که تا آن زمان یا نادیده گرفته شده بود یا رهبری سوسیال دموکرات آن را در 
چارچوب برنامه ی سیاسی آلمان طرحی آرمان شهری تلقی می کرد. رابطه ی بین شوراهای کارگری و دولت 
در فرایند اجتماعی سازی چه بود؟ کرش در نخستین نوشته ی تفصیلی اش درباره ی این موضوع، مقاله ی 
اجتماعی سازی چیست؟ در 1919، نظامی را پیشنهاد می کند که مرکب است از یک شکل سازمان دهیِ 
اتحادیه ای )از چشم اندازِ تولیدکننده( مضاف بر یک شکلِ سازمان دهی سیاسی )از چشم اندازِ مصرف کننده(. 
اجتماعی سازی می تواند یا از رهگذر دولت انجام گیرد )که از چشم انداز تولیدکننده این فرایند اجتماعی سازی  
غیرمستقیم تلقی می شود و از چشم انداز مصرف کننده مستقیم( یا از منطق اتحادیه پیروی کند )که برعکس، 
از چشم انداز تولیدکننده مستقیم تلقی می شود و از چشم انداز مصرف کننده غیرمستقیم( )کرش، a1919(. او 
در اثری دیگر به سال 1919، به وضوح تمایزی بینِ اجتماعی سازیِ محصول )که هنگامی که کارگر کماکان 
مزد دریافت  می کند، اما حال از سوی دولت، تعاونی یا اجتماع، اجتماعی سازی غیرمستقیم تلقی می شود و 
هنگامی که کارگر مالک وسایل تولید باشد، اجتماعی سازی مستقیم( و اجتماعی سازیِ فرایند تولید )زمانی 
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که کارگر تصمیم بگیرد که چه چیزی را، چگونه و تحت چه شرایطی تولید کند( قائل می شود. او تلاش کرد 
که یک وجه نمایی ]modality[ از اجتماعی سازی طرح ریزی کند که به منافع متعارضِ اجتماعِ تولیدکنندگان و 
اجتماع مصرف کنندگان پاسخ دهد )کرش، b1919(. کرش در این متون کماکان چالش اصلیِ اجتماعی سازی 
را تعارض منافع بین تولیدکنندگان و مصرف کنندگان می دانست و در پی سنتزی بود که بتواند این دو را به 

آشتی برساند.
بااین حال، کرش در آن زمان دیگر در نخستین صفحاتی که درباره ی انقلاب آلمان نوشته بود اذعان کرده 
 ،c1919( »بود که »شکل مناسبِ اجتماعی سازی، به صورت کلی، نه مرکزیت بخشی بلکه خودمختاری است
تأکید در متن اصلی(. او در مقاله ای که پیش تر ذکرش رفت، ترجیحش برای اجتماعی سازی به مثابه ی کنشی 
مستقیم و نیز نگرانی هایش در رابطه با اجتماعی سازی به مثابه ی دولتی سازی )ملی سازی ذیل کنترل دولتی( 
را عیان کرده بود، برای مثال، در پافشاری اش بر ماهیت آموزشیِ کنش مستقیم )a1919( یا تمایزی که بین 
اجتماعی سازی و صرفِ دولتی  کردن قائل بود )a1919(. کرش علناً، اما به دور از »وارو زدن های انقلابی«، 
برنامه ی اسپارتاکیست ها را پذیرفته بود، که اذعان می داشت دگرگونی اقتصادی تنها زمانی رخ می دهد که 
به مثابه ی فرایندی از سوی توده های پرولتاریا به کار گرفته شود. فرمان های اجتماعی سازی از سوی مقامات 
انقلابی صرفاً حرف هایی توخالی است که تنها توده ای از کارگران می تواند آن ها را به واقعیت بدل کند. کنترل 
کارگریِ تولید از رهگذر مبارزه ای سرسختانه علیه سرمایه در تمامی بنگاه ها و از رهگذرِ فشار مستقیمِ توده ها، 

 .)a1919 ،اعتصابات و خلق ارگان های نمایندگیِ استوار حاصل می شود )کرش
در رابطه با نکته ی دوم، کرش فهم ارتدوکسِ سوسیال دموکرات از اجتماعی سازی را به مثابه ی دولتی کردن به 
باد انتقاد می گرفت: »اغلب آنان ]یعنی سوسیال دموکرات هایی که مسئولیت اجتماعی سازی را بر عهده داشتند[ 
]6[ »اجتماعی سازی« را معادل »دولتی کردن« می گیرند و هرکدام با درجات متفاوتی از وضوح و روشنی، تصور 
می کنند »چنان که بدیهی است«، »دولتِ« عصر سوسیالیستی، که باید تولید و مصرف را به شیوه ای منسجم و 
یکپارچه تنظیم کند، تماماً متفاوت با »دولت طبقاتی« پیشین خواهد بود«)d1919(. ]7[ چنین »برداشتی از 
دولت سوسیالیستی« باید رد شود. دولتی کردن بر »صرف تغییر کارفرما« دلالت داشت و علاوه براین، به »فلج 

کردنِ نیروهای مولد« می انجامید.
کرش در این راستا به وضوح اذعان می کند: »کارگر در این معنا آزادی بیش تری به دست نمی آورد؛ شیوه ی 
زندگی و کار او انسانی تر نمی شود، زیرا در این وضعیت صرفاً مدیری که مالک سرمایه ی خصوصی گماشته 
است با مقامی رسمی جایگزین شده که هیئت دولت یا هیئت اجرایی شهرداری او را انتخاب کرده است« 

)همان(.
با این همه دولتی کردن کماکان امری ضروری باقی می ماند، چراکه »دموکراسی صنعتی« باید با یک »برنامه ی 
عمومی اقتصادی« همراه شود. در این میان پدید آمدن تنش اجتناب ناپذیر بود؛ بااین حال، کرش راه حل این 
مسئله را صرفاً در این همانی تمامیت و نظامی از شوراها یافت: »امروزه دست یابی به دو الزامی که مکتوم در 
شعارِ اجتماعی سازی است، یعنی از یک سو کنترل از بالا )از سوی نهادهای جمعی( و از سوی دیگر، کنترل 
از پایین )از سوی کسانی که مستقیماً در فرایند تولید درگیرند(، بهگونهای سهل و با اطمینان خاطر از مسیری 
حاصل می شود که همان راه کار ارائه شده توسط »نظام شوراها« است، ]یعنی همان مفهومی[ که فراوان و اغلب 
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با بدفهمی به آن اشاره می شود« )همان، تأکید از متن اصلی(.
کرش در قانون کار برای شوراهای کارخانه )1922(، پیشرفته ترین نسخه  از یک »قانون اساسی کار« را ارائه 
می دهد؛ قانون اساسی ای برای دموکراسی در سپهر اقتصادی در مقام دموکراسیِ صنعتی یا مولد که مکملی 
است برای دموکراسی در سپهر سیاسی که در انقلاب نوامبر حاصل شده بود. کرش می نویسد: »کارگران با 
انتخاب »شوراهای انقلابی«شان عزم و اراده ی خود را برای لحاظ کردن تمامی شرکت ها و هم چنین کلیتِ 
ـ که متشکل از تعدادی شرکت  ها و تراست های منفردی است که در رقابت متقابل  اقتصاد ملی سرمایه دارانه ـ
با یکدیگر قرار دارندــ در مقام یک »مجتمع کار« واقعی، و کارگرانی که به اشتغال آن ها درآمده اند، در مقام 

»شهروندانی« واجد حقوق تمام وکمال، نشان داد«. )همان(.
بااین همه، رابطه ی بین این دو دموکراسی، یا به بیان دیگر، بین شوراها و دولت، کماکان در استدلال کرش 
موضوعی واجد مغایرت به حساب می آمد. او تمامیت را یک »نظام اقتصادی متشکل از شوراها« تعریف کرد 
»که کنترل آن بر عهده ی دولت پرولتری است« )همان( و تصدیق کرد که دولت در مرحله ی انتقالی حتی 
می تواند قدرت شوراها را محدود کند. کرش در این باره شکی نداشت که به کارگیریِ دموکراسی پرولتری 
به جای دموکراسی بورژوایی به شکلی چشم گیر موجب شتاب بخشیدن به توسعه ی شکل های مستقیم ترِ 
دموکراسی صنعتی خواهد شد، اما تنها در بلندمدت است که چنین امری رخ می داد. در کوتاه مدت، او 
احتمالِ محدودساختنِ موقتیِ حقوق مشارکتیِ کارگران یا حتی خودمختاریِ اتحادیه ها را تا میزانی مشخص 
در نظر می گرفت. اما طبق نظر او، در دولت پرولتری این محدودیت ها در راستای منافع طبقه ی استثمارکننده ی 

سرمایه دار نیست، بلکه به سود طبقه ی  کارگری است که در قامت دولت سازمان دهی شده است )همان(.
در آن زمان، کرش کماکان عضو حزب کمونیست آلمان بود و مدلش برای رابطه ی بین دولت و شوراهای 
کارگری مطابق با رابطه ای بود که پنداشته می شد بین دولت و شوراها در اتحاد جماهیر شوروی برقرار است. 
درهمین اثناء، در میان سال های 1918 و 1921، دولت جدید و موسوم به »دولت کارگران« که در اتحاد 
ـ که هرگز  شوروی تحت رهبری بلشویک ها قرار داشت، پیشاپیش سرمشق های کنترل کارگری بر تولید را ـ
نتوانست به عنوان تجربه ی مدیریت واقعیِ کارگران عمومیت یابد ــ ناتمام گذاشته بود. ]8[ تا سال 1922 
این سرکوب تماماً به اجرا درآمده بود و کرش نسبت به این انحرافِ اقتدارگرایانه ی اتحاد جماهیر شوروری 
بی تفاوت نبود. نزد او، چالش اصلیِ اجتماعی سازی دیگر به تضاد بین منافعِ تولیدکنندگان و مصرف کنندگان 
مربوط نمی شد بلکه چالش اصلی در تضاد از یک سو بین این تولید کنندگان و مصرف کنندگان همراه با 
کلیت طبقه ی کارگر، و از سوی دیگر یک نهاد بورکراتیکِ تازه قرار داشت. ]9[ این به این معنا نیست که 
او چالش های دیگر را درنظر نمی گرفت، اما تأکید کرش از آن مقطع به بعد بر حفظِ خودگردانی شوراهای 

کارگری و سایر سازمان های طبقه ی کارگر بود.
چند سال بعد، پس از شکست شوراهای کارگری آلمان، اما قبل از ظهور کمونِ انقلابی اسپانیا، کرش بی هیچ 
تردیدی ضمن دفاع از اشتراکی سازی توده ها، که به صورت خودمختار در اتحادیه ها سازمان یافته بودند، علیه 
ملی کردن و دخالت های دولتی که سوسیال دموکرات ها و کمونیست ها مدافع آن بودند استدلال کرد: »آن چه 
می تواند تمامی موفقیت های دور از انتظارِ پرولتاریای انقلابی اسپانیا را در مواجهه با مشکلاتی پایان ناپذیر تبیین 
کند، چیزی نیست مگر توان نگرشِ ضددولتی آن، بی آن که موانع خودساخته ی سازمانی یا ایدئولوژیک سدی 
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در مقابل آن ایجاد کنند« )1939: 181(. و کرش اشاره می کند که در تقابل با آن چه در سایر فرایندهای انقلابیِ 
اروپا رایج بود، اشتراکی سازی ِ انقلابیِ اسپانیا از همان آغاز اعِمال شده و به یکسان به شرکت های خصوصی، 

دولتی یا در مالکیت شهرداری نیز گسترش یافته بود. ]10[
علت این که به پیگیریِ مسیر کرش پرداختیم این بود که این مسیر، به سیاقی اعلا، نمایان گر نوعی از معضلات 
است که در هرگونه بررسی نظام مندِ رابطه ی بین شوراهای کارگری ــ یا دیگر اشکالِ خودسازمان دهیِ 
ـ و دولت با آن مواجه می شویم. اما مسیر کرش تنها مسیر ممکن نبود و نیست. در ادامه به بررسی  کارگران ـ

دو نمونه ی متضاد می پردازیم.
 KAPD ِدر ژوئن 1920 به مسکو سفر کرد تا در مقام نماینده ی حزب دگراندیش ]Otto Rühle[ اوتو روله
)حزب کارگران کمونیست آلمان( در دومین کنگره ی کمینترن شرکت کند. او از سیاست های بلشویک ها که 
در اتحاد جماهیر شوروی در حال بسط وگسترش بود و نیز سیاست هایشان نسبت به اروپا اطلاعاتی کسب 
کرد، چراکه لنین از پیش روله را نسبت به محتوای کتاب کمونیسم چپ روانه ، بیماری کودکانه مطلع ساخته 
بود. روله حتی پیش از آن که کنگره آغاز شود مسکو را ترک کرد و به آلمان بازگشت. او در گزارشش در مقام 

نماینده چنین نوشت:
تاکتیک روس ها تاکتیکِ سازمان دهی اقتدارطلبانه است. بلشویک ها این تاکتیک را پیگیرانه بسط وگسترش 
دادند و سرانجام در آن به مثابه اصل بنیادین مرکزیت گرایی چنان افراط کردند که به سانترالیسم گزاف سوق 
یافتند. بلشویک ها از سر بازیگوشی یا میل به تجربه به این کار نپرداختند. انقلاب آن ها را به این  کار سوق داد ... 
مرکزیت گرایی اصلِ سازمان دهیِ عصر بورژوا ـ سرمایه داری است. با کمک این اصل می توان دولت بورژوایی 
و اقتصاد سرمایه داری را ساخت، اما نه دولت پرولتری و اقتصادِ سوسیالیستی؛ این دو نیازمندِ نظام شورایی 
ـ انقلاب مسئله  ای مربوط به حزب نیست،  ـ برخلاف مسکو ـ هستند. برای حزب کارگران کمونیست آلمان ـ
حزبْ سازمان دهیِ اقتدارطلبانه از بالا به پایین نیست، رهبرْ فرمانده نظامی نیست، توده  ها ارتشی محکوم به 
پیرویِ کورکورانه نیستند، دیکتاتوریْ استبدادِ یک محفلِ حاکم نیست؛ و کمونیسم نیز سکوی جهشِ ظهور 
یک بورژوازیِ شورایی تازه نیست. برای حزب کارگران کمونیست آلمانْ انقلاب مسئله ی مربوط به کلیت 
طبقه ی پرولتاریاست که در درون آن ها حزب کمونیست تنها شکل دهنده ی بالغ ترین  و مصمم ترین پیشتازان 

از میان آن هاست )1920(.
متعاقباً، روله در ایجاد سازمان های وحدت بخش )Einheitsorganizationen( برای رفع جدایی میان امر سیاسی 
و اقتصادی، که ذاتیِ تمایز کلاسیک بین حزب و اتحادیه بود، فعال بود؛ در این راستا هدف این سازمان ها 

ترویجِ ایجاد شوراهای کارگری بود )همان(. ]11[ 
آنتونیو گرامشیِ جوان، برخلاف روله، به منظور شرکت در کنگره ی چهارمِ کمینترن در طول نوامبر و دسامبر 
1922، در مقام نماینده ی حزب تازه  تأسیسِ کمونیست ایتالیا ]PCI[ به مسکو سفر کرد. حزب کمونیست 
ایتالیا که رهبری آن بر عهده ی آمادئو بوردیگا بود، در رابطه با دستوراتی که از مسکو می رسید، تقریباً به همان 
اندازه ی حزبِ کارگران کمونیست آلمان که رهبری آن را هرمان گورتر، شاعر و نظریه پردازِ سوسیالیستِ 
هلندی، بر عهده داشت، حزبی مخالف و ناراضی محسوب می شد. اما گرامشی که در صفحات مجله ی 
لوردینو نووو ]L’Ordine Nuovo[ در سال های 1919 -1920 به تشویقِ تبدیلِ کمیسیون های کارخانه  ای 
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شرکت های بزرگ تورینو به شوراهای کارگری پرداخته بود و با دقت  تمام ظرفیتِ این شوراهای کارگری 
را برای غلبه بر جدایی بین امر سیاسی و اقتصادی تشخیص داده بود، از این مخالفت دست کشید و عقب 
نشست. خود او به یکی از عاملانِ اصلیِ تبعیتِ حزب کمونیست ایتالیا از دستوراتِ مسکو بدل شد، دستوراتی 
شاملِ خط مشیء بلشویک ها در برابر اروپا: جبهه ی متحد، دولت کارگران و دهقانان، شرکت در اتحادیه ها و 

پارلمان، بلشویزه کردنِ احزاب کمونیست و غیره. ]12[
گرامشی از زمان شکستِ شوراهای کارخانه در سال های سرخ، ]13[ به این نتیجه ی تردیدآمیز در رابطه با 
شورا دست یافته بود که برای اجتناب از شکست های تازه، کنش سیاسی انقلابیِ شکل دهنده به شوراهای 
کارگری می بایست در اختیارِ حزب پیشرو قرار گیرد. و زمانی که تبعیتِ حزب کمونیست ایتالیا از دستورات 
مسکو به اوجش رسید، یعنی در سال 1926 و در سومین کنگره ی لیون، گرامشی و تولیاتی در »تزهای لیون« 
اعلام کردند که سازمان دهیِ پیشتازانِ پرولتاریا در حزب کمونیست می بایست به بخشی اساسی از فعالیت 
سازمان دهی بدل شود. نتیجه گیری آن ها از تجربه ی کارگران ایتالیا در 1919-1920 این بود که بدون رهبریِ 
حزب کمونیست، که در مقامِ حزبِ طبقه ی کارگر و حزبِ انقلاب ساخته شده باشد، پیروزی در مبارزه برای 

ویران ساختنِ رژیم سرمایه داری ممکن نخواهد بود )گرامشی و تولیاتی، 1990(.
بنابراین به شکل  بسط وگسترشِ خط فکریِ کرش پیچیده تر از این دو بود و ظرافت بیش تری داشت، 
واضح تری چالش هایی را آشکار می سازد که ذاتیِ پرداختن به رابطه ی بین شوراهای کارگری و دولت است. 
برای جمع بندی، می توان بیان کرد که همان گونه که خود کرش بعدها تصدیق کرد، او گام به گام در جهتِ 

مواضعِ شوراییِ رادیکال تر قدم برداشت. ]14[
پیش از این، پانه کوک پیش از جنگ اذعان کرده بود که:

مبارزه ی پرولتاریا صرفاً مبارزه ای علیه بورژوازی برای کسب قدرت دولتی در مقام هدفی ]فی نفسه[ نیست، 
بلکه مبارزه ای است علیه قدرت دولتی. مسئله ی انقلاب اجتماعی را می توان به ترتیب زیر خلاصه کرد: رشدِ 
قدرت پرولتاریا تا نقطه ای که برتر از قدرت دولتی باشد. و محتوای آن انقلاب عبارت است از ویران سازی 

و منحل کردنِ ابزارهای قدرتِ دولت، از رهگذرِ ابزارهای قدرتِ پرولتاریا )1912، تأکید از متن اصلی(.
با ایجاد شوراهای کارگری در پایان جنگ جهانی اول، ابزارهای قدرتِ پرولتاریا شکل حقیقتاً تازه ای کسب 
کرد و شیوه ی جدید غلبه ی قدرت پرولتاریا بر قدرت دولتْ نظامی از چنین شوراهایی می بود. پانه کوک 
بعدها در سال 1946 نوشت: »شوراهای کارگریْ شکلی برای خودحکمرانی   اند که در آینده جایگزینِ اشکال 
حکومت در جهان قدیم خواهند شد ... شوراهای کارگریْ شکلی برای سازمان دهی  در طول دوران گذار 
هستند، دورانی که در آن طبقه ی کارگر در حال مبارزه برای تفوق و ویران کردن سرمایه داری و سازمان دهیِ 

تولید اجتماعی است« )1946(.
در نتیجه، مرحله ی انتقالیِ »دیکتاتوریِ پرولتاریا«، آن گونه که در نظر لنین بود، دیگر بیانگر بازتصدیقِ ژاکوبنیِ 
جدایی میان امر سیاسی و امر اقتصادی در انقلاب فرانسه نبود؛ بلکه این دیکتاتوری برای فرایندِ غلبه بر این 
تفکیک مناسب بود. سپس پانه کوک نقل قول انگلس را تکرار کرد: »می خواهید بدانید که این دیکتاتوری 
چگونه خواهد بود؟ کمون پاریس را ببینید. دیکتاتوریِ پرولتاریا همان بود« )انگلس، 1974: 242(. هرچند 

طبیعتاً در شرایط آن زمان، او خواننده را به نظر افکندن به شوراهای کارگری سوق می داد:
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هفتاد سال پیش مارکس اشاره کرد که در بازه ی بین حکمرانی سرمایه داری و سازمان دهیِ نهایی بشریتی 
آزاد، دوران گذاری خواهد بود که در آن طبقه ی کارگر ارباب جامعه است اما بورژوازی کماکان از میان نرفته 
است. او این وضعیت را دیکتاتوری پرولتاریا خواند. در آن زمان این واژه هنوز آهنگ تهدیدآمیز مربوط 
به نظام های مدرن استبدادی را به خود نگرفته بود، هم چنین با دیکتاتوریِ یک حزب حاکم، شبیه به آن چه 
بعدتر در روسیه اتفاق افتاد، اشتباه گرفته نمی شد. این مفهوم صرفاً به این معنا بود که قدرت غالب بر جامعه 
از طبقه ی سرمایه دار به طبقه ی کارگر منتقل شده بود ... ما اکنون شاهد آن هستیم که سازمان  شورایی آن چه را 
مارکس از لحاظ نظری پیش بینی کرده بود اما در آن زمان امکان تصورِ شکل عملی آن وجود نداشت به عمل 
درآورده است. هنگامی که خودِ تولیدکنندگان به تنظیم تولید بپردازند، طبقه ی پیش تر استثمارکننده به صورت 
خود به خود از مشارکت در تصمیم ها کنار گذاشته می شد، بی آن که نیاز به تصریح قیود مصنوعی باشد. اکنون 
به نظر می رسد که برداشت مارکس از دیکتاتوری پرولتاریا با دموکراسیِ کارِ سازمان شورایی یکسان باشد 

.)1946(

جمع بندی

به عنوان بخشی از جمع بندی، تشخیص برخی محدودیت های این تأملات در رابطه با شوراهای کارگری 
می تواند روشنگرانه باشد. به دلیل محدودیت فضایی این نوشتار، بر دو مسئله ای تمرکز خواهیم کرد که به 
شکل شورا مرتبط می شود. مسئله ی نخست مسئله ای است اکیداً مفهومی. واکاویِ دقیق گرایشِ شوراهای 
کارگری به غلبه بر جدایی بین امر سیاسی و اقتصادی، و از این رهگذر، غلبه بر بخش بندیِ خودِ دولتِ 
سرمایه داری، نیازمند نوعی مفهوم پردازی است که به همان اندازه ی  مفهوم دولت در مقام شکلی از مناسبات 
اجتماعیِ سرمایه داری همه جانبه باشد. در آثار شورایی های مورداشاره ی ما خبری از این دست مفهوم پردازی ها 
نیست. این موضوع به اصطلاح بحثِ ریشه ی دولت ]state derivation[ در میانه ی دهه ی 1970 در آلمان 
غربی بود که در نهایت پایه ای را برای مفهوم پردازیِ استفاده    شده در این جستار را فراهم کرد. ]15[ اما این 
سخن به معنای نفی این نکته نیست که شورایی ها نیز از برداشت مشابهی از شکل ]form[ استفاده کردند. 

پانه کوک در زمینه ی شکل شورایی بر اهمیت این مسئله چنین تأکید کرد:
در مجادلات حزبی در آلمان این ایده که یک شکل مشخص سازمانیْ انقلابی تلقی شود مورد مذمت قرار 
گرفت، آن هم با استناد به این مسئله که آن چه از اهمیت برخوردار است ذهنیتِ اعضا است. اما اگر مهم ترین 
ـ  ـ یعنی مدیریت جامعه و تولید ـ عنصرِ انقلاب عبارت از این باشد که توده ها امور خود را برعهده بگیرند ـ
آن گاه هر شکلی از سازمان دهی که اجازه ی کنترل و جهت دهی از سوی خود توده ها را ندهد ضدانقلابی و 
آسیب زا تلقی می شود؛ و از همین رو می بایست با شکل دیگری که شکل انقلابی است جایگزین شود، شکلی 
که کارگران را قادر می سازد در رابطه با همه چیز خودشان به شکلی فعالانه تصمیم بگیرند. اما مقصود این 
نیست که شکل مذکور را باید درون نیروی کاریِ کماکان منفعل برقرار کرد و انتظار داشت که احساسات 
انقلابیِ کارگران در آینده در قالب آن عمل خواهد کرد: این شکل جدید سازمان دهی تنها در فرایند انقلاب 
و از رهگذرِ مداخلاتِ انقلابیِ کارگران است که برقرار می شود. اما به رسمیت شناختن نقشی که اشکال رایجِ 
سازمان دهی ایفا می کنند، نگرش کمونیست ها را در رابطه با تلاش های صورت گرفته برای تضعیف یا تقویت 

این شکل تعیین می کند )1920(.
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کرش هم چنین نیاز به دست یابی به رویکردی همه جانبه در رابطه با مفهوم شکل را نیز گوشزد کرد. برای مثال 
 juridical[ در نقدِ شکل حقوقی ]Evgeny Pashukanis[ او در بحث درباره ی رهاوردهای ایوْگِنی پاشوکانیس
form[، از این مسئله اظهار تأسف می کند که تا آن زمان، در میان مارکسیست ها »حتی یک نفر هم گامی بیش 

از نقدِ محتواهای قانونیِ متغیر برنداشته و به وظیفه ی نقد ماتریالیستیِ شکل حقوقی به صورت فی نفسه نزدیک 
نشده« )b 1930(. کرش بین نقد بت واره گیِ شکل کالایی، که مارکس بیان کرده بود، و نقد بت واره گی شکل 
قانونی ]legal form[، که پاشوکانیس بیان می کند، نوعی تشابه برقرار می کند. او نادیده گرفتن این نقد را از 
سوی کارل رنِرِ ]16[ به »ایمان تماماً بت واره اش به دولت« و »حماقت پارلمانی«اش نسبت می دهد و چنین 
نتیجه می گیرد که »هیچ شکل واقعاً موجودی از »تغییر هنجارها« در جامعه، خواه به »قانون« مکتوب انتزاعی 
مربوط باشد و خواه به وضعیت قانون ]jus quod est[، نمی تواند کارکرد اجتماعیِ اصلیِ قانون را ملغا سازد، 
کارکردی که در پیوند با هیچ محتوای حقوقیِ تاریخاً خاصی قرار ندارد و پیش فرضِ خودِ شکل حقوقی 

است« )همان(.
خلاصه، شورایی هایی که از آنان سخن گفتیم نتوانستند واکاویِ نظام مندی از مفهومِ شکل بسط و گسترش 
دهند، امری که برای رویکردی نظری و عملی در واکاویِ مسئله ی رابطه ی بین شوراهای کارگری و دولت 

عنصری ضروری محسوب می شود.
مسئله ی دوم مسئله ای ماهیتاً تاریخی تر است و مشخصاً به شوراهای کارگری در مقام شکلِ خود سازمان یابیِ 
کارگران مربوط می شود. این حکمِ شورایی ها که شورای کارگری را عالی ترین شکل سازمان دهی می دانند 
حکمی کاملًا به حق است. جنبش شورایی هرچند بی نتیجه  ماند، اما تجربه ی شکل گیری شوراها در پایان 
جنگ جهانی اول خودْ گواهی بسنده است بر ظرفیتِ شورا برای فائق آمدن بر جدایی بین امر سیاسی و 
اقتصادی. اما این که آیا شوراهای کارگری در مواجهه با چالش های امروز نیز کماکان شکل سازمان دهیِ ایده آل 

باقی مانده اند یا خیر، مسئله ای است که نمی توان با قطعیت به آن پاسخ داد.
مسلماً شکل گیری شوراهای کارگری پدیده ای منحصر به پایان جنگ جهانی اول نبود ــ تجارب بعدی 
عبارتند از اسپانیا در 1936، لهستان در 1956 و موارد متعدد دیگر. با این حال، چنان که پانه کوک بیان کرد، 
ارزیابیِ عملی بودن شکل شورایی باید در پرتو خصیصه های فعلیِ نظام تولیدی سرمایه داری و ترکیب فعلی 
طبقه ی کارگر انجام بگیرد؛ یا به بیان دیگر، در زمینه ی دستاوردهای مربوط به اجتماعی سازی و اندیشه ورزی 
ملازم آن در زمینه ی کار اجتماعیِ صورت بگیرد. در این معنا، حرف آخر در رابطه با این موضوع بیان نشده 
است. خواه سخن از شورای کارگری باشد و خواه نوع دیگری از سازمان دهی که مصداق این گفته ی پانه کوک 
باشد که »شکل سیاسی ِ سرانجام مکشوفی که ذیل آن رهایی اقتصادی کار عملی شود«، درهر صورت کلام 

نهایی باید از سوی خود کارگران و از رهگذر کنش انقلابی شان صادر شود.
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* این مقاله ترجمه ای از فصل چهارم کتاب زیر است:
Azzellini, D. Ness, E. (Eds). (2011). Ours To Master and To Own: Workers Control From the 

Commune to the Present. Haymarket Books.

عنوان اصلی مقاله
The Political Form at Last Discovered, Workers’ Councils against the Capitalist State by Alber-
to R. Bonnet 

یادداشت ها

هلندی ها از نخستین و رادیکال ترین گروه هایی بودند که به جناح چپِ سوسیال دموکراسی چرخش کردند. پانه کوک، گورتر و رولند ـهولست . 1

در پایان سده ی نوزدهم به حزب سوسیال دموکرات کارگران )SDAP، نسخه ی هلندیِ بین الملل دومِ سوسیالیستی( پیوستند و در دهه ی 

نخستِ سده ی بعدی، به مبارزه علیه رهبری حزب، پیه ترِ تروزلترا، پرداختند. آن ها در 1907 جناح چپ حزب را شکل می دادند و گردِ 

روزنامه ی تریبیون جمع می شدند )نام تربونارها از همین جا می آید(. آن ها در 1909 تحتِ عنوان حزب سوسیال دموکرات )SDP( انشعاب 

کردند. SDP که بعدتر به حزب کمونیست هلند بدل شد، تنها نمونه از حزبی کمونیست است که پیش از انقلاب اکتبرِ روسیه تأسیس شده 

بود )نک به هَنسِن، 1976(.

ـ و این کائوتسکی بود که بر این شباهت تأکید می کرد، کسی که با به اصطلاح . 2 این موضع شباهتی با موضع سندیکالیست های انقلابی داشت ـ

آنارشیست خواندنِ پانه کوک و لوکزامبورگ به آن ها حمله می کرد. اما چنین شباهتی ناگزیر بود: آن دسته از کسانی که پیش از جنگ به جناح 

چپِ سوسیال دموکراسی گرایش پیدا کرده بودند، فضای سیاسی یکسانی را با اتحادیه گریِ انقلابی سهیم بودند، زیرا به نظر می رسید سرشت 

انقلابی ای که سوسیال دموکراسی هردم در کنش هایش بیش تر از آن عاری می شد، در حال انتقال به کنش سیاسیِ سندیکالیسم انقلابی است. 

برای مثال در رابطه با پانه کوک و تریبونارها، نگاه کنید به نفوذِ دوملِا نیوونِ هویس ]Domela Nieuwenhuis[، پدر سوسیالیسم هلند که 

بعدها به جنبش آنارکوسندیکالیستی پیوست. او پارلمانتاریسمِ حزب سوسیال دموکرات هلند )SDAP( را به پرسش کشید و به یکی از مدافعان 

اصلی استراتژی اعتصاب توده ای علیه مخاطره ی جنگی که اروپا را تهدید می کرد بدل شد.

پانه کوک آشکارا به مارکس ارجاع نداد، اما مطمئناً می توانیم به این عبارت مشهور او رجوع کنیم، »طبقه ی کارگر صرفاً نمی تواند سازوبرگ . 3

آماده به کارِ دولت را در اختیار بگیرد و آن را در راستای مقاصد خود استفاده کند« )1871(. طبق بیان مارکس و انگلس در پیشگفتار 1872 به 

ویراست اصلاح شده ی آلمانیِ مانیفست کمونیستی )1848(، این نکته آموزه ی اصلی کمون پاریس است.

اشاره ی من به دو وجه از نظریه های کرش است که با توجه به محدودیت این مقاله قادر به تبیین مفصل آن ها نیستم: نخست، مفهوم پردازی . 4

او از ساختِ شکل های سیاسی )نک به نگِت،1973( و دوم، اصول او در ویژگی شماری تاریخی ]historical specification[ )نک به 

کلِنر،1977(.

کرش یکی از نظریه پردازان اصلی اجتماعی سازی پس از جنگ بود. دلبستگی اش به این موضوع در روابطش با انجمن فابین ها ریشه داشت . 5

که در طول دوران اقامتش در لندن با آن ها آشنا شده بود )1912-1914: نک به آثارش در این سال ها، در کرش، 1980(، اما در پایان جنگ این 

ـ موقتاً در کمیسیونی خدمت  ـ کماکان عضو USPD )حزب سوسیال دموکراتیک مستقل آلمان( بود و ـ دلبستگی به اوجش رسید، زمانی که او ـ

می کرد که پس از انقلاب نوامبر آلمان )1918( با هدف آماده سازی اجتماعی سازیِ صنایع آلمان تشکیل شده بود. لحن مصنوعی نوشته هایش در 

آن سال ها احتمالاً نتیجه ی سرشتِ به همان اندازه »مصنوعی« آن کمیسیونی است که پانه کوک )نک به بریسیانر، 1975( و دیگران آن  را اقدامی 

از سوی رهبری سوسیال دموکرات برای اجتناب از هرگونه اجتماعی سازیِ واقعی می دانستند و از همین رو محکوم می کردند.
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جمله ی داخل قلاب از نویسنده است. - مترجم. 6

پانه کوک نیز همانند کرش، درباره ی شباهت های بین دولتی کردن که مقصودِ سوسیال دموکرات  ها )راتنِائو، باوئرِ( در دوران پس از جنگ بود و . 7

فرایندهای ملی کردن که بورژوازی )نویرات، ویزِل( در طول جنگ انجام داده بود، هشدار داد. او اشاره می کرد که ملی کردن تحت کنترل دولتْ 

سوسیالیسم نیست؛ سوسیالیسم قدرتِ پرولتاریاست. اما از آن جا که در جهان ایده آلِ سوسیال دموکراسیْ سوسیالیسم و اقتصاد دولتی با یکدیگر 

فاصله ی زیادی نداشتند، سوسیال دموکرات ها علیه سیاست های سوسیالیسمِ دولتی، که قصدِ به بردگی کشاندن پرولتاریا را داشت، خیلی درگیر 

نمی شدند )در »هنگامی که جنگ به پایانش رسید«، پیشگام 1، شماره 2 ]2 آوریل 1916[ ، به نقل از بریسیانر، 1975(. پانه کوک پس از جنگ 

نوشت: »درست همان طور که دولت »سوسیالیست« صرفاً تداومِ سلطه ی پیشینِ بورژوازی تحت لوای سوسیالیستی است، »اجتماعی سازی« نیز 

.)b1919( »صرفاً تداوم استثمارِ پیشین بورژوازی تحت لوای سوسیالیستی است

کمیته های کارخانه که همراه با به اصطلاح سوویت ها در فوریه ی 1917 پدید آمده بودند، این تجربه های کنترل کارگری را از سر گذرانده بودند. . 8

اما نهادینه سازی آن ها پس از اکتبر 1917، با فرمانِ نوامبر، نشان گرِ آغازِ سرکوب آن ها بود: نخست، با تابع سازی کمیته ها ذیل اتحادیه های که 

عمدتاً تحت رهبریِ اتحادیه های کارگری و سپس، با جایگزین کردن آن ها با مدیرانی که از سوی دولت و بدون هیچ فرایند دیگری انتخاب 

می شدند )نک به برینتون، 1972(.

چنان که گرلاخ نیز به درستی در مقدمه اش به کرش )1974( به این موضوع اشاره کرده است.. 9

کرش در سال 1931 همراه با آگوستین سوچی، آنارکوسندیکالیستِ آلمانی )که بااین حال یکی از مبارزینِ کنفدراسیون ملی کار ]CNT[ و . 10

فدراسیون آنارشیستیِ ایبری ]FAI[ محسوب می شد(، و یکی از همکاران نزدیکش، پل پارتوسِ مجارستانی که از سال 1933 با انقلاب اسپانیا 

همکاری می کرد و هم چنین به CNT-FAI پیوسته بود، به اسپانیا سفر کرد )کلنر، 1977(.

11 . Allgemeine Arbeiter[ کارگران  عمومی  اتحادیه  ـسازمان  وحدت بخشِ  )به ویژه،  سازمان های وحدت بخش  تجربه ی  با  رابطه  در 

Union-Einheitsorganisation[ که روله رهبری آن را بر عهده داشت( نک به برَوت و آوتیه یر، 1978.

در رابطه با نقش گرامشی در این هم کاری سیاسی بین حزب کمونیست ایتالیا و مسکو، نک به واکاوی کوتاه، هرچند دقیق، بیِتسْ، 1976.. 12

 Biennio Rosso مقصود سال های سرنوشت ساز مبارزه شدت گرفته ی اجتماعی و تسخیر کارخانه ها در 1919 و 1920 است که در نهایت . 13

به شکست نیروهای مترقی و برآمدن فاشیسم منجر شد.- مترجم

پس از آن که کرش در اوایل 1926 به کلی از حزب کمونیست آلمان جدا شد، تصدیق کرد که نقدِ لوکزامبورگ و لیبکنشت از بلشویک ها در . 14

1917-1918، و نیز نقد بعدیِ تریبوناریست هایی چون پانه کوک و گورتر در 1920-1921 مسیر او برای گسست از حزب را شکل داد )کرش، 

)a1930

نک به مجموعه ی کلاسیکِ هالوویِ و پیچیوتو )1978( و برای خلاصه ای از این بحث، نک به بونه )2007(.. 15

 Karl Renner سیاست مدار اتریشیِ متعلق به حزب سوسیالیست که بعد از سقوط نازی ها، نخستین رئیس جمهور اتریش شد- مترجم.. 16
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تصرف و بازیابی کارخانه ها در برزیل

محدودیت های کنترل کارگری

14 اوت 2019

نوشته ی: موریسیو ساردا د فاریا و انریک ت. نوائس

ترجمه ی: بهرام صفایی

این مقاله پدیده ی تصرف و بازیابی کارخانه ها در برزیل را بررسی می کند، شرکت هایی که درگیر روند اعلام 
ورشکستگی بودند و کارگران شان آن ها را اشغال، اصلاح و اداره کردند.

جهتِ  در  مبارزه  از  کوتاه  تاریخچه ای  ارائه ی  با  کارخانه ها  بازیابی  و  تصرف  پدیده ی  اول  بخش  در 
خودمدیریتی بررسی می شود. در بخش دوم، تصویر روشنی از بستر تاریخی آمریکای لاتین در اختیار گذاشته 
می شود که به شکل گیری این پدیده انجامید. بخش سوم نقش اتحادیه های کارگری را در فرآیند تصرف 
و بازیابی کارخانه ها می کاود و در بخش چهارم، آمارهایی درباره ی تعداد کارخانه ها، کارگران، حوزه های 
فعالیت و نظایر آن ارائه می شود. در بخش پنجم، پدیده ی تصرف و بازیابی کارخانه ها با برجسته کردن 
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خودگردانِ  مناسبات  و  پراتیک ها  سازمان دهی  رشد  برای  که  فرصت هایی  و  محدودیت ها  تضادها، 
اجتماعیِ  طبقه کارگر برزیل فراهم می آورد، بررسی می شود و دو نمونه ی خاص )پروژه های کوپیرمیناس 
 )Cooperminas( و کاتنده  هارمونیا )Catende Harmonia(( در این بخش ارزیابی می شوند. در بخش ششم، 
»کارخانه های بلاتکلیف« واکاوی می شوند، شرکت هایی که تحت کنترل کارگران ملزم  به ملی سازی شدند اما 
از حمایت دولت برخوردار نبودند. در بخش آخر، دوراهی کارخانه های تصرف و بازیابی شده تشریح می شود: 
تصرف و بازیابی کارخانه ها از عناصری بهره می برد که از طریق خودمدیریتی و مالکیت جمعی وسایل تولید 

به شکل برتری از تولید می انجامند، با این حال دوره ای از رکود را از برخی جهات تجربه می کنند.
در ادامه، محدودیت های تحمیلیِ بازار، پیشینه ی تاریخی تدافعی، جهان بینی کارگران کارخانه های تصرف و 
بازیابی شده، بحران نظری چپ برزیل و فقدان مبارزات کارگری ژرف تری که امکان رهیابی به »جامعه  ای 
فراسوی سرمایه« )مزاروش، 2002( را فراهم می آورند، بررسی خواهیم کرد. در نهایت، آن را با چند ملاحظه ی 

نهایی جمع بندی می کنیم.

تاریخچه ی مبارزات اجتماعی برای خودگردانی

ابتکارات خودمدیریتی کارگران و مبارزات آنان برای کنترل بر تولید وسایل معاش، دست کم دو سده سابقه 
دارد. اصل، پیوستگی و اتحاد ناظر بر کارکردی دوگانه بود که فقط بعدها از هم گسیخته شدند: سازمان دهی 
تولیدِ وسایل معاش و مقاومت جمعی از طریق مناسبات اجتماعی تولید. زمانی که همبستگی ــ نیروی 
محرک جمع باوری ــ وجود داشت، روند خودسازمان دهی در چرخه ای دائمی عملی شد. خودمدیریتی 
مبارزات کارگران، نیاز جدایی ناپذیر به خودمدیریتیِ هم تولید و هم »زندگی اجتماعی« را به کارگران نشان 

داد )تراگتنبرگ، 1986(.
کارگران هم در بستر فوران انقلابی و هم در زمان تشدید تعارض طبقاتی، استراتژی پیوند دو سویه  و 
متفاوت اصل پیوستگی و اتحاد ، مقاومت و تولید وسایل معاش، را اعمال کرده اند. آنان هنگام مواجهه با فرار 
کارفرمایان یا سلب اقتدار، لزومِ به دست گرفتنِ تولیدِ وسایل معاش را دریافتند. باید توجه داشت که در برزیل 
از سده ی شانزدهم، بی شمار مبارزات مردمی، چه آگاهانه یا ناآگاهانه، چارچوب مقاومت در شهر و روستا 
را تشکیل می داد. پالمارس )Palmares( در پس کرانه ی کیلومبو )Quilombo( شاید دورترین و درعین حال 

مهم ترین تجربه ی دوره ی پساکلمبی باشد. ]1[
برآمد موج مبارزه با ظهور اتحادیه های دهقانی، صعود مبارزات طبقه ی کارگر شهری و »اصلاحات بنیادی« 
پیشنهادی ژوائو گولارت )Joao Goulart( )64-1962( در دهه 1960، عده ای از مورخان را برآن داشت که 
تصور کنند برزیل ــ و نیز کل آمریکای لاتین ــ در حال حرکت به سمت سوسیالیسم است. بااین حال، با 
 ـ نظامی برزیل در خلال سال های 1964 تا 1985، شکافی میان مبارزات طبقه ی  ظهور دیکتاتوری غیرنظامی ـ

کارگر و مبارزات دهقانان پدید آورد که تمامی کارگران را تضعیف کرد.
بااین حال، شکست رژیم نظامی در اواخر دهه ی 1970 به ظهور جنبش های اجتماعی جدید نظیر »اتحادیه گرایی 
جدید«، جنبش کارگران بی زمین، جنبش مردم متأثر از معضلات سدسازی، مبارزه برای مسکن مناسب، و از 

این قبیل انجامید. اقتصاد مبتنی بر هم بستگی نیز در دهه ی 1990 نیز اوج  گرفت. ]2[
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می توان پدیده ی کارخانه های تصرف و بازیابی شده و کارخانه هایی را که به دنبال ملی شدن بودند، نیز در 
بستر این جنبش های جدید اجتماعی گنجاند. در این بستر، برای تداوم مبارزات طبقاتی پیشین در چارچوب 
گسترده تر مبارزات دهه ی 1960 برزیل تلاش می شد که دیکتاتوری نظامی در آن وقفه ایجاد کرده بود و 

سرانجام بار دیگر در دهه های 1980 و 1990 محبوب شد.
بازیابی شده، به نوعی نمایان گر تصرف قلمروی در  می توان پذیرفت که تجربه ی کارخانه های تصرف و 
مبارزه ی طبقاتی ــ تولید همیارانه ی وسایل معاش ــ است که اهمیت آن در سده ی بیستم دست کم گرفته 
ـ که متشکل از سازمان دهی فرایندهای کارگری و سازوکارهای تصمیم گیری مقرر، در  شده بود. در این بعُد ـ

ـ ضرورت خودمدیریتی آشکار می شود. کنار روش های کنترل و مدیریت واحد های تولیدی است ـ

زمینه ی تاریخی آمریکای لاتین

از دهه 1990 به این سو، تجارب برزیل در زمینه ی اقتصاد مبتنی بر هم بستگی، هرچند در بستری دفاعی رخ داد، اما تاحدی 
 ،)Fernando Henrique Cardoso( زمینه ساز جنبش های اجتماعی آمریکای لاتین شد. فرناندو هنریک کاردوسو 
رئیس جمهور برزیل )1995ـ ژانویه 2003(، در طمع سرمایه داری نئولیبرالی و به تبع آن، مالی سازی اقتصاد 
)شنه، 1994، 2004(، فضای تجاری باز، رشد کم و فرآیندهای بازساختاربندی کارآمد )Toyotism( را گسترده تر 
کرد. در اواسط دهه 1980، برزیل »گذار بدون گسستِ« دیکتاتوری نظامی به غیرنظامی و اصلاحات دولتی را 
پشت سر گذاشت که در نهایت به کاهش برخی کارکردهای اجتماعی دولت، اقدامات تهاجمی علیه حقوق 
اجتماعی و کارگری، خصوصی سازی و غیرملی سازی منجر شد. در نتیجه، بیکاری و اشتغال ناقص به شدت 

افزایش یافت.
ـ که در دهه ی 1980 به چند تجربه مستقل از هم محدود  از این منظر، پدیده ی تصرف و بازیابی کارخانه ها ـ
ـ با ظهور بحران تولید، به ویژه در شرکت های خانوادگی، بار دیگر شعله ور شد. در دهه 1990، تصرف و  بود ـ
بازیابی کارخانه ها افزایش چشمگیری یافت و در ابتدای سده ی بیست ویکم، تعداد چنین نمونه هایی به میزان 

ثابتی رسید.
به یک معنا، می توان تصرف و بازیابی کارخانه ها را پدیده ی اجتماعی منحصربه فردی دانست که ریشه در 
تجارب گذشته ی طبقه ی کارگر و نیز جنبش کارگری آمریکای لاتین دارد؛ به طوری که اتحادیه های سنتی 
در غلبه بر هژمونی سرمایه ی مالی ناتوان بودند و مبارزات آنان برای قراردادهای کاری به شکل گسترده ای 
سرکوب شدند. از آن پس، تجارب خودمدیریتیْ فضای اجتماعی گسترده ای به دست آورده اند که تأسیس 
دبیرخانه ی ملی اقتصاد مبتنی بر همبستگی )SENAES( در وزارت کار و اشتغال دولت لولا بخشی از این 

دستاورد است. ]3[
به معنایی دیگر، بازیابی کارخانه ها محصول »طوفان« ضدسرمایه داری مشتمل بر طیف گسترده ای از شورش های 
مردمی در آمریکای لاتین است: مبارزه علیه خصوصی سازی آب، گاز و نفت )در درجه ی اول در بولیوی، 
اکوادور و ونزوئلا(، سد کردن خیابان ها و بزرگ راه های آرژانتین از سوی پیکتروها }piquetero، شورشیان 
سطح شهر - مترجم.{ برای جلوگیری از ورود کالاها و اتومبیل ها، جنبش کارگران بی زمین علیه مالکیت 
زمین، مبارزه علیه سیاست های »دولت حداقلی« و سایر جنبش های ضدخصوصی سازی شرکت های ملی در 

سراسر آمریکای لاتین.
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اتحادیه ها
با افزایش تعداد شرکت های خودمدیریتی، تمایل نسبی اتحادیه ها به تعاونی گرایی و ایده های مشابه نیز پاگرفت. 
اتحادیه معمولاً اولین سازمان درخواستی کارگران، به عنوان نماینده قانونی، در مواردی مانند ورشکستگی 
کارخانه است. در چنین مواردی طبق پیشنهاد اتحادیه ها، تعداد روزافزونی از کارگران انگیزه ی دنبال کردن 

تجارب خودمدیریتی و مدیریت مشترک را داشتند.
این رویکرد جدید در حمایت اتحادیه ها از ایجاد سازمان هایی مختص ترویج اقتصاد مبتنی بر هم بستگی و 
خودمدیریتی مشهود بود، مثلًا تأسیس انجمن ملی کارگران کارخانه های خودمدیریتی و سهام مشارکت 
 )Markeli( در سال 1994 از طریق پروژه ای مشترک در سال 1991 بین کارخانه ی کفش مارکلِی )ANTEAG(
واقع در فرانکا )ایالت سائوپائولو( و اتحادیه های محلی. از میان کارخانه های تصرف و بازیابی شده ی مرتبط با 
انجمن ملی کارگران کارخانه های خودمدیریتی و سهام مشارکت، می توان به کاتنده هارمونیا، کوپرمیناس و 14 
مورد دیگر اشاره کرد. کارخانه های تصرف و بازیابی شده الگوهای تبدیلِ کمابیش مشابهی دارند که در بخش 
»آمارها و تعمیم ها« توضیح داده شده اند. کاتنده هارمونیا و کوپرمیناس از نظر مقیاس و مدت زمان فعالیت، 
استثنایی هستند. مرکز کارگران متحد )CUT( به عنوان بزرگ ترین اتحادیه ی برزیل، از لحظه ی اول از تصرف 
و بازیابی کارخانه ها حمایت کرد و در مباحث تعیین استراتژی های جایگزین برای ایجاد شغل نیز مشارکت 
داشت. ظهور اولین نمونه های این موج خودمدیریتی، مرتبط با اتحادیه های سازمان دهی شده از سوی مرکز 
کارگران متحد بود که در پاسخ به تعطیلی کارخانه ها رخ داد. کارگران برای مقابله با این شرایط به مجموعه ی 
دقیقی از تاکتیک ها نیاز داشتند. رایج ترین کار اتحادیه ها، چه در آن زمان و چه در حال حاضر، مذاکره برای 
اطمینان از دریافت غرامت همه ی کارگران و همچنین تلاش در جهت الزام کارفرمایان برای رعایت قانون کار 
و حقوق کارگران بود. تا آن دوره، دخالت اتحادیه ها در مسائل مدیریتی به مثابه تابویی برای جنبش اتحادیه 
بود؛ چرا که دلالتی ضمنی داشت بر بازتعریف جدایی کارفرمایان و مدیران ــ به عنوان تصمیم گیرندگان 
ـ و نیز به عنوان  ـ به عنوان مذاکره کنندگان ساعات کار و ارزش نیروی کار ـ ـ و اتحادیه ها ـ واحدهای تولیدی ـ

نوع سومی از اتحادیه گرایی تلقی می شد که ماورای دوگانه ی »مصالحه و اتهام متقابل« بود.
 اتحادیه ی فلزکاران پائولیستاییِ ناحیه ی ABC - شاخه ی بزرگ تر سائوپائولو، که شهرهای بزرگی نظیر سانئو 
آندره )Santo André(، سائو برناردو دو کامپو )São Bernardo do Campo(، دیادما )Diadema( و سائو کائتانو 
)São Caetano( را در بر می گیرد ــ در مواجهه با نرخ بالای بیکاری در مهم ترین کمربند صنعتی برزیل 
تصمیم گرفت از ایجاد تعاونی ها در ناحیه ی ABC حمایت کند تا بتواند شغل اعضایش را حفظ کند. اتحادیه 
در دومین کنگره اش به  سال 1996 متعهد به ترویج شرکت های خودمدیریتی و تعاونی ها برای راه های بدیلِ 
ـ از جمله اعطای  ایجادِ شغل شد، که به موجب آن تغییراتی تاریخی در رابطه ی خود با اعضایش را آغاز کرد ـ
حق تشکیل اتحادیه به اعضای تعاونی ها در حوزه ی فلزکاری)Oda 2001(. دیگر تحول پراهمیت پایه ریزی 
شراکت میان اتحادیه ی فلزکاری، تعاونی لگِا دلِه )بزرگ ترین فدراسیون تعاونی ایتالیا(، و سه اتحادیه  ی بزرگ 
دیگر ایتالیا، اغلب از منطقه ی امیلیا رومانیا )Emilia Romagna( برای تبادل اطلاعات و نیز ملاقات و اجرای 

فعالیت ها بود.
در 1999، مرکز کارگران متحد )CUT(، دایره ی توسعه ی همبستگی )ADS( را ایجاد کرد. هدف آن، تأمین اعتبار 
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و کمک فنی برای گروه هایی بود که قصد راه اندازی تعاونی ها را داشتند. مرکز کارگران متحد به این منظور 
موافقت نامه ای با سبرائه )Sebrae( امضا کرد که مؤسسه ای عمومی مختص ترویج کارآفرینی بود. در همان 
ـ با کمک اتحادیه - برای خلق اتحادیه و همبستگی تعاونی ها )UNISOL( همکاری  سال، تعاونی های فلزکاری ـ
کردند. مأموریت اتحادیه و همبستگی تعاونی ها، که تنها در ایالت سائوپائولو فعالیت می کرد، سازمان دهی و 
نمایندگی این اجزا و نیز مبارزه با »سوءاستفاده چی های تعاونی« - افرادی که می کوشیدند از تعاونی برای ضربه 
ـ و تشویق به ایجاد تعاونی های اصیل و قابل اعتماد بود. دیری نگذشت که  به مناسبات کارگری استفاده کنند ـ
اتحادیه و همبستگی تعاونی ها رشد کرد و در سراسر کشور گسترش یافت، که به ایجاد اتحادیه و همبستگی 
تعاونی های بزریل انجامید. این نهاد تا امروز مشتمل بر 280 تعاونی و انجمن مرتبط است، که بیست وپنج 
مورد از آن ها کارخانه های تصرف و بازیابی شده است. گرچه کم تر از 10 درصد مجموع تعاونی ها با اتحادیه و 
همبستگی تعاونی ها مرتبط بودند، شرکت های تصرف و بازیابی شده، 75 درصد مجموع گردش مالی سالانه ، 

در حدود 1 میلیارد رئال )535 میلیون دلار(، را به وجود آوردند.

آمار و شرح اجمالی

پژوهش ها و واکاوی های آماری بسیار زیادی پیرامون پدیده ی تصرف و بازیابی کارخانه ها انجام گرفته است. 
اطلاعات عمده را نظام اطلاعاتی اقتصاد مبتنی بر همبستگی )SIES( منتشر کرده است. این اطلاعاتی حاکی 
از آن است که دست کم هفتاد بنگاه اقتصاد، مبتنی بر هم بستگی را می توان در زمره ی کارخانه های تصرف و 
بازیابی شده یا سازمان هایی درجه دو از شرکت های تصرف و بازیابی شده قرار داد )SENAES 2007(. پیش تر، 
در پژوهشی )فاریا، 2005( 65 مورد از این گونه تجربیات را شناسایی کرد که 12.070 کارگر، از جمله 4000 

کارگر فقط از }تعاونی{ کاتنده هارمونیا در آن درگیر بوده اند. ]4[
داده های نظام اطلاعاتیِ اقتصاد مبتنی بر هم بستگی، مجموع کارگران در این شرکت ها را کمی کم تر تخمین 
می زند، حدود ده هزار کارگر که اغلب آن ها مرد هستند. شکل حقوقی مسلط، تعاونی است و توزیع منطقه ای 
بیش از همه در جنوب یا جنوب  شرق برزیل ــ صنعتی ترین نواحی کشور ــ و بیش تر در مناطق شهری 
مشهود است. بخش اقتصادی اصلی که تعاونی ها در آن فعال بودند، مرکب از صنایع )فلزات، نساجی، شیشه، 

کریستال و سرامیک(، استخراج معدن و نیز بخش خدمات بود.
علاوه بر بررسی های کمّی، در بررسی میدانی که در 2005 پیرامون تجربیات بازیابی کارخانه ها در برزیل انجام 
شد، ریخت شناسی خودمدیریتی مبتنی بر معیارهای مرتبط با مدیریت، بازار، اعتبار، تکنولوژی، شکل های 
نهادی مشارکت، و دارایی تشخیص داده شد )تاوله و دیگران، 2005(. هفت نوع متفاوت تصرف و بازیابی 
پدیدار شد، از طیف »به لحاظ اجتماعی مطلوب« ــ کارگران خودمدیریتی ــ تا »به لحاظ اجتماعی ناپسند«، 
یعنی »سوءاستفاده چی های تعاونی«، یا سازمان های برون سپاری شده. این پژوهش ها )وییتز و دال ری ، 2001؛ 
فاریا، 2005؛ نوائس ، 2007؛ هنریگز، 2007( ماهیت ناهمگن و متضاد موارد بررسی شده را نشان می دهد و 

تصویری عمومی از تجریبات برزیل را تا پایان دهه ی 1990 به صورت زیر ارائه می کند:
الف. تقریباً تمامی تجربیات تصرف کارخانه ها نتیجه ی راه اندازی مجدد کسب وکارهای خانوادگی هستند که 
ورشکسته یا در آستانه ی ورشکستگی اند؛ در بسیاری از موارد این تجریبات بر اثر فرآیند ناکام تقسیم ارث 
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خانوادگی رخ می دهند. کم نیست شمار کارخانه های تأسیس شده در اوایل سده ی بیستم که ماشین آلاتی با 
عمر بیش از پنجاه سال در اختیار دارند.

ب. معمولاً این شرکت ها نیروی کار عظیمی در اختیار دارند، و برای کارگران شان عجیب نیست که با 
دوره های طولانی تأخیر در دستمزد و عدم پرداخت حقوق کاری و اجتماعی مواجه شوند که ماه ها و حتی 

سال ها به طول بی انجامد.
پ. هنگامی که تعطیلی یک واحد تولیدی گریزناپذیر باشد، کارگران برای استیفای حقوق شان متشکل 
می شوند. اما با عقب نشینی مالک، در برخی موارد کارگران ابتکاراتی به خرج می دهند تا کارخانه را دایر نگاه 

دارند.
ت. در بسیاری موارد، اتحادیه نقش رهبری سازمان کارگری را به عهده می گیرد، با ارائه و بحث پیرامون 
راه های ممکنِ دایر نگاه داشتنِ شرکت، و نیز مذاکره با مالکان پیشین و نهادهای عمومی و خصوصی برای 
حمایت مالی. برخی اوقات اتحادیه مسئولیت مشترک مدیریت این شرکت ها را تحت کنترل کارگری برعهده 

دارد.
ث. گاهی اوقات کارگران، در قبال مالکیت جمعیِ وسایل تولیدِ شرکت، از حقوقِ کاری  و غرامت اخراج شان 

چشم پوشی می کنند.
ج. کارگران در اغلب موارد شکل تعاونی سازمان دهی را برگزیده اند، چرا که پیش از آن هیچ چارچوب قانونی 
برای رسمیت بخشیدن به این تجربه ی ویژه و متأخر وجود نداشت. حال، دیگر این امکان برای کارگران نیز 

وجود دارد که به عنوان شرکت  با مسئولیت محدود یا سهامی خودسازمان دهی کنند.
چ. استفاده از اصطلاح »خودمدیریتی« رایج است، چرا که هم به دگرگونی ها در شکل مالکیت شرکت ها اشاره 
می کند و هم به ویژگی های دموکراتیک ـ تعاونی سازمان و مدیریت. تجربیات ثبت شده حاکی است که تقسیم 
کار پیشین حفظ شده، حال آن که تغییرات مهمی در اختلاف دستمزد، توزیع پول مازاد و فرآیند تصمیم گیری 

در کارخانه رخ داده است، که معمولاً مجامعی از تمامی کارگران مسئولیت آن را برعهده می گیرد.
ح. به رغم دگرگونی های چشمگیر در اختلاف حق الزحمه، تجربیات زیادی در برزیل وجود ندارد که سهمی 
برابری خواهانه را برگزیده باشند. در مقابل، پژوهش روگِری )2005( تأیید کرد که 44 درصد کارخانه های 

آرژانتین حق الزحمه ی برابر را انتخاب کرده اند.
خ. شرایط جدید خودمدیریتی بر انگیزه ی کارگران تأثیر گذاشت، دست کم برای یک دوره ی زمانی معین، و 

آن ها را به انجام دقیق و متعهدانه ی وظایف شغلی شان ترغیب کرد.
د. در کارخانه های تصرف و بازیابی شده، استراتژی رقابتی ممکن است شامل سازوکارهایی نظیر افزایش ساعات 
کاریِ نپرداخته یا حتی انعطاف پذیر کردن دستمزد برای واکنش به دگرگونی های بازار باشد. به بیان دیگر، در 
امکان ناپذیری احتمالی سرمایه گذاری در تکنولوژی های جدید یا نوسازی تکنولوژی موجود، این شرکت ها 

ممکن است متوسل به سازوکار هایی خاص شوند تا چرخ فرآیندهای اقتصادی شان بچرخد.
ذ. سطح پایینی از »سیاسی سازی« نزد کارگران پیرامون نیاز به متحد ساختن مبارزات طبقه ی کارگر برای 



516

ایجاد جامعه ی »فراسوی سرمایه« )مزاروش، 2002( وجود دارد؛ این روند میان رهبری کارخانه هایی که قصد 
ملی سازی داشتند رایج تر بود.

بخش بعدی مقاله شرحی جزئی تر از برخی تجربیات برزیل ارائه می کند تا درکی بهتر از بالقوه گی ها، تضادها 
و محدودیت های فرآیندهای خودمدیریتی در کارخانه های بازیابی شده ارائه کند.

موارد خاص: کوپرمیناس و پروژه ی کاتنده هارمونیا

دو نمونه خاص به توصیف بالقوه گی و موفقیت پدیده ی تصرف و بازیابی کارخانه ها در برزیل کمک 
می کند. نخستین نمونه، شرکت زغال سنگ آراراگوای برزیل )Brazilian Coal Company of Araranguá( است 
که امروزه کوپرمیناس )واقع در شهر کریکیوما )Criciúma(، ایالت سانتا کاتارینا، در جنوب برزیل( خوانده 
می شود. مبارزه در میانه ی دهه ی 1980 آغاز شد و احتمالاً قدیمی ترین تجربه ی تصرف و بازیابی کارخانه ها 
محسوب می شود. دومین نمونه، پروژه ی کاتنده هارمونیا است که در دهه ی 1990 آغاز شد و بدون شک 

بزرگ ترین و پیچیده ترین فرآیند تصرف و بازیابی یک شرکت ورشکسته در برزیل است.
شرکت زغال سنگ آراراگوای برزیل در 1917 به منظور استخراج زغال سنگ در شهر کریکیومای ایالت سانتا 
کاتارینا پایه گذاری شد. فرآیند تملک کارخانه گرچه یکی از نخستین موارد تصرف و بازیابی کارخانه ها بود، 
بااین حال تقریباً مشابه تمامی موارد دیگر در برزیل است. در 1987، کارگران که چندین ماه دستمزدشان به تأخیر 
افتاده بود، مبارزه ای فعال برای بازپس گیری حقوق کاری شان برپا کردند. پس از آن، شرکت اعلام تعطیلی کرد. 
کارگران برای دفاع از مشاغل شان، خود را سازمان دهی کردند و ابتدا خواستار ملی کردن معدن شدند. در خلال 
این فرآیند، کارگران هم با بازگشایی شرکت موافقت کردند و هم با این که، اتحادیه ی معدن چیانِ کریکیوما 
وکیلِ شرکت باشد. شرکت به این شکل ده سال فعالیت کرد، تا سال 1997 که موافقت نامه ای میان کارگران 

و مالکان پیشین تهیه شد که به ایجاد کوپرمیناس انجامید.
سه سویه ی این تجربه را باید برجسته کرد. نخست، در خلال دوره ی تصرف و بازیابی اولیه، کارگران 
برای  دارایی های آن  از مزایده ی  تا معدن را تحت کنترل درآورند و  مبارزه می کردند  می بایست سخت 
بازپرداخت بدهی های شرکت اجتناب کنند. در یک آکسیون، با حضور نشریات سراسری، کارگران برای 
جلوگیری از انتقال تجهیزات از معدن، به خود دینامیت بستند و در معدن حاضر شدند. دومین سویه،  شرایط 
کاری معدن است. بازدیدها از معدن در سال 1992 و بار دیگر در 2005 حاکی از بهبود عظیمی بود که 
معدن چیان شرکت زغال سنگ آراراگوا در شرایط کاری شان به آن دست یافته بودند. تهویه، نور و ایمنی بهبود 
یافته بود، و تجهیزات جدیدی نیز نصب شده بود تا آلودگی داخل معدن را کاهش دهد. سومین سویه، پیرامون 
بازار است. تعاونی معدن کاری، همانند دیگر معدن چیان در منطقه، سهام زغال سنگ را با خرید تضمینی توسط 

نیروگاه های حرارتی در اختیار دارند که میزان معینی از ثبات و برنامه ریزی بلندمدت را امکان پذیر می کند.
در ابتدای فرآیند خودمدیریتی معدن، کارگران موفق به ایجادِ نهادهایی جدید با ویژگی های دوگانه ی سیاسی 
و مدیریتی شدند. کمیسیونِ معدن را کارگرانی از هر شیفت انتخاب می کردند. کمیسیون، مسئول تصمیمات 
سیاسی و استراتژیک، و نیز کمک به سامان دهی فرآیند کاری بود. نشست ها گسترده بود و تقریباً تمام 1200 
معدن چی در آن ها شرکت می کردند. در برخی مواقع مجمع عمومی جانشین مدیر تعاونی می شد؛ همچنین، 
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در مواردی نیز حکم اعضای کمیسیون معدن لغو می شد. با گذشت زمان، اغلب این نهادهای تصمیم گیری 
جمعی به لحاظ نهادی بیش تر در نقش تسمه ی انتقالی بالا به پایین انتخاب می شدند و عمل می کردند.

 این شکل بوروکراتیک مشارکت بیش از هر چیز موجب انفعال کارگران شد. تمایز دموکراتیک فرآیند تعاونی 
به ظهور نوعی کورپوراتیسم تعاونی انجامید، که شرکت را بیش از پیش منزوی کرد. عدم درگیری معدن چیان 
کوپرمیناس در سایر مبارزات کارگریِ آن منطقه و نیز در جنبش گسترده ترِ تصرف و بازیابی کارخانه که پیامد 

آن مبارزات بود، نشانه ای است از بی عملی کارگران و تثبیت فرآیندهای بوروکراتیک.
معدن چیان کریکیوما از لحاظ جریان تولید وضعیتی ممتاز دارند ــ آن ها کل محصول شان را به شرکتی 
بزرگ در بازاری تضمینی می فروشند. بااین حال، این وضعیت نقش مثبتی برای پیش روی شرکت به سوی 
خودمدیریتی ایفا نکرد. نتیجه برعکس بود؛ با در نظر گرفتن این مسئله که این فرآیند تقریباً بیست وپنج 
سال طول کشید و بسیاری از معدن چیان زودتر )پس از پانزده سال( بازنشسته شده اند، در نتیجه بسیاری از 
افرادی که برای شرکت مبارزه کردند پیشتر بازنشسته شده اند؛ و همین به تفکیکی میان کارکنان »جدید« و 
»قدیمی« منجر شد. فقدان فرآیندی نظام مند برای ترویج خودمدیریتی، و نیز عدم تأکید بر تاریخ و مبارزات 
شرکت شان، جوّ بی تفاوتی را نسبت به فرآیندهای دموکراتیکی که نیازمند مشارکت کارگران بود پرورش 
داد. شمار حاضران در مجامع کارگری بسیار کم است و نشست ها تشریفاتی بوروکراتیک قلمداد می شود. با 
گذشت زمان، کمیسیون های معدن به مکانی برای مشروعیت بخشیدن به تصمیمات »تکنسین ها« و »مدیران« 
بدل شده است. کارکرد کمیسیون ها در این روزها بیش تر آرام کردن تعارضات داخلی و حل مسائلی پیرامون 

واگذاری مدیریت شرکت است.
پروژه ی کاتنده هارمونیا درباره کارخانه ی شکر بود که در 1892 از دل کارخانه ی میلاگره دا کنسیسائو 
)Milagre da Conceição(، تأسیس در 1829، ایجاد شد و مرکب از چهل و هشت کارخانه ی مجزایی است 
که در زمینی به مساحت بیست وشش هزار هکتار در منطقه ی ماتا سولِ )Zona da Mata Sul( ایالت پرنامبوکو 
 ،)Palmares( پالمارس ،)Jaqueira( گسترش یافت و پنج شهر را دربر می گیرد: کاتنده، ژاکریا )Pernambuco(
آگوا پرتا )Água Preta( و سه شئو )xexéu(. کارخانه ی شرکت در دهه ی 1950 بین مالکان مختلف دست 
 Antônio Ferreira da( به دست شد. در این دهه، تحت مدیریت »ناوبان«، سرهنگ آنتونیو فریرا دا کوستا
Costa(، به بزرگ ترین تولیدکننده ی شکر در آمریکای لاتین بدل شد. در دوران مدیریت »ناوبان«، خط آهنی 

برای انتقال محصولات ساخته شد، و نیز نیروگاه بخار برای تأمین انرژی لازم، و نخستین واحد تقطیر الکل 
بدون آب در کشور راه اندازی شد.

در پایان دهه ی 1980 کارخانه به علت تعطیلی مؤسسه ی الکل و شکر )IAA( در بحران قرار داشت. شرایط 
در 1993 بدتر شد و 2300 کارگر اخراج شدند. این اخراج دسته جمعی موجب برانگیختنِ مبارز اتی شد و 
کارگرانی که در خانه های شرکتی در زمین های کارخانه زندگی می کردند از ترک خانه هایشان سر باز زدند، 
بی آن که حقوق کاری شان را دریافت کنند. اتحادیه های روستایی، که موردحمایت کنفدراسیون ملی کارگران 
کشاورزی، مرکز کارگران متحد و )کمیسیون زمین های کلیسا، اسقف های کلیسای کاتولیک( بود، به مبارزات 
دامن زد. کارگران پیروز شدند و پروژه ی کاتنده هارمونیا را آغاز کردند. بدهی های شرکت بالغ بر 1.2 میلیارد 
ـ بانک برزیل، با 489 میلیون رئال، بزرگ ترین بستانکار بود. دارایی شکر  رئال برزیل )642 میلیون دلار( بود ـ
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67 میلیون رئال )36 میلیون دلار(  بود، و بدهی به کارگران 62 میلیون رئال )33 میلیون دلار(. در 1995 شرکت 
 Agrícola Harmonia( اعلام ورشکستگی کرد. در 1998، کارگران سازمانی به نام شرکت آگریکولا هارمونیا
Company( ایجاد کردند تا دارایی کارخانه ی کاتنده را دریافت کنند. در 2002، گروهی از دهقانان و کارگران 

کشاورزی، یک تعاونی کارگری به نام تعاونی خانواده های کشاورزِ هارمونیا تشکیل دادند. بودجه ی آن ها را 
اعتباردهندگان شرکت پیشین که در زمین های شرکت ساکن بودند تأمین می کردند. روی هم رفته، پروژه حدود 
چهارهزار خانواده یا حدوداً بیست هزار نفر را، هم از کشاورزی و هم از صنعت، دربر می گرفت. علاوه بر 
چهل وهشت کارخانه و کارخانه ی شکر اصلی، دارایی شرکت شامل نیروگاه بخار، یک کارگاه سفال گری، یک 
کارگاه چوب بری، یک بیمارستان، هفت سد و کانال آبیاری، یک ناوگان خودرو )تراکتور، کامیون و غیره(، 
و چندین »عمارت« بود، که یکی از آن ها به مرکز آموزش تبدیل شد. ]5[ در هفت سال نخست پروژه، نرخ 

بی سوادی اعضا از 82 درصد به 16.7 درصد کاهش یافت. ]6[
کاتنده هارمونیا، برخلاف دیگر کارخانه های تولید شکرِ منطقه، از همان ابتدا می توانست روی مشارکت 
گسترده ی کارگرانش حساب کند. کارگران پس از مبارزه با تعدیل نیرو و ورشکستگی شرکت، ایجاد سازمان 
کاتنده هارمونیا را آغاز کردند. ]7[ ساختار مدیریتی پیچیده بود. فردی را که مسئول قانونی رتق و فتق امور 
ورشکستگی شرکت بود، یک قاضی را نامزد می کرد، اما وی در نشستی با حضور بیش از سه هزار کارگر 
انتخاب شد. شورای مدیریت کاتنده هارمونیا، در مجموع 120 کارگر، متشکل از نمایندگان چهل وهشت 
کارخانه بود، از جمله نمایندگانی از 5 واحد روستایی و نمایندگان شورای کارگری کارخانه. کارکرد آن 
ملاقات با مشاوران و سرپرست ها در کمیته ی اجرایی و پیش برد پروژه بود. فرآیند شور و مشورت جمعی، 
هنگامی که موضوعی مهم در کار بود، معمولاً از طریق مناظره در کارخانه ها و مباحثات در شورای مدیریتی 
انجام می گرفت، تا هنگامی که به مجمع عمومی ارجاع می شد. این فرآیند تصمیم گیری نهایتاً نیازمند تلاشی 
عظیم بود، به ویژه به علت شیوه های بی ثبات ارتباط )حتی امروزه آن ها از بی سیم برای سازمان دهی مجامع 

کارخانه استفاده می کنند( و هزینه ی بالای جابه جایی چهارهزار تولیدکننده.
در کاتنده هارمونیا انجمن هایی نیز برای زنان و جوانان وجود داشت. بسیاری از نهادهای مشورتی در کنار 
سازمان های کارگری برای تنوع بخشیدن به تولید کشاورزی از طریق کشت چندمنظوره فعالیت می کردند. 
کارگران حتی تعاونی هارمونیا را راه اندازی کردند، که هدف اصلی خود را سازمان دهی کارگران روستایی 
اعلام کرده بود. به رغم تلاش در راه سازمان دهی دموکراتیک کارگری در کاتنده هارمونیا، مشکلات مالی و 
ناتوانیِ ناشی از آن در تضمین وجود مداوم کشت، برداشت و فرآوری، مانع اصلی تثبیت فرهنگ سیاسی 
جدید بوده است. این مسئله موجب عقب نشینی هایی در سازمان دهی کارگران روستایی و در مناسبات شان با 
کارگران کارخانه شد. باید خاطرنشان کنیم که مالکان پیشین کارخانه مشوق جدایی میان کارگران مزرعه و 
کارگران کارخانه، یا میان »زمین« و »شهر« بودند. مالکان کارخانه، این تفکیک را به طور تاریخی حفظ کردند تا 
از برقراری ارتباط میان کارگران کارخانه و دهقانان اجتناب کنند. این تفکیک با رواج خودمدیریتی در کاتنده 
هارمونیا کاهش یافت، چرا که شورای مدیریتی شامل نمایندگانی از هر دو گروه بود، اما این شکل جدید 

سازمانی نتوانست به طور کلی این جدایی را از میان ببرد.
پروژه ی تعاونی همچنین با مقاومت برخی کارگران نیز روبه رو شد، تا حد زیادی به این علت که استفاده ی 
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پیشین از تعاونی موجب وخیم ترشدنِ مناسبات کاری و به کارگیری کارگرانی از شمال شرق برزیل شده بود. 
حتی امروزه نیز بخش هایی از کارگران در این پروژه با بدگمانی به بدیل تعاونی می نگرند. ]8[ بااین حال، 
سازوکارها و شکل های مشارکتی که در کاتنده  هارمونیا اجرا شد تغییراتی چشمگیر در منطقه به همراه آورد 
و نمایان گر تباینی آشکار با دیگر شرکت های شکر ـ الکلِ شمال شرق برزیل است، که در بسیاری از آن ها 

هم چنان شواهدی از کار اجباری یا حتی بردگی دیده می شود.
پروژه ی کاتنده هارمونیا، با توجه به دگرگونی هایی  که در مناسبات کاری و فرهنگ سیاسی ایجاد کرد، پدیده ای 
فراتر از تصرف و بازیابی صِرف شرکتی ورشکسته است. این پروژه شکل بدیل توسعه ی اقتصادی، اجتماعی، 
فرهنگی و سیاسی را برای وضعیت روستاهای پرنامبوکو به ارمغان آورده است. بااین حال، باید خاطرنشان کرد 
که این پروژه به لحاظ کیفی متفاوت با دیگر تجربیات تصرف و بازیابی کارخانه ها است، به ویژه در زمینه ی 
طرح های توافقی اصلاحات کشاورزی، که نتیجه ی حفظ زمین ها و تجهیزات کارخانه به عنوان دارایی عمومیِ 
متعلق به تمام مشارکت کنندگان در پروژه است. بنابراین، در روستاها، زراعت خانوادگی و کشت نیشکر در 

زمین عمومی در کنار هم قرار دارند.
دست آخر، دگرگونی تولید را باید در حکم بخشی از جست وجوی فناوری های اجتماعیِ مناسب برای فرآیند 
خودمدیریتی در نظر گرفت. کاتنده هارمونیا و تعاونی توافقی اصلاحات کشاورزی پیشگام تنوع بخشی به 
تولید در توسعه ی محصولات جدید بوده اند. یکی از ابتکارها، ایجاد کارگاه های کوچک تقطیر الکل برای 
اقامت گاه های کشاورزی و کمونته های زراعت خانوادگی است. مورد دیگر، ساخت موتورهای بیودیزل 
کوچک با هدف استقلال انرژی اجتماعات روستایی است. این ها احتمالاً گام های نخست در مسیر پیونددادنِ 
کسب وکارهای اقتصاد مبتنی بر هم بستگی در دل یک نظام اقتصادی مستقل است که با معیارها و اصول کارایی 
سامان دهی شده است. بااین حال، همچنان راهی دراز باقی مانده پیش از آن که کارخانه های بازیابی شده در 

نظامی که شامل ابتکارات خودمدیریتی دیگر کشورهاست به هم متصل شوند.

کارخانه های بحران زده: نبرد بر سر ملی سازی

)Flaskô( و  )Cipla(، فلاسکو  کیپلا  بودند،  کنترل کارگری خواستار ملی سازی  سه کارخانه ای که تحت 
اینترفیبراس )Interfibras(، پاسخ مثبتی از دولت دریافت نکردند و وضعیت دشواری داشتند. در این موارد 
خاص، اولویت دادن به »ملی سازی تحت کنترل کارگری«، در حکم نوعی سیاست انتقادی نسبت به شکل 
تعاونی است که می کوشد به حیات خود در نظام سرمایه داری ادامه دهد. وضعیت حقوقی بی ثبات این 
شرکت ها و فقدان حمایت دولتی از پیشنهاد کارگران مبنی بر ملی سازی، کارگران و کارخانه هایشان را در 
برابر دعاوی حقوقی آسیب پذیر کرده است، فارغ از دشواری های پرشماری که پیش تر در زمینه ی دسترسی 

به اعتبار مالی و سازمان دهی کنش های کارگری رو به رو بودند.
با وجود جزء ایدئولوژیکی در مطالبه ی ملی سازی، استدلال مالی نیز ارائه می شود. ملی سازی در حکم تضمین 
عرضه ی باصرفه ی انرژی توسط دولت و امنیت دستمزد در زمان های بحران است. بااین حال، حتی به هنگام 
مبارزه برای »ملی سازی تحت کنترل کارگری«، به نظر می رسد کارگرانی از این کارخانه ها ماهیت دولت 
سرمایه داری را دست کم می گیرند، به ویژه یک دولت اقتدارگرای آمریکای لاتینی که شرکت های خودمدیریتی 
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را به رسمیت نمی شناسد. به علاوه، ریسک عظیم بوروکراتیزه شدن نیز وجود دارد، شرکت هایی که دولت در 
دهه ی 1950 کنترل شان را به دست گرفت، گواه این امر است.

در این موارد، اشتباه تاریخی و نظری طلب رهایی کارگران فقط از طریق تصاحب وسایل تولید تکرار 
می شود، که در این صورت دولت به جای کارفرماهای خصوصی، کارگران را استثمار می کند. این سناریویی 
به شدت بغرنج بدون بسیاری از دگرگونی های ملازم آن است: اگر تعاونی ها و انجمن های شکل گرفته از 
دل کارخانه های بازیابی شده به علت اجبار به رقابت در نظام سرمایه  داری رو به زوال می روند، کارخانه های 
به بن بست رسیده باید با دولتی احتمالاً هولناک رو به رو شوند: احتمال بالای بوروکراتیک شدن، که تجسم تمام 
ویژگی های دولت های آمریکای لاتین است )اگر این کارخانه ها را دولت تقبل کند(، یا انحلال در صورتی که 
کارگران هرچه سریع تر پیشنهادی ارائه ندهند. اما از آن جا که کارگران ایجاد تعاونی را راه کاری محتمل قلمداد 

نمی کنند، ناتوانی در تأمین مالی مطمئن، در کنار سایر مسائل، ناگزیر به تعطیلی کارخانه می انجامد.
شاید جذاب ترین مورد در این زمینه تعاونی فاسین پات )FaSinPat( ــ »کارخانه ی بدون رییس« ــ  در 
کارخانه ی چینی آلات سانونِ )Zanón( آرژانتین باشد، که قصد ملی سازی داشت اما این درخواست را دولت 
کرشنر )Kirchner( نپذیرفت. کارگران سانون تصمیم به مقابله با دولت سرمایه داری گرفتند، و هم زمان با 
برخی نهادهای دولتی )دانشگاه های دولتی، نهادهای مشاوره ی فنی، نمایندگان مجلس و دیگران(، و نیز سایر 
کارگران، متحد شدند. آن ها اتحادیه ی پیش تر بوروکراتیزه شده شان را احیا و مقام های استراتژیک اتحادیه را 
گردشی کردند، که جهت گیری های قیام کوردوباسو ]Cordobazo( ]9( در 1969 نظیر آگاهی طبقاتی، وحدت 
مبارزات طبقاتی، اهمیت خودمدیریتی، و غلبه بر روال کاری تیلوریستی را زنده کرد )آیزیکسون 2009؛ 

نوائس، 2009(.

کارخانه های تصرف و بازیابی شده بر سر دوراهی

کارخانه های بازیابی شده اگرچه درون نظام تولید کالایی وارد شدند و درنتیجه گرایش به بازتولید مناسبات 
کاری ای داشتند که به ارث برده بودند، اما در عین حال توانسته اند به برخی دگرگونی ها در فرآیند کاری دست 
یابند: الف( »نرم افزار«:  دگرگونی های فرهنگی مرتبط با دستمزد و تخصیص مازاد: »پاداش » برابرنگر )دستمزدِ 
پیشین(، پرداخت برابرنگر یا متناسب  )مانده هایی که در پایان سال توزیع می شود(، تطبیق جانبدارانه ی کارخانه 
با منافع کارگران )شرایط کاری بهتر(، و تخصیص دانش در زمینه ی فرآیند تولید بدون دگرگونی در تقسیم کار؛ 
ب( »سازمان افزار«: تخصیص دانش فرآیند تولید با دگرگونی در تقسیم کار؛ و پ( »سخت افزار«: دگرگونی 

مرتبط با کاربست ماشین آلات، سازواری و بهبود.
بستر  الف(  از جمله:  هستند،  رو به رو  بی شماری  موانع  با  بازیابی شده  و  تصرف  کارخانه های  بااین حال، 
به غایت نامساعد و تدافعی که مانع از رشد خودمدیریتی می شود و هدف از آن جلوگیری از »آلوده شدن« 
بازار  سایر کارگران به هواداری از آفرینش جامعه ای »فراسوی سرمایه« است؛ ب( محیطی خصمانه ــ 
ــ که رشد کارخانه های تصرف و بازیابی شده را در نطفه خفه می کند؛ پ( مشکلات سازمانی داخلی، 
نظیر فقدان گردش مشاغل، بوروکراتیک شدن تصمیم های استراتژیک، و ازاین قبیل؛ ت( بحران نظری چپ 
)از جمله چگونگی تفسیر کارخانه های تصرف و بازیابی شده(، که به »سرهم بندی های« نظری انجامید، 
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 آمیزه ای از ایده های سرمایه دارانه و اصلاحات خُرد؛ ج( دشواری های دسترسی به سیاست های عمومی؛ 
و چ( انزوای اقتصادی بنگاه های خودمدیریتی. درباره ی مورد آخر باید گفت که البته انقلاب پرتغال در 
سال های 1975ـ76 و لهستان در اوایل دهه ی 1980، »بازار همبسته« و شبکه هایی میان بنگاه های خودمدیریتی 

ایجاد کردند که به عنوانِ پیشگامانی در این زمینه وجود دارند.
از منظری ایدئولوژیک و در پرتو بحران نظری چپ، شاید بتوان گفت تصرف و بازیابی کارخانه ها به هیچ عنوان 
جنبش اجتماعی قدرتمندی نبود و اتحادی جدید و مستحکم با دیگر جنبش های اجتماعی برقرار نکرد. آن ها 
در حالی که به مقاومت و محدودیت های پیشِ  روی شان آگاه اند، تاکنون هیچ مانیفست ضدسرمایه داری ای 
ننوشته اند. ]10[ در بسیاری موارد، اعضای بوروکراسی اجرایی، که بیش از پیش در مقام استراتژیک شان لنگر 

انداخته اند، فقط دل خوش اند که بدانند کارخانه را چطور اداره کنند. آیا آن ها به رؤسای جدید بدل شده اند؟
بااین حال، به رغم چالش ها و انحطاط، شکی نیست که نفس وجود شمار زیادی کارخانه های تصرف و 
بازیابی شده )دست کم هفتاد مورد در برزیل و دویست مورد در آرژانتین(  نمایان گر دستاوردی است که 
کارگران باید سخت از آن حفظ و حراست کنند. کارخانه های تصرف و بازیابی شده می تواند برای بخش های 
پویای سرمایه داری الهام بخش باشد؛ بخش هایی که تاکنون در برابر رویه های خودمدیریتی در فرآیندهای 

کاری شان مصون بوده اند.
در کشوری مانند برزیل که بورژوازی هیچ گاه آب از دستش نچکیده، تجریبات اشغال و تملک جمعی وسایل 
تولیدِ شرکت هایی نظیر کارخانه ی کاتنده، شرکت زغال سنگ آراراگوا، اونیفورجا )Uniforja( ، فوگوئس گرال 
)Fogões Geral(، کیپلا )Cipla(، اینترفیبراس و موارد دیگر را نمی توان نادیده گرفت. اما بی تفاوتی نیز ناممکن 
است وقتی به کارخانه ای نظیر بوتوئس دیامانتیای سابق )Botões Diamantina( در کمربند صنعتی کوریتیبا 
ـ و کارگران کارخانه  ـ که اکنون تعاونی بوتوئس است ـ )واقع در ایالت پارانا در جنوب برزیل( وارد شویم ـ
را ببینیم که تمام مسائل مختلف را خود حل و فصل می کنند و پرچم مرکز کارگران متحد را در اتاق کنفرانس 
آویزان کرده اند. در کیپلا، یکی از کارخانه های بحران زده، نام اتاق کنفرانس جدید را به افتخار فلزکار مبارز 

قدیمی که در آن حوالی متولد شد، فریرینیا )Ferreirinha( نام گذاری کرده اند.
خودمدیریتی در این مقاله، آرمانشهری رزمنده تلقی شد، پروژه ای سازمانی که فرآیند تولید وسایل معاش را 
ـ هنگام لزوم، در ترکیب با فعالیت های  عنصری کلیدی در دگرگونی کلی جامعه قلمداد می کند. خودمدیریتی ـ
نمایندگی ــ قصد دارد شکل های دموکراسی ناب را درون شرکت گسترش دهد. خودمدیریتی همچنین 
خواستار آن است که وضعیت پراکنده و فرودست کارگران در فرآیند تولید خاتمه یابد. خودمدیریتی به معنای 
حتی فراتر رفتنِ اندکی از بیگانگیِ کارگران، و غلبه بر استثمار اقتصادی و سرکوب سیاسی شان است؛ 
پراکندگی کنش های سیاسی با کار جمعی و جابجایی کارگران در مشاغل گوناگون جایگزین می شود، در 
نتیجه تمام مشارکت کنندگان فرصت دارند بر فرآیند تولید واقف شوند و می توانند با همکاران شان هم دلی 
داشته باشند. امیدواری دیگر این است که کارگران در شرکت های خودمدیریتی گردش میانِ وظایف درون 
کارخانه را مجاز می دارند، از این رو هیچ کس محکوم نیست که تا پایان عمرش فقط یک نوع کار انجام دهد.
می توان تصور کرد که در خودمدیریتی تفاوت دستمزدها از میان برود، یا اگر این شرایط ادامه پیدا کرد، تمام 
کارگران با آن موافق باشند. وضعیت فرودستِ پیشین کارگران با مشارکت  آن ها در تصمیم گیری پیرامون 
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شرکت و رابطه اش با جامعه خاتمه می یابد ــ از جمله این که محصولی معین، چرا، چگونه، چه اندازه و به 
چه شیوه ای تولید خواهد شد.

خودمدیریتی حاکی از غیاب انضباط نیست، گرچه راهبردها و معیارهای انضباطی به طور جمعی تنظیم 
می شود. معیارها و نظام نامه هایی که بر مناسبات داخلی شرکت حاکم است پیشاپیش تعیین نمی شود، بلکه در 
عوض بنا به مناسبات عملی میان بخش های مختلف شرکت برقرار می شود، و شرکت کنندگان باید پذیرای 

پیروی از تغییرات در این مناسبات باشند.
در سپهر داخلیِ ساختار کاری، خودمدیریتی خواهان کاهش قشربندی سلسه مراتبی و دستیابی به مناسباتی 
برابر است. کارخانه های تحت خودمدیریتی باید پذیرای همکاری با دیگر جنبش های اجتماعی باشند، به ویژه 
جنبش هایی که قصد کنترل بر وسایل تولید شان را دارند. بنابراین کارخانه های تصرف و بازیابی شده می توانند 
نوعی »لرزه نگار« باشند که امکان پذیری غلبه بر بیگانگیِ کار را ثبت و ضبط می کنند، ]11[ و انسان ابزارساز 
)homo faber( را به انسان خردمند )homo sapiens( پیوند می زنند )گرامشی، 1977( و در خدمت کالایی زدایی 
از جامعه درمی آورند، جامعه ای بی طبقه و بدون دولت می سازند، با »کنترل جهانی تولیدکنندگان همبسته بر 
فرآیند کار« )مزاروش، 2002(. به بیان دیگر، کارخانه های تصرف و بازیابی شده نشان گر و ارائه کننده ی عناصر 
بالقوه ی چیزی هستند که می تواند بالاتر از امر تولید باشد. در همین اثنا، اما این قبیل موارد منفرد در غلبه بر 
نظام تولید کالایی موفق نبوده اند؛ تحولی از این دست نیازمند اتحاد مبارزات جنبش های اجتماعی خواهد بود. 

شوربختانه، در جستار حاضر  مجال کافی برای تبیین این موضوع وجود ندارد.

نتیجه گیری

تعاونی ها و انجمن های تولیدی که در این جستار توصیف شدند، تجربیات عملی خودسازمان دهی کارگران 
با  بااین حال می توان  است.  )مزاروش، 2002(  کار«  از خودبیگانگیِ  مثبت  »فراروی  که هدف شان  بودند 
درنظرداشتن تجربه ی تاریخی، نتیجه گرفت که اگر تعاونی ها و انجمن های کارگری خود را از دیگر مبارزات 

اجتماعی جدا کنند،  از میان خواهند رفت یا فقط با رنج و مشقت دوام می آورند.
ویژگی های  تجسم  که  چرا  کرد،  توصیف  دوگانه  شکل هایی  را  کارگری  تعاونی های  لوکزامبورگ  رزا 
شرکت های متداول هم زمان در کنار سایر ویژگی های نمونه وارتر پروژه ی رهایی هستند. از سوی دیگر، از 
آن جا که موجودیت های دوگانه نمی توانند خود را بازتولید کنند و در نتیجه امکان رشد ندارند، احتمالاً انتساب 
»دوزیست« به آن ها مناسب تر باشد، زیرا موجودی را توصیف می کند که بسته به هر مرحله از حیاتش در دو 
زیست گاه زندگی می کند. به این معنا، تعاونی های مقاومت، و از میان آن ها کارخانه های تصرف و بازیابی شده، 
نمایان گر »مرحله ی نوزادی دوزیست ها« هستند که بسته به فرآیندهایی تاریخی که در آن حضور دارند، رشد 

می کنند یا از میان می روند.
در پایان باید خاطرنشان کرد که بررسی کارخانه های تصرف و بازیابی شده و کارخانه های بحران زده به واکاوی 
دوگانه انگار تن نمی دهند؛ این بررسی باید پیش رفت و پس رفت جاری در سپهر کارخانه ها را ثبت کند، و نیز 
دگرگونی های ممکنِ این پدیده را یادآور شود. بااین حال، باید در نظر داشت که گرچه دگرگونی این شکل از 
مالکیت وسایل تولید اهمیت دارد، هنوز بر استثمار و ستم طبقاتیِ ذاتی مناسبات اجتماعی تولید سرمایه داری 

غلبه نکرده است.
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* این مقاله ترجمه ای از فصل بیست و دوم کتاب زیر است:
Azzellini, D. Ness, E. (Eds). (2011). Ours To Master and To Own: Workers Control From the 
Commune to the Present. Haymarket Books.

عنوان اصلی مقاله:
Brazilian Recovered Factories,The Constraints of Workers’ Control by Maurício Sardá de Faria 

and Henrique T. Novaes, Translated by Patricia Aguiar Ramos
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نیز دانست. این جوامع بر اندیشه های مارکس و انگلس پیرامون کمونیسم تأثیر گذاشتند. برای برخی نمونه های پیشا کلمبی نک. به پرت 1999 

و لاگون 1949.

اقتصاد مبتنی بر هم بستگی در آمریکای لاتین، به رغم برخی پیوندها با نظریه ها و فعالیت های »بخش سوم«، سیاسی تر از اروپا است. کروز . 2

)2006( اقتصاد مبتنی بر هم بستگی را این گونه توصیف کرد: »گروهی از ابتکارهای اقتصادی مشارکتی که »الف( کار،  ب(  مالکیت وسایل 

عملیات )تولید، مصرف، اعتبار و غیره(، پ( نتایج اقتصادی، ت( دانش پیرامون اداره ی آن ها، ث( قدرت تصمیم گیری درباره ی موضوعات 

مرتبط با آن را تمام کسانی که مستقیماً مشارکت دارند به اشتراک می گذارد، و در طلب مناسبات برابر و همبسته میان شرکت کنندگان هستند« 

.)69(

 به لحاظ کمّی، نقشه برداری از شرکت های اقتصاد مبتنی بر هم بستگی توسط SENAES و مجمع اقتصاد مبتنی بر هم بستگی برزیل در حدود . 3

صدوپنجاه شرکت بازیابی شده از میان 2200 شرکت ثبت  شده یافت )SENAES 2005(. برای دسترسی به این اطلاعات، به آدرس زیر مراجعه 

کنید:

www.mte.gov.br/ecosolidaria/sies.asp 

اطلاعات نظام اطلاعاتی اقتصاد مبتنی بر هم بستگی درباره ی کارخانه های تصرف و بازیابی شده چندان دقیق نیست. اگرچه می دانیم فقط . 4

چهل ویک شرکت از حمایت نهادهای نمایندگی برخوردار بودند، شانزده نهاد از انجمن ملی کارگران کارخانه های خودمدیریتی و سهام 

مشارکت )ANTEAG( و بیست وپنج مورد از اتحادیه و همبستگی تعاونی ها )UNISOL(. اعدادی که در این جستار ذکر می شوند بازتاب 

تقلیلی است که در پاسخ به اطلاعات جمع آوری شده پیرامون هدف اصلی تأسیس این شرکت ها انجام شده است.

در خلال دوران برده داری، ارباب ها در عمارت  و برده ها در کلبه زندگی می کردند.. 5

برای نگاهی دقیق تر به کشت نیشکر در شمال شرق برزیل، آثار ژوزه لینس دو رگو )José Lins do Rego( را پیشنهاد می کنیم. رگو . 6

رمان نویسی از مکتب شمال شرق برزیل بود و بیش از همه به دلیل اثر پنج جلدی اش چرخه ی نیشکر )Sugar Cane Cycle( مشهور است. 

.)1932 ،Menino de engeho( کتاب های او به چندین زبان ترجمه شده اند. برای مثال، نک. به پسر مزرعه

پس از چندین دعوای حقوقی، کارگران بیست وشش هزار هکتار زمین »دریافت کردند«، اما خود کارخانه ی شکر شامل این حکم نبود و هنوز . 7

ورشکسته محسوب می شد.

ـ عملًا مجبور به خرید محصولاتی . 8 ـ اصل خواربارفروشی های کوچک ـ در زمان مالک پیشین، کارگران در »تعاونی ها« یا انبار های کارگری ـ

http://www.mte.gov.br/ecosolidaria/sies.asp
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با قیمت  گزاف و کیفیت بد بودند. این وضعیت شبیه »نظام پرداخت دستمزد غیرنقدی« بود. برای بحث بیش تر درباره ی معنای »تعاونی« برای 

کارگران کارخانه، نک. به ژولیائو )1962 و 1972(.

9 . Juan Carlos( قیامی به سال 1969 در شهر کوردوبای آرژانتین به رهبری اتحادیه های کارگری علیه دیکتاتوری ژنرال خوان کارلوس اونگانیا

ـ مترجم. Onganía(. ـ

به رغم این واقعیت که نهادهای نماینده ی کارخانه های تصرف و بازیابی  شده جستارهای و کتاب های و موارد دیگری نوشتند و گردآوری کردند . 10

که پروژه ی اجتماعی شان را به ما نشان می دهد،  درست نیست اگر بگوییم آن ها معتقد به هرگونه نظریه ی ضدسرمایه داری بودند. حتی در 

این صورت، تفاوت ها میان انجمن ملی کارگران کارخانه های خودمدیریتی و سهام مشارکت )ANTEAG( و اتحادیه و همبستگی تعاونی ها 

)UNISOL( را باید در نظر داشت. انجمن ملی کارگران کارخانه های خودمدیریتی و سهام مشارکت قدیمی تر است )1994(، ساختار 

کوچک تری دارد، و در حدود شانزده کارخانه ی تصرف و بازیابی  شده را اداره می کند. اتحادیه و همبستگی تعاونی ها جدید تر است، وابسته 

به مرکز کارگران متحد ــ بزرگ ترین اتحادیه ی برزیل ــ است و در حدود بیست وپنج کارخانه ی بازیابی شده و برخی تعاونی های مردمی 

تأسیس شده در دهه ی 2000 را اداره می کند. برای اطلاعات بیش تر درباره ی تفاوت ها میان انجمن ملی کارگران کارخانه های خودمدیریتی و 

سهام مشارکت و اتحادیه و همبستگی تعاونی ها، نک. به کروز 2006.

بیگانگی، فقدان کنترلِ فرد بر تولیداتِ کارِ خود، بر فرآیندهای کار، بر خود و بر تمدن انسانی دانسته می شود )مارکس 1982؛ مزاروش 2002؛ . 11

آنتونس 2005(.
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توضیح مترجم: نوشته های جرج لوکاچ درباره ی هستی شناسیِ اجتماعی با عنوان پیرامون هستی شناسیِ هستیِ اجتماعی 
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اختصاص دارند. کتاب دوم نیز شامل چهار فصل است که لوکاچ در آن ها به ترتیب به »کار«، »بازتولید«، »امر مینوُی 
و ایدئولوژی« و »بیگانگی« می پردازد. با گزینشی از این مجموعه ی بزرگ، در سال های پایانی دهه ی  هفتاد و سال های 
آغازین دهه ی 80 سده ی پیشین، سه ترجمه به زبان انگلیسی با عنوانِ The Ontology of Social Being و با عنوان های 
فرعیِ »1- کار«، »2- مارکس« و »3- کار« از سوی انتشارات »مرلین پرِس لندن« منتشر شد که به ترتیب ترجمه ی 

فصل های سه و چهار از کتاب اول و فصل اول از کتاب دوم اند.

فصل کوتاه چهارم از کتاب اول که نخستین بار در سال 1972، یک سال پس از مرگ او، منتشر شد، خود دارای سه 
بخش است: »پیش پرسش های روش شناختی«، »نقد اقتصاد سیاسی« و »تاریخیت و عامیت نظری«. متنِ پیشِ رو، ترجمه ی 
بخش نخست این فصل )صفحات 559 تا 578 از جلد 12، با عنوانMethodologische Vorfragenِ( است. همه ی 
افزوده های بین کروشه ها از مترجم فارسی  است. هم چنین در کنار برخی واژه ها یا اصطلاحات که به زبان آلمانی در متن 
آمده اند، معادل انگلیسی آن ها نیز در ترجمه ی فوق الذکر، ذکر شده اند تا هم به خوانندگانی که بیش تر با زبان انگلیسی 
آشنایی دارند یاری رساند و هم تفاوت های ترجمه ی ما با ترجمه ی انگلیسی را، که بنظر ما جابجا نادقیق، سطحی و 
ساده ساز است، برجسته کند.  آنجا که در ترجمه ی انگلیسی کل عبارت حذف یا فراموش شده است، امکان ارائه ی 

معادل انگلیسی متاسفانه ممکن نیست.

+++

 »مقولات، شکل های هستندگی، تعینّ های وجودی«اند.
مارکس

1-  پیش پرسش های روش شناختی

تلاش برای جمع بندی هستی شناسیِ مارکس به لحاظ نظری، به وضعیتی کمابیش پارادخش گونه ]پارادُکس[ 
دچار می آید. از یک سو هر خواننده ی بری از پیش داوری باید دریابد که همه ی گزاره های مشخص مارکس 
ــ اگر برکنار از پیش داوری های مُد روز، به درستی فهمیده شوند ــ در تحلیل نهایی گزاره هایی مستقیم اند 
درباره ی یک هستی، همانا معنا و منظوری صرفاً هستی شناختی دارند. از سوی دیگر، نزد مارکس هیچ 
بررسی مستقلی پیرامون معضلات هستی شناختی نمی توان یافت؛ در هیچ جای آثار او اقدامی برای یک 
موضع گیری دستگاه مند یا دستگاه مندسازنده پیرامون تعریف و تعیین جایگاه هستی شناسی در اندیشه ورزی، 
مرزبندی اش با شناخت شناسی، منطق و غیره وجود ندارد. بی گمان این دوسویگیِ به لحاظ درونیْ به هم پیوسته، 
مرتبط است با عزیمتِ شاخص، اما از همان آغازْ نقادانه ی، مارکس از فلسفه ی هگل. در فلسفه ی هگل، به 
پیروی از اندیشه ورزیِ دستگاه محور، وحدتی معین موجود است بین هستی شناسی، منطق و شناخت شناسی؛ 
مقوله ی هگلیِ دیالکتیک، هم هنگام و متناظر با ]لحظه ی[ وضعِ خود، واجد چنین اتحادی تا سرحد گرایش 
به ذوب شدن و درهم آمیختگیِ متقابلِ آن ها ]یعنی هستی شناسی، منطق و شناخت شناسی[ در یکدیگر است. 
بنابراین طبیعی است که مارکسِ جوان، در نخستین نوشتارهایی که هنوز زیرِ سیطره ی هگل بودند، نتوانسته  
باشد مستقیماً و آگاهانه به طرح معضلات هستی شناختی بپردازد. به باور ما، این گرایشِ منفی، به واسطه ی 
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همان ایهامی در ایده آلیسم عینیِ هگل تقویت می شود که نخست در زمانی بسیار پسین تر، به ویژه از سوی 
انگلس و لنین پدیدار و آشکار  شد. به عبارت دیگر، درحالی که هم مارکس و هم انگلس به هنگام برُشِ آگاهانه 
از هگل، کاملًا و به درستی تقابل عریان و انکارناپذیر ایده آلیسم هگل با ماتریالیسمی که از سوی آن دو نوسازی 
شده بود را به نحوی ایجابی و جدلی، مرکز و محور این ماتریالیسم قرار داده بودند، سال ها بعد گرایش های 
ماتریالیستیِ مؤثر و نهفته در ایده آلیسم عینی را اکیداً برجسته کردند. به عنوان نمونه، انگلس در ]کتاب پیرامون[ 
»فوئرباخ« از »ماتریالیسم روی سرایستاده ی هگل« سخن می گوید ]1[ و لنین مکرراً پیرامون خیزبرداشتن هایی 
به سوی ماتریالیسم در »منطقِ« او ]2[. هم چنین باید به طور قطع تصریح کرد که مارکس در تندترین جدل ها 
علیه هگلی های چپ، هم چون برونو بائر و اشتیرنر، ایده آلیسم آن ها را هرگز با ایده آلیسمِ هگلی یکی و یگانه 

ندانست.
یافت، سرشتی  با فوئرباخ در فرآیند فروپاشی فلسفه ی هگل تحقق  بی گمان پیچش و دگرگونی ای که 
هستی شناختی داشت، زیرا در این دگرگونی برای نخستین بار در فرآیند تطور ]اندیشه ی[ آلمان ایده آلیسم و 
ماتریالیسم ]در کشاکشی[ آشکار، گسترده، ژرف و مؤثر رو در روی یکدیگر قرار گرفتند. حتی سستی های 
موضع فوئرباخ، که بعدها کشف و آشکار شدند، مثلًا محدودبودنش به رابطه ی انتزاعی خدا و انسان، در 
راستای آگاهی به طرح عریان و واضح معضل هستی شناسی، سهم معینی برعهده داشتند. این دگرگونی در 
انگلسِ جوان که در آثار آغازینش در »آلمان جوان« به لحاظ فلسفی روشنایی های اندکی داشت و اینک به یکی 
از هگلی های چپ بالیده بود، به بارزترین شکلی قابل رؤیت است؛ اینجا می توان دید که جهت یابی های تازه ی 
هستی شناختی که نقطه ی عزیمتش فوئرباخ بود، چه تأثیر رادیکالی بر انگلس داشته اند. اگر از گوتفرید کلِرِ 
]Gottfried Keller[ و دمکرات های انقلابی روس صرف نظر کنیم، این که در بازه ای دامنه دارتر، از این نقطه ی 
عزیمت صرفاً باز زاییِ کم جانی از ماتریالیسم قرن هیجدهمی حاصل شد، در تاب و توان آغازه ها کوچک ترین 
تغییری پدید نمی آورد. با این حال از این گونه تکانه ها نزد مارکس کم تر نشانی می توان یافت. اسناد موجود 
حاکی از آنند که مارکس دگرگونی های فوئرباخی را با حُسن تفاهم و شادمانی به رسمیت می شناسد، اما، با 
نگاهی که همواره ناقد فوئرباخ باقی می ماند و خواستار پیش برد انتقادیِ آن است. این دیدگاه که در نخستین 
ـ در  ـ در جریان مبارزه علیه ایده آلیسم هگلی ها ـ نامه های او )از همان سال 1841( قابل رؤیت است، پسین تر ـ
ایدئولوژی آلمانی قالب و قواره ای کاملًا صریح و روشن می یابد: »مادام که فوئرباخ ماتریالیست است، اثری 
از تاریخ نزد او نمی توان یافت و آنگاه که تاریخ را در شُمار می آورد، دیگر ماتریالیست نیست.« ]3[ بنابراین 
داوری مارکس درباره ی فوئرباخ همواره دوپهلوست: به رسمیت شناختنِ پیچش هستی شناختی او به منزله ی 
تنها کنش فلسفی جدی در آن عصر، و هم هنگام، تشخیص و بیان مرزهایی که موجب می شوند ماتریالیسمِ 
آلمانیِ فوئرباخی، هستی شناسیِ هستیِ اجتماعی را هم چون مسئله ]یا معضل اصلی[ به هیچ روی نشناسد. در 
این نگرش، نه تنها روشن بینیِ فلسفی و جامعیت مارکس آشکارا بیان می شود، بلکه این نگرش پرتوی نیز بر 
تطور ]فکری[ آغازینِ خودِ او و بر جایگاهی مرکزی و محوری که مسائل هستی شناختیِ هستیِ اجتماعی در 

این تطور داشتند، می افکند.
از این رو نگاهی به رساله ی دکترای او آموزنده است. او در اینجا به نقد منطقی ـ شناخت شناسانه ی کانت، 
به برهان هستی شناختیِ وجود خدا می پردازد و منتقدانه می نویسد: »برهان های وجود خدا همان گویی هایی 
میان تهی هستند؛ مثلا، برهان هستی شناختی هیچ نیست جز این که: »آن چه من بالفعل )به طور واقعی( به تصور 
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درمی آورم، تصوری است واقعی برای من«، این ]عمل[ بر من اثر می گذارد و در این معنا همه ی خدایان، 
خواه خدایان بت پرستان خواه مسیحیان، همه از وجودی واقعی برخوردارند. مگر مولوخِ کهن سال حکمرانی 
نکرد؟ مگر آپولوی معبد دلفی قدرتی واقعی در زندگی یونانیان نبود؟ اینجا نیز نقد کانتی هیچ نمی گوید. اگر 
کسی خیال کند صد تالر دارد و اگر این خیال برای او فقط خوش باورانه و سوبژکتیو نباشد و اگر به آن ایمان 
داشته باشد، آنگاه این صد تالرِ وهمی برای او همان ارزشی را دارند که صد تالر واقعی؛ او مثلًا می تواند بر 
پایه ی این توهمش وام دار شود و این وام داری همان گونه اثر می کند که وام داریِ کلِ بشریت به خدایانش 
اثر کرده است. ]4[ در اینجا وجوه بسیار مهم اندیشه ی مارکسی قابل رؤیت می شوند. وجه مسلط اندیشه ی او 
این است که واقعیت اجتماعی نهایی ترین سنجه ی هستی یا نیستیِ اجتماعیِ یک پدیدار است و از این اندیشه 
است که بی گمان معضلی گسترده و ژرف عیان می شود که مارکسِ جوان هنوز توان چیرگیِ روش شناختی 
بر آن را ندارد. زیرا از روح کلی رساله ی دکترای او از یک سو چنین برمی آید که او به هیچ روی معترف 
به وجود خدا نیست؛ از سوی دیگر اما، ]برآن است که[ تأثیرگذاری تاریخی واقعی تصورات معین از وجود 
خدا باید نوعی پی آمدِ اجتماعی داشته باشد. بنابراین او همین جا به معضلی اشاره می کند که بعدها، نزد مارکسِ 
اینک اقتصاددان و ماتریالیست شده، نقشی مهم ایفا می کند، همانا: کارکرد ]یا نقش[ اجتماعی ـ پراتیکیِ برخی 
شکل های معین آگاهی، فارغ از آن که عموماً به لحاظ هستی شناختی، راست یا ناراست باشند. این رشته از 
اندیشه ورزی ها که بعدها در تطور اندیشه ی مارکسی جایگاهی پرُاهمیت می یابند، به شیوه ی قابل توجهی 
به واسطه ی نقد او به کانت تکمیل می شوند. کانت با گسلاندنِ هرگونه پیوند بین تصور و واقعیت و با انکار 
هرگونه سرشت قابل ارجاعِ هستی شناختی برای محتوا به طور اعم، به شیوه ای منطقی ـ شناخت شناسانه علیه 
به اصطلاح برهان هستی شناختی می جنگد. مارکسِ جوان ــ باز هم تحت لوای خودویژگیِ هستی شناختیِ 
هستیِ اجتماعی ــ به این ادعا معترض است و اندیشمندانه خاطرنشان می کند که تحت شرایطی معین، آن 
صد تالرِ وهمی می توانند به راستی به اعتبار وجودی و اجتماعی معینی دست یازی کنند. )در اقتصاد متأخرِ 
مارکس این دیالکتیکِ بین پولِ متصّور و پول واقعی هم چون وجوه وجودی مهمی در رابطه ی بین پول 

هم چون وسیله ی گردش و پول در نقش وسیله ی پرداخت، پدیدار می شود.(
 *]seinshaft/ontological[ ِدر بررسی هگل یادآور شدیم که مارکس به نام خودویژگی مشخص و هستومند
ساخت واره های اجتماعی، خواستار پژوهش مشخص ـ هستومندِ )هستی شناختی( آن هاست و برخلاف 
روش هگلی، بازنمایی این پیوستار ]Zusammenhang/relationship[ ها را براساس دیسه نما ]یا شِما[ی 
منطقی شان، رد می کند. به این ترتیب مسیر تحول مارکسِ جوان آشکارا نشان گر راستایی است که به طور 
فزاینده به سوی مشخص سازیِ ساخت واره ها و پیوستارهای اجتماعاً هستان ]seiend[ نشانه می رود، همان 
]مشخص سازی ای[ که اتفاقاً در پژوهش های اقتصادی او، به لحاظ فلسفی به نقطه ی عطف خویش می رسد. 
این گرایش ها نخستین بیان شایسته ی خود را در »دست نوشته های اقتصادی ـ فلسفی« می یابند، اثری که 
اصالت راه گشایش دست کم بر این واقعیت استوار است که در آنجا برای نخستین بار در تاریخ فلسفه، 
مقولات ]علم[ اقتصاد در مقام مقولات تولید و بازتولید زندگی انسان پدیدار می شوند و از این طریق بازنماییِ 
هستی شناسانه ی هستیِ اجتماعی با اتکا به شالوده ای ماتریالیستی را میسر می کنند. اما اقتصاد به مثابه مرکز و 
محور هستی شناسیِ انسان به هیچ روی به معنای تصویر ]و دریافت[ی »اکونومیستی« از جهان نیست. )چنین 
رویکردی نخست نزد مقلدان تنُکُ مایه ای پدیدار شد که دیگر کوچک ترین خبری از روش فلسفی مارکس 
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نداشتند و در ژولیدگی و رسوایی مارکسیسم به لحاظ فلسفی بسیار دخیل بودند.( تکوین فلسفی مارکسیسم 
به سوی ماتریالیسم در پیچش به سوی اقتصاد به نقطه ی اوج خود می رسد؛ این که آیا در این پیچش فوئرباخ 
اساساً نقشی ایفا کرده است، و اگر آری تا کجا، به صراحت قابل تشخیص نیست، هرچند آشکار است که 
مارکس قطعاً با نگرش های فلسفه ی طبیعیانه ـ هستی شناختی و ضدمذهبیِ فوئرباخ در اساس و بی درنگ 
موافق بود. اما، و درعین حال، این نیز قطعی است که مارکس در این قلمروها بسیار شتابان و با رویکردی 
انتقادی نسبت به فوئرباخ از او فراتر رفت: ]یک:[ در قلمرو فلسفه ی طبیعت، از این طریق که او همیشه علیه 
جدایی سنتی طبیعت از جامعه، که فوئرباخ نیز بر آن چیره نشد، موضعی صریح اتخاذ کرد و مسائل طبیعی 
را همواره و به طور عمده از منظر رابطه ی متقابل شان با جامعه دید. از همین رو تخالف مارکس با هگل از 
تقابلی که خودِ فوئرباخ با هگل داشت، شدت بیش تری می یابد. مارکس تنها یک علم را به رسمیت می شناسد، 
علم تاریخ را؛ علمی که خود را هم به طبیعت و هم به جهان انسان ها معطوف می کند. ]5[ ]دو:[ در مسئله ی 
مذهب، از این طریق که او فقط به رابطه ی انتزاعی ـ متأملانه ی انسان ـ خدا بسنده نکرد و در نقطه ی مقابلِ 
ـ خواستِ شمولِ مشخص و ماتریالیستیِ  ـ هرچند نیتی ماتریالیستی داشت ـ هستی شناسیِ بی رنگ فوئرباخی ـ
همه ی مناسبات زندگی انسانی، مهم تر از همه مناسبات اجتماعی ـ تاریخی، را قرارداد. اینجا مسئله ی طبیعت 

در شعاع پرتوی کاملًا تازه و هستی شناسانه قرارمی گیرد.
از آنجاکه مارکس تولید و بازتولید زندگی انسان را به مسئله ی مرکزی و محوری بدل می کند، چه نزد خودِ 
انسان و چه در عطف به همه ی متعلقات ]یا برابرایستاها[، روابط و مناسبات او، مبنایی طبیعی و الغاناپذیر 
و دگرسانی اجتماعی گسست ناپذیر آن، همچون تعّینی مضاعف پدیدار می شود. دراینجا نیز، همانند سراسر 
آثار مارکس، کار مقوله ای مرکزی است که در آن همه ی تعین های دیگر پیشاپیش حضوری جنینی دارند؛ 
»بنابراین کار در مقام سازنده ی ارزش های مصرفی، به مثابه کار مفید، شرط وجودی انسان، مستقل از همه ی 
شکل بندی های اجتماعی است، ضرورت طبیعیِ جاودانه ای است برای سوخت وساز بین انسان و طبیعت، 
همانا برای وساطت زندگی انسان.« ]6[ به واسطه ی کار تبدلی مضاعف پای می گیرد. از یک سو انسانِ 
کارکننده از طریق کار خویش دگردیسی می یابد، بر طبیعت خارجی اثر می گذارد و هم هنگام طبیعت خویش 
را دگرگون می کند، به »توان هایی که در او در غلیان اند« بالیدن می دهد و نیروهای شان را تابع و گردن نهاده 
بر »قانون مداریِ خویشتنِ خویش« می سازد. از سوی دیگر اشیای طبیعت و نیروهای طبیعت به ابزار کار، 
برابرایستاهای کار، مواد خام و غیره بدل می شوند. انسانِ کارکننده از »خواص مکانیکی، فیزیکی ]و[ شیمیایی 
چیزها استفاده می کند تا آن ها را به ابزاری برای تأثیرگذاری بر چیزهای دیگر، سازگار با مقصود و هدف 
خویش، بدل کند.« ]در این فرآیند[ اشیاء طبیعت تا آنجا فی نفسه همانی باقی می مانند که به طور طبیعی بودند، 
که خواص شان، روابط شان، مناسبات شان و غیره به طور عینی، مستقل از آگاهی انسانی وجود دارند و فقط 
از طریق شناخته شدنی درست، از طریق کار، می توانند به جنبش درآیند و قابل استفاده شوند. اما این قابلِ 
استفاده کردنْ فرآیندی فن آورانه است: »در پایانِ فرآیندِ کار نتیجه ای حاصل می شود که در آغاز کار، پیشاپیش 
در تصور کارگر همانا مینوُانه ]ideell[، موجود بود. او، نه فقط موجب دگرگونی ای شکلی در امر طبیعی 
می شود، بلکه هم هنگام مقصود و هدفش را در امر طبیعی متحقق می کند، هدفی که ــ او می داند ــ برای 
تحققش نوع و شیوه ی عمل او را هم چون قانون مقدر می کند و او باید اراده ی خویش را تابع و فرودست 
  ]Arbeitsteleologie/teleology in labour[ درباره ی اهمیت هستی شناختیِ غایت شناسیِ کار ]آن کند.« ]7
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در بخشی مستقل مفصلًا سخن خواهیم گفت. در اینجا قضیه فقط این است که می خواهیم نقطه ی عزیمت 
هستی شناسیِ هستی اجتماعیِ مارکسی را در عام ترین ریشه و رشته هایش خصلت بندی کنیم.

در این راه باید وجوه وجودی زیر را به نحوی ویژه برجسته کنیم. مهم تر از همه: هستی اجتماعی، هستی 
طبیعتِ غیرارگانیک و ارگانیک را در تمامیت آن و در همه ی فرآیندهای منفردش پیش فرض می گیرد. هستی 
اجتماعی نمی تواند هم چون امری مستقل از هستی طبیعی اش، ]و این، به نوبه ی خود[ هم چون امر متقابل 
و منحصرکننده ی آن ادراک شود، یعنی ]نه[ به منزله ی آن چیزی که بخش بزرگی از فلسفه ی بورژوایی در 
عطف به باصطلاح »قلمروهای روحانی ]geistig/spiritual[« می گویند. هستی شناسیِ هستیِ اجتماعیِ مارکس 
انتقال بی اما و اگر و مبتنی بر ماتریالیسم عامیانه ی حوزه ی شمولِ قوانین طبیعی بر جامعه را  هم چنین 
مؤکداً منتفی می داند؛ مثلًا آن گونه که در روزگار »داروینیسم اجتماعی« مُد روز بود. شکل های عینیتِ ]یا 
شیئیتِ: Gegenständlichkeitsformen/objective forms[ هستی اجتماعی در جریان پای گیری و بالیدن و 
دامن گستریِ پراکسیس اجتماعی از هستیِ طبیعت وار سربرمی آورند و تشخص و بیانی اجتماعی می یابند. این 
 ]Setzung/project ِرشد بی گمان فرآیندی دیالکتیکی است که با جهشی می آغازد، همانا با وضعِ ]یا استقرار
غایت شناختیِ کار، که برای آن در طبیعت تمثیلِ همتایی نمی تواند وجود داشته باشد. این که این فرآیند در 
واقعیت فرآیندی بسیار کش دار و طولانی با شکل های گذار بی شُمار است، جهش هستی شناختی بودنش را 
فسخ نمی کند. کنشِ وضعِ ]Setzung/projection[ غایت شناسانه ی کار همانا حضورِ درخودِ هستی اجتماعی 
است. فرآیند تاریخیِ دامن گستریِ این هستی بی گمان واجد دگردیسی بسیار مهمِ این درخودبودگی به برای 
خودبودگی ای است که به واسطه ی آن گرایش به چیرگی بر شکل ها و محتواهای صرفاً طبیعت وارِ هستی به 

شکل ها و محتواهای ناب تر و اطلاق پذیرترِ اجتماعیت است.
است  امری  هستی شناختی  به لحاظ  مادی  واقعیتِ  مادیِ  دگرگونی  به مثابه  غایت شناختی  وضعِ  شکلِ 
 دراساس تازه. این شکل طبیعتاً باید از لحاظ هستی از شکل های گذارش در زایش و پیدایشی سرشتی 
]genetisch/genetical[ مشتق شود. اما این شکل های گذار نیز تنها هنگامی می توانند هستی شناسانه به درستی 
تأویل شوند که بتوان نتیجه شان، همانا کارِ به خود واقف شده، را هستی شناسانه به درستی فهمید و کوشید این 
زایش و پیدایش ]Genesis/genetic process[ را، که خودْ فرآیندی غایت شناختی نیست، از منظر نتیجه اش 
درک کرد. این نکته، فقط درباره ی این رابطه ی شالوده ریز مصداق ندارد. مارکس، پی گیرانه، این شیوه ی فهمیدن 
را برای جامعه هم چون روشی عمومی تلقی می کند: »جامعه ی بورژوایی توسعه یافته ترین و همه جانبه ترین 
سازمان یابیِ تاریخیِ تولید است. بنابراین مقولاتی که مناسباتش را بیان می کنند، یعنی درک مفصل بندی آن، 
هم هنگام امکان بصیرت نسبت به مفصل بندی و مناسبات تولیدیِ همه ی شکل های اجتماعیِ زوال یافته ای 
را نیز فراهم می کنند که جامعه ی بورژوایی خود را از ویرانه ها و پیکرپاره های آنان که گاه بقایای کماکان 
سپری ناشده و مقهورناشده شان را یدک می کشد، برساخته است؛ و نشان می دهد که چگونه دلالت های واهی 
به تعاریف و معانیِ فرهیخته، توسعه و تعالی یافته اند. کالبدشناسیِ انسان، کلیدِ کلبدشناسیِ میمون است. 
دلالت هایی که در جهان پائینْ مرتبه ی حیوانات، به مراتب عالی تر وجود دارد، فقط زمانی می توانند به تمامی 
درک شوند که این مراتب عالی تر خودْ شناخته شده باشند. از این رو اقتصاد بورژوایی رازگشای ]اقتصاد[ 
جهانِ باستان است.« )8[ مارکس در همان ملاحظاتی که در متن فوق نقل شد علیه هرگونه »مدرن سازی« و 
هرگونه انتقال مقولات مرحله ی پیش رفته تر به مرحله ی ابتدایی تر اعتراض می کند. این اعتراضِ مارکس صرفاً 
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در راستای مقابله با سوءتفاهماتی است قابل انتظار که اغلب نیز پیش می آیند. در هرحال، نکته ی بنیادین در 
این نگرشِ روش شناختی جدایی دقیق واقعیتِ درخودْ هستان ]an sich seiend/exists in itself[ به منزله ی 
فرآیند، از آن ]فرآیندی[ است که به سبب شناخت این واقعیتْ هستان است. توهم ایده آلیستی هگل دقیقاً از 
آنجا منشاء می گیرد ــ همان طور که در نقد مارکس مشروحاً خواهیم دید ــ که خودِ فرآیند هستی شناختیِ 
هستی و پیدایش، به نحوی افراطی به فرآیند شناخت شناسانه ی ضروریِ ادراک نزدیک می شود و بسا در آن 
جانشینی می یابد یا حتی ]به این فرآیند ادراک[، به لحاظ هستی شناختی هم چون شکلی والاتر نگریسته می شود.
اینک اگر ما پس از این گریز کوتاه و ضروری به رابطه ی هستی شناختیِ طبیعت و جامعه بازگردیم، می بینیم 
که مقولات و قوانین طبیعت، چه طبیعت اندام وار ]= ارگانیک[ و چه غیراندام وار، در تحلیل نهایی )یعنی، در 
معنای دگرگونیِ بنیادینِ ذات شان( شالوده ی الغاناپذیر مقولات اجتماعی را می سازند. فقط بر پایه ی کم ترین 
شناختِ بی میانجیْ راستین از خصوصیات اشیاء و فرآیندهاست که وضعِ غایت شناختیِ کار می تواند از 
عهده ی کارکردِ دگرسان سازِ خود برآید. این که از این طریق شکل های کاملًا تازه ای از شیئیت می توانند پای 
بگیرند که در طبیعت مثال و همتایی ندارند، در این واقعیت کوچک ترین تغییری پدید نمی آورد. حتی آنگاه 
که به نظر می آید شئِ طبیعی بی واسطهْ طبیعت وار برجای مانده است، نقشش به عنوان ارزش مصرفی دربرابر 
خودِ طبیعت، نقشی است کیفیتاً تازه؛ و با وضعِ اجتماعاً عینیِ ارزش مصرفی در جریان پیدایش و تطور ارزش 
مبادله ای، جریانی که در آن ــ اگر به گونه ای مجزا در آن بنگریم ــ هر شیئیت طبیعت واری ناپدید می شود، 
به گفته ی مارکس، »شیئیتی شبح وار« ]9[ پای می گیرد و برقرار می ماند. مارکس جایی در مخالفت با اقتصاددانی 
به طنز می گوید: »تاکنون هیچ کیمیاگری در مروارید و الماس ارزش مبادله ای کشف نکرده است.« ]10[ از 
سوی دیگر، اما، هر شیئیتی خالصاً اجتماعی از این دست، فارغ از آن که در نزدیکی ما یا در فاصله ای دور 
وساطت شود، شیئیتِ طبیعیِ اجتماعاً تبدل یافته ای را پیش فرض می گیرد )یعنی هیچ ارزش مبادله ای بدون 
ارزش مصرفی وجود ندارد(، آن هم به نحوی که البته مقولاتی اجتماعی پدید خواهند آمد و بدیهی است که 
همین گردهماییِ آن هاست که ویژگی شان به منزله ی هستی اجتماعی را می سازد، اما این هستی نه فقط در 
فرآیند مشخص و مادیِ فرآیند زایش و پیدایش از هستیِ طبیعی اش ریشه دارد و براساس آن رشد می کند، 
ـ همانا به لحاظ هستی شناختی  بلکه به طور مداوم خود را در همین فضا و چارچوب بازتولید می کند و هرگز ـ
ــ نمی تواند خود را به طور کامل از این شالوده و ریشه بگسلد. در این ادعا باید بر قید »هرگز به طور 
Sichausbildung/self- = کامل«، به طور ویژه تأکید کرد، زیرا راستای گوهرین سامان پذیریِ ]یا فراآراستگیِِ
formation[ هستیِ اجتماعی دقیقاً عبارت است از جایگزین کردنِ تعین های خالصاً طبیعت وار با شکل های 

هستی شناسانه یِ به هم آمیخته ای از طبیعت وارگی و اجتماعیت )نمونه ی ساده اش: حیوانات خانگی( و رشد 
و شکوفایی بیش ترِ تعین های خالصاً اجتماعی با ابتناء بر همین پایه. گرایش اصلی فرآیندهایی از تکامل که بنا 
ـ به سوی افزایش اجزائی خالصاً یا عمدتاً اجتماعی،  ـ به لحاظ کمی و کیفی ـ بر پای گیریِ آن هاست، همواره ـ
یا آن طور که مارکس می گوید، »پس نشستنِ موانع طبیعی«، است. اینک، بی آن که بخواهیم به واکاوی بیش ترِ 
Wendung/turning-[ ِاین مجموعه از پرسش ها بپردازیم، می توانیم عجالتاً به عنوان جمع بندی بگوئیم: پیچش
point[ ماتریالیستی در هستی شناسیِ هستیِ اجتماعی که از راه کشف اولویتِ هستی شناسانه ی امر اقتصادی 

در آن شکل می گیرد، هستی شناسیِ ماتریالیستیِ طبیعت را پیش فرض می گیرد.
وحدتِ تجزیه ناپذیر ماتریالیسم در هستی شناسیِ مارکس وابسته به آن نیست که دانشمندان مارکسیست 
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تاکجا توانسته اند در قلمروهای گوناگون شناخت طبیعت این پیوستگی ها را به طور مشخص و متقاعدکننده ای 
به نمایش بگذارند. مارکس خود، دیرزمانی پیش از آن که چنین گرایش هایی بتوانند به طور واقعی پیدایش و 
گسترش یابند، از یگانگیِ علمِ تاریخ سخن گفته است. بنابراین، طبعاً تصادفی نیست که مارکس و انگلس 
از ظهور داروین ــ به رغمِ برخی اما و اگرها ــ به منزله ی »شالوده ی دیدگاهِ ما« ]11[ استقبال کرده اند و 
با زمانه ی  انگلس از نظریه ها ی کانت ـ لاپلاس در نجوم به هیجان آمده است. اهمیت پیش بردِ سازگار 
ساختمان مارکسیسم در این راستا غیرقابل انکار است. در اینجا تنها باید تأکید کرد که ابتناء بر هستی شناسیِ 
ماتریالیستی از طبیعت، تاریخیت، فرآیندوارگی، تضاد دیالکتیکی و غیره، در قالب مفهومی شان، در شالوده ریزیِ 
روش شناختیِ هستی شناسیِ مارکسی نهفته و گنجیده اند. این موضوع مناسبتی درخور است تا در چند جمله ی 
کوتاه طرح کلیِ نمونه]Typus/type[های تازه ای را ترسیم کنیم که این دستگاه مفهومیِ مارکسی به تاریخِ 
فلسفه و علم عرضه کرده است. مارکس هرگز این ادعای مؤکد را نداشت که روش فلسفیِ ویژه ی خود یا 
ـ هرگز ـ نظامی فلسفی را پدید آورده باشد. او در سال های دهه ی چهل ]سده ی نوزدهم[ به لحاظ فلسفی با 
ایده آلیسم هگل و به ویژه با ایده آلیسمِ بیش از پیش سوبژکتیویستی تر شونده ی شاگردانِ رادیکالِ او می جنگد. 
با شکست انقلاب 1848 پایه گذاریِ علمی برای اقتصاد در مرکز تلاش های او قراردارد. از همین رو بسیاری 
از ستایش گرانِ نوشته های فلسفیِ آغازینِ او به این نتیجه می رسند که مارکس از فلسفه روی برگردانده و به 
اقتصاددانی »صِرف« بدل شده است. این نتیجه گیری بسیار عجولانه، و در نگاهی دقیق تر، کاملًا بی پایه است. 
این ادعا صرفاً به نشانه هایی ظاهری و بر روش شناسیِ مسلط در نیمه ی دومِ سده ی نوزدهم استوار است که 
به طور مکانیکی تقابلی صُلب بین فلسفه و علوم تحصلیِ ]= پوزیتیو[ منفرد ایجاد می کرد و از این طریق خودِ 
فلسفه را، به واسطه ی ابتنای منحصرانه بر منطق و شناخت شناسی، به یکی از شاخه های منفرد علم تنزل درجه 
می داد. با نگرش از این منظر، اقتصاد مارکسِ بالیده در چشمان علمِ بورژوایی و شیوه ی نگرش متأثر از آن، 
حتی میان هواداران مارکسیسم، هم چون یکی از علوم منفرد در تقابل با گرایش های فلسفیِ دوران جوانی اش، 
پدیدار شد. حتی پس از آن، بودند کسانی که عمدتاً زیر تأثیر سوبژکتیویسم اگزیستانسیالیستی، می خواستند 

تقابلی مصنوعی بین این دو دوره ی تأثیر مارکس به وجود آورند.
بررسی های بعدی ما ناتوانی های چنین تقابلی بین مارکسِ  ـ فلسفیِ ـ  جوان و مارکسِ خالصاً اقتصاددانِ 
متأخر را بدون هیچ گونه مناقشه ای به روشنی آشکار خواهند کرد. خواهیم دید که مارکس »کم تر فلسفی« 
اهمیت بخشیده است.  را ژرفایی حائز  قلمروها  بلکه برعکس نگرش های فلسفی اش در همه ی  نشده، 
کافی است فقط به پشتِ سرنهادن ـ خالصاً فلسفی ـ دیالکتیک هگلی فکر کنیم. در همان آثار جوانی اش 
دورخیزهایی در این راستا را می توان یافت، به ویژه آنجا که می خواهد به فراسوی آموزه ی تضادِ منطق گرایانه 
و مطلق سازنده ی هگل حرکت کند. ]12[ ناقدان عجولِ مارکسِ فیلسوف اغلب از جمله بخشی از »کاپیتال« را 
ـ صورت بندیِ دریافتی کاملًا تازه  ـ هرچند اینجا نیز با عزیمت از اقتصاد ـ نادیده می گیرند که مارکس در آنجا ـ
از رفع تضادها را عرضه می کند: »دیدیم که فرآیند مبادله ی کالاها شامل روابطی است متضاد و طردکننده ی 
اما شکلی پدید می آورد که در آن تضادها می توانند  این تضادها را رفع نمی کند،  یکدیگر. تکوین کالا 
حرکت کنند. این، دراساس روشی است که تضادهای واقعی به واسطه ی آن حل می شوند. مثلًا، این تضادی 
است که پیکره ای در پیکره ی دیگر سقوط کند و هم هنگام همواره از آن بگریزد. بیضی یکی از شکل های 
 حرکت است که در آن این تضاد هم هنگام تحقق می یابد و حل می شود.« ]13[ با این دریافت از تضادمندی 
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]Widersprüchlichkeit/contradiction[ای که صرفاً هستی شناختی است، این تضادمندی هم چون موتور 
دائمیِ رابطه ی متحرکِ مجموعه های پیچیده با یکدیگر و فرآیندهایی که خاستگاه شان چنین روابطی هستند، 
آشکار می شود. بنابراین تضادمندی نه فقط شکل تبدل از یک مرحله به مرحله ای دیگر ــ آن چنان که نزد 
ـ بلکه نیروی محرک خودِ یک فرآیند عادی نیز هست. به این ترتیب طبعاً بدل شدن به دیگری،  هگل می بینیم ـ
بحران زدگیِ برخی گذارها ]و[ جهش وارگی شان به هیچ روی انکار نمی شود. اما شناخت آن ها مستلزم کشف 
آن شرایط ویژه ای است که تحت آن باید بروز یابند؛ آن ها دیگر پی آمد »منطقیِ« یک تضادمندیِ انتزاعی به طور 
ـ محمِلی نیز برای  ـ و مارکس آن را با روشنی درخشنده ای نشان می دهد ـ اعم نیستند. این نگرش می تواند ـ
یک فرآیندِ عادیِ سپری شونده باشد؛ تضاد دقیقاً از آن رو خود را هم چون اصلِ هستی آشکار می کند که در 

تمام شالوده ی چنین فرآیندی نیز، در واقعیت یافت شدنی است.
با بررسی جدی می توان چنین کژدیسگی هایی را با خیال آسوده کنار نهاد. البته آثار اقتصادی مارکسِ بالیده 
به نحوی پیگیرانه علمیت اقتصاد را محور خود قرار داده اند، اما به درک بورژوایی علم اقتصاد به مثابه یکی از 
علومِ منفرد کوچک ترین ربطی ندارند: این علم ]اقتصاد بورژوایی[ با صطلاح پدیده های خالصاٌ اقتصادی را از 
کل روابط هستی اجتماعی به مثابه پیکره ای واحد، منفک و منزوی می کند و به واکاوی شان در چنین انزوای 
مصنوعی ای می پردازد تا ـ احتمالا ًـ قلمروی چنین آراسته و ممتاز را به قلمروهای دیگری که به همین گونه 
مصنوعاً منزوی و منفک شده اند )حقوق، جامعه شناسی و غیره( به نحوی انتزاعی معطوف کند، درحالی که 
اقتصادِ مارکسی همواره از کلیت هستیِ اجتماعی عزیمت می کند و هماره از نو به آن منتهی می شود. بنابراین 
ـ اغلب درون ماندگارِ بررسیِ پدیده های اقتصادی براین  ـ در بخش هایی ـ واکاویِ تاکنونی، هسته ی مرکزی و ـ
شالوده استوار است که در تحلیل نهایی نیروی انگیزاننده ی کل تحول اجتماعی را باید در اینجا جُست و 
یافت. این اقتصاد با ]علم[ اقتصاد معاصرش و با اقتصادی که بعدها به یکی از شاخه های منفردِ علوم بدل 
شد، فقط در وجهی سلبی اشتراک دارد؛ این که: هردوی آن ها روشِ به طور ماتقدم ]= اپَرِیوری[ دستگاه سازِ 
فیلسوفانِ پیشین )ازجمله هگل( را رد می کنند و شالوده ی واقعی علمیت را صرفاً در خودِ امور واقع و در 
پیوستارشان می بینند. با این حال، هرچند هردو کاری همانند می کنند، اما کاری یک سره یگانه نمی کنند. درست 
ـ و هرنوع انکارِ ساختمانِ انتزاعیِ پیوستارها زیر  ـ به روشی بسیار نادقیق ـ است که هر عزیمتی از امور واقع ـ
نام تجربه گرایی ]امپریسیسم[ جا می گیرد، اما این ادعا، حتی در معنایی جاری و متعارف دربرگیرنده ی مواضعی 
بسیار گونه گون نسبت به امور واقع است. تجربه گراییِ قدیمی خصلتی اغلب خام سرانهْ هستی شناختی داشت: 
[داده شده را نقطه ی عزیمت خود قرار می داد؛  هستی شناختی، از این رو که سرشتِ هستومندِ امور واقعِ ]پیش ـ
[دادگیِ بی واسطه ای درجا می زد و وساطت های دیگر، اغلب  خام سرانه، از آن رو که در اساس در چنین ]پیش ـ
پیوستارهای هستی شناختی و تعیین کننده را نادیده می گرفت. نخست در آن نوع از تجربه گرایی که بر پایه ی 
شالوده ای پوزیتیویستی یا حتی نو ـ پوزیتیویستی پدیدار شد، این خام سری و این هستی شناسیِ غیرانتقادی 
ناپدید شد، تا جای خود را به مقولات دست کاری کننده ای انتزاعی و دستگاه ساز بدهد. به این ترتیب، نزد 
طبیعت پژوهانِ صاحب نام نوعی موضع خودانگیخته ـ هستی شناسانه نسبت به آن چه بسیاری از فلاسفه ی 
ایده آلیست »واقع گراییِ خام سرانه« می نامیدند، شکل می گیرد؛ این واقع گرایی نزد دانشمندانی همانند بولتسمن 
]Boltzman[ یا ]ماکس[ پلانک دیگر خام سرانه نیست و در چارچوب قلمروهای مشخص پژوهش برای 
سرشت واقعی و مشخص برخی پدیده های معین یا گروهی از پدیده ها تمایزی بسیار دقیق قائل می شود؛ 



537

آن چه برای چیرگی بر این خام سری و پشتِ سرنهادن آن غایب است، »صرفاً« آگاهی فلسفی نسبت به آن 
چیزی است که در پراکسیس آن ها عملًا تحقق یافته است و از این رو مجموعه های پیچیده ای که به درستی 
به لحاظ علمی شناخته شده اند، کماکان با جهان بینی های یک سره ناهم گون با آن ها، به طور مصنوعی آمیخته 
می شوند. در علوم اجتماعی به ندرت می توان نمونه ای برای »واقع گراییِ خام سرانه« یافت؛ داعیه های دال بر 
تعهد صِرف به امورِ واقع اغلب به روایت های سطحی تازه ای از تجربه گرایی منجر می شوند و چسبیدنِ 
عمل گرایانه ]= پراگماتیستی[ به امور واقعیِ بی واسطهْ ]پیش ـ[داده شده موجب انتفای پیوستارهایی مهم و 
واقعاً موجود، اما کم تر بی واسطهْ ]پیش ـ[داده شده، در تصویرِ کلیِ واقعیت می شود و به این ترتیب اغلب 

به طور عینی به کژدیسه شدنِ امور واقعی ای راه می برد که بتواره و ستایش می شوند.
نخست با مرزبندی با همه ی این راستاهاست که امکان بازنمایی شایسته ی دست نوشته های اقتصادی مارکس 
در عطف به سرشت هستی شناختی شان پدید می آید. این ها، بی میانجیْ آثاری در قلمرو علم، و نه به هیچ 
روی در قلمرو فلسفه، هستند. اما روح علمی آن ها به تسخیر فلسفه درآمده و فلسفه را هرگز پشتِ سر ننهاده 
است، به طوری که تشخیص یک امرِ واقع یا شناختِ یک پیوستار فقط در عطف به راست بودنِ بی میانجیِ 
واقعی بودنش با نگرشی انتقادی بررسی نمی شود، بلکه با عزیمت هم هنگام از این واقعی بودگی و فراتررفتن 
از آن، هر واقعی بودنی از حیث محتوای حقیقیِ هستومندی اش و سامانه ی هستی شناختی اش، بی وقفه بررسی 
ـ باید  ـ فارغ از آن که بدانیم یا بخواهیم ـ می شود. علم از دلِ زندگی سر برمی آورد و می بالد و در خودِ زندگی ـ
به نحوی خودانگیخته هنجاری هستی شناختی داشته باشیم. گذار به علمیت می تواند این گرایشِ گریزناپذیرِ 
زندگی را آگاهانه تر و انتقادی تر کند و درعین حال موجب تضعیف و محو آن شود. اقتصادِ مارکسی با روحی 
علمی درنوردیده شده است که از چنین آگاه و نقادانه شدنی در معنای هستی شناختیِ آن هرگز چشم پوشی 
نمی کند و برعکس آن را همواره به مثابه سنجه ی انتقادیِ مؤثری در تشخیص هر امرِ واقع و هر پیوستار 
به کار می اندازد. به طور کلی می توان گفت که مسئله بر سرِ علمیتی است که پیوند با موضع هستی شناختی و 
خودانگیخته ی زندگیِ روزمره را هرگز از دست نمی دهد، بلکه برعکس به طور مداوم آن را به لحاظ انتقادی 
تزکیه می کند و اعتلا می بخشد و تعیناتی هستی شناختی را که ضرورتاً شالوده ی هر علمی هستند، آگاهانه 
والایش می کند. این علم دقیقاً در اینجا خود را به روشنی در تقابل با هر فلسفه ی دستگاه ساز ــ منطقاً یا 
به هر شیوه ی دیگر ــ قرار می دهد. دفعِ انتقادیِ هستی شناسی های کاذبی که در فلسفه پای گرفته اند به هیچ 
روی به معنای هنجار اصولاً ضدفلسفیِ این علمیت نیست. برعکس. مسئله بر سر هم کاریِ آگاهانهْ انتقادیِ 
هستی شناسیِ خودانگیخته ی زندگیِ روزمره با هستی شناسی ای است که به لحاظ علمی و فلسفی به راستی 
آگاهانه است. روی گردانیِ مارکسی از ساختمان های مفهومی ای که متجاوز به واقعیت و به نحو ایده آلیستی 
ـ فلسفی انتزاعی اند، موردی ویژه در تاریخ است. نگرش انتقادی و رد علم معاصر می تواند تحت شرایطی 
وظیفه ی اصلی چنین اتحادی باشد. به همین دلیل انگلس درباره ی اوضاع ]اجتماعی[ در سده ی هفدهم و 
هیجدهم به حق چنین می نویسد: »برای فلسفه ی آن دوران، کافی بود که به واسطه ی محدودیت های دانشِ 
ـ بر این  ـ از اسپینوزا تا ماتریالیست های بزرگ فرانسوی ـ نوینِ معاصرش، در کمال افتخار راه خطا نپوید و ـ
امر پافشاری کند که جهان را باید براساس خودِ آن تبیین کرد و توجیه چنین نگرشی را در جزئیات به علوم 
طبیعیِ آینده بسپارد.« ]14[ چنان نقدی، البته با محتواهایی یک سره دیگرگون، امروز نیز ضروری و عاجل 
است: پاک سازی علوم از پیش داوری های نو ـ پوزیتیویستی ای که دیگر خود را به طور عمده به قلمرو فلسفه 

محدود نمی کنند، بلکه خودِ علوم را اساساً معوج می کنند.
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اینجا جای مناسبی برای پرداختن به این مسئله در جزئیات نیست. فقط می خواستیم روش مارکس را در 
عطف به مسئله ای مهم و مسلماً مرکزی روشن کنیم. دقیقاً در عطف به مسائلِ هستیِ اجتماعی پرسشِ 
هستی شناختیِ تمایزها، تقابل ها، پیوستارِ پدیدار و ذات نقشی تعیین کننده ایفا می کند. حتی در زندگی روزمره 
نیز پدیدارها اغلب به جای آشکارکردنِ ذاتِ هستی خویش آن را پنهان می کنند. اینجا علم می تواند تحت 
شرایط مساعدِ تاریخی تزکیه ی بزرگی را به انجام رساند؛ چنان که در دوران رنسانس و در دوران روشنگری 
کرد. با این حال ممکن است موقعیت هایی تاریخی پدید آیند که در آن ها این فرآیند حرکتی در راستای وارونه 
و مخالف داشته باشد: رویکردهای درست یا حتی تصورات درستِ زندگی روزمره می توانند به وسیله ی 
علم در ابهام فرو روند و به سوی رویکردها یا تصوراتی نادرست کجراه شوند. )تصور شهودی ]نیکلای[ 
هارتمن از التفاتِ راست ]intentio recta[** دقیقاً از این معضل رنج می برد که او کل این فرآیندِ بسیار 
مهم را نادیده می گیرد.( این که چنین کژدیسگی هایی در قلمرو هستی اجتماعی به دفعاتی مکررتر و به نحوی 
قوی تر از قلمرو هستی طبیعی ظهور می کنند و برجسته می شوند، نکته ای است که هابس آن را به وضوح 
دیده بود؛ او هم هنگام به علت این امر و نقش کنشِ التفاتی نیز اشاره کرده بود. ]15[ بدیهی است که چنین 
گرایشی می تواند در مسائل مربوط به طبیعت نیز، به ویژه در عطف به پی آمدهای جهان بینانه ی آن، وجود 
داشته باشد. کافی است که مشاجرات پیرامون کُپرنیک و داروین را به یاد آوریم. اما از آنجا که کنشِ التفاتی 
]interessiertes Handeln/action governed by interest[ جزئی بنیادین، انتفاءناپذیر و هستومندانه از هستیِ 
اجتماعی را می سازد، تأثیر کژدیسه ساز آن بر واقعی بودنش و بر سرشت هستی شناختی اش، به لحاظ کیفی از 
جایگاه تازه و به مراتب مهم تری برخوردار خواهد شد؛ هم چنین کاملًا نادیده می گیریم که این کژدیسگی های 
ـ می توانند  ـ به مثابه کژدیسگی ها ـ هستی شناختی بر درخودبودگیِ خودِ طبیعت ابداً تأثیری ندارند، درحالی که ـ

در هستی اجتماعی به وجوهی مؤثر و پویا در کلیتِ فی نفسهْ هستنومند، اعتلا یابند.
از همین رو ادعای مارکس ]مبنی بر این که[: »همه ی علوم زائد می بودند، اگر شکل های پدیداری و ذاتِ 
چیزها بی واسطهْ برهم منطبق بود.« ]16[، برای هستی شناسیِ اجتماعی اهمیتی فوق العاده دارد. این حکم 
به خودیِ خود حکمی است به طور عام هستی شناسانه و بنابراین هم به طبیعت و هم جامعه معطوف است. 
اما در بخش های بعدی باید نشان دهیم که رابطه ی پدیدار و ذات در هستیِ اجتماعی، به واسطه و به تأسی 
از پیوستگیِ گسست ناپذیرِ هستیِ اجتماعی به پراکسیس، نمایان گرِ جلوه ها و تعین هایی تازه است. در اینجا 
فقط یک مثال می آورم: جزئی بسیار مهم از این رابطه این است که در هر فرآیندِ ـ نسبتاً ـ به پایان رسیده و 
سرانجام یافته ای، نتیجه ی فرآیند، فرآیندِ زایش و پیدایش خود را به طور بلاواسطه ناپدید می کند. طرح علمیِ 
معضلات در بسیاری موارد چنین شکل می گیرد که سامانه ی نهایی و به ظاهر آماده ی محصول در ذهن حاضر 
ـ که به لحاظ پدیداری مستقیماً غیرقابل ادِراک است ]یا  می شود و از آن پس محصول، در فرآیندوارگی اش ـ
ـ در معرض دید قرار می گیرد. )بسیاری از علوم، مثلًا زمین شناسی، از طریق چنین  توجهی را برنمی انگیزد[ ـ
شیوه ای از طرح مسئله شکل گرفته اند( اما در قلمرو هستیِ اجتماعی فرآیندِ پای گیری و پیدایش، فرآیندی 
است غایت شناختی. پی آمد ]این ویژگی[ این است که محصول فقط زمانی شکلِ پدیداریِ محصولی آماده 
و سرانجام یافته را به خود می گیرد و ]فرآیندِ[ زایش و پیدایش خود را به طور بلاواسطه ناپدید می کند که 
نتیجه با هدفِ تعریف شده منطبق باشد، در غیر این صورت دقیقاً ناکامل بودنش نشان گرِ فرآیند پای گیری 
و پیدایشش خواهد شد. من عامدانه مثالی بسیار مبتدی را برگزیدم. دامنه ی ویژگیِ رابطه ی پدیدار و ذات 
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در هستیِ اجتماعی تا مرتبه ی کنشِ التفاتی گسترش می یابد و مادام که این کنش بر پایه ی علایقِ گروه های 
اجتماعی استوار است، امری که در اغلب موارد مصداق دارد، علم می تواند به سادگی جایگاه مهارکننده ی 
خود را از دست بدهد و به ارگانی برای پنهان کاری و ناپدیدسازیِ ذات بدل شود، آن هم دقیقاً به همان معنایی 
که هابس آن را شناخته بود. بنابراین تصادفی نیست که نظر مارکس درباره ی علم و ]رابطه ی[ پدیدار ـ ذات 
در چارچوب نقدش به علمای اقتصادِ عامیانه نوشته شده است؛ همانا در جدلش علیه دریافت و تفسیری 
هستومندانهْ پوچ از شکل های پدیداری ای که پیوستارهای واقعی را کاملًا رد و طرد می کنند. به این ترتیب 
تشخیص فلسفیِ مارکس در اینجا نقشِ نقدِ هستی شناختیِ تصوراتِ کاذب و بیدارسازیِ وجدان علمی برای 

بازآفرینیِ اندیشگانیِ واقعیتی حقیقی و فی نفسهْ هستان ]seiend/exists in itself[ را ایفا می کند.
این شیوه از بازنمایی اندیشه برای ساختمان درونی آثار مارکسِ بالیده نمونه وار است. ساختمانی است با 
سرشتی یک سره تازه: علمیتی که هرگز نمی خواهد در فرآیندِ عامیت بخشی، این سطح ]از تجرید[ را ترک 
 gedanklich/in[ ِکند، اما درعین حال در تشخیص و ثبت هر امر واقعِ منفرد و در هر بازگوییِ اندیشگانی
thought[ هر پیوستارِ مشخص همواره کلیت هستیِ اجتماعی را در میدان دیدِ خود دارد و با عزیمت از این 

هستیِ اجتماعی است که واقعیت و معنای هر پدیده ی منفرد را سبک و سنگین می کند؛ نگرش هستی شناختی 
ـ فلسفی به واقعیتِ فی نفسهْ هستان که هرگز با استقلال یافتگیِ انتزاعات بر فراز پدیده های اثرِ او در جولان 
نیست، بلکه فقط به این دلیل با نیروی انتقادی و با انتقاد از خود بالاترین مرتبه ی آگاهی را فراچنگ آورده 
است که بتواند هر هستنده ای را دقیقاً با ویژگیِ مختص به آن و با شکل هستیِ دقیقاً متعلق به آن به نحوی کاملًا 
مشخص ادِراک کند. ما براین باوریم: مارکس در اینجا هم شکلی تازه از علمیتِ عام آفریده است و هم از 
هستی شناسی، شکلی که وظیفه دارد در آینده بر سامانه ی عمیقاً مسئله برانگیزِ علمیتِ نوین، با همه ی غنایی که 
امورِ واقعِ تازه کشف شونده خواهند داشت، چیره شود و آن را پشتِ سر نهد. در نقد کلاسیک های مارکسیسم 
به هگل همواره مبارزه علیه اندیشه ی دستگاه محورِ ]Systemgedanken/system[ او بالاترین اولویت را دارد. 
به درستی و در مقیاسی عظیم، نیز؛ زیرا در همین اندیشه ی دستگاه محور است که همه ی آن گرایش های فلسفه 
متمرکز شده اند که مارکس آن ها را به قاطعانه ترین وجهی به دور می افکند. دستگاه، هم چون آرمان سنتزِ فلسفی، 
بیش از هر چیز واجد اصلِ کمال و سرانجام یافتگی ]Abgeschlossenheit/completion[ است؛ تفکری است 
که با تاریخیتِ هستی شناختیِ یک هستیْ پیشاپیش سازگاری ندارد و حتی در نزد خودِ هگل نیز تعارضاتی 
خارقِ  عقل ]Antinomien/antinomies[ و لاینحل پدید آورده است. اما چنین وحدتِ اندیش گون ـ ایستایی 
به ناگزیر آنجایی پای می گیرد که مقولات در پیوستار سلسله مراتبیِ مُقدری به نظم درمی آیند. حتی تلاش در 
راستای چنین نظم سلسله مراتبی ای، متناقض با درک و طرح هستی شناختیِ مارکس است. نه چنان که گویی 
اندیشه ی نظمی طبقه بندی شده با او بیگانه بوده است؛ برعکس، چنان که در بررسی هگل اشاره کردیم، دقیقاً 
مارکس است که در بررسی ]رابطه ی[ کنش متقابل، وجه وجودیِ ]یا مرتبه ی = Moment/moment[ امرِ 

فراگیرنده را وارد تحلیل می کند.
یک دستگاهِ سلسله مراتبی همیشه نمی تواند برقرار باقی بماند، از همین رو باید مقولاتش را در همدوسش  
]Zusammenhang/connection[ی قاطع و نهایی در دستگاه جای گیر کند، آن ها را به بهای فقیرکردن یا تجاوز 
به محتوای شان، هم گون و هماهنگ سازد و تا سرحدِ امکان به یک بعُد ار پیوستارها تقلیل دهد. اندیشمندانی 
که درکی به راستی هستی شناختی از غنا و پرجلوه بودنِ ساختارِ پویایِ واقعیت دارند، توجه شان را دقیقاً بر 
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انواعی از رابطه متمرکز می کنند که جای گیرکردن شان در هیچ دستگاهی به نحوی شایسته و درخور ممکن 
نیست. اما دقیقاً همین مخالفت با دستگاه مندسازی، درعین حال با تجربه گراییِ ضدِ دستگاه مند نیز سرشتی 
متقابل دارد. پیش تر دیدیم که تجربه گراییْ از نوعی هستی شناسی گراییِ خام سرانه برخوردار است، یعنی نوعی 
احترام غریزی به واقعیتِ امرِ بی میانجیْ پدیدارشونده، به اشیاء منفرد و مناسباتی در سطح و ظاهرِ امور، که 
به سهولت قابل ادِراک اند. بنابراین، از آنجا که این رابطه با واقعیت، ولو حقیقی، اما صرفاً معطوف به پیرامون 
ـ اگر فقط اندکی از قلمرو خودانگیخته ی مألوفش فراتر رود  ]یا حواشی، و نه مرکز امور[ است، امر تجربی ـ
ــ به سادگی می تواند به دام خیال بافانه ترین ماجراجویی های فکری درافتد. ]17[ نقدِ دستگاه، چنان که مورد نظر 
ماست و طرح و گسترش آگاهانه اش را نزد مارکس می یابیم، برعکس از خودِ پیوستارهای موضوعِ پژوهش، 
از کلیتِ ]Totalität/totality[ هستی عزیمت می کند و می کوشد این کلیت را تا سرحدِ امکان در تمامی 
مناسبات پیچیده  و گونه گونِ آن از نزدیک دریابد. اما منظور از کلیت در اینجا، کلیتی صوری ـ اندیشگانی 
نیست، بلکه بازتولیدِ اندیشگانیِ امرِ واقعاً هستنده است؛ مقولاتِ ]این کلیت[، سنگِ بناهای ساختمانی 
Daseinsformen/[ با معماریِ سلسله مراتبی و دستگاه مند نیستند، بلکه در حقیقت »شکل های هستندگی
forms of being[، تعّین های وجودی« یا عناصر برسازیِ مجموعه های پیچیده ی متحرک، واقعی و نسبتاً 

فراگیرند که روابط متقابل ِ پویای شان، مجموعه های پیچیده ی دائماً فراگیرتری را، در گستره و ژرفا، پدید 
می آورند. برای شناخت درخورِ چنین مجموعه های پیچیده ای، منطقْ نقشِ به لحاظِ فلسفیْ راهبرِ خود را از 
Gedankengebilde/[ ِدست می دهد؛ منطق، به مثابه ابزاری برای ادِراک قانون مندیِ ساخت واره های اندیشگانی

pattern of thought[ ناب، و بنابراین هم گون، به علمی منفرد و خاص مانند همه ی علومِ دیگر بدل می شود. 

اما از این طریق نقش فلسفه فقط در معنای مضاعفِ هگلی اش برجای مانده و سپری شده است: به مثابه نقدِ 
هستی شناختیِ هستی برای همه ی انواع پدیده ها برجای مانده است؛ بی گمان بدون ادعای تسلط بر همه ی 
پدیده ها و تابع کردنِ آن ها و همه ی پیوستارهای شان، همانا بدون تسلط بر اصلِ راهبرِ این علمیتِ جدید. 
بنابراین نه تصادفی است و نه ویژگی ای منتج از موقعیت تاریخ علم است که مارکس اثر اقتصادی اش را 
نه ]علم[ اقتصاد، بلکه »نقد اقتصاد سیاسی« می نامد. بدیهی است که این عنوان به گونه ای بی میانجی به نقد 
نگرش های اقتصاد بورژوایی معطوف می شود و از این لحاظ نیز از اهمیت بسیاری برخوردار است؛ علت 
گزینش این عنوان درعین حال نقدِ بی گسست و درون ماندگارانهْ هستی شناختیِ هر امر واقع، هر رابطه  و هر 

پیوستارِ قانون مندی است.
مسلم است که این تازگی ناگهان، هم چون برون جهیدنِ آتنِا از کّله ی زئوس پدید نیامده است. این تازگی 
ضرورتاً دست آوردِ تکوین و تطوری پردامنه ــ هرچند، قطعاً نه همواره یکنواخت ــ است. نقدِ ــ اغلبْ 
خودانگیخته ــ به اصول فلسفیِ سلسله مراتبی و متجاوز به واقعیت، در معنای منفی، از زمره ی همین 
تلاش هاست. نحوه ی آگاهانه و آشکارا بیان شده ی این نقد را می توان نزد خودِ مارکس یافت، جایی که آماجِ 
نقد، اندیشیده شده ترین و به لحاظ صوری کامل ترین دستگاه، همانا دستگاه هگلی، بود و، به آرایش و پیرایشِ 
سبک نوینی از اندیشه ورزی راه برد. اما دورخیزهایی در معنای مثبت نیز وجود داشت، مثلًا جایی که شناخت 
آگاهانه ی وجودِ مقدمِ مجموعه های بزرگ تری از هستی آغاز شد، یا جایی که در پیوند با نقد اندیشه ورزیِ 
دستگاه محورِ ایده آلیستی، شیوه ای تازه در ادِراکِ شایسته ی چنین مجموعه های پیچیده ای طلوع کرد. ما براین 
باوریم که برخی از نوشتارهای ارسطو، به ویژه »اخلاق نیکوماخوس« پیشاپیش آزمون هایی در این راستایند، 
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حال آن که نقد به افلاطون نقش منفیِ فوق الذکر را ایفا کرده است. در همین زمینه باید به نخستین تلاش علمی 
بزرگ در دوران رنسانس، برای ادِراکِ هستیِ اجتماعی از هرجهت به منزله ی هستی و برای زدودنِ اصول 
دستگاه محوری که مانع شناختِ هستی اند، اشاره کرد، همانا تلاش ماکیاولی ]18[؛ تلاش ویکو نیز برای ادِراکِ 
هستی شناسانه یِ تاریخیتِ جهانِ اجتماعی به همین حوزه تعلق دارد. اما نخست در هستی شناسیِ مارکس است 

که این گرایش ها به بلوغی فلسفی  و شکلی کاملًا آگاهانه دست می یابند.
این دریافت کلی هرچند به طور ارگانیک از نقد ماتریالیستی و چیرگی بر روش هگلی و پشتِ سر نهادنِ آن 
منشاء گرفته بود، با گرایش های مسلط زمانه چنان بیگانه بود که نتوانست به مثابه روش نه از سوی مخالفان 
فهمیده شود و نه هواخواهان. بعد از 1848 و بعد از فروپاشی فلسفه ی هگل، به ویژه از زمان مارش پیروزی 
نوکانت گرایی و پوزیتیویسم، هر ادِراک و تفاهمی برای مسائل هستی شناختی ناپدید می شود. نوکانتیان حتی 
شئ فی نفسه ی شناخت ناپذیر را از فلسفه برَ کندند و نزد پوزیتیویست ها، ادراک سوبژکتیوِ جهان بر واقعیتش 
منطبق شد. جای شگفتی نیست که با وجود افکار عمومی ای که چنین تحت تأثیر ]گرایش های حاکم[ 
قرار گرفته بود، دانشمندان نیز اقتصاد مارکسی را صرفاً هم چون شاخه ای منفرد از علم تلقی کردند، علمی 
که البته در تقسیم کارِ »دقیقِ« آن ها، می بایست به لحاظ روش شناختی مقهور و زیر دست شیوه ی بازنماییِ 
»عاری از ارزش گذاریِ« آن ها، همانا شیوه ی بورژوایی شان باشد. پس از مرگِ مارکس نیز، دیر نپایید که 
شُمار عمده ای از هواخواهانِ آشکار و عیانِ مارکس نیز به لحاظ فلسفی تحت تأثیر چنان جریان هایی قرار 
گرفتند. آنجایی هم که راست آئینیِ ]= ارتدُکسی[ مارکسیستی موجود بود، محتوایش دراساس چیزی نبود جز 
شعارهای رادیکالِ منجمد و پراکنده و دریافت ها و نتیجه گیری های اغلبْ غلط فهمیده شده از مارکس؛ به این 
ترتیب بود که مثلًا به یاری کائوتسکی ]نظریه ی[ قانون مندیِ ظاهریِ فقرزدگیِ مطلق شکل گرفت. انگلس 
مستأصلانه کوشید به ویژه با نقدها و توصیه هایش در نامه نگاری ها، این انجماد در نظریه را سست کند و به 
دیالکتیک حقیقی بازگرداند. از همین رو بی قصد و غرض نیست که این نامه ها نخست از سوی برنشتاین 
و با این هدف انتشار یافتند تا گرایش های تجدید نظرطلبانه در مارکسیسم را تقویت کنند. این که ظرافت و 
نرمیِ دیالکتیکیِ مورد مطالبه ی انگلس و مخالفتش با عامیانه سازی های انجمادیافته می توانستند موجب چنین 
برداشتی ]تجدیدنظرطلبانه[ شوند، خود نمودار آن است که دو جریانِ رقیب نسبت به گوهرِ روش شناختیِ 
آموزه ی مارکس به یک میزانْ فاقد تفاهم بودند. حتی نظریه پردازانی مانند رزا لوکزمبورگ یا فرانتس مهرینگ 
که در بسیاری مسائل نظریه پردازانی واقعاً مارکسیست بودند، درک اندکی از گرایش های فلسفیِ بنیادین در 
آثار مارکس داشتند. درحالی که برنشتاین، ]ماکس[ آدلر و بسیاری دیگر بر آن بودند که در فلسفه ی کانت 
»متممی« برای مارکسیسم یافته اند، درحالی که مثلًا ]فردریش[ آدلر این »متمم« را نزد ]ارنست[ ماخ می جست، 
مهرینگ که به لحاظ سیاسی رویکردی رادیکال داشت منکر آن بود که مارکسیسم اساساً با فلسفه سر و کاری 

دارد یا داشته است.
نخست با لنین است که رنسانس واقعیِ مارکس آغاز می شود. به ویژه »دفترهای فلسفی« او که در نخستین 
سال های جنگ تدوین شده بود، بار دیگر به مسائل حقیقتاً مرکزیِ اندیشه ی مارکسی می پردازند: درک انتقادی 
دقیق و بیش از پیش ژرفایابنده ی دیالکتیک هگل در مخالفت شدید با مارکسیسمِ معاصرِ او به نقطه ی اوج 
می رسد: »کاپیتالِ مارکس و به ویژه فصل اولش را نمی توان بدون مطالعه ی دقیق کلِ منطق هگل و فهم آن 
 کاملًا فهمید. از همین روست که پس از نیم سده هیچ یک از مارکسیست ها مارکس را نفهمیده اند!!« ]19[
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لنین با این اظهار حتی کسی مانند پلخِانفُ را که برای او به لحاظ نظری بسیار قابل احترام بود و بهترین 
متخصص هگل در میان مارکسیست های آن دوره به شُمار می آمد، مستثنی نمی کند. ]20[ او در اینجا خط 
انگلسِ متأخر را با موفقیت دنبال می کند و در بسیاری موارد به تعمیق و پیش رفت آن می پردازد. البته نباید 
ناگفته بماند که انگلس، همان گونه که در پاره ای موارد خواهیم دید، در نقد به هگل کم تر از خودِ مارکس عمیق 
ـ کمابیش کاملًا بدون تغییر  ـ مسلماً با وارونه سازیِ ماتریالیستی ـ و بنیادین بود، یعنی برخی ]دیدگاه ها[ را ـ
از هگل پذیرفت، درحالی که مارکس با عزیمت از ملاحظاتِ هستی شناختیِ ژرف تری آن ها را به دور افکند و 
یا به نحو تعیین کننده ای دگرگون ساخت. تفاوت بین چیرگیِ کاملًا مستقلِ مارکسِ جوان بر شالوده های کلِ 
فلسفه ی هگل و درگذشتن از آن ها با چیرگیِ انگلس بر آن ها به یاری فوئرباخ در دیدگاه هایی که سال ها بعد 
طرح شدند، پی آمدهای معینی را نشان می دهد. لنین مسلماً اجازه نمی دهد که هم چون دنباله رویِ صِرفِ خطِ 
انگلس شناخته و معرفی شود، اما برخی مسائل وجود دارند که در عطف به آن ها می توان چنین دنباله روی ای 
را دید. با این حال باید بلافاصله یادآور شد که در این فاصله تصمیم گیری درباره ی این موضوع بسیار 
دشوار است که در این دنباله روی تا کجا مسائلِ صِرفاً اصطلاح شناختی مطرح اند و تا کجا پشتِ این مسائلِ 
اصطلاح شناختی، معضلات اساسی پنهان اند. مثلًا لنین درباره ی رابطه ی کاپیتال با یک فلسفه ی به طور عامْ 
دیالکتیکی می گوید: »هرچند مارکس »منطق«ی از خود برجای ننهاده است اما او »منطقِ کاپیتال« را برجای 
گذاشته است... . در کاپیتال در نظمی معین***، منطق، دیالکتیک و شناخت شناسیِ ماتریالیسم )به سه واژه 
هم نیاز نیست، هرسه، یکی و همان اند( به کار بسته شده اند، و با این کار همه ی آن چه نزد هگل ارزش مند 

است، دست چین شده و تکاملِ بیش تر یافته  است.« ]21[
این، و نه فقط در اینجا، یکی از دست آوردهای بزرگِ لنین است که به مثابه تنها مارکسیستِ زمانه ی خود، 
تقدم و اولویت فلسفیِ مدرنِ منطق و شناخت شناسیِ )ضرورتاً ایده آلیستیِ( قائم به ذات را به دور افکند و در 
برابر آن ــ مثلًا در همین اثر ــ به درک اصیل هگلی از وحدتِ منطق، شناخت شناسی و دیالکتیک، مسلماً 
با کاربستی ماتریالیستی، بازگشت. دراین باره هم چنین باید یادآور شد که به ویژه در کتاب امپریوکریتیسیسم، 
شناخت شناسیِ او در همه ی موارد مشخص، مثلًا انعکاس واقعیت مادیِ موجود و مستقل از آگاهی، عملًا 
همواره تابع و تالیِ یک هستی شناسیِ ماتریالیستی است. اینجا نیز می توان دیالکتیکی را که در این وحدت 
جای گرفته است، از لحاظ عینیت اش، به نحو هستی شناختی تفسیر کرد. همان گونه که به زودی در واکاویِ 
یگانهْ نوشته ی مارکس ]یعنی، »روش اقتصاد سیاسی« در گروندریسه[، که به طور عام خصلتی روش شناختی 
ـ فلسفی دارد، خواهیم دید، کاملًا بدیهی است که مارکس این وحدتِ تندیس وار را به رسمیت نمی شناسد و 
نه فقط هستی شناسی و شناخت شناسی را آشکارا از هم متمایز می کند، بلکه دقیقاً در امنتاع از این جداسازی، 
سرچشمه های توهمات ایده آلیستیِ هگل را می بیند. امیدوارم با بررسی دقیقِ میراثٍ فلسفیِ لنین، اعتراضاتی 
از این دست و در عطف به گذار از، و چیرگی بر، دیالکتیک هگلی، و فایده اش در تکامل بیش تر مارکسیسم، 
کشف شوند؛ به نظر من معرفیِ انتقادی و همه جانبه ای از لنین در مقام فیلسوف یکی از مهم ترین، عاجل ترین 
و ضروری ترین پژوهش هایی است که باید صورت بگیرد، زیرا نگرش های او از همه جهات، کژدیسه شده اند؛ 
در هرحال پس از مرگِ انگلس، اثر لنین یگانهْ تلاش درخشان برای بازآفرینی مارکسیسم در کلیت آن و 
کاربست مارکسیسم در مسائل روزگار ما، از راه همین پیش برد و گسترانیدنِ آن است. اقتضای ناخوشایندِ 
موقعیت تاریخی، راهِ تأثیرگذاریِ نظری و روش شناختیِ لنین را، که در گستره و ژرفا می درخشد، سد کرده 

است.
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البته بحران انقلابیِ عظیمی که از جنگ جهانی اول و پای گیریِ جمهوری شوروی منتج شد، پژوهش هایی 
تازه و سرزنده پیرامون مارکسیسم را در کشورهای گوناگون برانگیخت، که در سنتِ بورژوایی شده ی سوسیال 
دمکراسی کژدیسه نشده بودند. ]22[ طردِ مارکس و لنین در سیاست استالین نیز فرآیندی تدریجی است که 
فقدان بازنماییِ انتقادیِ آن، امروز هنوز احساس می شود. جای تردید نیست که استالین در آغاز کار ــ و 
عمدتاً در مقابله با تروتسکی ــ در مقام مدافع آموزه ی لنینی ظاهر شد و برخی از آثاری که در این دوره، 
تا آغاز سال های دهه ی سی منتشر شدند، از گرایشی به سوی بازسازیِ لنینیِ مارکسیسم و علیه ایدئولوژی 
انترناسیونال دوم، برخوردارند. اما به همان میزان که تأکید بر تازگیِ لنین درست بود، پی آمد این تأکید در دوران 
استالین، طرد و پس زدنِ تدریجی و فزاینده ی مطالعه ی مارکس از منظری لنینی بود. و این روند، به ویژه پس 
از انتشار »تاریخ حزب« )که فصلی هم درباره ی فلسفه داشت(، به طرد لنین و جایگزین کردنِ او با استالین، 
انجامید. از آن پس فلسفه ی رسمی به حاشیه نگاری بر آثار استالین تقلیل یافت. اگر سخنی از مارکس و لنین 
درمیان بود، تنها گفتاوردهایی از آن ها در شکل تأییدی از استالین بودند. اینجا جایی برای پرداختنِ تفصیلی 
به فجایعی نیست که این سیاست در حوزه ی تئوری موجب شد؛ وظیفه ای اکیداً عاجل که از بسیاری جهات، 
به ویژه از وجه عملی، اهمیتی عظیم دارد. )در این زمینه، فقط اشاره به نظریه ی رسمیِ برنامه ریزی کافی است 
که وجوه وجودیِ تعیین کننده ی نظریه ی مارکس درباره ی بازتولید اجتماعی را یک سره نادیده می گیرد.( در 
اصطلاح شناختیِ مارکسیستی سوبژکتیویسمی کامل و کاملًا خودسرانه پای گرفت که به طور قطع برای توجیه 
صوفیانه ی هر مصوبه ی دلخواهی به مثابه پی آمدِ ضروریِ مارکسیسم ـ لنینیسم مناسب بود )و از نگاه برخی، 
امروز نیز کماکان مناسب است(. در اینجا، اشاره به این نکته عجالتاً کافی است. اگر قرار باشد مارکسیسمْ امروز 
بارِ دیگر به نیروی زنده و شادابِ اندیشه ی فلسفی بدل شود، آنگاه باید در عطف به همه ی پرسش ها به خودِ 
مارکس بازگشت؛ در این تلاش، بی گمان می توان بخش های بسیاری از آثار انگلس و لنین را به یاری گرفت 
و در اینجا فعالیت های دوران بین المللِ دوم و استالین را با وجدانی آسوده نادیده انگاشت، هرچند، شدیدترین 

نقدِ این ها از منظر بازآفرینیِ اعتبار آموزه ی مارکس، وظیفه ای بسیار مهم است.
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طبقاتی« بر بستر همین کوشش ها شکل گرفت. با این حال فشارِ یکسان سازنده و دیسه وارکننده ی استالینی چنان گرایش هایی را در 
انترناسیونال کمونیستی - و این یگانه جایی بود که امکانِ وجودْ داشتند - خیلی زود به سکوت واداشت. بالیدگی و درستی چنین 
تلاش هایی بسیار گونه گون بود و آن ها را باید بدون افراط و تفریط در ارزیابی  جایگاه شان و بدون پیش داوری بررسی کرد. اما چنین 

پژوهش هایی تاکنون فقط در ایتالیا و درباره ی  گرامشی صورت گرفته است.
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اقدام مستقیم کارگری و کنترل کارخانه

در ایالات متحده

23 اوت 2019 

نوشته ی: امانوئل نس

ترجمه ی: سهراب نیکزاد

این مقاله مقاطع تاریخیِ تعیین کننده ای از خودمدیریتی و کنترل کارگری در ایالات متحده را بررسی می کند؛ 
ایالات متحده نمونه ی اصلی یک دولت سرمایه داری است که در طول سده ی پیش نیز بارها نشان داده که 
حامی شکل های یغماگرانه ی استثمار نیروی کار است. هم زمان با مبارزه پیوسته کارگران برای پیش برُد 
حق وحقوقشان، واکنش دستگاه دولت سرمایه داریْ حمایت از تلاش های طرفِ مدیریت برای دستیابی 
به استیلایی بی قید وشرط از طریق بی اثرکردن اقدام  مستقیم  جمعی است. مدیریت و اتحادیه های کارگریْ 

فرض شان بر بدیهی بودن برتری قانونی سرمایه است.
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ایالات متحده نمونه ی تمام وکمال بهشت سرمایه دارانه است، که در آن کارفرمایان با خاطری آسوده در سرکوب 
کارگرانی که از قواعد حاکم بر تعاملات مدیریت   ـکارگر تخطی می کنند، تقریباً همیشه، از حمایت کامل 
دستگاه قضایی و نظامی دولت برخوردارند، مگر آن که خود کسب  وکارها توافق نامه ها را زیرپا بگذارند. تقریباً 
به هر نمونه ی تاریخی از زمان پیدایش تولید انبوه که رجوع کنیم، کارگران تنها با تخطی از قواعد، اعتصاب 
و اشغال کارخانه ها به قدرت قابل اتکائی دست یافته اند )پاپ  2006(. ازهمین رو، مخالفت کارگران به طور 
تاریخی خود را از رهگذر اقدام بدنه ی کارگری در سطح محیط کار علیه احکام سرمایه، دولت  و تقریباً در 

بیش ترِ  مواقع اتحادیه های کارگریِ سازش کار نشان داده است.
در سده ی پیشین، کارگران آمریکایی تقریباً همواره از طریق راهبردهای گوناگون در برابر تلاش های مدیریت 
ـ کاهش دستمزدها، شتاب افزایی در تولید، عدم رعایت اصول ایمنی و سلامت  برای استخراج ارزش اضافی ـ
ـ ایستادگی کرده اند. بیش تر کارگران به خوبی  کارگران، بیکارسازی، اضافه کاری اجباری و بسیاری موارد دیگر ـ
می دانند که سرمایه استانداردهای دستمزد   ـ معیشتی را پس می زند و بی وقفه ارزش اضافی را، که نشئت گرفته 
از رنج   و زحمت کارگران در گذشته و حال است، از نو در بنگاه های اقتصادی جدیدی سرمایه گذاری می کند. 

این بنگاه ها هم کارگرانی ارزان تر را به کار می گیرد و هم از فناوری مدرن کاراندوز استفاده می کند.
تاریخ مقاومت مبارزه جویانه ی کارگران در برابر این تاکتیک های سرمایه داریِ صنعتیْ گواهی است بر مبارزه 
بی امان کارگران آمریکایی از مجرای مجموعه ای از اقدامات جمعی برای دفاع از حقوق شان. اکثر عصیان های 
کارگری، مُهرِ سودای دستیابی به خودمدیریتی کارگری را با هدف دموکراسی خواهیْ بر پیشانی دارند. جری 
تاکر، کارگر وسازمان ده پرآوازه ی اتحادیه ی کارگران خودروسازی )UAW( قاطعانه اذعان می کند که ما 
باید از موضع دفاعیِ ممانعت از سوءاستفاده گری شرکت ها به سمت راهبرد تهاجمیِ تقویت قدرت کارگری 
پیش برویم. به این منظور »کارگران باید فضای اجتماعی را در سطح محیط های کار و نیز اجتماع تصاحب 
کنند«. تاکر به این ترتیب لازمه ی پیش برُد مبارزات کارگران را تلاش  و  کوششی برای مصادره ی اجتماعیِ منابعِ 
اجتماعی و اقتصادی ای می داند که تحت مالکیت خصوصی قرار دارند )تاکرb2010(. سرانجام، مخالفت 
کارگران ناشی از دستمزدها و شرایط شغلی نامطلوب است. بااین همه، مقاومت کارگران در برابر مدیریت 
می تواند مدل شرکتی سلطه را نیز به چالش بکشد و در این مسیر، مشارکت همگانی را در دموکراتیزه کردن 

تصمیمات محیط کار، و تولید کالاها و خدمات برای نیازهای جمعی و نه سود شخصی ارتقاء بخشد.
بنا به استدلال سوسیالیست ها، از مارکس و لنین گرفته تا لوکزامبورگ و گرامشی، ماهیت اساساً انقلابی 
کارگران در محیط های کار و اجتماعات امری مسلم و پابرجا است. لنین مشخصاً محوریت کارگران را 
به رسمیت شناخت و در تقابل با کارل کائوتسکی و سوسیالیست های تکاملی، در کتاب دولت و انقلاب 
بر این نکته تأکید داشت که شکل گیری شوراها نه به معنای »تغییر توازن نیروها، بلکه امحاءِ بورژوازی و 
برانداختن پارلمانتاریسم بورژوایی است و هدف آن نیز برپایی یک جمهوری دموکراتیک از جنسِ کمون یا 
جمهوری ای از شوراهای کارگری است« )لنین، 1998/1917: 100(. در بافتار ایالات  متحده، به رغم ماهیت 
بی دوام و ناپیوسته ی شوراهای کارگری، خودِ عمل تصاحبِ محیط های کار ریشه در خودکنشیِ کارگران علیه 
سرمایه و بوروکراسی های کار دارد که یا با منطق بی ملاحظه ی سرمایه   در استیلا بر جامعه سازگار می شوند، 

یا ناتوان از مقاومت در برابر آن هستند.
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کنش گری در بخش تولید

تاریخ شگرف ایالات متحده از زاویه ی سازمان دهی در »بخش تولید« یا محل تولید، مصداق آن چیزی است که 
 اعضای اتحادیه های کارگری سوسیالیست، »ناب ترین شکل اتحـادیه گرایی« قلمتداد می کنند. در سال 1905، سازمان 
کارگران صنعتی جهان )IWW( با گرایش آنارکوسندیکالیستی تأسیس شد تا مانع تلاش های سرمایه دارانه، با 
پشتیبانی همیشگی دولت، در جهت به کارگیری فناوری های جدید و کار ارزان قیمت شود. امروزه، هم چون 
یک سده پیش تر، کارگران در معرض یورش اقدامات مشابهی در جهتِ اعِمال فناوری جدید و دستمزدهای 
پایین تر قرار دارند که رقابت کاری و تضاد درون طبقاتی را با خلق تقسیمات به گونه ای افزایش می دهد 
که موجب ظهور بومی گرایی و بیگانه هراسی در برابر کارگران مهاجر می شود. مانیفست کارگران صنعتی 
جهان)1905(  اعلام کرد: »کارفرمایان این تقسیم بندی ها را، بی آن که بیان کننده ی تفاوت های مهارت یا منافع 
در میان کارگران باشند، اعمال می کنند تا شاید کارگران به  جان یکدیگر بیفتند و نیز محرکی باشد برای تقلای 
بیش تر آن ها در محیط  کار، تا شاید کلیت مقاومت در برابر ستم گری سرمایه دار با این تفاوت های ساختگی 

تضعیف شود«.
همان طور که این نوشتار درباره ی کنترل کارگری در آمریکا نشان می دهد، کارگران در برابر بوروکراسی های 
اتحادیه های کارگری، خیرخواهی ظاهری مدیریتی و سلطه ی کارفرما، با اقدام مستقیم ایستادگی کردند ــ 
به جای آن که بر نظام های سنتی رسیدگی به شکایاتِ کارفرمامحور ـ یا اتحادیه محور ـ تکیه و اختلافات شان را 
حل کنند، شیوه ای که در زمانه ی ما ناکارآمدی آن بیش از هر زمان دیگری بعد از دهه ی 1930 مشهود است 
)لیند 1992(. بااین که موفقیت هیچ گاه قطعی نیست، شکل های دموکراتیک اتحادیه گرایی، که بر همبستگی 
طبقاتی مبتنی اند، برای درهم شکستن کنترل بی قید وشرط سرمایه داران بر کارگران، ضروری است. بااین همه، 
ـ خاموش  ـ در مقایسه با سوسیال دموکراسی های اروپایی ـ هم زمان از دهه ی 1950، نیروی کار سازمان  یافته ـ
و منفعل باقی مانده و در دفاع از طبقه ی کارگرِ سازمان یافته ناکام بوده است. دلیل آن واهمه  ای قابل درک از این  
رویکرد است که سرمایه می تواند به مناطق کم هزینه تری کوچ کند که در آن از طریق استخراج ارزش اضافی 

از کار ارزان و فناوری پیشرفته سود بیش تری کسب خواهد کرد )اریگی و سیلور 1984(.

-1۹3۹ ایالات متحده:  در  اتحادیه سازی  و  کارگری  کنترل   ،]1[ نشسته  اعتصاب های 
 1۹3۵

ابتدا فرض می کنیم که نیروی کار در پی کنترل دموکراتیک بر کار خودش است و تصرَفِ کارخانه صرفاً یکی 
از گام ها در فرایند کنترل کارگری و خودمدیریتی است. از دهه ی 1930 تا سال 2010، اشغال  کارخانه ها منوط 

به چهار عامل عمده بوده  است:
رشد  وگسترش آگاهی طبقه ی کارگر، برخاسته از نیازهای جمعی؛. 1
محاسبات وجه اقتصادیِ ظرفیت کارگران برای مقابله با سرمایه داران؛. 2
ترتیبات نهادی در جامعه ی سرمایه داری برای تنظیم کارگران از طریق دولت. دولت ها همواره در برابر . 3

کارگران، کسب  وکارها را در اولویت قرار می دهند، مگر در شرایط بحران که به کارگران عصیان گری که 
مطالبه ی کنترل بر منابع اجتماعی و اقتصادی را دارند، امتیازات ناچیزی واگذار می شود؛
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ظرفیت و استقامت تلاش های کارگران برای خودسازمان دهی و بسیج نیروهای خود تحت شرایط . 4
سرکوب.

اقدام مستقیم کارگری در کارخانه ی اتولایتِ تولیدو

منطقه ی میدوست آمریکا بدل به کانون موج عظیمی از اشغال های کارگری کارخانه ها در صنایع تولید 
انبوه شد تا کارفرمایان سازش ناپذیر را مجبور کند اتحادیه های نوپا را به رسمیت بشناسند. درپیِ موفقیت 
عصیان های بدنه ی کارگری در طول دهه ی 1930، که شامل ورودی بند های ]2[ دسته جمعی، اعتصاب های 
نشسته و ایستادگی در برابر خشونت حکومتی و شرکتی می شد، کارگران صنعتی به کنترل بیش تری در محیط 
کارشان دست یافتند. به این ترتیب، در میان کارگرانِ تولید انبوه، مبارزه جویی و پافشاری بر کنترل دموکراتیک، 
ـ تا جایی که کارفرمایان را واداشت از سرسختی شان برای تسلط بر کارگران و سرکوب آن ها در  مرسوم شد ـ

این صنایع عقب بنشینند.
در سال 1934، با شروع نخستین یورش مدیریت و پلیس ایالتی علیه یک جنبش عصیان گرِ همبستگیِ 
کارگری که از طریق اعتصاب برای بهبود دست مزدها و شرایط کاری خواستار به رسمیت شناختن اتحادیه 
بود، شهر تولیدو در ایالت اوهایو ناگهان به عرصه ی مبارزه ی طبقاتی حماسی بدل شد. حکومت در پشتیبانی 
تمام عیار از شرکت الکتریک اتولایتِ تولیدو، جنگی واقعی علیه کارگران به راه انداخت. این کارگران که با 
ایجاد صفوف دسته جمعی ورودی بندها که شمارشان تا ده هزار کارگر اعتصابی و بی کار می رسید، تولید را 
متوقف کرده بودند. در این مورد مشخص، در کارخانه، کارگران اعتصابی و بی کاران مانع از ورود و خروج 
حدود 1500 اعتصاب شکن شدند. در 24 می سال 1934، پس از آن که گارد ملی اوهایو برای متفرق کردن 
جمعی شش هزار نفره از کارگران از نارنجک گازی استفاده کرد، نبردی تمام عیار به  راه افتاد که در میان 
اعتصاب کنندگان دو کشته و بیش از دویست مجروح به جا گذاشت. باید به این نکته نیز توجه کرد که این 
اعتصاب را کارگران عضو اتحادیه ی فدرال فدراسیون نیروی کار آمریکا 18384 )یک اتحادیه ی کارگریِ 
مستقل( علیه شرکت اتولایت ترتیب داده بودند که از مزیت مشارکت فعالِ کارگرانِ بی کار برخوردار بودند. 
این اتحادیه از سوی حزب سوسیالیستِ متأثر از تروتسکی و انجمن ملی بیکاران به رهبری ای. جِی موسته 
سازمان دهی می شد )برنشتاین 1969، 229-221(. اعتصاب در 2 ژوئن سال 1936 به پیروزی رسید، آن هم 
بعد از آن که شرکت اتولایت با افزایش 5 درصدی دستمزدها و به رسمیت شناختن اتحادیه موافقت کرد ــ 
توافقی که صرفاً با هم بستگی کارگران در دروازه های کارخانه به دست آمد. این اعتصاب از طریق اقدام مستقیم 

در میان کارخانه ها عصیانی پنج ساله در عرصه ی تولید انبوه پدید آورد.

اعتصاب های کارگری نشسته در شرکت اکرون تایر

بنا بر اکثر گزارش ها، در ایالات متحده موج عظیم اعتصاب های نشسته ی عمده در شهر اکرون، ایالت اوهایو، 
ـ مرکزی صنعتی که تولیدکننده ی تایرِ خودروها است. در ژانویه ی سال 1936 کارگران کنترل سه  آغاز شد ـ
ـ را  ـ فایرستون تایر اند رابر کامپنی، گودیر و بی. اف. گودریچ ـ مورد از بزرگ ترین شرکت های تایرسازی ـ
به دست گرفتند که هرسه ی آن ها از به رسمیت شناختن اتحادیه ی کارگران متحد لاستیک سازی آمریکا، یک 
اتحادیه ی کارگری تازه کار، امتناع کرده بودند و اعتنایی به مطالبه ی قواعد کاری منصفانه نداشتند. در بخش 
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تولید تایر، شرکت های عمده ی لاستیک سازی کارگرانی را که با کنترل مستبدانه ی شرکت درگیر می  شدند، 
مجازات کردند: در سال های 1935 و 1936، زمانی که کارگران در برابر تلاش های مدیریت برای شتاب افزایی 
به تولید از طریق افزایش مدت و روز کاری مخالفت کردند، 1500 کارگر اخراج شدند )گرین 1998، 153(. 
در 29 ژانویه ی سال 1936، بعد از آن که فایرستون تایر اند رابر بی دلیل یک کارگر را از کار معلق کرد و 
از برگزاری دادرسی نیز سر باز زد، کارگرانْ اشغال 55 ساعته ی کارخانه را ترتیب دادند. اشغال کارخانه ی 
فایرستون هم زمان موجب اقدامات مستقیم اعتصاب نشسته در شرکت های  بی. اف. گودریچ  و گودیر شد 

که توسط کارگران خواستارِ محیط  کاری دموکراتیک، انجام شد )پوپ 2006، 6-11(.
در دوره ی اوج موجِ اشغال های کارخانه، حدود ده هزار کارگر تایرسازی در اکرون، حتی به رغم تلاش های 
اتحادیه ی کارگران متحد رابر برای مصالحه، در برابر احکام دادگاه مبنی بر پایان بخشیدن به اعتصاب های 
نشسته، مقاومت کردند تااین که با توافقی مبتنی بر به رسمیت شناسی و نیز برقرارشدنِ قواعد کاری منصفانه  
به پیروزی رسیدند. جیمز گرینِ مورخ اذعان می کند: »اعتصاب های نشسته به نظر کارگران، شیوه ی جدیدی 
برای کنترل اعتصاب هایشان، تضمین مذاکرات سریع و جلوگیری از خیانت هایی بود که در گذشته تجربه  
کرده بودند« )153، 1998(. مقاومت کارگران در برابر تفوق مدیریت در تولید انبوه بیان کننده ی چالشی سخت 
دشوار هم برای کارفرمایان و هم برای سرمایه بود که تولید انبوه را وسیله ای برای اعمال کنترل کامل از 
طریق مالکیت وسایل تولید تلقی می کردند. مدیریت برخلاف کارگران استادکارِ ماهر که خواستار آن بودند 
کارفرمایان دستمزدها و شرایط کار اتحادیه ای را تحمل کنند، اعتقاد داشت که می تواند دستمزدها و شرایط 

کار را یک جانبه بر کارگران کارخانه که مالک وسایل تولید نبودند تحمیل کند.

اعتصاب نشسته ی کارگران خودروسازی شهر فلینت

کارگران صنعتیِ متعهد به خودمدیریتی بنگاه های تولیدی در سال 1936 در مخالفت با سرمایه دارانی که 
از زمان ازبین رفتن کنترل اندک کارگران استادکار در اواخر سده ی نوزدهم بر تولید تسلط داشتند، سر به 
شورشی آشکار گذاشتند. جنبش اعتصاب نشسته که در کارخانه ها شکل گرفته بود، برای میلیون ها کارگر 
نمونه ای شد از توان دموکراتیک کنترل کارگری برای برقراری قواعد ]کاری[ و بنا نهادن اتحادیه های کارگری، 

به چالش کشیدن استبداد شرکتی و حتی دفاع از خودمدیریتی کارگری کارخانه ها.
انبوه ذخیره ی کار، از توان  بی شک بحران اقتصادی دهه ی 1930، به واسطه ی بی کاری گسترده و ارتش 
انجامید.  نوبنیاد  کارگریِ  اتحادیه های  کار و تضعیف  به کاهش هزینه های  که  کارگران کاست  چانه زنی 
درعین حال، جلوه های سندیکالیسم و مطالبه ی خودگردانی کارگری که در اوایل سده ی بیستم به نقطه ی اوج 
خود رسید، بر آگاهی کارگرانی تأثیر گذاشت که دریافته بودند تدابیر مدیریت ازجمله شتاب افزایی به تولید 
و افزایش تعهدات مقاطعه کاری، توان چانه زنی جمعی آن ها را تحلیل می برد. ایدئولوژی فردگرایی مبتنی بر 
سخت کوشی به ایدئولوژی جمع گرایانه ی کارگران صنعتی جهان )IWW( مبتنی بر »آسیب رسیدن به یک 

نفر، یعنی آسیب رسیدن به همه« استحاله یافت.
به دنبال موجی از اعتصاب های نشسته در میان تولید کنندگان تایر و کارخانه های قطعات خودرو، کارگران 
خودروسازی در میشیگان در دسامبر 1936 یکی از برجسته ترین اعتصاب های نشسته در تاریخ آمریکا را 
برای به دست گرفتن کنترل محیط  کار به نمایش گذاشتند. کارگران خودروسازی در 30 دسامبر 1936، در 
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شهر فلینت، ایالت میشیگان، در زورآزمایی سرنوشت سازی، اشغال 44 روزه ی کارخانه های شماره ی 1 و 2 
 )UAW( فیشر بادیِ جنرال موتورز را ترتیب دادند، سازمان دهندگان اتحادیه ی کارگران متحد خودروسازی
و کارگران در برابر فرامین دولت و تهدید به فراخواندن گارد ملی برای درهم شکستن این عصیان کارگری 
مقاومت کردند. کارگران در نخستین حمله ی پلیس به کارخانه های فلینت برتری خود را نشان دادند. آن ها با 
ایجاد ورودی بندی دسته جمعی و هماهنگ بیرون دروازه های کارخانه و مقاومت در برابر مقامات حکومتی 
دولتی و فدرال برای پایان بخشیدن به اعتصاب های نشسته، کارخانه  را اشغال کرده بودند. این راهبردِ درونی   ـ    
بیرونی در جهت توقف تولید و کسب مشروعیت و پشتیبانی در میان بخش عمده ی کارگران آمریکایی بسیار 

موفق بود.
شش هفته اعتصاب نشسته ی فلینت، بدل به نقطه ی کانونِ جنگی طبقاتی علیه جنرال موتورز، بزرگترین 
شرکت تولیدی جهان، شد. به رغم تلاش های پلیس برای درهم شکستن اعتصاب از طریق اعمال خشونت، 
کارگران متحد خودروسازی )UAW(، نیروی کاری بسیج شده و منضبط بودند که برای اقدام مستقیم در 
خلال عصیانی بزرگ، انگیزه داشتند. بدون هیچ شک  و  تردیدی، این اشغال کارگران از مزیت ورودی بندهایی 
دل سوز و ساکنان عادی شهر نیز بهره  می برُد که در محیط کارخانه با پلیس که درپی متفرق کردن آن ها 
بود درگیر شده بودند. با تدوام این نبرد که تا سحرگاه 31 دسامبر به طول انجامید، پلیس برای پراکنده کردن 

تظاهرکنندگان از نارنجک های گازی استفاده کرد که با سنگ پراکنی متقابل کارگران مواجه شدند.
در 11 ژانویه، اولین روز شورش که »نبرد گاوهای تاخته« لقب گرفت، پلیس شهر فلینت در تلاش بود تا 
ورودی بندها و کارگران را با دردست گرفتنِ کنترل یک پل و شلیک گاز اشک آورِ دوربرُدْ متفرق کند. پلیس 
به رغم استفاده از زور نتوانست به اشغال کارخانه خاتمه بخشد؛ صف ورودی بندها کاملًا ثابت قدم بود و تا 
زمانی که توافق نامه ا ی برای به رسمیت شناختن اتحادیه شان حاصل نشد، مواضع خود را ترک نکردند. )فاین 

)6-7 ،1969
هم بستگی کارگران رسوخ ناپذیر بود. فرماندار میشیگان، فرانک مورفی، در اثر فشار سیاسیْ از فراخواندن 
گارد ملی برای مقابله با آنان سر باز زد. چراکه در این صورت، نزاعی درمی گرفت که می توانست به آتش این 
کشمکش دامن بزند و بر خشم و مبارزه جویی عمومی بیفزاید )همان(. اشغال کارگران ثابت کرد که با توجه 
به ضدیت سرسختانه ی جنرال  موتورز و سایر تولیدکنندگان عمده، اعتصاب های متداول برای دستیابی به 
حق اتحادیه سازی کافی نیست. ازاین رو، کارگران برای متشکل کردن صنعت خودروسازی آمریکا، می بایست 
کارخانه ها را اشغال کنند و قاطعانه در برابر سازش کاری بایستند. تصرف کارخانه در 11 فوریه ی سال 1937 
پایان یافت؛ یک ماه بعد جنرال موتورز با کارگران متحد خودروسازی، سازمانی که کنترل کارگران را برعهده 
داشت، برای قرارداد وارد مذاکره شد ــ که تأیید آن صرفاً به این دلیل بود که یگانه کارزار اتحادیه سازی 
به  طور کامل در صنعت خودروسازی به نتیجه رسید. بنا به نظر نورا فرِس، حدود 80 درصد کارگران فلینت 
در ورودی بندی ها و اعتصاب های نشسته مشارکت داشتند که جنرال موتورز را در تنگنا قرار داد و سرانجام 

وادار به تسلیم کرد )1998(.
در پی اشغال  کارگری فلینت، موج پایان ناپذیری از اشغال های نشسته در صنایع تولید انبوه در سرتاسر کشور 
تداوم یافت. بنا به گفته ی جیمز گرین، در سال بعد حدود 400 هزار کارگر در 477 مورد اشغال محیط  کار 
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مشارکت داشتند )157، 1998( و ایالات متحده بدل به خط مقدمِ مبارزه جویی کارگران در سرتاسر جهان 
شد. هرچند، قدرت کارگری در بنگاه های تولیدی، در کوتاه مدت در اثر کارزار مُصرانه ی جنرال موتورز علیه 

کارگران، کم دوام بود.
به رغم دوره  ای بیست وپنج ساله از سکون و خاموشی در کارخانه ها، پس از اعتصاب های نشسته ی فلینت، 
سیدنی فاین استدلال می کند که آن تجربهْ  مبارزه جویی کارگری را فعال کرد که کماکان در اکثر کارخانه ها 

تداوم داشت:
اعضای کارگران متحد خودروسازی... مایل به پذیرش انضباط مرسومی نبودند که مدیریت اعمال می کرد 
و »در بسیاری از کارخانه ها تا ماه ها غیرقابل مهار شده بودند«. اعضای کمیته ی اتحادیه، کمیته ی رسیدگی 
به شکایاتِ اعضای اتحادیه را درخصوص نافرمانیِ مکرّرِ سرکارگرها به شدت تحت فشار می گذاشتند و 
همان طور که بعدها برخی اعضای کارگران متحد خودروسازی تصدیق کردند، »هربار که اختلافی پیش 

می آمد، بچه ها این گرایش را داشتند که بنشینند و دیگر کار نکنند.« )فاین، 1969، 321(
هم زمان، در جنرال موتورز برخی مدیران مخالف با اتحادیه، توافق حاصل از اعتصاب های نشسته که راه 
را برای نمایندگی کارگران متحد خودروسازی هموار کرده بود، نادیده گرفتند. فاین درباره ی وضعیتی که 
بلافاصله بعد از اشغال کارگری فلینت حاکم شد، خاطرنشان می کند که مدیران کارخانه به شکلی فعال درقبال 
کارگرانِ حامیِ اتحادیه تبعیض قائل می شدند. آرتور لنز، مدیر کارخانه ی شورولت شهر فلینت »حدود هزار 
کارگر غیراتحادیه ای را ]به عنوان چماق به دست  ـ م[ مشخصاً در قالبِ کلوب های ساختگی مجهز کرده بود و 

آن ها را برای ارعاب اتحادیه و اعضای احتمالی اتحادیه به راهپیمایی در کارخانه وامی داشت« )همان(.
بااین همه، گذشته از تهدید و زورگویی، محدودیت های قانونی فدرال و ظهور بوروکراسی اتحادیه ای کارگری 

در کارگران متحد خودروسازی نیز شیوه دموکراتیکِ گرداندن امور از جانب کارگران را تحلیل برُد.
پیروزی اشغال های کارگری کارخانه، شکستی سخت برای طبقه ی سرمایه دار آمریکا قلمداد شد. بااین همه، 
برای مدتِ بیش از هفتاد سال، راهبرد اعتصاب  نشسته، به رغم آن که موفقیت خود را نشان داده بود، جایش 
را به سازش و هم دستی اتحادیه های کارگری با کارفرمایان داد؛ در نتیجه هم بستگی کارگران تحلیل رفت 
و از شرایط بهبود یافته ای که به چنگ آورده بودند، چیز زیادی باقی نگذاشت. فعالیت هایی که بعدتر با 
پشتیبانی کارگران متحد خودروسازی صورت گرفت، عمدتاً از جنسِ اعتصاب های معمولی بود که در 
افزایش عضویت و قدرت کارگری در صنعت خودروسازی ناکام ماند، چراکه اتحادیه به تدریج به ساختار 
فرماندهی ای متمرکز بدل شده بود که از چانه زنی جمعی و اعتصاب های نسبتاً بی رمق به عنوان حربه ای برای 

پیروزی در قراردادها ]3[ استفاده می کرد.
در بلندمدت، کارگران اغلب درمقابل واکنش قابل  پیش بینی سرمایه به کاهش عایدی هایش که صرفاً به واسطه ی 
مبارزه جویی کارگران رخ می دهد، مغلوب می شوند. جنرال موتورز بدون مخالفت جدیِ کارگران متحد 
خودروسازی، راه های جدیدی برای کنترل و سرکوب کارگران پیدا کرد، از جمله قواعد سفت و سخت 
کاری، اتوماسیون، تجدید ساختار و واپسین حربهْ نیز تهدید به تعطیل کردن کارخانه: عقد توافق نامه های 
مبتنی بر واگذاری امتیازات ]4[ و جابه جایی تولید درصورت سودآوری برای شرکت. بااین حال، مبارزان 
کارگری در مخالفت با اعِمال شتاب افزایی به خط مونتاژ ازطریق اتوماسیون، همواره در پی اقدامات مستقیم 
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مبتکرانه ای بودند که برجسته ترین نمونه ی آن اعتصاب بیست ودو روزه ی کارگران در شهر لردزتاونِ اوهایو 
در مارس 1972، بدون مجوز رهبری کارگران متحد خودروسازی، بود. کارگران هرچند شکست خوردند 

اما انعطاف پذیری بدنه ی کارگری در مصاف با مدیریت را نشان دادند )گارسون، 1994(.

اعتصاب های نشسته و اتحادیه گرایی رادیکال در کارخانه ی امرسون الکتریک

اعتصاب های نشسته ی فلینت، در ایالات متحده به عنوان نقطه ی اوج جنبش کارگری عصیان گر در یادها 
مانده است. اعتصاب کارگران خودروسازیْ تحول تعیین کننده ای بود که به کارخانه های تولیدی در سرتاسر 
منطقه ی میدوست آمریکا گسترش پیدا کرد. در بیش تر موارد، جهش چشم گیر در مبارزه جویی نیروی کارْ 
ریشه در این اعتقاد راسخ و روبه رشد در میان کارگران داشت که خودسازمان یابی برای بهبود زندگی کاریِ 
محنت بار آن ها و اجتماعات شان ضروری است. این جنبش مبارزه جویانه برای دموکراسی اتحادیه ای را فعالان 
ناحیه ی هشتِ تشکلِ کارگران متحد صنایع الکتریکی، رادیوسازی و ماشین سازی )UE( ]5[ سازمان داده 
بودند، تشکلی که وجه ممیزه ی آن ترویجِ نوع عصیان  پیشه ای از اتحادیه گرایی بود که در باور به اصول کنترل 
کارگران بر سازمان هایشان، اشغال کارگری کارخانه ها و حتی برنامه ریزی دموکراتیکِ اجتماع محور ریشه 
داشت. جنبش اعتصاب های نشسته در میان شاخه های محلی کارگران متحد صنایع الکتریکی در میدوست  
از ویلیام سِنتنر ]William Sentner[ الهام  گرفته بود، سندیکالیست و نیز یکی از اعضای حزب کمونیست، با 
تعهدی راسخ به دموکراسی، ضدیت با نژادپرستی و مردود  دانستن سازمان های کارگری سلسله مراتبی. در 
سال 1933، سِنتنر اتحادیه ی کارگری صنایع غذایی ــ سازمانی برای کارگران مشغول به کار و بی کار ــ در 
انجمن وحدت اتحادیه های کارگریِ )TUUL( وابسته به حزب کمونیست، را نمونه  و سرمشق پایبندی 
استوار به سازمان دهی اتحادیه ای ضدنژادپرستانه و مبارزه جو معرفی کرد )فیورر 2006، 46-36(. اتحادیه ی 
کارگری صنایع غذایی با هدفِ برابری نژادی دستمزد میان کارگران زنِ سفیدپوست و سیاه پوستِ شاغل در 
کارخانه ی فیونستن، یک شرکت فرآوری آجیل در شهر سنت لوئیسِ ایالت ایلینوی، فراخوان اعتصاب داد، 
در شهری که 40 درصد جمعیت کارگران ]به دلیل فقر زیاد ـ م[ اعانه ی دولتی دریافت می کردند. در می سال 
1933، پانصد زنِ سیاه پوست و دویست زن سفیدپوست، اعتصابی را به مدت ده روز ترتیب دادند که هرچند 
در به رسمیت شناساندن اتحادیه ناکام ماند، دستمزدها را دوبرابر و برای کارگران سیاه پوستْ پرداختی برابر 

فراهم کرد )همان، 37-38(.
این اعتصاب موفقیت آمیز، که از طریق ورودی بندی دسته جمعی برپا شده بود، حرکت های معطوف به 
سازمان دهی را در سرتاسر منطقه برانگیخت، از جمله کارزاری برای سازمان   یابی در شرکت امرسون الکتریک 
در شهر سنت لوئیس، کارخانه ای با حدود دو هزار نیرو، که با اشغال کارگری کل کارخانه و با مطالبه ی 
به رسمیت شناختن اتحادیه، دستمزدهای بالاتر و قواعد کاری استاندارد به اوج خود رسید. سوسیالیست ها 
برخلاف اکثر اتحادیه های کنگره ی سازمان های کارگری صنایع )CIO( ــ که بی تردید برای دستیابی به 
به رسمیت شناسی اتحادیه و توافق نامه های چانه زنی جمعی با کارفرمایان از طغیان کارگری سود می برُدند ]اما 
ـ مجذوب منطقه ی هشتِ کارگران متحد صنایع الکتریکی شده بودند که قطعاً  مخالف اقدام مستقیم بودند[ ـ
هم راستا با تقویت پشتیبانی از اقدام مستقیم کارگری بود. امرسون الکتریک، تولیدکننده ی پنکه و موتور برقی 
که به سرعت درحال رشد بود،  اتحادیه ای را تحتِ تسلطِ شرکت دایر کرد تا مانع از آن شود که کارگران 
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سازمان های خودشان را شکل بدهند.
از سال 1936، کارگران امرسون الکتریک مرتباً درحالِ  پیوستن به شاخه ی محلی 1102 کارگران متحد 
صنایع الکتریکی بودند و در مارس 1937، شاخه ی محلی 1102 اعلام کرد که پشتیبانی تقریباً تمام کارگران 
حاضرِ در همه ی بخش های کارخانه را به دست آورده است. سنتنر، که از سوی کنگره ی سازمان های کارگری 
صنایع، اساساً برای سازمان دهی کارگران فولاد سازی گماشته شده بود، تمام انرژی و دقت خود را به حرکت 
سازما ن یابی کارگران متحد صنایع الکتریکی در امرسون الکتریک معطوف کرد )همان، 56-50(. اتحادیه از 
حمایت بی چون وچرای کارگران برای اعتصاب نشسته برخوردار بود که بلافاصله در ظهرِ 8 مارس 1937 
آغاز شد. در ادامه، اشغال کارگری با نظم و ترتیب کامل انجام شد، به طوری که حدود دویست نفر از کارکنان 
جوانْ »سرکارگرها را طبقه به طبقه به سمت در خروجی همراهی می کردند« )همان، 56(. به محض این که به 
مدیریت گفته شد که تأسیسات کارخانه را ترک کند، صدها کارگرِ سرمست از پیروزی، شادی کنان کارخانه 

را محاصره کردند.
 سنتنر و سازمان ده های کارگران متحد صنایع الکتریکی بر این نکته تأکید داشتند که آماج این اعتصاب 
نشسته، بنا کردن قدرت طبقه ی کارگر در کارخانه ها و اجتماع از طریق اقدام مستقیم بود. در خلال این 
اعتصاب، سنتنر بر پیوند میان مطالبات فوری کارگران و مسئله ی اجتماع و قدرت، هم برای اعتصاب کننده ها 

و هم عموم مردم پافشاری می کرد. او این مبارزه را به رفاهِ شهر گره می زد:
»سازمان ما، که در درجه ی نخست به رفاه اقتصادی جمعیت کارگر علاقه مند است، به تأثیرات وضعیت 

اقتصادی آنان بر اجتماع مان نیز توجه دارد« )همان، 57(
سنتنر و سازماند هندگان شاخه ی محلی 1102، به دنبال دستمزدهای بالا تر برای زنان بودند؛ آن ها پس از آن که 
شرکتْ اتحادیه را به رسمیت شناخت و با چانه زنی جمعی موافقت کرد، در 29 آوریل به اعتصاب نشسته 
پایان دادند. در 14 می، کارگران به افزایش های جزیی دست مزد ، حق سنوات، رویه های رسیدگی به شکایات 
ـ از جمله شرط  و سایر کلیشه های ادبیات اتحادیه ای دست یافتند که بعدها، متأسفانه، سد راه قدرت شان  شد ـ

عدم اعتصاب / عدم تعطیلی اجباری ]6[.
تشکل کارگران متحد صنایع الکتریکی جلودار مبارزات کنگره ی سازمان های کارگری صنایع بود، که از 
طریق ترویج اقدام مستقیم، برابری نژادی جنسیتی، مبارزه جویی کارگری و اتحادیه گرایی دموکراتیک به 750 
هزار عضو دست یافته بود. با این همه، تا اواخر دهه ی 1940، کارگران متحد صنایع الکتریکی قربانی دوره ی 
وحشت سرخ ]7[ و تصورات موجود از نفوذ حزب کمونیست شده بودند. سال 1949، کارگران متحد 
صنایع الکتریکی مجبور به خروج از کنگره ی سازمان های کارگری صنایع شد و جای خود را به هم تایش 
اتحادیه ی بین المللی کارگران صنایع الکتریکی داد، اتحادیه ای که دموکراسی کارگری در آن ریشه دار نبود 
)همان، 238-225(. کارگران متحد صنایع الکتریکی به عنوان اتحادیه ا ی مستقل و بدون وابستگیْ کماکان با 
توسل به دموکراسی کارگری، هم بستگی طبقاتی و مبارزه جویی، در سازمان دهی کارگران ثمربخش و مؤثر 
باقی ماند. گرچه کارگران متحد صنایع الکتریکی هم چون دیگر اتحادیه ها با تعطیلی کارخانه ها اعضای خود 
را ازدست داد، در واگذاری فلَه ای امتیازات به کارفرمایان دستی نداشت. میراث گران بهای کنترل کارگری که 
این اتحادیه به جا گذاشت و با اعتصاب امرسون الکتریک پرآوازه شد، از پیش خبر از اعتصاب نشسته ی 
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هفتاد ویک سال بعدترِ کارگران در و پنجره سازی ریپابلیک در دسامبر سال 2008 می داد.

اتحادیه های کارگری و قدرت کارگران در حین انجام کار

در ایالات متحده، به دلیل عزیمت صنعت تولیدی به مناطق سود آورتر، مطالبات کارگران در فاصله ی سال های 
1980 تا 2010 به سطح مطالبات دوره  ای که صنایع تولیدی سنگینْ رشد چشم گیری داشتند، حتی نزدیک هم 
نشده است. در اثر کاهش سرمایه گذاری شرکتی و جابه جاسازی تأسیسات  و ماشین آلات به مناطق تولیدیِ 
با دستمزد پایین، کارگران شاغل در تولیدی ها در سرتاسر آمریکا و نیز در شمار روزافزونی از کشورهای 
اروپایی آن قدرت سیاسی را که در دهه های 1930 تا 1950 داشتند از دست دادند. در فاصله ی آن سال ها، 
کارگران بسیار کوشیدند تا سرمایه داران را وادارند که اتحادیه  های درحال  شکل گیریِ تولید  انبوه را به رسمیت 
بشناسند و با آن ها چانه زنی کنند. مبارزه جویی کارگری راه را برای سازمان یابی اتحادیه ها و پس از آن، پذیرش 
 رسمیت آن ها از سوی حکومت فدرال ایالات متحده از مجرای قانون ملی روابط کار )NLRA( در سال 1935 
که نقطه ی عطفی محسوب می شد، هموار کرد. فقط در فاصله ی سال های 1936 تا 1939، کارگران آمریکایی 
583 کارخانه را اشغال کردند و هژمونی کارفرما بر محیط  های کار را به خطر انداختند و موجب ترس  و 
وحشتِ شمار روزافزونی از شرکت ها شدند. کنش های نشسته ی توده ای در کارخانه ها تا رأی دیوان عالی 
ایالات متحده درباره ی دعوی سال 1939 شورای ملی روابط کار علیه شرکت ذوب آهن فنستیل پیش رفت، 
که حدوحدود مشخصی را برای حقوق کارگران قائل شد که از زاویه ی قانون گذاری با ممنوعیت مؤثر اشغال 

نشسته ی کارخانه ها حاصل شد )گلنسون 1960، 145-148(.
اعتصاب های نشسته ی دهه ی 1930 حاکی از اوج قدرت طبقه ی کارگر در ایالات متحده بود. عدم مقابله ی 
اتحادیه های کارگری با شرکت فنستیل از واهمه ی خود آن ها از اعتصاب های نشسته پرده برمی داشت که مبادا 
به مرور از نفوذ بوروکراتیک بیرونی آن ها به عنوان نمایندگان کارگری ای بکاهد که آرامش نیروی کار و روابط 
صنعتی صمیمی با مدیریت را محقق کرده بودند. به این ترتیب، اتحادیه ها از طریق پیمان عدم اعتصابِ جنگ 
جهانی دوم و پاکسازی اتحادیه های چپ گرا بلافاصله بعد از تصویب قانون تفت ـ  هارتلی در سال 1949 
]8[ بیش ازپیش به سمت کاستن از قدرت اعضا پیش رفتند. اتحادیه های کارگری، عاری از مبارزه جویی و 
ایدئولوژی، رفته رفته در اثر بدبینی و بی اعتمادی به رهبران کارگری، موضوعیت خود را در بخش خصوصی 

ازدست دادند و در اوایل سده ی بیست ویکم بدل به موجودیتی بی خاصیت شده اند.
از سال 1940 به بعد، اکثریت عمده ی کارگرانْ غیر از سازگاری با قوانین سرکوب گر و پذیرش تبلیغات منطق 

سرمایه داری، آلترناتیو چندانی نداشته اند.

نولیبرالیسم، صنعت زدایی و افول قدرت کارگری

دهه های 1970 تا 2010 به صورت دوره ای شاهد اقدامات کارگری و اعتصاب های خودانگیخته ]9[ در میان 
برخی شاخه های محلی و مبارز اتحادیه ها بود و راهبردهای درون  کارخانه  ای کارگرانِ مبارز، بارها روند 
واگذاری امتیازات ]به کارفرمایان ـ مترجم[ را کند یا متوقف کرد. کارگرانْ حتی به رغم این که خروج سرمایه  ها 
از بخش تولید و جابه جایی صنایع تولیدی به خارج از کشور از توان اعمال فشار آن ها کاسته بود، شرکت های 
اصلی خودروسازی را عمدتاً بدون حمایت مقام های اتحادیه ای ملی به چالش کشیدند )برنر، برنر و وینسلو 
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2010(؛ چرا که نیروی نهادی مشخصی که وظیفه ی سازمان دهی کارگران را در ایالات متحده بر عهده داشت، 
به مرور به شریکی برای سرمایه بدل شده بود، البته این موضوع برای اروپا و سایر مناطق نیز صادق است. 
به این ترتیب، نیروی کار سازمان یافته، گسسته از اعضای بدنه ی کارگری خود، در حکم گروهی ذینفع جلوه 
می کرد که به دنبال اصلاحات قانونی جزیی است تا درون بازار کار اجازه ی پیشرفت پیدا کند که بدون نیت یا 
ظرفیتی برای ترتیب دادنِ اقدامات تهاجمی به مثابه  یک طبقه بود. به زعمِ استوان مزاروش، مبارزات اتحادیه ا ی 
کارگری در راستای مشارکت واقعی طبقه ی کارگر از رهگذر خودمدیریتی دمکراتیک و کاملًا مستقل، در 
ظرف نظام های نمایندگی پارلمانی محکوم به شکست است و همواره به تبعیت نیروی کار از منافع سرمایه 

می انجامد:
با توجه به پیامد طعنه آمیز و از بسیاری جهات تراژیکِ دهه های متمادیِ مبارزه ی سیاسی درون محدوده های 
نهادهای سیاسی که منحصراً در خدمت سرمایه بوده اند، دیگر مشخص شده است که در شرایطی که امروزه 
حاکم است، طبقه ی کارگر در تمام کشورهای پیشرفته و نه چندان پیشرفته ی سرمایه داری به کلی از حق وحقوقش 
محروم شده است. هم نواییِ تمام وکمال نمایندگان طبقه ی کارگرِ متشکل با »قواعد بازیِ پارلمانی« مشخصه ی 
همین شرایط است ... قواعدی که از پیش به شکلی تمام عیار نسبت به نیروی سازمان یافته ی کارگران موضعی 
 تبعیض آمیز دارد، آن هم از رهگذرِ مناسبات قدرت دیرینه و پیوسته نوشونده ی کارآمدترین حکومت سرمایه 

از لحاظ مادی و ایدئولوژیک بر نظم اجتماعی در تمامیت آن.  )2010،11(.
اعتصاب نشسته و اشغال کارخانه کماکان به عنوان منابع بنیادی قدرت کارگری در سرمایه داری حضور 
دارد؛ اگرچه به ندرت استفاده می شود اما باز هم در دل طبقه ی سرمایه دار ترس می افکند. اشغال کارخانه ها 
کسب وکارها را از انتقال تولید به مناطق کم هزینه تر و اسقاط  تأسیسات  کارخانه برای استفاده از تخفیف های 

مالیاتی بازمی دارد و این روند را کند می کند.
حتی مهم تر این که اشغال های کارگری تهدیدی ایدئولوژیک برای سرمایه و کسب وکار ها محسوب می شوند 
که راه را بر بدیلی در مقابل سلطه ی سرمایه داری هموار می کند. ممنوعیت اعتصاب  نشستهْ موجب تضعیف 
کارگران و کاهش ظرفیت آن ها برای بازداشتن فیزیکی سرمایه از هدایت تولید و استخراج هرچه بیش تر ارزش 

اضافی از طریق صرفه جویی در کار، ابداع فناورانه و تغییر مکان تولید می شود.

چانه زنی مبتنی بر واگذاری امتیازات و مقاومت مهار شده ی کارگران

از سال 1940 تا 2000، کارگران گاه وبی گاه و تقریباً همیشه برخلاف توصیه ی اتحادیه، در اعتصاب های 
نشسته شرکت می کردند. باوجود این، کارگران پس از بسته شدن کارخانه ی فولاد در دهه های 1970 و 1980 
ـ و تااندازه ای به دلیل ماجرای دعوی شورای ملی  ــ یا به بیان دیگر در بحبوحه ی بحران اقتصادی زمانه شان ـ
کار علیه شرکت فنستیل، در اشغال های کارخانه ای نشسته و جمعی شرکت نکردند. جایگزین اعتصاب های 
نشسته برای کارگران مبارز، بیکارشدن جمعی، یا دوام آوردن در دل یک بحران اقتصادی شدید با تشکیل 
»کمیته های بی کاران«، آن هم بدون حمایت آشکار اتحادیه، بود )نس 1998(. تلاش ها برای کنترل محیط کار 
تا دهه ی 1980 کماکان از طریق »راهبردهای داخلی« ادامه داشت؛ راهبردهایی که رهبران عصیان گر، برخلاف 
الگوی رایج چانه زنی که حتی تظاهر به اتحادیه گرایی مبتنی بر مبارزه ی طبقاتیِ ستیزه جویانه را کنار نهاده بود، 
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به کار می بستند.
تا دهه ی 1980، چانه زنی جمعیْ الگوی خود را به چانه زنی برای افزایش های ناچیز دستمزد بر مبنای استخراج 
سودهای حاصل از افزایش بارآوری تغییر داده بود )لابوتز 1991، 117(. رکودهای اقتصادی و تجدیدساختار 
سرمایه داری در دهه ی پیشین حاکی از دوران جدیدی از چانه زنی بود که به تسلیم در برابر درخواست های 
کارفرما برای کاهش دستمزدها، قواعد سخت کاری، شتاب افزایی ]تولید[ و نیروهای کار رده بندی شده ]10[ 
انجامید. اتحادیه ها اگر در میز چانه زنی شکست را نمی پذیرفتند، شرکت ها تهدید می کردند که تولید را به 

مناطقِ با دستمزد پایین و شرایط نازلِ کاری منتقل خواهند کرد.
اکثر اتحادیه های کارگری به استبداد شرکت ها تن دادند، مگر برخی که از طریق راهبردهای »درونی« یا 
»درون کارخانه ای« وارد کارزارهای مقاومتی شدند تا از نو کنترل ناچیزی را بر مشاغل شان به دست آورند. 
کارگران متحد خودروسازی در سنت لوئیس و بعدتر نامزد  جری تاکر، سرپرست پیشینِ منطقه ی پنج ِ 
ریاست اتحادیه ی ملی در سال 1992، راهبردهای درونی مؤثری را در اوایل دهه ی 1980 برای مقابله با 
قراردادهای امتیازی ترتیب داد. تاکر بر این باور بود که بهترین شکل برای پیش بردِ مقاومت کارگران در برابر 
موافقت نامه های امتیازی، نه اعتصاب که بازگشت به کار به رغم قراردادهای منقضی و مشارکت در راهبردی 
روبه افزایش از طریق اقدام مستقیم علیه قواعد سرکوب گرانه کاری است. کارگران اگر اعتصاب می کردند، بنا 
 ـ هارتلی درمعرضِ خطر جایگزینی دائمی قرار می گرفتند. هنگامی که رئیس جمهور  به مقرارت قانون تفت 
ریگان توانست کارکنان برج مراقبت پرواز را اخراج کند که جایگاه شغلی راهبردی ای داشتند، کارگرانِ 
بخش تولیدی که بسته شدن کارخانه ها مدام تهدیدشان می کرد یک درس عملی مهم را فراگرفتند: ماندن سر 

شغل هایشان.
تاکر راهبردهای درون کارخانه ی را از سال 1981 تا 1983 در کارخانه ی خودروسازی موگ و تولیدی 
شوئیتزر و درسال 1984 در شرکت های بل هلیکاپتر و ال . تی. وی در تگزاس شمالی تنظیم و سازمان دهی 
کرد که موجب ناکام ماندن تلاش های کارفرما برای اعمال فشار از طریق چانه زنی امتیازی شد. اقدام مستقیم 

غیراعتصابی تا مدتی خطر جایگزین سازی کارگران را دفع کرد.
 تاکر و کارگران با فـراگیری جدول های زمان  بندی تولید و توزیع، و براین اساس به کارگیری کنشِ کـارِ 
حداقلی ]11[، کندکاری های دوره ای، غیبت تمارضیِ دسته جمعی ]12[ و کارشکنی های صنعتی که مدیریت 
را تضعیف می کرد، به استقبال هم بستگی درون کارخانه ای رفتند که کارگران را به طور جمعی بسیج می کرد. 
از نظر تاکر، کنش کار حداقلی چیزی جز تمکین به قواعد مدیریت نبود. باتوجه به این که مدیریت همواره در 
پی شتاب بخشیدن به روندهای تولید است، این دیگر به خود کارگران بستگی دارد که برای افزایش محصولْ 
قواعد کاری رسمی را آسان تر بگیرند و دور بزنند. بااین همه، کارگران اگر به راهنماهای شرکت پایبند بمانند، 
تولید همواره از پیش بینی های مدیریت عقب می ماند )تاکر a2010؛b2010(. این استراتژی مقاومت کارگری، 
خواسته های کارفرما را برای واگذاری امتیازات، با هم بستگی برخاسته از این شعار کارگران صنعتی جهان به 

چالش کشیدند: »آسیب رسیدن به یک نفر، یعنی آسیب رسیدن به همه.«
اثربخش بودن استراتژی های درون کارخانه ای با ابتکارهای سرمایه در ممنوع کردن اجرای این استراتژی ها در 
محوطه های کارخانه  و حین کار مواجه شد، ابتکار عملی که با موافقت تام و تمام مقام های حکومتی ناظر بر 
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نیروی کار همراه بود. اما مقام های رسمی کارگران متحد خودروسازی در دیترویت نیز احساس می کردند 
که موفقیت استراتژی درون کارخانه ای آن ها را تهدید می کند، که البته تهدیدی بود برای سلطه ی بوروکراتیک 

اتحادیه ای و روابط دوستانه با کارفرمایان.

فروپاشی مالی و کنترل کارگری

سرمایه دارها در سال های 2008 تا 2010 با دستاویز قراردادنِ بحران مالی این سال ها قصد داشتند با بستن 
کارخانه ها و فسخ  توافق نامه ها با اتحادیه ها از بار بدهی ها در دفاتر شان خلاص بشوند. درمقابل، در سرتاسر 
آمریکای شمالی و اروپا شمار روبه روشدی از کارگران که در معرض خطر بی کاری قرار داشتند و فرقی هم 
نمی کرد عضو اتحادیه  باشند یا نه، از طریق اعتصاب های نشسته و دیگر شکل های اقدام مستقیم در مقابل 
تعطیلی کارخانه ها ایستادند. درحالی که اتحادیه ها تمایلی به مقاومت در برابر تهاجم شرکت ها به نیروی کار 
از خود نشان ندادند، کارگران مبارز با اشغال  کارخانه ها و عصیان های جمعی، مبتنی بر مطالبه ی بازگشایی 

کارخانه ها یا بهبود مزایای پایان خدمت شان، اقدام مستقیم را پیش گرفتند.

نخستین جوانه های یک جنبش کنترل کارگری جدید

در اوایل سده ی بیست ویکم، مسیر چانه زنیِ جمعیِ مدیریت  ـ   نیروی  کار تغییر چشم گیری کرد. بحران 
کنونی در تولیدْ شمار روبه رشدی از اتحادیه های رسمیت یافته را با توافق نامه های چانه زنی جمعیِ موردتأییدِ 
حکومت به درماندگی کشانده و می توانست بستری برای اقدامات مستقیم روبه رشد ایجاد کند که احتمالاً 
نویدبخش جنبش کارگری مبارزتری باشد. با بسته شدن کارخانه ها و افزایش بیکارسازی ها ــ و با توجه  به 
این که کارگران می دانستند اگر روند کاری وجود نداشته باشد، اعتصاب برای ایجاد وقفه در روند کار دیگر 
معنایی نخواهد داشت ــ کارگران بیش ازپیش در کنش مبارزه جویانه برای حفظ اجتماعات و مشاغل شان 

درگیر می شدند.
در خلال دهه ی گذشته، اعتصاب های نشسته و کارگرانی که در واکنش به فروپاشی اقتصادی دست به 
اشغال کارخانه ها می زدند، تا حد زیادی محدود به آمریکای لاتین و دیگر نقاط در جنوب جهانی بوده است. 
بااین حال، در همین پویش های درحال گسترش به شمال، کارگران در سال های 2009 تا 2010 دست به 
اشغال کارخانه ها زدند و در سایر اقدامات مبارزه جویانه شرکت کردند. بسیاری از این کنش ها در دل سنت 
سندیکایی کارگران برای دست گرفتن مستقیمِ قدرت جای داشته اند؛ در برخی موارد کارگران خودشان 
به تنهایی دست به کار شدند و در برخی مواردِ دیگر سندیکاها ی بی خاصیت و وارفته را برای کسب پشتیبانی 

تحت فشار قرار دادند.
در ایالات متحده با توجه به این که اتحادیه ها امتیازاتی را، به ظاهر و با هدف نجات دادن کارخانه ها، به مدیران 
واگذار کرده بودند، رادیکالیسم کارگری تا چندین دهه مهار شده بود. بنا به گفته ی کارگر خودروسازی و 
فعال کارگری گِرگِ شاتوِل، کارگری مبارز که در شکل گیری عصیانی در سال 2005 در صنعت قطعه سازی 
خودرو نقش داشت: کارگران گرچه از نظر مدیران شرکتی سربه راه و بی اراده به نظر می رسیدند، »اما زمانی که 
مدیریت تهدیدشان کند، نقض قواعد شرکت و حمله ی متقابل به مدیریت را به طور جدی در نظر می گیرند« 

)شاتوِل 2008(.
شاتول، که در کارخانه  ی قطعه سازی دلفی در شهر فلینت کارگر بود، به تأسیس تشکلِ سربازان هم بستگی 
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)SOS(، انجمنی متشکل از بدنه ی کارگری برای مقاومت در برابر خط مشیِ مبتنی بر چانه زنی امتیازیِ کارگران 
متحد خودروسازی، یاری رساند. در نوامبر سال 2005 در پیِ ثبت مشکوکِ ورشکستگی شرکت دلفی و 
واکنش بی رمق رهبری اتحادیه به این مسئله، تشکل سربازان همبستگی به عنوان جریان متمرد کارگری 
ـ  تشکیل شد. کارگرانِ کارخانه های دلفی در سرتاسر مناطق میدوست بیش از همه از این ماجرا نگران بودند ـ
نگرانِ بسته شدن کارخانه ها و فسخ توافق نامه های مزایای حقوق بازنشستگی و سلامت که پس از آن که واحد 
قطعات خودرو در سال 1999 به اسپینافِ ]13[ جنرال موتورز بدل شد، نسبت به اعطاء این مزایا متعهد شده 
بود. بدنه ی کارگریْ کارزار توده ای »کار حداقلی« را مستقل از کارگران متحد خودروسازی ترتیب داد تا در 

برنامه های شرکت برای اخراج های دسته جمعی کارشکنی کند.
تمرد سال 2006-2005 در شرکت دلفی صرفاً ازسرگیری اعتصاب   نشسته ی فلینت نبود. بااین حال، به دلیل 
اقدامات مستقیم در محیط کار، ازجمله کُندکاری هاییِ که زیرکانه سازمان داده شده بود و کنش کار حداقلی 
ـ فرایند تولید با هدف تضعیف قدرت کارگری  ــ تعمیر ماشین آلات بر مبنای دفترچه های راهنمای شرکت ـ
]از سوی مدیریت[ کند شده بود. کارگران دلفی به منظور ایجاد کمبود در تجهیزات درحال کار، بدون حمایتِ 
کارگران متحد خودروسازی »ماشین آلات را از کار می انداختند« و سرانجام مزایای سلامت و حقوق های 
بازنشستگی خود را نجات دادند. شاتوِل می گوید »یک اعتصاب نشسته از دل یک فلسفه ی سیاسی بیرون 
نمی آید، بلکه زمانی به وقوع خواهد پیوست که کارگران احساس کنند اگر راضی بمانند و دست به کاری نزنند 

همه چیزشان را ازدست خواهند داد« )همان(.
بحران اقتصادی سرمایه داری جهانی به سمتی در حرکت است که قراردادهای مدیریت  ـ  نیروی کار را 
کم ارزش کند، قراردادهایی که پیش تر معیارهای قابل قبول دستمزد و مزایا و اندک مایه ای از امنیت شغلی را در 
ازای مسالمت جویی نیروی کار معامله می کرد. بسته شدن کارخانه های تولیدی در آمریکای شمالی بر صفوف 
کارگران مضطرب و اغلب مسن تری افزود که به دنبال حفظ امنیت  اقتصادی ای بودند که پیش ترها برایشان 
مسئله نبود. بااین همه، از سال 2007 تا 2010، این بحرانْ ناکامی سرمایه داری نولیبرال را در تضمین امنیت 

اقتصادی، چه از طریق ابزارهای عمومی و چه خصوصی، ثابت کرده است.
ابعاد سال های 1939-1936 نبوده ایم، امروزه  با این که تاکنون دیگر شاهد تصاحب کارخانه ها در همان 
حیات دوباره ی مبارزه جوییِ بدنه ی کارگری کاملًا مشهود است. در همین چند سال اخیر شمار روبه رشدی 
از کارگران، که تا همین اواخر محافظه کار و سربه زیر قلمداد می شدند، خودشان دست به کار شد ه اند و در 
مبارزه جویانه ترین فعالیت ها مانند واداشتنِ اتحادیه ها به  پذیرش مطالبات شان شرکت کرده اند. مثلًا کارگران 
ـ که در ابتدا از  فورد به برنامه ی شرکت برای اعِطای امتیازاتی به مدیریت مشابه با جنرال  موتورز و کرایسلر ـ

ـ رأی منفی دادند. سوی کارگران متحد خودروسازی پذیرفته شده بود ـ

کارگران متحد صنایع الکتریکی و اعتصاب نشسته ی کارگران شرکت در و پنجره سازی 
ریپابلیک

تا دهه ی 1990، تقریباً همه ی رهبران اتحادیه های کارگریِ ایالات متحده به چانه زنی امتیازی، آن هم بدون 
مشارکت کارگران، به عنوان ابزاری برای بقا و ماندن در قدرت، تن داده بودند یا با آن مشکلی نداشتند. در 
سال های اخیر، اتحادیه های ملی دست به سازمان دهی کارگران در بخش های سلامت، خدمات ساختمانی، 
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برای  را  تمام تلاش خود  اتحادیه،  به جز چند  اتحادیه ها،  این  اکثر  اما  توزیع و صنایع هتل داری زده اند، 
به رسمیت شناسی و چانه زنی جمعی، در چارچوب مناسبات مسالمت جویانه با مدیریت، معطوف کرده  اند. 
اتحادیه ی بین المللی کارکنان خدماتی )SEIU(، که تعداد اعضای آن رشد بسیار سریعی داشته، عمدتاً 
توافق نامه های چانه زنی جمعی را با این وعده تضمین کرده است که مانع بسیج کارگری علیه دیگر بخش های 
شرکت ها که کارگران در آن ها سازمان یافته اند، شود. از سال 1990 تا 2010، بیش تر کارگران بدون بسیج شدن 
یا مشارکت مستقیم و به واسطه  ی ادغام اتحادیه ها با یکدیگر، در دل اتحادیه های ایالات متحده سازمان  یافته 

بودند و عموماً از چانه زنی با مدیریت کنار گذاشته می شدند.
در بخش تولید، قدرت کارگری را قانون کار محدود کرده بود که برای بیش تر شکل های اقدام جمعی 
ممنوعیت قائل می شود و به کارفرماها اجازه ی جایگزینی کارگرهای اعتصابی را می دهد. در سال 1995، در 
 ـکنگره )AFL-CIO( ]14[، فدراسیونِ  نخستین انتخابات بحث برانگیز ریاستِ سازمانِ انعطاف ناپذیر فدراسیون 
جاافتاده ی نیروی کار در ایالات متحده که رهبری آن قادر نبود مانع از زوال قدرت اتحادیه ای بشود، جان 
سوئینی با برنامه ی انتخاباتی »نیو وویس« ]صدای جدید[ برگزیده شد. وی کارزار انتخاباتی اش را بر مبنای 
نیاز به متعهد کردن جنبش اتحادیه ای به تحرک و افزایش تعداد اعضا از طریق سازمان دهی غیرعضوها پیش 
 ـکنگره تحت رهبری سوئینی از شعار سازماندهی تازه ای با محوریت انصاف اقتصادی  برده بود. فدراسیون 
دفاع کرد. بیش تر اتحادیه ها برای مطالبه ی عدالت و برابری، با شعارپردازی و صرفِ صدها میلیون دلار در 
کارزارهای حمایتی برای انتخاب شدن سیاست مدارانِ هم سو در حزب دموکرات به عموم مردم متوسل شدند 
تا مشاغلی را تأمین مالی کنند که مستقیم یا غیرمستقیم به بودجه ی خدمات عمومی وابسته است و نیز موانع 

قانونیِ پیشِ رویِ سازمان یابی کارگران را کاهش دهند )تلاشی عمدتاً شکست خورده(.
 از سال 1970 تا 2010، شمار کارگران متشکل، به ویژه در میان کارگران شاغل در بخش بسیار مقدس 
خصوصی، به پایین ترین حد سقوط کرده است. اتحادیه  گرایی تا سال 2008، در بخش خصوصی به 7/5 
درصد کاهش یافته بود؛ معدودی از کارگران از مزیت عضویت در اتحادیه ها برخوردار بودند، البته به استثنای 
کارگران مهاجری که اغلب در سطحی پایین تر از حداقل دست مزد کارگران در آمریکا کار می کردند و 

مشخصاً در بخش تولید تاحدزیادی نسبت به اتحادیه ها بی تفاوت بودند.
با تمام این اوصاف، برخلاف اعتصاب های نشسته ی 1939-1936 که در دورانی از گسترش چشم گیر بخش 
تولید در ایالات متحده به وقوع پیوست، اعتصاب نشسته ی دسامبر سال 2008 در شرکت در و پنجره سازی 
ریپابلیک مهرِ زمینه ی بحران صنعتی و اقتصادی وقوع خود را بر پیشانی دارد. اعتصاب نشسته ی ریپابلیک 
بیش تر از جنسِ اشغال های کارخانه ای آرژانتین در دسامبر سال 2001، باز هم در وضعیت بحرانی اقتصادی، 
است که در آن کارگرانْ کارخانه های ازکارافتاده ای را تصاحب کردند که قرار بود تعطیل بشوند؛ این اقدامات 

راه را برای شکل گیری صدها شرکت تعاونی کارگری هموار کرد )سیترین 2006(.
اهمیت اصلی اشغال کارخانه ی ریپابلیک در 9-4 دسامبر سال 2008، در جایگزینی اتحادیه ی کارخانه در 
سال های پیش از اعتصابِ نشسته است. در سال 2004، بدنه ی کارگریْ شورای مرکزی مشترک ایالت ها 
)CSJB( را برکنار کرد، که درظاهر کارگران را در کارخانه نمایندگی می کرد اما آن ها را در چانه زنی شرکت 
نمی داد. شورای مرکزی مشترک ایالت ها در اواخر سال 2001 در یک توافق نامه ی امتیازی سه ساله وارد 
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مذاکره شده بود که موجب افزایش دستمزدها نشد و کارگران را مجبور کرد خودشان هزینه ی پوشش 
بیمه ی سلامت را پرداخت کنند و شامل اضافه کاری اجباری نیز بود. آرماندو رابلِسِ ، مهاجری مکزیکی که 
در سازمان دهی اعتصاب نقش داشت، در مصاحبه ای با روزنامه نگاری به نام کاری لیدرسون اذعان کرد که در 
سال 2001 اصلًا خبر نداشت که برای نمایندگی کارگران در کارخانه، اتحادیه ای هم وجود دارد. »رابلس حتی 
نمی دانست که کارگران ریپابلیک اتحادیه دارند، تااین که یکی از همکارانش به او نشان داد که حق عضویت 
اتحادیه از فیش حقوقی اش کسر می شود. او نمایندگان اتحادیه را هرگز ندیده بود و از هر نوع نشست یا 
مجرایی که بتواند در امور اتحادیه اظهارنظر کند اصلًا اطلاع نداشت. شورای مرکزی مشترک ایالت ها 

به ندرت شکایت ها را به نمایندگی از کارگران ثبت می کرد« )38، 2009(.
نکته مهم این است که لیدرسون فاش می کند که کارگران، عمدتاً از مهاجران آمریکای لاتین، پیش از اعتصاب 
نشسته ی دسامبر سال 2008 بدون تکیه بر اتحادیه، اقدام مستقیم را پیش گرفته بودند. کارگران در ژانویه ی 
سال 2002، دست به اعتصاب خودانگیخته ی دوهفته ای زدند، که در 17 ژانویه خاتمه یافت. هر چند با 
مخالفت شورای مرکزی مشترک ایالت ها رو به رو شد و کسی که پیش ازهمه با عبور از صف ورودی بندی ها 
اعتصاب را شکست، نماینده ای کارگری بود. کارگران با وجود ناکامی در دستیابی به افزایش دستمزد، 
هم بستگی قاطع خود را در برابر کارفرما و اتحادیه ی فاسدشان نشان دادند. حدود سه  سال بعد در 10 نوامبر 
سال 2004، کارگران دست به سازمان دهی خود زدند و رأی به پیوستن به کارگران متحد صنایع الکتریکی 
دادند. از میان حدود 450 کارگرِ شاغل در ریپابلیک، تنها 8 یا 9 نفر به شورای مرکزی مشترک ایالت ها رأی 
دادند )لیدرسون 2009، 42-38(. شاخه ی محلی جدید 1110 کارگران متحد صنایع الکتریکی با چانه زنی 
امتیازی مخالفت کرد که از سابقه ی مشارکت اعضا و راهبردهای سازمان دهی درون کارخانه ای برخوردار بود.

تجربه ی ارزشمند فعالیت خودانگیخته ی بدنه ی کارگری که به کارگران متحد صنایع الکتریکی منتهی شده 
بود، چهار سال بعد در زمانی به کار گرفته شد که کارگران ریپابلیک به منظور دفاع از حقوق شان، واداشتنِ 
شرکت به تبعیت از قانون و ممانعت از تعطیلی کارخانه، شجاعانه به جنگ بزرگ ترین بانک ایالات متحده 
رفتند. زمانی که در سه شنبه، دوم دسامبر سال 2008 تیم ویندر، مدیر کارخانه ی ریپابلیک، ناگهان به کارگران 
اعلام کرد که سه روز بعد، جمعه دوم دسامبر، کارخانه برای همیشه تعطیل خواهد شد، 250 تا 280 کارگر 

باقی  مانده آماده ی مقاومت بودند.
در  کارفرمایان  سال 1988،  مصوبه   ،]15[ کارگران(  بازمهارت یابی  و  تعدیل  )ابلاغ  وارن  قانون  براساس 
بیکارسازی های دسته جمعی ملزم اند که 60 روز زودتر به کارگران اطلاع رسانی کنند یا شصت روز مزایای 
سلامت و پاداش پایان خدمت را به آنان پرداخت کنند؛ البته بدون پرداخت در قبال مرخصی های استفاده نکرده. 
شرکت ریپابلیک تقصیر را  به گردن بحران اقتصادی و خاتمه  حباب مسکن انداخت که موجب شده بود 
حجم فروششان از 4 میلیون دلار در ماه به 2.9 میلیون دلار سقوط کند. علاوه براین، کارگران مطلع شده 
بودند که بانکِ آمریکا خطی اعتباری ]16[ را که برای دایر ماندنِ شرکت حیاتی بود، مسدود کرده است. در 
آن زمان، این بانک به عنوان بخشی از کمک 700 میلیارد دلاری حکومت ایالات متحده به شرکت های مالیِ 
بحران زده، از 45 میلیارد دلار با  عنوان وام های فدرال و 118 میلیارد دلار با  عنوان ضمانت نامه های وام های 

فدرال منتفع می شد.
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رابلس و سایر کارگران، چند هفته قبل، متوجه انتقال ماشین آلات اساسی تولید از کارخانه شدند و به مارک 
میِنسر، سازمان ده کارگران متحد صنایع الکتریکی، اطلاع داده بودند. پیش از اعلام تعطیلی کارخانه، کارگران 
و اتحادیه به منظور جلوگیری از بسته شدن و جابه جاسازی تأسیسات کارخانه همراه با یکدیگر برای اشغال 

کارخانه برنامه ریزی کردند.
سه شنبه، 2 دسامبر، کارگران برای شنیدن اعلان رسمی ]تعطیلی کارخانه ـ مترجم[ در غذاخوریِ کارخانه 
دور هم جمع شدند که مشخص شد پاداش پایان خدمت، مزایای سلامت، یا پرداختی مجموعِ مرخصی های 
نرفته شان را دریافت نخواهند کرد. کارگران به محض دریافت خبرِ روند زمان بندی شده ی تعطیلی کارخانه، 
کارزاری برای مقاومت در برابر بانک امریکا و ریپابلیک به راه انداختند. اعتصاب نشسته ی ریپابلیک، فراتر 
ار مطالبات کارگران برای دستمزدهای معوقه، دقت نظر عمومی را در سطحی ملی به رذالت سرمایه ی مالی 
معطوف کرد که آن چه را همگان پیش تر می دانستند یا به آن مشکوک بودند، بی پرده عیان کرد: حکومت راغب 
به حمایت از سرمایه است و کارگرانِ قربانی بانک ها و مؤسسات مالی برایش اهمیتی ندارد. به علاوه، کارگران 
پی برده بودند که ریچارد گیلمن، مدیرعامل ریپابلیک، قصد انتقال تأسیسات کارخانه را به شهر رد اوک، در 
ایالت آیووا، داشته است. خواسته کارگران علاوه بر مطالبه ی پاداش پایان خدمت، حقوق تعطیلات و مزایای 
ـ یعنی جایی که آن ها در آن یک آگاهی طبقاتی جمعی را رشدوگسترش داده  سلامت، این بود که کارخانه ـ

ـ کماکان در شهر شیکاگو دایر بماند. بودند ـ
در واکنش به سیلِ حمایت  عمومی از کارگران اعتصابی، سیاست مداران ملی و محلی به هواخواهی از اشغال 
کارخانه درآمدند که نقضِ حکمِ دادگاه عالی فنستیل محسوب می شد که حقوقِ مالکیت خصوصی را مقدس 
می شمُرد. کارگران از پشتیبانی مقام های مترقیِ منتخب از حزب دموکرات برخوردار بودند، به ویژه لوئیز 
گوتیه رزِ در مجلس نمایندگان آمریکا، که در ماجرای اعتصاب خودانگیخته ی سال 2003 کارگران ریپابلیک از 
حامیان آن ها بود. حتی رئیس جمهور منتخب، باراک اوباما، با رویی گشاده به مطالبات کارگران واکنش نشان 
داد: »زمانی که درباره  ی وضعیتی که این جا در شیکاگو داریم، بحث به کارگرانی کشیده می شود که که مزایا 
و پرداختی هایی را مطالبه می کنند که پیش تر داشتند، من فکر می کنم کاملًا حق با آن هاست« )پلُاش 2008(.

اعتصاب نشسته ی ریپابلیک رفته رفته به مایه ی شرمساری عظیمی برای حکومت ایالات متحده و آمریکای 
شرکتی ]17[ بدل می شد. آن ها دریافته بودند که اگر این اشغال کارگری به زودی خاتمه نیابد، مخالفت عمومی 
با کمک های مالی ]به شرکت ها و کارخانه های ورشکسته ـ مترجم[ به سطح بسیار متشنجی خواهد رسید. 
در 10 دسامبر، توافقی از طریق مذاکره ی بین بانک آمریکا و بانک جی. پی مورگان چِیس، حاصل شد 
مبنی بر تأمین مالی شرکت ریپابلیک. به این ترتیب که به هر کارگر، شش هزار دلار و دو ماه پوشش سلامت 
)همان طور که براساس قانون وارن الزام آور بود( پرداخت شود. بااین همه، کارگران می خواستند کارخانه 
هم چنان دایر بماند. دو ماه بعد در فوریه ی سال 2009، سیریسِ مَتریالز، شرکتی در حوزه ی انرژی سبز در 
شهر سانی ویل در ایالت کالیفرنیا )نک Seriousmaterials.com( که به دنبال گسترش تولیدات پنجره و شیشه ی 
خود بود، شرکت ریپابلیک را خرید. شرکت جدید موافقت کرد که همه ی کارگران قبلی ریپابلیک را همراه 
با به رسمیت شناختن اتحادیه شان، بر مبنای نرخ دستمزدهای پیش از بسته شدنِ کارخانه، دوباره استخدام کند.

ماجرای ریپابلیک تا چه اندازه به کارگران اتحادیه ای و غیراتحادیه ای در بخش تولید و سایر صنایع مرتبط 
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می شود؟ مطمئناً این کارگران در دورانی از بیکارسازی های دسته جمعیِ همراه با بحران مالی جهانی در سرتاسر 
آمریکای شمالی و اروپا، در دستیابی به تمامی مطالبات شان و نیز بازگشایی کارخانه به موفقیت رسیدند. این 
واقعیت که در همین دوره کارگران خودروسازی بدون مقاومت، امتیازات عمده ای را به جنرال موتورز و 
کرایسلر واگذار کردند، نشان دهنده ی غفلت از تشخیص این نکته است  که هنگام تعطیلی کارخانه ها، کارگران 
قادرند به شکلی مستقل دست به مقاومت بزنند و مداخله کنند. تلاش های شرکت ریپابلیک برای دورزدنِ قانون 
کارِ ناظر بر بیکارسازی های دسته جمعی می تواند حاکی از فقدان زیرکی در میان کسب وکارهای میان مقیاس 
در فرونشاندن خشم کارگری باشد. بااین حال، با توجه به این که بسیاری از شرکت ها تولید را به شرکت های 
فرعی دیگری می سپارند، ازدست رفتن پی درپی مشاغل می تواند موجب شود که موجی از شرکت ها بدون 
دادن غرامت یا اطلاع کافی به کارگران تعطیل شوند. به همین سبک وسیاق، کارگران از سال 2008 تا 2010 در 
فرانسه، ایرلند، کره  جنوبی، چین و بریتانیا به فریب کاری شرکتی در بستن کارخانه ها با موجی از اعتصاب های 
نشسته پاسخ دادند، از جمله در ویستئون، شرکت اسپیناف قطعات خودرو وابسته به شرکت فورد. در محیط 
و بستر جهانی شده ی سرمایه داری، بحران اقتصادی بدون هیچ تناسبی وضعیت آن دسته از کارگرانی را که در 

شرکت های بزرگ استخدامی یا قراردادی هستند، بی ثبات می کند.
گرچه اتحادیه های کارگری و نیز شرکت ها اهمیت اشغال های کارگری را در حکم ابزاری بی اثر و منسوخ  
برای دفاع از حقوق کارگران انکار می کنند، این استدلال چالش مستقیمی را که کنترل کارگری فرا روی 
هژمونیِ شرکت می نهد نادیده می گیرد. اعتصاب نشسته ی ریپابلیک در سال 2008 نمونه  ی متأخری از 

مطالبه ی کارگران برای دردست گرفتن سرنوشت اقتصادی شان بود که در بالاترین حد عمومی شد.

نتیجه گیری

اقدام مستقیم کارگری، که در تاریخ ایالات متحده با اعتصاب های نشسته و اشغال های کارخانه ای خود را 
به نمایش گذاشته، هم از سوی سرمایه با مخالفت روبه رو شده است و هم از سوی نمایندگان اتحادیه های 
کارگری. اتحادیه های کارگری سنتی و تغییرناپذیر با خودکنش گری یا کنترل کارگری که قدرت را از دفاتر 
مرکزی اتحادیه به محیط های کار منتقل می کند به مخالفت می پردازند. رهبران اتحادیه ای برای تضمین 
روابط مبتنی بر نظم وترتیب، نه به هم بستگی کارگری درون یک محیط  کار و در میان محیط های کار بلکه 
به کنترل گری سلسله مراتبی و وفاداری سازمانی نیاز دارند. بسیاری از اتحادیه های جاافتاده به نظر بسیاری از 
ـ فاقد آمادگی برای به چالش کشیدن هژمونی مستبدانه ی شرکتی، با یک رهبری بی حال  کارگران بی مصرف اند ـ
و بورکراتیک، و ساختاری در تقابل با بسیاری از منافع کارگران. مفهوم کنترل کارگری که خود کارگران آن را 
به تصویر کشیده اند، امروزه درحال مصادره  شدن توسط مدیریت است، به شکلی عجیب وغریب و خرابکارانه 

با تلقین این که می توان خود شرکت ها را تجسم آزادی دانست. همان طور که اسلاوی ژیژک اذعان می کند:
امروزه ]در کسب وکارها ـ م[ به جای یک زنجیره ی دستور دهنده ی سلسله مراتبی  ـ متمرکز، شبکه هایی را 
می بینیم با انبوهی از شرکت کنندگان و با کار سازمان یافته در شکل  گروه ها و پروژه ها... سرمایه داری با چنین 
شیوه هایی هم چون یک پروژه ی برابری خواهانه دگرگون شده و مشروعیت یافته است: با برجسته  کردن  کنش 
خودآفرینش گر و خودسازمان دهی خودجوش، حتی لفاظی چپ رادیکال مبنی بر خودمدیریتی کارگران را 

مصادره کرده و آن را از شعاری ضدسرمایه دارانه به شعاری سرمایه دارانه بدل کرده است )52، 2009(.
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به این دلیل که مدل غالبِ اتحادیه گرایی معطوف به کسب وکارْ کارگران را ناکام می گذاشت، مدل های 
جدیدی از دموکراسی در محیط کار درحال ظهور است. در مقایسه با تلاش های مستاصلانه و ناموثر نیروی  
کار سازمان یافته برای حفظ گذشته ای به سرآمده، برخی شرکت ها وانمود می کنند که تمایل کارگران به رهایی 

از ساختارهای بوروکراتیک زورگویانه را به رسمیت می شناسند.
درس های کنترل کارگری از گذشته حاکی از ضرورت اقدام جمعی توده ای در آینده است و نه ترویج و 
گسترش یک »محیط کار افقی«. اکثر اتحادیه های کارگری و نیروهای پیش رو اهمیت کنش اعتصاب نشسته 
یا خودمدیریتی بنگاه های تولیدی و خدماتی را در حکمِ رویه هایی کهنه و قدیمی که کارگران امروزی تمایلی 
به دانستن و اجرای آن ندارند انکار می کنند. این منتقدان این واقعیت را نادیده می گیرند که اعتصاب های 
تحتِ کنترل کارگران و اقدام مستقیمْ بیان صریح و اساسی مخالفت با سرکوب گری کارفرما در محیط کار 
است. هرچه کارخانه ها بیش تر و بیش تر بدل به یادگاری از گذشته ها می شوند، سازمان های کنترل کارگری در 
بخش های نوظهور اقتصادْ شکل های جدیدی به خود خواهند گرفت که بازتاب دهنده ی دگرگونی فعالیت های 
اقتصادی و اهمیت فزاینده ی محیط های کار عمومی و خدماتی است. با تجدیدِ ساختِ سرمایه و تغییرات 
مداوم در فرایند کار، کارگران در عرصه های جدیدی از مبارزه درگیر خواهند شد که می تواند دربرگیرنده ی 

ایجاد شکل هایی از کار باشد که از نظر اجتماعی سودمندند.
کارگران برای حرکت به سمت آینده ای سوسیالیستی و دموکراتیک باید در مقاومت و عصیان علیه نیروهای 
مستقر شرکت کنند. با زوال تدریجی دموکراسی و گسترش راه ورسمِ زورگویانه ی شرکتی در اقتصاد، هم 
در بخش تولید هم در بخش خدمات، بر تمایل کارگران برای رهایی از سرکوب گری کارفرما افزوده خواهد 
شد ــ و مبارزات گذشته به مثابه  نمونه های پابرجای واقعیت مسلمِ خودمدیریتی و کنترل کارگری بنگاه ها 
و اجتماعات معتبر باقی خواهد ماند. به رغم غیبتِ عاملیت های اجتماعی ای که بتوانند آلترناتیوهای عملیِ 
سلطه ی سرمایه داری را به کارگران ارائه کنند، باتوجه به این که ریاکاری ایده ی »محیط کار افقی« در سرتاسر 
اقتصادی که بخش های خدماتی به شکلی فزاینده بر آن غلبه پیدا می کنند کاملًا مشهود است، دست آخر 
کارگران بی شک خودمدیریتی و در دست گرفتن کنترل آینده ی اقتصادی شان را مطالبه خواهند کرد. کما این که 
در محیط طبیعت، با این که اکثر جرقه ها و آذرخش ها به آتش افروزی نمی انجامند، آتش نیم سوز زیرخِاکستر 

در انتظار لحظه ی بعدیِ تحریک شدن و زبانه کشیدن است.

* این مقاله ترجمه ای از فصل شانزدهم کتاب زیر است:
Azzellini, D. Ness, E. (Eds). (2011). Ours To Master and To Own: Workers Control From the 

Commune to the Present. Haymarket Books.
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یادداشت ها

 sit-down strike: نوعی کنش اعتصابی است که در آن کارگرانْ محیط کار خود را ترک نمی کنند، اما دست از کار می کشند و کنترل . 1

محیط کار و  ابزارهای تولید را در دست می گیرند. مزیت این اعتصاب در این است که به کارفرماها اجازه نمی دهد که کارگران اعتصابی را با 

اعتصاب شکن ها جایگزین کنند و یا با هدف انتقال کارخانه به  مکانی دیگر، تجهیزات و تأسیسات کارخانه را جابه جا کنند. ]تمام یادداشت های 

این مقاله از مترجم است[

 Picket: درکل، نوعی کنش اعتراضی و در خصوص اعتصاب ها اقدامی است که در آن کارگران با تجمع در محیط کارخانه، ورود وخروج ها . 2

را کنترل می کنند. از این طریق هم هم قطاران خود را به اعتصاب دعوت می کنند و هم مانع از اعتصاب شکنی می شوند. به علاوه به  آن دسته از 

کارگرانی که مسئولیت ورودی بندی را بر عهده دارند ورودی بند گفته می شود.

موافقت نامه های میان اتحادیه و مدیریت شامل میزان دستمزد و شرایط کار و غیره که به آن »موافقت نامه های چانه زنی جمعی« هم می گویند.. 3

منظور توافق نامه های به دست آمده از طریق چانه زنیِ  مبتنی بر واگذاری امتیازات )concession bargaining( است که درواقع به نوعی . 4

از چانه زنی جمعی میان اتحادیه ها و کارفرمایان اشاره دارد که در آن اتحادیه ها به واگذاری امتیازاتِ پیش تر به دست  آمده )بهبودهای شرایط کار 

و دستمزدها و غیره( تن می دهند تا از سوی دیگر کارفرما امنیت شغلی کارگران را تضمین کند. این شکل از چانه زنی در شرایطی موضوعیت 

می یابد که مشاغل کارگران بنا به دلایل گوناگون از جمله رکود اقتصادی، کوچ سرمایه به مناطق سودآورتر و ابداعات فناورانه ی کاراندوز 

تهدید می شود.

درادامه برای رعایت اختصار، صرفاً با عنوان کارگران متحد صنایع الکتریکی از آن ها نام برده خواهد شد.. 5

 no-strike/no-lockout clause: شرط یا ماده ای است که در موافقت نامه ی میان اتحادیه  و کارفرما پیش بینی می شود. به این  معنا که تا . 6

زمانی که این توافق نامه پابرجاست )و البته تا زمان انقضای آن(، از یک سو اتحادیه به عنوان نماینده ی کارگران متعهد می شود که کارگران دست 

به اعتصاب نخواهند زد و از سوی دیگر کارفرما نیز از حربه ی تعطیل کردن کارخانه برای فشار به کارگران )تا کارگران مجبور به پذیرش شرایط 

و خواسته های کارفرما بشوند( استفاده نخواهد کرد.

 Red Scare: در واقع اشاره به دو دوره ی تاریخی از چپ ستیزی فعال در ایالات متحده دارد. نخستین دوره به سال  های اولیه ی بعد از جنگ . 7

جهانی اول مربوط می شود که حاکمیت و جناح های بورژوازی در آمریکا از واهمه ی انقلاب اکتبر به مقابله با جنبش های کارگری و انقلابی 

پرداختند. دوره ی دوم که متن حاضر مشخصاً به آن اشاره دارد فاصله ی بین اواخر دهه ی 40 تا 60 را شامل می شود که به دوره ی مک کارتیسم 

نیز معروف است؛ دوره ای که با بهانه ی جاسوسی و نفوذ کمونیست های وابسته به شوروی، فضایی از دادگاه های تفتیش عقاید و بگیر وببند های 

مکررِ چپ ها حاکم بود.

درواقع به قانون تفت   ـ هارتلی یا قانون روابط مدیریت و نیروی کار در 1947 اشاره دارد که نویسنده احتمالاً سهواً آن را به سال 1949 نسبت . 8

می دهد. قانون تفت    ـ هارتلی که ابتدا در مقام لایحه ای توسط دو تن از نمایندگان جمهوری خواه، یکی عضو مجلس نمایندگان و دیگری عضو 

کنگره، تنظیم شده بود دراصل اصلاحیه ای بود بر قانون واگنر یا قانون ملی روابط کار در سال 1935، که مجموعه ای از حقوق را برای اتحادیه های 

کارگری و کارگران قائل شده بود. این قانون در پی اعتصاب های میانه ی دهه ی 40، و با هدف مثلُه کردن قانون پیشین و محدود کردن هرچه 

بیش تر فعالیت های اتحادیه ای و کارگری ابتدا به صورت لایحه تنظیم و سپس در سال 1947، با حمایت قاطع جمهوری خواهان و دموکرات ها 

تصویب شد؛ قانونی که فعالان کارگری با عنوان »قانون بردگی نیروی کار« از آن یاد می کردند.

 wildcat strike: به صورت تحت اللفظی به معنای »اعتصاب گربه ی  وحشی  وار« است که به اعتصاب های ناگهانی، خودانگیخته و مستقل . 9

از تشکل های کارگریِ رسمی اطلاق می شود.



566

نیروهای کار لایه بندی شده )یا به بیان جاافتاده تر، نیروهای کار دو رده ای( به نوعی راهبرد مدیریتی اشاره دارد که برای جایگاه های شغلی یکسان، . 10

دو نوع قرارداد کاری متفاوت تعریف می کند: یکی با مزایای بیش تر و حقوق بالاتر که عمدتاً به کارگران قدیمی تر تعلق می گیرد و دیگری با 

حقوق و مزایای پایین تر برای کارگران به تازگی استخدام شده. این شکل از نظام  پرداختی ها به ویژه در دوره ی تضعیف قدرت کارگری و رکود 

اقتصادی، برای کارفرماها راهکاری بوده است برای کاهش هزینه  های نیروی کار و تضعیف بیش ازپیش هم بستگی کارگری.

 Work-to-rule: به نوعی کنش کارگری اطلاق می شود که کارگران در مشاغل شان فقط و فقط منطبق با حداقل  الزامات قراردادهایشان و . 11

به شکلی وسواس گونه براساس قوانین ایمنی کار و مقرراتی از این دست کار می کنند.

 Sickout: نوعی حرکت اعتراضی که کارگران به بهانه ی بیماری و ناخوشی به طور دسته جمعی در محل کار حاضر نمی شوند.. 12

 Spin-off: به شرکتی می گویند که در اصل بخشی از یک شرکت بزرگتر بوده که حال به عنوان کسب وکاری مستقل اما هنوز وابسته به . 13

شرکت مادر فعالیت می کند.

فدراسیونی کارگری که از ادغام این دو سازمان سراسری، فدراسیون نیروی کار آمریکا و کنگره ی سازمان های کارگری صنایع، شکل گرفته . 14

است. در ادامه  برای رعایت اختصار، با عنوان فدراسیون    ـکنگره از آن نام خواهیم برُد.

15 .WARN Act -Worker Adjustment and Retraining Notification 

  منظور تسهیلاتی اعتباری است که بانک در توافق با یک شرکت، تا سقف معینی در اختیارش قرار می دهد.. 16

  Corporate America: اصطلاحی است غیررسمی برای اشاره به مجموعِ شرکت ها و کسب وکارهای بزرگ در ایالات  متحده که به  . 17

سلطه و قدرت این شرکت ها طعنه می زند.
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شوراهای کارگری در پرتغال 1۹7۵-1۹74

31 اوت 2019

نوشته ی: پیتر رابینسون

ترجمه ی: تارا بهروزیان

تا اواخر دهه  ی 1960، پرتغال تحت حاکمیت رژیم فاشیستی سالازار، کم ترین توسعه یافتگی را در میان 
کشورهای اروپای غربی داشت. پرتغال دارای یک طبقه ی دهقانی بزرگ در شمال، املاک زراعی در جنوب و 
مراکز صنعتی نسبتاً کوچکی بود که پیرامون لیسبون و در امتداد نوار ساحلی شمالی در منطقه ی پورتو تمرکز 
یافته بودند. نیروی کار ارزان و شرایط پرمنفعتی که این ارزانی فراهم می کرد، باعث جذب سرمایه ی خارجی 
و شرکت های چندملیتی می شد که کارخانه های مدرن عظیمی را عمدتاً در کمربند صنعتی لیسبون تأسیس 
 کرده بودند. بااین همه این شرکت ها به علت نظام بانکی و شبکه ی مالی نابسنده ی کشور و نیز کمبود کارگر، 
به نتیجه نمی رسیدند. کارگران نیز صبر خود را از دست دادند. طبق برآورد از اکتبر 1973 تا مارس 1974 بیش 
از صدهزار کارگر در نزدیک به دویست کارخانه خواهان افزایش دستمزد بودند و تقریباً 60  هزار نفر دست به 
کنش های اعتصابی زدند. شکل های دیگر کنش شامل کُندکاری، تظاهرات خیابانی، گردهم آیی درب کارخانه، 

امتناع از اضافه کاری و ارائه ی فهرست شکایات می شد.
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پرتغال با این که صاحب نخستین امپراتوری استعماری اروپایی بود، دیرزمانی پس از آن که دیگر کشورهای 
اروپا از امپراتوری های استعماری شان دست کشیده بودند، همچنان به آن چسبیده بود. با وجود آن که هیچ 
دورنمایی برای غلبه بر جنبش های آزادی بخش در مستعمرات آفریقایی پرتغال وجود نداشت، نزدیک به 
نیمی از هزینه های بودجه ی مرکزی پرتغال صرف نیروهای نظامی می شد و ارتش به دلیل این شکست های 
امپریالیستی سرزنش می شد. در میان رده های میانی ارتش، یک شبکه ی مخفی - جنبش نیروهای مسلح یا 
ام.اف.ای )MFAـ Movimento das Forças Armadas( - در حال سازماندهی بود و تا آوریل 1974 شبکه ای از 
سی صد افسر حامی خود را در هر سه نیرو ]زمینی، هوایی و دریایی[ شکل داد و پیش نویس نخستین برنامه ی 

خود را با مطالبه ی »توسعه ، دموکراسی و استعمارزدایی« تهیه کرد.
ام.اف.ای به سهولت تمام در 25 آوریل 1974 اقدام به کودتا کرد؛ رژیمی که نزدیک به پنجاه سال دوام آورده 
بود در کم تر از یک روز فروریخت. میخک های سرخ به نماد محبوب انقلاب تبدیل شد. سربازان در لوله ی 
تفنگ هایشان میخک های سرخ گذاشتند. ]1[ ام.اف.ای با این که دست به شورش زده بود اما در عین حال به 
دنبال پایگاهی اجتماعی بود تا به جایگاهش مشروعیت ببخشد و حمایت توده ای موردنیازش را کسب کند. 

شعار »ام.اف.ای با مردم است و مردم با ام.اف.ای« خیلی زود محبوبیت فراوانی به دست آورد.
سرنگونی فاشیسم در پرتغال در 25 آوریل به بحرانی اجتماعی  انجامید که بیست ماه به درازا کشید و در این 
مدت مردم در یک خیزش دموکراتیک استثنایی از پایین شرکت کردند. جشن ها ]ی پیروزی[ خیلی زود به 
مبارزات درون محل کار تبدیل شدند که مطالبات اقتصادی و نیز سیاسی را ارتقا دادند، گرچه این مطالبات 
اقتصادی و سیاسی به ندرت با یک دیگر همخوانی داشتند. برخی اعتصاب ها فقط چند ساعت و برخی دیگر 
ماه ها طول می کشید. مطالبات مزدی بدون نظم مشخصی مطرح می شد. در شرکت های بزرگ به ویژه در 
ـ پاکسازی همه ی اعضای  شرکت های چندملیتی، مطالبات اقتصادی با خواست سانیمنتو )Saneamento(  ـ
ـ  همراه بود؛ این فرایند در بیش از نیمی از بنگاه هایی که بیش تر از  مدیریتی که ارتباطات فاشیستی داشتند ـ
پانصد نفر در استخدام خود داشتند، اجرا شد. در ماه می در دست کم 158 محل کار درگیری های شدیدی، از 
جمله 35 مورد اشِغال، رخ داد. در چهار مورد اعضای مدیریتی به زندان فرستاده شدند )سانتوس و همکاران 

.)1976
پیش از 25 آوریل کمیته های مخفی کارگری تحت نام های گوناگونی برای مدت کوتاهی و فقط در لحظه های 
درگیری به وجود آمده بودند. سطح بالای مبارزه، آنان را وامی داشت که مداوم با یک دیگر ملاقات و مشورت 
کنند. تا پایان ماه می 1974، کمیسیون ها، شوراها و کمیته های کارگری تقریباً در همه ی محل های کار منطقه ی 
  )Comissões de Trabalhadores( لیسبون شکل گرفته بودند. این تشکل ها اغلب با نام کمیته های کارگری
شناخته می شدند. می توان گفت که در بازه ی زمانی ماه می تا ماه اکتبر، تقریباً چهارهزار کمیته ی کارگری، 
 )plenários( ِیعنی کمابیش یک کمیته در هر محل کار، تأسیس شد که تقریباً همگی در پی نشست های جمعی
کارگران شکل  گرفته بودند )همان، فصل 1(. جلسات از سوی یک هسته ی اصلی از نمایندگان موقت به شکل 
جمعی کنترل می شد که هر زمان امکان عزل شان وجود داشت. این کمیته ها نه تنها اختیار کارخانه ها را به 
دست گرفتند بلکه خواهان مصادره ی خانه ها و آپارتمان های خالی نیز بودند. سازماندهی مستأجران و ساکنان 
در قیاس با نمونه های مشابه در اروپا، عظیم تر بود. کلینیک های عمومی و مراکز فرهنگی رشدی تصاعدی 
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داشتند. این مطالعه بر تعدادی محدود از بی شمار مواردی تمرکز می کند که نه تنها کمیته های کارگری  با 
یکدیگر بلکه با تشکل های ساکنان، کارگران مزرعه و به ویژه اعضای ارتش نیز متحد شدند.

سوویت های کارگری

سوویت معادل روسی واژه ی »شورا« است. معمولاً در دوره های انقلابی، هنگامی که مردم با مسائل ویژه ای 
روبه رو می شوند که مستلزم راه حل های عملی است، با ایجاد هئیت هایی از نمایندگان منتخب، مبارزاتشان 
را هماهنگ می کنند. می توان به کمون پاریس 1871 اشاره کرد که پس از شکست نظامی فرانسه از پروس، 
کارگران پاریس در مقابل نیروهای حکومت که تلاش می کردند توپخانه ی آن ها را تصرف کنند، مقاومت 
کردند و دولت مستقل خود را بنا نهادند. مارکس در دفاع از کمون پاریس چنین استدلال کرد: »اما طبقه ی 
کارگر نمی تواند به این بسنده کند که صرفاً ماشین حاضروآماده ی دولتی را به دست بگیرد و آن را در جهت 
اهداف خود به کار اندازد... راز حقیقی کمون این بود. کمون اساساً حکومت طبقه ی کارگر بود، محصول 
مبارزه ی طبقه ی تولیدکننده علیه طبقه ی تصاحب کننده، یعنی شکل سیاسی سرانجام به دست آمده ای که تحت 

آن رهایی اقتصادی نیروی کار می توانست عملی شود«. )مارکس و انگلس، 2005-1975، 328، 334(.
همان گونه که مارکس توصیف می کند اعضای کمون 1871 انتخابی بودند و هر زمان امکان عزل شان وجود 
داشت و دستمزد کارگری به آنان پرداخت می شد. کمون تنها چند هفته دوام داشت، اما اقداماتی را عملی کرد 
که تصویب آن ها از سوی یک هئیت پارلمانی ممکن بود مدت ها طول بکشد - کمون پرداخت اجاره را لغو 
کرد، کار شبانه در نانوایی ها را ملغی کرد و اجازه داد کالاهای گروگذاشته شده به رایگان بازپس گرفته شوند. 
محل های کار بزرگ اندکی در پاریس وجود داشت و کمون بر انتخابات  حوزه های انتخابی استوار بود. نوبت 

بعدی که دموکراسی کارگری ظهور کرد، با شدت بیش تری بر محل های کار متکی بود.
این مطالعه برگرفته از پژوهش دیگری است ]2[ و به شکل گاهشمارانه چهار نمونه از تشکل های »شوراهای 
کارگری« پرتغال را در مقام سازمان هایی که کارگران بنگاه های مختلف را به هم پیوند می زند برجسته می کند، 

یعنی:
اینترْامِپرِسِاس )Inter-Empresas( ]3[؛ می 1974 - مارس 1975. •
•  Revolutionary Councils of Workers ,Soldiers, and( شوراهای انقلابی کارگران، سربازان و ملوانان

Sailors(؛ آوریل 1975 - ژوئن 1975.

مجامع مردمی؛ ژوئن 1975- نوامبر 1975. •
کمیته ی مبارزه ی استوبال )Comité de Luta de Setúbal(؛ اکتبر 1975 - نوامبر 1975. •

در پرتغال نمونه های بسیارِ دیگری از قدرت مردمی و شکل های  مبتنی بر مدل شورایی نیز وجود داشتند؛ 
با این حال مطالب اندکی درباره ی آن ها به زبان انگلیسی منتشر شده است. ]4[ مطالعه ی من بر آن دسته از 
شوراها تمرکز دارد که با محل های کار متنوعی پیوند دارند و سربازخانه های نظامی را نیز به عنوان محل کار 

شناسایی می کنند. هنگام بررسی این رویدادها تلاش  می کنم که خصوصیات زیر را مدنظر قرار دهم:
عمق نفوذ نمایندگی در محل کار •



571

دامنه ی گسترش نمایندگی، دسترسی به فراتر از محل های کار •
پاسخگویی و حق عزل •
خودفعالیتی، قدرت مستقیم کارگران، و قدرت بدیل بالقوه •

در جبهه ی کارگران

پیش از بحث درباره ی تحولات شوراهای کارگری باید به برخی از نیروهایی که پیش تر در جنبش کارگری 
فعال بودند، اشاره کنم. حزب کمونیست پرتغال )PCP( سنت معتبری در مخالفت با فاشیسم داشت. این 
حزب تا 25 آوریل 1974 کادری متشکل از حدود پنج هزار عضو داشت که دارای پایگاهی مهم در طبقه ی 
کارگر و نفوذی نسبی بر آن بود. حزب کمونیست پرتغال، به عنوان یکی از شرکای دولت موقت، بلافاصله 
کارت اصلی خود را که نفوذ بر جنبش کارگری بود بازی کرد. حزب از اعتصاب های غیررسمی خودجوش 
]5[ و همراهی با کمیسیون های کارگری )که نفوذ اندکی بر آن ها داشت( فاصله گرفت، و با متهم کردن 
کمیسیون های کارگری به این که »چپ های افراطی«اند که »در زمین راست بازی می کنند« و »نوکران رئیس ها« 

هستند، در عرض دو هفته تظاهراتی را علیه اعتصاب ها سازماندهی کرد.
حزب کمونیست پرتغال که با ام.اف. ای همکاری می کرد، منابع خود را نه در محیط های کار بلکه در پایگاه 
قدرت دیگری صرف کرد - اینترسیندیکال. اینترسیندیکال در سال 1970 از همجوشی سست و ناپایدار 
اتحادیه های نسبتاً مستقل به وجود آمد.  چند هفته پس از کودتا تعداد اعضای وابسته به اینترسیندیکال از 22 
اتحادیه به حدود 200 اتحادیه افزایش یافت و ناگهان آن را به چتر سازمانی اتحادیه ی کارگری در سطح ملی 

بدل کرد. رقیب کوچک تری هم در اتحاد با حزب سوسیالیست شکل گرفت.
اینترسیندیکال اغلب در همکاری با وزارت کار کنترل اتحادیه ها را به دست گرفت. در برخی موارد، اما نه 
همیشه، اتحادیه ها چیزی جز پوسته های توخالی نبودند. اتحادیه ها به رغم حضورشان، روش »طبیعی« ارتباط 
کارگران با یک دیگر به حساب نمی آمدند. مثلًا خیلی اوقات در برخی از کارخانه های نساجی، کارگران عضو 

یک اتحادیه ی خاص  بودند اما در عمل این کمیته ی اتحادیه بود که کمیسیون کارگری به حساب می آمد.
کمیسیون های کارگری کاملًا خودجوش شکل گرفتند. بسیاری از فعالان پیشرو در کمیسیون های کارگری 
عضو حزب کمونیست پرتغال بودند و از حملات حزب به کمیسیون ها بیمناک شده بودند. این فعالان، 
یا حزب کمونیست پرتغال را ترک کردند یا از سوی حزب اخراج شدند که پیامد آن شکل گیری تعداد 
زیادی از فرقه های مارکسیست ـ  لنینیست بود )که اغلب برچسب مائوئیست بر آن ها زده می شد(. انقلابیونی 
حزب  این گروه ها،  از  نمونه  داشتند. یک  ــ حضور  کم تر  تعدادی  در  ــ هرچند  نیز  دیگر سنت ها  از 
انقلابی پرولتاریا/ بریگاردهای انقلابی )PRP/BR( بود )این دو سازمان در سال 1972 با هم ادغام شدند( 
 که پیش از 25 آوریل 1974 حملات متعددی به تأسیسات نظامی کرده بود. جنبش سوسیالیست های 
چپ گرا )MES( در حدود 1970 به عنوان شبکه ای از انجمن های سوسیالیستی شامل اتحادیه های کارگری، 
کاتولیک ها و دانشجویان، شکل گرفته بود. همچنین جنبش کارگری، آنارکوسندیکالیست ها را نیز جذب کرد 
که شیفته ی مفهوم جنبش ورای احزاب شده بودند؛  برخی حتی ممکن است بگویند که آن ها »ضدحزبی« 

بودند.
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اینترامپرساس

بلافاصله پس از 25 آوریل ارتباطات میان محل های کار به سرعت شکل گرفت.  محل کار کلیدی، محوطه ی 
تعمیرات کشتی لیزناوه )Lisnave( بود که ده هزار نفر را در استخدام خود داشت و مدرن ترین و دومین 
محوطه ی بزرگ در اروپا بودآرتور پالاسیو سال ها در لیزناوه کار می کرد و یکی از اعضای کمیسیون کارگری 

لیزناوه از زمان شکل گیری آغازین آن بود. او جلسات در محل کار را این گونه به یاد می آورد:
من در حدود پانزده یا بیست جلسه شرکت کردم اما نمی توانم به یاد بیاورم که این جلسات هر چند وقت  
یک بار برگزار می شدند. این جلسات منظم نبودند بلکه هر زمان که لازم بود برگزار می شدند. معتقدم که ابتکار 
شکل گیری اینترامپرساس از خود لیزناوه نشأت گرفت، اما مطمئن نیستم... در نخستین جلسه بیش از دویست 
نفر شرکت کردند؛ این نشست در دوره ی اعتصاب ماه  می در لیزناوه برگزار شد... خصوصیت نخستین جلسه 
در ماه می حمایت از اعتصابیون بود. مبلغ 25 کنتوس )25 هزار اسکودو - تقریباً معادل 500 پوند در 1974( 

برای کارگران کارخانه ی سورفِامه جمع آوری شده بود.
... افراد زیادی در مبارزات کارگری شرکت داشتند، از جمله افرادی از سی.یو.اف، پری و پسران، اس.آر.ان، 
اوهیوجی بویی )کشتی سازی وابسته به نیروی دریایی(، کرگال، اپلاید مگنتیکس، و سوگانتال. حتی برخی 
از کارخانه ها در آن زمان هنوز کمیسیون کارگری نداشتند، و بنابراین کارگرانی بودند که خودشان مستقل از 

کارخانه ها می آمدند )پالاسیو 1982(.
جلسات غیررسمی بودند، در واقع »مکانی برای ملاقات و بحث«. در روزهای نخست، این شبکه به نام های 
متعددی شناخته می شد؛ پالاسیو از اصطلاح اینتر - کمیسویس]inter-comissões ـ بیناکمیسیونی[ استفاده 
می کرد. اینترامپرساس علاوه بر سازماندهی مجموعه ها به سازماندهی تظاهرات در دفاع از کارگرانی نیز یاری 
می رساند که از سوی حکومت، گاه از سوی نیروهای نظامی و همواره از سوی حزب کمونیست پرتغال و 
اینترسیندیکال زیر ضرب بودند. برای مثال در 19 ژوئن، حکومت برای مقابله با اعتصاب هزار کارگر پسُت 
)CTT(، ارتش را فراخواند. دو دانشجوی افسری از شرکت در این سرکوب خودداری کردند و به زندان 
افتادند. فعالان اینترامپرساس در سازماندهی تظاهراتی در حمایت از این دانشجویان افسری نقش داشتند. ]6[
منازعه ای در فرودگاه لیسبون به اشِغال نظامی ادارات دولتی، زندانی شدن 15 مبارز و اخراج 280 کارگر 
انجامید. تظاهرات اعتراضی با حضور 4000 کارگر خطوط هوایی ملی پرتغال )TAP( از جمله کل کارگران 
بخش نگه داری این خط هوایی، دولت را مجبور کرد که 15 مبارز را آزاد کند، با این حال 280 کارگر در 
روز بعد اخراج شدند. در 27 سپتامبر چندین هزار کارگر خطوط هوایی ملی پرتغال دست به اعتصاب زدند 
و تظاهراتی را سازماندهی کردند؛ شبکه ی اینترامپرساس نقش مهمی در سازماندهی حمایت نمایندگان سایر 
محل های کار و برنامه ریزی اعتصاب بزرگ تری در روز شنبه 29 سپتامبر ایفا کرد. جامعه شناس صنعتی، فاتیما 

پاتریارکا، جلسه ی 27 سپتامبر را به خاطر می آورد:
هر تشکل، جلساتی را برگزار می کرد. پیغام رسانان تشکل ها برای حفظ ارتباط از این جلسه به آن جلسه 
می رفتند. همه ی فعالان کلیدی در جلسه اینترامپرساس حضور داشتند. با مداخله ی نماینده ی لیزناوه، یکی از 
اعضای حزب انقلابی پرولتاریا )PRP(، بود که بر سر مسئله برگزاری تظاهرات موافقت حاصل شد. او یک 
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نماینده  به معنای کامل کلمه نبود... اینترسیندیکال نه از این تصمیم حمایت و نه آن را محکوم  کرد. همچنین 
دلایلی عملی برای خودداری از تظاهرات وجود داشت« )پاتریارکا 1980(.

سرانجام تظاهراتی با شرکت حدود 40 هزار نفر در 28 سپتامبر برگزار شد که البته با استانداردهای آن زمان 
اعتصاب بزرگی محسوب نمی شد. اما دلیلی برای این عدم اقبال وجود داشت؛ از این روست که فاتیما 
به »دلایل عملی« اشاره می کند. رئیس جمهور اسپینولا ]7[ به اصطلاح اکثریت خاموش ]8[ را تشویق کرد 
که به میدان بیایند و در همان روز ]2 سپتامبر[ یک راهپیمایی قدرتمند 300 هزار نفری برگزار کنند. سران 
کارخانه دارها با رئیس جمهور و تعدادی از ژنرال ها دیدار کردند و به این نتیجه رسیدند که استفاده از نیروی 
نظامی برای حمله به چپ ها و استقرار مجدد »نظم« ضروری است؛ آن ها مدعی بودند که از سوی مردم 
مأموریت دارند تا کودتایی را ترتیب بدهند. در 28 سپتامبر بسیاری از کارگران ترجیح دادند به لیسبون نروند. 
زیرا شب قبل از آن، سربازان و شهروندان سنگربندی کرده بودند و ماشین هایی را که قصد رفتن به لیسبون 
داشتند تفتیش می کردند. حکومت مجبور شد که راهپیمایی اکثریت خاموش را ممنوع کند؛ این آبروریزی به 

استعفای اسپینولا و تقویت چپ و نیز تقویت رابطه ی میان ام.اف.ای و جنبش مردمی منجر شد.
پس از 28 سپتامبر، کمیته های کارگری نیروی خود را یکی کردند و همگی تحت نام اینترامپرساس شروع 
به فعالیت  کردند. شرکت در جلسات کاملًا آزاد بود؛ افراد بیش تری به نمایندگی از کمیسیون هایشان حاضر 

می شدند. یک بولتن رسمی انتشار می یافت و جلسات به شکل منظم و هفته ای یک بار برگزار می شد.
تا ژانویه 1975 مبارزه علیه اخراج ها رفته رفته به خط مقدم تبدیل  شد؛ برای نمونه می توان به هزاران کارگرِ 
شاخه های لیسبونِ گروه مهندسی الکتریک، ایفاسک/اینل )Efacec/Inel( اشاره کرد که از اینترامپرساس 
خواستند تظاهراتی را سازماندهی کند )ن.ک. به Efacec/Inel 1976، 39-42(.  یکی از کارگران خطوط هوایی 
ملی پرتغال جلسه ی برنامه ریزی اینترامپرساس را در دوم فوریه 1975 این گونه به یاد می آورد: »بزرگ ترین 
جلسه ای که می توانم به خاطر بیاورم در وز دو اوپراریو )Voz do Operário( برگزار شد... حدود هزار نفر 
 در آن شرکت داشتند. این جلسه برای برنامه ریزی تظاهرات بود. حمایت کارگران لیزناوه تعیین کننده بود« 

)8 می، 1982(.
حدود 37 یا 38 کمیته ی کارگری )گزارش ها مختلف است( در آن زمان مشارکت کردند و برای تظاهرات در 
هفتم فوریه فراخوان داده شد. در پرچم صف اول تظاهرات این شعار دیده می شد: »بیکاری پیامد اجتناب ناپذیر 

سرمایه داری است. به همین سبب کارگران می خواهند سرمایه داری را نابود و جهان نوینی بنا کنند.«
اما این خواست برپایی جهانی نوین نبود که اتحاد میان حکومت و ام.اف.ای را به مخاطره انداخت. در لحظات 
آخر شعار جدیدی اضافه شد: »اخراج ناتو، استقلال ملی!« علت این شعار حضور بخشی از ناوگان دریایی 
آمریکا در لیسبون برای انجام تمرینات ناتو بود. همه ی احزاب سیاسیِ حاضر در حکومت ائتلافی با تظاهرات 
مخالفت کردند و تظاهرات ممنوع شد. حزب کمونیست پرتغال به این نتیجه رسید که »هرگونه درگیری با 
ناتو هم سو با منافع ارتجاع خواهد بود«؛ حتی اکتاویو پاتو از اعضای حزب کمونیست پرتغال به تلویزیون 
رفت و به مردم توصیه کرد که به تفنگ داران ناوگان دریایی ناتو گل هدیه بدهند. اما ام.اف. ای همچنان بر سر 
موضع خود بود. روزنامه ی فرانسوی زبان لیبراسیون در آن زمان نوشت: »بر حسب تصادف، مجمع ماهانه ی 
نمایندگان ام.اف.ای در روز سه شنبه برگزار شد. انتظار می رفت این مجمع تظاهرات را ممنوع کند... در صبح 
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روز جمعه اعضای کمیسیون ها ]یعنی اینترامپراساس[ به ملاقات نیروی امنیت داخلی )COPCON( رفتند. در 
پایان این جلسه اعلام شد که ام.اف.ای با برپایی تظاهرات مخالفتی ندارد« )Big Flame 1975، 15 ـ 16(.

هشتادهزار نفر در تظاهرات شرکت کردند. پالاسیو از لیزناوه روایت خود از این ماجرا را این  گونه شرح 
می دهد:

»تظاهرات در همه ی مسیرها با پلیس و افسران ارتش مواجه شد. آنان می خواستند ما را منصرف یا منحرف 
کنند. اما تظاهرات به رغم تلاش های گوناگون برای متوقف کردن آن، به هیچ وجه متوقف نشد. ارتش تمامی 
مسیرهای منتهی به سفارت آمریکا را مسدود کرده بود... من با بلندگو از مردم خواستم هر طور که هست باید 
پیش روی کنند... مردم نمی خواستند کسی فریب شان بدهد یا مانع شان شود. بنابراین من برای گفت وگو به 
سمت یک افسر رفتم و به او گفتم »مردم تظاهرکننده می خواهند عبور کنند.« و این گونه بود که ما به حرکت 
ادامه دادیم... وقتی تظاهرکنندگان رد شدند، تکاورها به تظاهرکنندگان پشت کردند، سلاح هایشان را کنار 

گذاشتند و به مردمی که شعار می دادند پیوستند« )پالاسیو 1982(.
بنا بر گزارش لیبراسیون، »مردم اشک شوق می ریختند« و »چنین صحنه ای به شما کمک می کند تا پرتغال 
امروز را درک کنید«. این تظاهرات پیوند حزب کمونیست پرتغال/ ام.اف ای را تضعیف کرد و راه را برای 
شکل گیری پیوند ام.اف.ای/ قدرت خلق در آینده گشود. ]9[ اکثریت اعضای ام.اف.ای با حزب کمونیست 

پرتغال موافق نبودند و از ظهور قدرت مستقل کارگران دفاع می کردند.
این تظاهرات علاوه بر نقش آن در ایجاد ارتباط میان مبارزترین محل های  کار، مهم ترین و تنها کنشی بود 
که از سوی اینترامپرساس سازماندهی شد. این کنش آخرین ابتکار مهم اینترامپرساس نیز بود. در پس پرده، 
اینترامپرساس به علت چندین عامل به هم مرتبط، در حال از دست دادن عرصه بود. حزب کمونیست پرتغال 
مبارزه از درون و تلاش برای غلبه بر کمیسیون های کارگری را به کار بسته بود: »در این دوره، حزب 
کمونیست پرتغال کنترل کمیته های کارگری را در بنگاه های مختلف به دست گرفت از جمله در لیزناوه، 
استناوه، سیدرورژیا، ایفاسک )که البته به دست گرفتن کنترل آن مدت زمان بیش تری طول کشید( و سورفامه. 
حزب کمونیست پرتغال اکثریت کارخانه ها را در اختیار داشت. هنگامی که حزب کمونیست کنترل را در 

دست گرفت کمیته های کارگری را با اینترسیندیکال متحد کرد )کارگران لیزناوه 1982(.
کارلوس نونز، یکی از مبارزان حزب انقلابی پرولتاریا )PRP( و یکی از نمایندگان کمیته ی کارگری خلق الساعه ی 
لیزناوه در می- ژوئن 1974 برایم توضیح داد که حزب کمونیست پرتغال چگونه کنترل را در لیزناوه به دست 

گرفت:
حزب کمونیست سطح تهاجم و سرکوب خود را در کارخانه ها بالا برد و حتی به روش های فیزیکی متوسل 
می شد...جلسات دستکاری می شدند تا تنها اعضای حزب کمونیست پرتغال یا افراد وفادار به آن اجازه ی 
صحبت داشته باشند. آنان با فهرست های افراد مورد حمایت شان به جاهای مختلف سر می زدند و آدم ها را 
تشویق می کردند که چگونه رأی بدهند. بنابراین دبیرخانه ی جدیدی انتخاب شد که مرکب از شش عضو از 
حزب کمونیست پرتغال، چهار عضو از حزب همبستگی و یک یا دو عضو از چپ انقلابی بود )نونز 1984(.
حزب کمونیست پرتغال، اینک با پیشتوانه ی کمیته های کارگری، در دوم فوریه کنفرانسی به ظاهر »غیرحزبی« 

سازماندهی کرد که در آن 191 سی تی از سراسر کشور شرکت داشتند.
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حزب کمونیست پرتغال و اتحادیه ها بی رحمانه به اینترامپرساس حمله کردند؛ تعداد زیادی از انقلابیون 
چپ گرای رادیکال ضدحمله های قدرتمندی را سامان دادند و فرقه گرایی سیاسی بدل به خصیصه ی بومیِ 
همه گیر و منفی شد. مارکسیست ـ لنینیست ها نسبت به رهبری اتحادیه ها ی موجود برخوردی به شدت 
خصومت آمیز داشتند؛ اتحادیه هایی که به کودتای 25 آوریل واکنش مناسبی نشان نداده بودند، پس مانده های 
فاشیسم تلقی می شدند، و هم زمان به آن دسته از اتحادیه ها که ذیل حزب کمونیست پرتغال بودند برچسب 
سوسیال فاشیست زده می شد. مشخص نبود که هدفْ جایگزینی این اتحادیه ها بود، یا دور زدن آن ها یا رفع 
نقایص شان. اما در عمل اتحادیه ها همچنان به این علت که مطالبات مربوط به »آب و نان« را مطرح می کردند 

پیش تاز بودند.

11 مارس 1۹7۵

قدرت اینترامپرساس به شدت روبه زوال بود، تا آن  اندازه که دیگر به زحمت فقط یک جبهه ی مارکسیست ـ 
لنینیستی تلقی می شد که پایگاه به مراتب تنزل یافته ای در محل   کار داشت. اینترامپرساس اهمیت خود را بیش 
از  همه به دلیلِ تغییر جهت رویدادها و رادیکالیزه شدن ام.اف.ای از دست داد. این تغییر جهت با کودتای 
ناشیانه ی اسپینولا و حامیانش در 11 مارس 1975 تشدید و تسریع شد. هرچند کودتای 11 مارس ناشیانه و 
بیش تر اقدامی از سر ناامیدی بود، در استحکام بخشیدن به اتحادِ میانِ سربازان و کارگران ]علیه کودتا و در 
دفاع از انقلاب[ فوق العاده موفق بود. در ساعات حمله، جاده های اصلی گاه با استفاده از بولدوزرها، کامیون ها 
و ماشین های مصادره شده ی مخلوط کن سیمان، سنگربندی شد. سربازان علناً در اداره ی سنگرها و تحویل 
دادن سلاح ها برادرانه با کارگران همراهی کردند. کارگرانِ مسلح ماشین ها را تفتیش می کردند و اعتصابیون 
 Rádio( به منظور »دفاع از انقلاب«، رادیو رناسنسا )Catholic radio( با اشغال ایستگاه رادیویی کاتولیک

Renascença(  را دوباره به راه انداختند.

ام.اف.ای با سرعتی سرسام آور تصمیم به نهادینه سازی تشکل ویژه ی خود گرفت و هیئت عالی فرماندهی 
جدیدی به نام شورای انقلاب تأسیس کرد. نخستین اقدام شورای انقلاب پس از 11 مارس، ملی کردن 
بانک ها و شرکت های بیمه ای بود که مالکان پرتغالی داشتند. پس از شکست کودتای مارس، اشِغال زمین ها 
به طرز چشم گیری افزایش یافت. البته نباید بر اهمیت مبارزات کارگران کشاورزی و بر این که برای نخستین 
بار در حافظه ی زیسته، جریان حرکت کارگران از روستاها به شهرها وارونه شده بود، بیش از اندازه تأکید کرد.

پروژه ی شوراهای انقلابی کارگران، سربازان و ملوانان

پس از 11 مارس حزب انقلابی پرولتاریا/ بریگاردهای انقلابی )PRP/BR( که اینک از اینترامپرساس بیرون 
رانده شده بود، به این تصمیم رسید که اکنون زمان آن است که به طور رسمی شوراهای انقلابی کارگران، 
سربازان و ملوانان را به راه اندازد. این نخستین تلاش برای متحد کردن کارگران و سربازان در یک تشکل 
غیرحزبی بود. هیئت نمایندگان می بایست شامل نمایندگانی از سربازخانه ها هم می شد، با این استدلال که 
سربازان، کارگرانی یونیفرم پوش هستند. حزب انقلابی پرولتاریا/ بریگادهای انقلابی ریشه در سنت چریکی 

داشت که تأکیدش بر نقش عده ای اندک در تصاحب قدرت از طریق قیام مسلحانه، به نام کارگران بود.
25 آوریل 1975، سالگرد سرنگونی رژیم گذشته، به عنوان موعد نخستین انتخابات تاریخ پرتغال بر مبنای حق 
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رأی عمومی انتخاب شده بود. در آخر هفته ی پیش از انتخابات، صدها هزار نفر از مردم در گردهمایی های 
انتخاباتی شرکت کردند؛ اما 660 نفر در گردهمایی متفاوتی شرکت کردند: کنفرانس تأسیس شوراهای انقلابی 
کارگران، سربازان و ملوانان. نمایندگانی از 161  محل  کار )این افراد نمایندگان منتخب شوراها  نبودند(، از 
جمله از لیزناوه، استناوه، خط هوایی ملی پرتغال و مهم تر از همه نمایندگانی از  21 واحد نظامی نیز حضور 
داشتند. مطبوعات و سازمان دهندگان به سرعت به حضور تعدادی از سربازان ارتش اشاره کردند. این رویداد 
تنها موردی در آن زمان بود که به این موضوع که به چه کسانی یا به چه چیزی باید رأی داد اختصاص 
 )Revolução( نداشت؛ در عوض بدیل دیگری برای نظام قدرت ارائه می داد. در آن هفته، تیتر روولسائو
ـ به دیکتاتوری پرولتاریا  نشریه ی حزب انقلابی پرولتاریا/ بریگاردهای انقلابی این بود: »به شوراهای انقلابی ـ
ــ رأی بدهید.« کریستوفر رید، خبرنگار گاردین، گزارش کرد که »کارگران نقشه ی کنترل به سبک شورایی 

را در سر می پرورانند« )1975(.
سرانجام 91.73 درصد از رأی دهندگان، یعنی بیش از پنج و نیم میلیون نفر در انتخابات  شرکت کردند. حزب 
سوسیالیست به رهبری ماریو سوارس با 37 درصد آرا پیروز شد. سُوارسِ پیشینه ی ضدفاشیستی مثبتی 
داشت و پیروزی حزب سوسیالیست، باعث اعتباربخشی به مسیری جایگزین، ضدفاشیستی و دموکراتیک، 
متفاوت از مسیر کمونیست ها و چپ های رادیکال شد. مجلس مؤسسانِ تازه انتخاب شده، نه یک هئیت عالی 
بلکه صرفاً هیئتی مشورتی برای ام.اف.ای بود که همچنان رئیس جهمور را منصوب می کرد. تبعیت برندگان 
انتخابات از نیروی نظامی منشاء تنش های فزاینده ای شد. در مدت 24 ساعت فریاد »مرگ بر ام.اف.ای« در 
تظاهرات پیروزی حزب سوسیالیست طنین انداز شد که برای نخستین بار از درگیری عیان میان یک حزب 

اصلی سیاسی و ام. اف. ای حکایت می کرد.
پس از انتخابات، حفظ اتحاد شکننده   ی موجود  برای ام.اف.ای پیوسته دشوارتر می شد. صحبت هایی مبنی بر 
امتناع از تحویل قدرت و دیکتاتوری خیرخواهانه به گوش می رسید. ایده ی دیگر این بود که ام.اف.ای باید 
به یک حزب سیاسی واقعی تبدیل شود. با توجه به گزینه هایی که مطرح می شد، بازی برقراری توازن ــ 

ـ روز به روز پر خطرتر می شد. طرح و نقشه ی مشخصی در بین نبود. امتیازدهی به هر دو جناح ـ
عناصری از نیروی امنیت داخلی]10[ از جمله  فرمانده اتلو سارایوا جی کاروالو]11[، به پروژه ی شوراهای 
انقلابی کارگران، سربازان و ملوانان جانی تازه بخشیدند. کاروالو به عنوان معمار کودتای 25 آوریل به پایگاهی 
مانند شبکه ی ملی این شوراها در خارج از ارتش نیاز داشت. شوراهای انقلابی کارگران، سربازان و ملوانان در 
17 ژوئن برای تظاهرات فراخوان دادند. این تظاهراتِ حدود سی هزارنفره از نظر سیاسی یکی از رادیکال ترین 
تظاهرات پس از 25 آوریل بود که همه ی احزاب سیاسی و نهاد وابسته به آنان یعنی مجلس موسسان را به 
چالش کشید. غیبت شعار در حمایت از ام.اف.ای آشکارا حس می شد. شعارهای اصلی عبارت بودند از: 
»پیش به سوی یک حکومت انقلابی غیرحزبی« و »پیش به سوی یک انقلاب سوسیالیستی«. در روز تظاهرات، 
شعار سومی هم اضافه شد: »انحلال فوری مجلس موسسان!« در صف اول تظاهرات، بنر بزرگی که عرض 
خیابان را در برمی گرفت با این شعار به چشم می خورد: »آشغال ها را بیرون کنید: قدرت از آن کسانی است 

)!Fora com a canalha: O poder a quem trabalha( »!که کار می کنند
شوراهای انقلابی کارگران، سربازان و ملوانان در ظاهر بسیار سیاسی بودند و ادعا می کردند که »نخستین 
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شورای انقلابی پرتغال« هستند اما آن ها غیرحزبی و خواستار »حکومت انقلابی بدون احزاب سیاسی« بودند. 
تحقیر سیاست های حزبی از سوی شوراهای انقلابی کارگران، سربازان و ملوانان با سنت نظامی ام.اف.ای 
و نقش آن در بازنمایی طبقات متفاوت و میانجی گری میان آن ها هم سویی داشت. بنابراین، این تشکلِ نسبتاً 
نحیف که ریشه های به نسبت ضعیفی در محل های کار داشت، نفوذ چشم گیری بر شماری از افسران داشت 

و به شکل دهی بر حوادث اثرگذار بود.

مجامع مردمی

»قدرت خلق« یک لفاظی صرف نبود. هر روز کارگران به میزان بی سابقه ای کنترل کارخانه هایشان را به 
دست می گرفتند. مقیاس اشغال کارخانه ها یادآور تورین در 1920، کاتالونیا در 1936 و فرانسه در 1936 و 
1968 بود. به دست گرفتن کنترل مزارع، محل های کار و خانه ها و آپارتمان ها در شهرها، افراد بسیاری را 
 به خود جلب کرد که پیش از این ممکن بود از خودسازماندهی کنار گذاشته شوند، زیرا در کارخانه ای کار 
نمی کردند.]12[ یک زمین گلف در آلگاروه اعلام کرد که اینک ورود به آن برای عموم، به استثنای اعضای 
سابقش، آزاد است. رادیو رناسنسا میکروفونی در خیابان نصب کرد تا هر زمان که تظاهراتی در جریان است 

یا یک هیئت نمایندگی حضور پیدا می کند، سیاست جاری در خیابان ها را به طور زنده پخش کند.
 در پی یک درگیری کاری، کارگرانِ روزنامه ی رپبلیکا )República( کنترل آن را به نام جنبش قدرت مردمی
)Poder Popular( به دست گرفتند. در بیانیه ی اهداف کارگران در 24 می اعلام شد که »رپبلیکا از این پس 
به هیچ حزبی تعلق نخواهد داشت. با همه ی احزاب مترقی، یکسان و صرفاً بر اساس اهمیت وقایع، رفتار 
خواهد شد« )کارگران رپبلیکا، 1975(.  اما این واقعه حزب سوسیالیست را از مهم ترین روزنامه اش محروم 
ـ که با توجه به این که حزب سوسیالیست  کرد و به بحث های داغی پیرامون حق نشر و آزادی بیان منجر شد ـ

پیش از 25 آوریل غیرقانونی بود، اهمیت بسیاری داشت.
بیست وچهار ساعت پس از تظاهرات شوراهای انقلابی کارگران، سربازان و ملوانان، شورای انقلابی ام.اف.

ای اعلام کرد که »ام.اف.ای دیکتاتوری پرولتاریای مورد حمایت میلیشای مسلح خود را نمی پذیرد، زیرا با 
درک پلورالیستی مشخص ام.اف.ای از انقلاب پرتغال ناسازگار است«. در عرض چند روز مجمع عمومی 
ام.اف.ای با تفاوت آرایی اندک »رهنمودهای اتحاد مردم و ام.اف.ای« را به تصویب رساند که به پیمان ام.اف.

ای/ پرووو )MFA/Povo( معروف است، پیمانی که موفق شد حزب کمونیست پرتغال، افسران لشکر پنجمِ 
پیرامون جنبش سوسیالیست های چپ گرا )MES(، نیروی امنیت داخلی و برخی از هواداران شوراهای انقلابی 
کارگران، سربازان و ملوانان را به طور موقت متحد کند. هدف از این اتحاد، ایجاد قدرت موازی با دولت و 
نظام پارلمانی بود. بر این اساس، تشکل های قدرت مردمی به عنوان مجامع مردمی به شکل یک هرم تحت 

چتر حفاظتی ام.اف.ای با هم یکی می شدند.
ناتوانی حکومت برای تضمین بازگشت رپبلیکا و  تصویب پیمان ام.اف.ای/ پرووو و همزمان ادامه ی 
رادیو رناسنسا )زیرا تظاهرات عمومی ام.اف.ای را وادار کرده بود که تصمیم حکومت مبنی بر بازگشت 
این ایستگاه رادیویی به کلیسا را وتو کند و اجازه دهد که کارگران کنترل آن را در دست بگیرند(، سوارس 
و حزب سوسیالیست را وادار به کناره گیری از حکومت کرد. این کناره گیری ــ در تاریخ 10 ژوئیه روزی 
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که رپبلیکا بازگشایی شد ــ باز هم به شکل گیری دولت موقت دیگری انجامید: پنجمین دولت موقت، به 
رهبری ژنرال واسکو گونزالوس )نزدیک به حزب کمونیست پرتغال(، عمدتاً از کمونیست ها و سمپات های 
 حزب کمونیست تشکیل شده بود. این نخستین دولتی بود که حزب سوسیالیست یا حزب محافظه کارِ 

)Partido Popular Democrático –PPD( در آن جایی نداشتند.
می توان به مجمع مردمی پونتینا به عنوان مثالی زنده از »جنبش قدرت مردمی« اشاره کرد. هنگ مهندسین پونتینا 
یکی از مقرهای فرماندهی کودتای 25 آوریل بود. اغلب سربازان آن از مکانیک های آموزش دیده  و کارگران 
باسابقه بودند و مجمع هنگ آنان به مدلی برای دیگر واحدها تبدیل شد. سربازان و افسران با ساختن جاده ها 
و پل ها با استفاده از تجهیزات نظامی، با مردم محلی ارتباط مستقیم برقرار کردند. پس از شکست ضدکودتای 
11 مارس، جلسات میان کارگران و سربازان بیش از پیش سازمان یافته شد. نخستین مجمع مشترک درست 
پیش از پیمان »ام.اف.ای/ پرووو« و با حضور 17 کارخانه و نزدیک به 30 کمسیون اجاره نشینان برگزار شد. 

این مجمع در زمان اوج خود حدود 200 نماینده از انجمن های تشکیل دهنده اش داشت.
بحث های زیادی درخصوص مجامع مردمی وجود داشت - در طول تابستان و پاییز رپبلیکا دست کم 38 بار 
به این موضوع پرداخت- و بسیاری از مجامع دیگر جلسات برنامه ریزی برگزار کردند. شاید این مجامع در 
ظاهر برقرار بودند، اما در عمل فقط تعداد محدودی از آن ها فعالیت می کردند. درواقع، مجامعی عمدتاً پایدارتر 
بودند که در عمل کارکردهای دولت محلی را برعهده داشتند. نمایندگان کمسیون های ساکنان، با فروبلعیدن 
نمایندگان محل های کار، تسلط این مجامع را در دست گرفتند. اعضای این مجامع صدها ساعت، صرف 
برنامه ریزی و گه گاه حتی اجرای اقدامات می کردند. با این شرایط، این مجامع هرگز نتوانستند به پتانسیل خود 

پی ببرند و منتقدان شان مدعی بودند که این مجامع چیزی جز »مکانی برای حرف  های توخالی« نیستند.

کمیته ی مبارزه ی استوبال 

این دوره، دوره ی رادیکالیزه شدن و قطبی شدنِ شتابان بود. در طول »تابستان داغ«ِ 1975 تا پاییز آن سال، 
شماری از نیروها ازجمله دهقانان مناطق شمالی، بازگشتگان از مستعمرات )رتورناردو ها( ]13[، حزب 
سوسیالیست و کلیسای کاتولیک، نقش پررنگ تری  یافتند و بر توانشان افزوده  شد. به دنبال تخریب دفاتر 
احزاب PCFP و جنبش دمکراتیک پرتغال و منازل رهبران محلی آن ها در سراسر شمال و مرکز پرتغال، در 
13 ژوئیه ی در ریو مایور در شمال لیسبون، دفاتر حزب کمونیست پرتغال نیز به آتش کشیده شدند. حزب 
سوسیالیست از تظاهرات مردمی عظیم و گاه خشونت بار علیه دولت موقت پنجم حمایت می کرد که در آن ها 
ـ در خیابان ها فریاد زده می شد. همه ی این   ـ »مردم با ام. اف.ای نیستند« ـ هجویه ای از شعار معروف ام.اف .ای ـ
اتفاقات با تحولات درونِ ائتلاف نظامی ای که پیرامون ملو آنتونیس و افسران »گروه 9«ِ او شکل گرفته بود، 
همراه شد که از همان آغاز از اعضای مهم ام.اف.ای بودند. آنتونیس و گروه 9 از اعتبار پیشینه ی مخالفت با 
رژیم فاشیستی برخوردار بودند و به رغم قطبی شدن اولترا چپ ها، نمی شد با اتهام »فاشیست« بودن به سادگی 
عزل شان کرد. دولت موقت پنجم در 19 اوت ناچار به کناره گیری شد و پس از آن با روی کار آمدن دولت 
موقت ششمْ سوسیالیست ها، دمکرات های خلق و برخی از اعضای اصلی ام. اف.ای دوباره بر سرکار آمدند؛ 
]تنها[ وزارت امور همگانی به کمونیست ها واگذار شد. در عمل حزب کمونیست پرتغال برای نخستین بار 
پس از 25 آوریل به حاشیه رانده شد. این بحران باعث انشعاب در ام. اف.ای شد و »شبح درگیری شهری 

واقعی بود« )ن.ک. به ماکسول 1995، 152(.
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کمیته ی مبارزه ی استوبال در واکنش به تلاش دولت موقت ششم در 29 سپتامبر برای تعطیل کردن همه ی 
ایستگاه های رادیویی به ویژه رادیو رناسنسا شکل گرفت. در این زمان برخی از مجامع مردمی در تلاش بودند 
تا با اتکای کم تر به رهبری ام.اف.ای که اینک دچار تشتتی دلسردکننده شده بود، تشکل های خود را بازسازی 
کنند. تصادفی نبود که این کمیته ، به جای مجمع مردمی، نام کمیته ی مبارزه )Comité de Luta( را برای خود 
برگزید. در شب 30 سپتامبر نمایندگانی از سربازخانه ها با نمایندگانی از دیگر کمیسیون های کارگری و 
کمسیون های ساکنان دیدار کردند و نهادی را بنیان گذاشتند که بنا بود به پیشروترین نمونه ی شورای کارگری 

در اروپای غربی از زمان پایان جنگ جهانی دوم بدل شود.
شهر استوبال علاوه بر چهارهزار کارگر کشتی سازی استناوه، دارای تعدادی کارخانه  در صنایع تازه تاسیس 
بود که روحیه ا ی مبارزتر داشتند. در استوبال در مقایسه با دیگر شهرهای کوچک و بزرگ پرتغال، تمرکز 
کارگران یدی زیاد بود. نخستین جلسه واقعی کمیته ی مبارزه  در 6 اکتبر 1975 برگزار شد و 500 نفر در آن 
شرکت کردند. این نخستین جلسه از هشت جلسه ی این  کمیته بود. ساختار این جلسات که تا 25 نوامبر 
دوام داشت، شامل نشست های عمومی، کمیسیون های کارگری و کمیسیون های ساکنان که به صورت هفتگی 
برگزار می شد، بود - اتحادیه ها و دیگر تشکل های مردمی می توانستند در بحث ها شرکت کنند اما حق رأی 
نداشتند. جلسات از ساعت 9:00 یا 9:30 شب آغاز می شد و دست کم تا ساعت 1:00 بامداد ادامه می یافت. 
اعضا در هر نشست دستورجلسه ی بعدی را تنظیم می کردند. تعداد افراد شرکت کننده از سیصد تا پانصد نفر 
متغیر بود، اما در عین حال جلسات کوچک تر یا جلسات مشترکی با دیگر گروه ها نظیر شورای شهر نیز برگزار 

می شد )دوز و همکاران 1978، داونز 1980(.
»از همان آغاز تمرکز بر ضرورت اقدامات معطوف به مشکلات واقعی شهر و کارخانه ها از طریق ایجاد اتحاد 

کارگران در عرصه ی عمل بود« )داونز 1980، 319(.
کمیته علاوه بر بحث در خصوص مسائل ملی روز، بنا بود دست به سازماندهی و هماهنگی تعدادی از 
اقدامات عملی بزند. فهرست این اقدامات واقعاً چشم گیر است. نخستین اقدام مهم آن ها، سازماندنی »مهم ترین 

تظاهرات سربازان و مردم در استوبال پس از اول ماه می« بود که در نهایت نیز در 16 اکتبر برگزار شد.
 ،)O Setubalense( کمیته در جلسه 13 اکتبر توافق کرد که از کارگران در کنترل روزنامه ی محلی، استوبالنسی
حمایت کند. با حمایت معنوی کمیته، کارگران مالکان را اخراج کردند و کنترل روزنامه را در 21 اکتبر به 

دست گرفتند.
روز بعد مرکز اصلاحات ارضی محلی در آکاسردوسال )Alcácer do Sal نزدیک ترین شهر در جنوب استوبال( 
هدف بمب گذاری قرار گرفت و تخریب شد، از این رو کارگران کشاورزی خانه ای را در آکاسردوسال اشغال 
و آن را به مرکز جدید ]اصلاحات ارضی[ تبدیل کردند. کمیته از این اقدام حمایت کرد: سربازان برای کمک 

رفتند و به شهروندان سلاح رساندند، و قوای غیرنظامی نیز گسیل شد.
از نظر بسیاری، برجسته ترین دستاورد این رویداد، توزیع محصولات کشاورزی بود که کمیته ی مصرف که 

متشکل از نمایندگانی انتخابی از کمیته ی مبارزه بود، مسئولیت آن را برعهده داشت.
سرزندگی و انرژی کمیسیون های ساکنان از نقش مهم آن ها در حیات کمیته ی مبارزه حکایت داشت. این 
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کمیسیون ها اشغال همه ی خانه های خالیِ - جدید یا قدیمی- را سازماندهی می کردند؛ معیارهایی را تعیین 
 کردند تا اجاره به سطح درآمد مربوط شود؛ عمر بنا، موقعیت و اندازه ی ساختمان ، اندازه ی خانواده ی ساکن 
در آن ها و دیگر عوامل را لحاظ می کردند؛ و شرایطی را سامان می دادند که اجاره ها به کمیته پرداخت شود، 

نه به مالکان )داونز 1980(.
نخستین کمیسیون های ساکنان که در کمیته ی مبارزه خود را نشان دادند عبارت بودند از: باریو دو لیسئو، 
کامینوس چهار، ماتالیدوس، و سائو  گابریل. کمیسیون های کارگری زیر نیز در دبیرخانه ی کمیته حضور 
داشتند )تعداد کارکنان هر کدام در پرانتز آمده است( : کشتی سازی استناوه )4000 نفر(، انِترِپِوستو- کارخانه 
مونتاژ خودرو )731(، سِسیل- کارخانه ی سیمان )1000(، محصولات شیمیایی ساپک )949(، کونسرواس 
یونیتاس- کارخانه ی کنسروماهی )98(، برونزس ستوبریگا - کارگاه فلز برنز )49( )دوز و همکاران 1978(.

ایزابل گرا، یکی از اعضای پیش رو در این کمیته، می گوید با وجود آن که مجامع مردمی از کمیته های کارگری 
استقبال می کردند، در عمل هیاهوی مشکلات فوری و ضروری مردم اجازه نمی داد صدای آن ها شنیده شود. 
حتی در کمیته ی مبارزه ی استوبال نیز وضعیت به همین شکل بود؛ با این همه کمیته به بهترین شکل ممکن 

توانست از اختلاف  ها فراتر رود:
کمیته ی مبارزه به رغم تفاوت های سیاسی، در فعالیت های مشترک جبهه  ای متحد به شمار می آمد. من آموختم 
که مردم حتی زمانی که اختلافات سیاسی دارند می توانند سازماندهی کنند و با یک دیگر به بحث بپردازند. به یاد 
می آورم که پیش از تظاهراتی که حزب کمونیست پرتغال، جنبش سوسیالیست های چپ گرا )MES(، اتحاد 
دمکراتیک مردمی )UDP(، اتحادیه ی انترناسیونالیست کمونیستی )LCI( حزب انقلابی پرولتاریا )PRP( و 
حزب کمونیست کارگران پرتغال )MRPP( سازماندهی کرده بودند بحثی سیاسی درگرفت. درنهایت تصمیم 
گرفته شد که شعارها باید با هم هماهنگ و موردتوافق همه باشد. بر سر آن ها هرگز رأی گیری نمی شد. آن قدر 

)1984a ،گفت وگو می کردند تا به توافق برسند و به توافق نیز رسیدند. )گرا

۲۵ نوامبر 1۹7۵ ]14[ و واکنش کمیته ی مبارزه ی استوبال

گره ها و چرخش های وقایع بعدی، پیچیده و تحلیل آن ها دشوار است. دولت به اصطلاح حاکم، اساساً به این 
دلیل که نمی توانست به نیروهای نظامی اعتماد کند، قادر به حکومت نبود. بسیاری از واحدها، شاید اکثریت 

آن ها، وفاداری خود به »انقلاب« را نشان داده بودند و نمی شد به آنان »اعتماد کرد«.
فرایند انقلابی به شکلی دور از انتظار در 25 نوامبر توسط گروه نسبتاً کوچکی متشکل از دویست کماندو که 
برای سرکوب شورش چتربازان در چهار پایگاه هوایی گسیل شده بودند، از حرکت بازایستاد. در این روز 
همه ی واحدهای جناح چپ درون ارتش متلاشی شد و احتمالاً خود کماندوها هم از موفقیت زودهنگام 

مانورشان شگفت زده شده بودند. در واقع درجه ی سرکوب فیزیکی ضعیف بود.
ایده ی این اقدام نظامی را »میانه روها«ی حزب سوسیالیست و افسران گروه 9 پیرامون ملو آنتونیس ابداع کرده 
بود، و به رغم شایعات فراوانِ پس از آن، کودتای جناح راست نبود. این افسران هیچ ارتباطی با راست های 
محافظه کار نداشتند. جنبش مردمی در جست و جوی یک دشمن بیرونی بود و نه دشمنی در درون ام.اف.
ای یا طیف سیاسی چپ. به نظر می رسید یا سوسیالیسم، یا بربریت تنها گزینه های موجود بودند. اکثریت 



581

قریب به اتفاق چپ ها گمان می کردند که »در ماه های آینده زد و خوردهای مسلحانه ی شدیدی میان طبقات 
مختلف رخ خواهد داد«. کاروالو؛ فرمانده ی نیروی امنیت داخلی اظهار داشت: »آن چه مرا نگران می کند 
شیلیایی شدن پرتغال است... آن ها در حال ایجاد ماشین های کشتار هستند. ماشین هایی برای سرکوب. با این 

ماشین ها آنان می توانند شیلی جدیدی بسازند. و این مرا می ترساند« )فی 1976، 50-49(.
بااین همه نئوفاشیست ها به واقع شانس چندانی برای کسب قدرت سیاسی نداشتند. طبقه ی حاکم پرتغال خود 
پیش تر از یک رژیم استبدادیِ دست راستی آسیب دیده بود. قتل آلنده در شیلی در سال 1973 و به دنبال آن 
دیکتاتوری پینوشه نیز آن اندازه که چپ ها ]ی پرتغال[ نگرانش بودند، برای سازمان سیا و تجارت های بزرگ 

الهام بخش نبود.
داوطلب  آتش نشانان   - بود  سیاسی  زندگی  ملال آور  و  بومی  قریب الوقوع خصیصه ی  کودتای  شایعه ی 
)bombeiros voluntários( در باریرو در مصب رود تارگوس در لیسبون، با هر نشانه ای از توطئه ی سیاسی 
زنگ های هشدار را به صدا در می آوردند؛ مردم هم که اغلب در ساعات اولیه صبح از خواب بیدار می شدند، 
به خیابان ها می شتافتند تا مطمئن شوند که زنگ هشدار اشتباه بوده است. به علاوه احتمالاً کارگران و سربازان 
در برابر هر گونه توطئه ی سیاسی محافظه کاران، مقاومت فیزیکی نشان می دادند. میانه روهایِ پیرامونِ گروه 9 
ادعا می کردند که فتنه ای تدارک دیده شده است . بنابراین در 25 نوامبر اقدام علیه چپ ها با این بهانه توجیه 
شد که چپ ها، خود کودتایی را تدارک دیده اند. اما این تدارک برای کودتا بسیار کم تر از تصور میانه روها و 

راست ها بود.
با این حال، بی شک عناصر چپ این تصور را دست کم گرفته بودند. کسانی که پیرامون کاروالو گرد آمده بودند 
خواهان مسیری میان بر به قدرت بودند. بخش هایی از چپ، اغلب ارتش را راه میان برِ خود می دیدند. جنبه ی 
منفی دلبستگی به ارتش این بود که دچار انحراف و به مهره ای در دستان میانه رو ها بدل شد. رویدادهای 
استوبال این گونه توصیف شده  است: »یک ضعف این بود که مشکلات سربازان در جلسه ها علنی بحث 
نمی شد. حزب انقلابی پرولتاریا بیش تر مایل بود که به شیوه ای مخفیانه و مرموز به این مسائل بپردازد ... در 25 
نوامبر کارگران ساختمانی، بولدوزرها را جمع آوری کردند و جاده های منتهی به استوبال را بستند تا پاگناردها، 

.)1984a ،اتومبیل های ارتش، نتوانند وارد شهر بشوند. آن ها نخستین حرکت را انجام دادند« )گرا
کارگران ساختمانی با کمیته ی مبارزه تماس گرفتند و از آنان خواستند که گرداگرد شهر را با راه بند هایی سد 
کنند. کمیته ی مبارزه یک رادیوی زیرزمینی به راه انداخت که به مدت چند روز فعال بود. تالار شهر اشغال 

شد. ایزابل گرا به یاد می آورد:
ما تلاش کردیم که با همه ی تشکل ها از جمله اتحادیه ها و تشکل های فرهنگی تماس بگیریم. برای راهپیمایی 
بیرون از سربازخانه ها فراخوان دادیم... مشکل 25 نوامبر این بود که نه اتحادیه ها و نه کمیته های کارگری تحت 
کنترل حزب کمونیست پرتغال علاقه ای نشان ندادند... بنابراین مردم را بسیج نکردند... در هنگ، سربازان 
اسلحه ها را از یکی از فرمانده ها گرفتند و تا زمانی که توانستند کنترل ایستگاه را حفظ کردند... 25 نوامبر 
نشان داد که کمیته ی مبارزه قادر است در زمان بحران نقش آفرینی کند. اما مشکلِ ... کمیته و حتی کمیته های 
کارگری این بود ... که بیش تر مواقع این فعالان ]صرفاً[ یک اقلیت مبارز بودند. این ضعف در درک موفقیت 
حمله ی 25 نوامبر بسیار بااهمیت است. آن نوع از مباحثات که در کمیته در می گرفت، نمی توانست در محل 
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ـ بود. حتی در کمیته های  ـ روشنفکران درون جنبش کارگری ـ کار رخ دهد. این ... بحث  سیاسی یک اقلیت ـ
ـ اما از قبل نسبت  ـ اگرچه صادق و مخلص بودند ـ کارگری نیز نمایندگان کمیته ی مبارزه کسانی بودند که ـ

.)1984a( به ایده ها ی کمیته ی مبارزه ذهنی باز داشتند
فعالان کمیته تصمیم گرفتند که قیامی را سازماندهی نکنند، نه به این علت که قادر به این کار نبودند بلکه به 
این سبب که منزوی می شدند چون دیگر هیچ شبکه ی ملی ای از سازمان های همفکر وجود نداشت. 25 نوامبر 

نقطه ی عطفی بود و فرایند انقلابی از بین رفت.

تأملات

فشار ناشی از سرنگونی فاشیسم و ظهور ضدانقلاب، تمایز میان فاشیسم و سرمایه داری را مخدوش کرد. 
بسیاری از چپ گراها استدلال می کردند که فقط یک راه حل وجود دارد - سوسیالیسم - و گزینه ی دیگر 
بربریت است. ظرفیت سرمایه داری برای اصلاح و مدرنیزه  کردن با استفاده از ابزارهای سوسیال دموکراسی 

دست کم گرفته می شد.
حزب سوسیالیست نقش مهمی در این فرایند اصلاح ایفا کرد؛ استدلال های این حزب پیرامون آزادی بیان 
و کنترل کارگری برای »پیشرفت، دموکراسی و سوسیالیسم« موفق شد که بخش های وسیعی از جمعیت را 
جذب کند )بیرچال 1979(. این وعده های اصلاحی که در نقاط دیگر جهان پیش پاافتاده و تکراری محسوب 

می شد، در پرتغال هنوز ناشناخته بود.
کنِتِ ماکسول استدلالی قانع کننده دارد، مبنی بر این که تهییج در گذار پرتغال به دموکراسی نقش مرکزی 
داشت: »این گزاره که این دموکراسی از دل مبارزه متولد شد، گزاره ای بسیار قدرتمند بود« )1995، 1(. در 
حالی که در واقع راه حلی نسبتاً صلح آمیز در توسعه ی دموکراسی در پرتغال نقش داشت. ]15[ ماکسول معتقد 
است که »تحولات پرتغال بیش تر شبیه انقلاب های اروپایی در دهه ی 1820 و 1848 است تا انقلاب های 
عظیمی چون انقلاب 1789 فرانسه یا 1917 روسیه«. اما مقصود این نیست که این جنبش برای تغییرْ بی مایه 
بود و ماکسول هم چنین منظوری ندارد )1995، 4(. واقعیت این است که انقلاب ]در پرتغال[ شکست خورد 
و نشانه های اندکی از خود باقی گذارد. در 1974 و 1975 دیوارهای ساختمان ها با دیوارنگاره های انقلابی 
پوشیده شده بود. اکنون هیچ اثری از آن ها نیست. این امر با تأکید فاتحان بر این که به شیوه ای صلح آمیز 
ومشروع به قدرت رسیده اند همخوانی دارد. خطری که در این جا وجود دارد گرایش به همگن کردن این 
ماجرا و تقلیل آن به مدلی از توسعه ی  سرمایه دارانه و کم توجهی به تحولات و شورش های این دوره است، 

گویی چیزی جز توهمات و خیال پردا زی نبوده اند.
در آن زمان سرمایه داری غربی به شدت نگران رویدادهایی بود که در پرتغال در حال وقوع بود. رژیم اسپانیا 
همچنان فاشیستی بود و فروپاشی آن محتمل به نظر می رسید. آمارهای محافظه کارانه ای که توسط دولت 
اسپانیا منتشر شد نشان می داد که در 1974، 1196 درگیری میان کارکنان و کارفرمایان ثبت شده است که 
669861 کارگر را شامل می شد. سربازان در دیگر کشورهای اروپایی ناآرام بودند. در ایتالیا بیش از هزار سرباز 
یونیفرم پوش که صورت شان را پوشانده بودند در تظاهراتی در حمایت از کارگران و سربازان پرتغالی شرکت 
کردند. رخدادهای پرتغال در انزوا اتفاق نیفتاد، برعکس، این رویدادها به این سبب به وقوع پیوست که پرتغال 

دیگر نمی توانست به زیست در انزوا ادامه دهد.
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نخستین وظیفه ی تاریخ نگار ثبت و ضبط رویدادها است . تشکل های محل کار هنگامی که با مسائل ویژه ای 
که نیازمند راه حل های جمعی بود روبه رو شدند، از طریق ایجاد هئیت های سطح بالاتری از نمایندگان منتخب 
و قابل عزل، مبارزات شان را با دیگر کمیته های کارگری، تشکل های ساکنان، کارگران کشاروزی و به ویژه 

اعضای ارتش هماهنگ کردند.
از میان چهار تشکلی که در بالا توصیف شدند، اینترامپراساس بالقوه عمیق ترین ریشه ها را در محل های 
کار داشت، اما مبارزان در جلسات اینترامپراساس نمی توانستند همواره ادعا کنند که محل های کار خود را 
نمایندگی می کنند. آن ها عرصه را به حزب کمونیست پرتغال واگذار کردند که به طور سیستماتیک شروع به 
تمرکز بر کمیته های کارگری و نیز توسعه ی جنبش اتحادیه ی کارگری کرده بود. فرقه گرایی سیاسی نیز، به ویژه 

از نوع مارکسیست ـ لنینیستی آن، کمکی نکرد.
اینترامپراساس کمک کرد تا سربازان رده پایین فراتر از سلطه ی مقامات اعتبار و ارزش بیایند. هرچند این رویه 
به شکل فزاینده ای بارها و بارها رخ می داد اما اینترامپراساس از همان آغاز در این زمینه سرآمد بود. سه نمونه از 
اینترامپراساس که در بالا ذکر شد، نشان می دهد که چگونه کارگران رسماً با سربازان همکاری می کردند - که 

ترکیب بالقوه نیرومندی بود.
پروژه ی شوراهای انقلابی کارگران، سربازان و ملوانان برخلاف دیگر نمونه های این مطالعه، تشکلی ملی بود. 
دیگر گروه ها نتوانستند دعوی نمایندگی 161 تشکل )به علاوه ی 21 واحد نظامی( را داشته باشند. با این حال 
گسست هایی میان مبارزه ی روزمره و این »پروژه« ی عظیم سیاسی وجود داشت؛ در عمل شوراهای انقلابی 

ریشه های عمیقی در محل های کار ایجاد نکردند.
مجامع مردمی مستأجران و دیگر تشکل های جامعه را نیز درگیر فعالیت کرد. گزارش حاضر قادر نیست 
به شکلی عمیق و دقیق بر بسیاری از نمودهای این مجامع تمرکز کند. با این  همه، مجمع هایی که سعی داشتند 
ضمیمه ی دولت محلی باشند، اغلب ناکام می ماندند و با توجه به موقعیت چندگانه و متزلزل شان نسبت به 
دولت و نیز افسرانی که یاری بخش ایجاد این مجامع بودند، در برخی مواقع مواضع شان بی ربط و نامتجانس 

بود.
در این میان، دستاوردهای کمیته ی مبارزه ی استوبال بیش ازهمه الهام بخش است. این کمیته به طور بالقوه 
قادر به هماهنگی مقاومت در 25 نوامبر بود اما تمایلی به سازماندهی قیام نداشت، شاید به این دلیل که هیچ 
شالوده ی ملی ای وجود نداشت و نیز به این سبب که بسیاری از مردم استوبال رویداد 25 نوامبر را به معنای 

بازگشت راست افراطی نمی دانستند.
در بازه ی زمانی بیست ماهی که تحول اجتماعی 1974- 1975 رخ داد، صدها هزار کارگر کنترل محل های 
کارشان، زمین ها و خانه های بلاتصدی را به دست گرفتند و ده ها هزار سرباز شورش کردند. هیچ کس پیش بینی 
نمی کرد که بسیاری به سرعت به تکاپوی یادگیری و عملی کردن همان ایده هایی بیفتند که استثمارشوندگان 
نیز در تلاش برای به دست گرفتن سرنوشت  خود، به آن ها عمل می کنند. به گمان من گستره و عمق جنبش 

شوراهای کارگری شاخصی مهم و در واقع بنیادی ترین شاخص ِ ژرفای یک فرایند انقلابی است.
احتمالاً شوراها می توانستند نیرومندتر از این باشند، اما »نور کم جان و بازتابیده ی ماه، امکان دستیابی به 
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نتیجه گیری های مهمی درباره ی نور خورشید را میسر می کند« )تروتسکی 1977/1934، 208(.
این دوران، استثنایی بود که نیازمند مطالعه و پاسداشت بیش تری است.

* این مقاله ترجمه ای از فصل چهاردهم کتاب زیر است:
Azzellini, D. Ness, E. (Eds). (2011). Ours To Master and To Own: Workers Control From the 

Commune to the Present. Haymarket Books.

عنوان اصلی مقاله:

.Workers’ Councils in Portugal, 1974–1975, by Peter Robinson.

 

یادداشت ها

سرنگونی دیکتاتوری فاشیستی پرتغال در 25 آوریل سال 1974 به همین دلیل به »انقلاب میخک« معروف است.- مترجم. 1

من در سال 1975-1976 به مدت 9 ماه در پرتغال به عنوان سازمانده سیاسی کار کردم و بارها برای انجام پژوهش های بیش تر و به ویژه برای . 2

مصاحبه با فعالان به آن جا بازگشتم. جزئیات این مصاحبه ها را می توانید در پایان نامه ام با عنوان »شوراهای کارگری در پرتغال 1975-1974« 

بیابید؛ این مطالعه عمدتاً از آن مصاحبه ها بهره گرفته است و بنابراین مواردی که در این جا اشاره کرده ام تاریخ و نام مصاحبه شوندگان است.

 Inter-Empresas/ به انگلیسی Inter-enterprises ؛ در لغت به معنای »بین بنگاه ها« و در اینجا به معنای تشکل هایی بینابنگاهی و . 3

بیناسازمانی است که بر اساس نام و علت وجودی شان بین محل کارهای متفاوت پیوند برقرار می کردند.- مترجم

مرکز اسناد 25 آوریل )Centro de Documentação 25 de Abril( که بخشی از دانشگاه کویمبراست، بسیاری از اسناد مهم . 4

با دفتر مطالعات اجتماعی  و مطالب کتابشناسانه این دوران را جمع آوری کرده است. ن.ک. به Chilcote 1987.  دانشگاهیان مرتبط 

)Gabinete de Investigações Sociais( به طور گسترده درباره ی مبارزات محل های کار نوشته اند و می توان چندین مطالعه ی 

موردی را یافت که مروری سودمند بر مبارزات درون محیط کار ارائه کرده اند که در نشریه ی آنان، آنالیز اجتماعی )Análise Socia(، جلد 

یک، درباره 25 آوریل و مبارزات اجتماعی در بنگاه ها )O 25 de Abril e as lutas sociais nas empresas( در دسترس است 

)سانتوس و همکاران، 1976(.

 Wildcat strike )تحت اللفظی به معنای اعتصاب گربه ی وحشی وار( ، اعتصابی است ناگهانی که توسط کارگران متشکل اما بدون مجوز، . 5

حمایت و یا تایید رهبران اتحادیه هاشان انجام می شود؛ این گونه اعتصاب ها که به علت خصوصیت غیرقابل کنترل و غیرقابل پیش بینی بودن شان 

به این نام خوانده  می شوند، اغلب غیررسمی و غیرقانونی تلقی می شوند.- مترجم

حزب سوسیالیست برخلافِ حزب کمونیست آشکارا از اعتصاب حمایت کرد و بر ماهیت دموکراتیک )یعنی غیرحزب کمونیستی بودن( . 6

سازماندهی اعتصاب تأکید داشت. این کار شهرت حزب سوسیالیست را به عنوان جریانی »دموکراتیک« و متعلق به »جناح چپ« افزایش 

داد- امری که بعدها اهمیت آن مشخص شد.

 António de Spínola آنتونیو اسپینولا )1910-1996(  از ژنرال های محافظه کار پرتغال و قائم مقام رئیس ستاد ارتش پیش از سرنگونی . 7
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رژیم فاشیستی و مغضوب حکومت بود. وی که زمانی به عنوان داوطلب در جنگ داخلی اسپانیا در کنار فرانکو جنگیده بود، معتقد بود پرتغال 

از نظر قدرت نظامی نمی تواند در این جنگ های استقلال مستعمرات به پیروزی برسد. بنابراین وی پیشنهاد نوعی فدراسیون با مستعمره ها را 

مطرح می ساخت اما استقلال مناطق تحت اشغال را نیز به هیچ وجه نمی پذیرفت. وی به قیام 25 آوریل 1974 پیوست و پس از سرنگونی 

مارچلو کائتانو )آخرین رهبر رژیم فاشیستی پرتغال که پس از مرگ سالازار جانشین او شده بود( به عنوان نخستین رئیس دولت موقت جدید 

برگزیده شد اما به سرعت مواضع راست گرایانه اش و نقطه نظرهای کاملًا مخالف میان وی و ام. اف.ای به روشنی آشکار شد. در حالی که ژنرال 

محافظه کار در اولین نطق رسمی خود به عنوان رهبر حکومت نظامیان از باقی ماندن پرتغال در تمامی قاره ها صحبت می کرد، افسرانی که قیام 

کرده بودند برای استقلال مستعمره ها مصمم بودند. وی بیش از چند ماه در مقام خود باقی نماند و ناچار به استعفا شد. وی و حامیانش در 

11 مارس 1975 دست به کودتا زدند که ناموفق بود. اسپینولا پس از کودتای نافرجام به اسپانیای فرانکو گریخت و بعدها به برزیل پناهنده 

شد. گفته می شود که وی در تبعید رهبری یک گروه تروریستی شبه نظامی ضد کمونیستی راست افراطی را برعهده داشت. با این حال مواضع 

راست گرایانه ی اسپینولا نتوانست نقش او را در قیام 25 آوریل 1974 کم رنگ سازد. او در دهه ی 80 میلادی به پرتغال بازگشت و در سال 

1987 رسماً از سوی رئیس جمهور وقت به عنوان سمبل انقلاب پرتغال، بالاترین مقام نظامی به وی اهدا شد! - مترجم

 Silent majority )به پرتغالی maioria silenciosa(. جریان اکثریت خاموش، جریانی محافظه کار در میان بخشی از جامعه ی مدنی . 8

و نظامیان پرتغال بود که پایگاه اسپینولا محسوب می شدند. - مترجم

نیروهای رقیب دو مدل متفاوت برای ساختن جامعه ای سوسیالیستی ارائه می کردند: تمرکزگرایی و قدرت خلق. مدل متمرکز که حزب . 9

کمونیست پرتغال مدافع آن بود، از یک گذار سوسیالیستی از بالا و الغای مالکیت خصوصی و در نتیجه پایان بخشیدن به استثمار دفاع می کرد. 

مدل قدرت مردمی )»قدرت خلق«( که ام.اف.ای در اوایل تابستان 1975 به مفصل بندی و بیان هرچه  شفاف تر آن کمک کرد، با این مفهوم 

سوسیالیسم »از بالا« مخالف بود و بر مشارکت مستقیم همگان تاکید داشت.

 COPCON- Comando Operacional do Continente ، نیرویی که با هدف حفاظت از فرایند گذار به دموکراسی تاسیس . 10

شد. این نیرو که شامل تفنگداران دریایی، چتربازان، کماندوها و پلیس نظامی بود و هدایت آن را ژنرال کاروالو برعهده داشت، نقش مهمی در 

اصلاحات ارضی، اشغال زمین ها و ملی شدن صنایع ایفا کرد. - مترجم

 Otelo Saraiva de Carvalho ، اتلو سارایوا جی کاروالو )1936- تاکنون(. وی سازمانده و معمار انقلاب میخک در 25 آوریل 1974 . 11

بود. وی پس از سرنگونی فاشیسم، فرماندهی نیروی امنیت داخلی را بر عهده گرفت. او به جناج چپ ام. اف.ای تعلق داشت و به چپ گرایان 

رادیکال نزدیک بود. - مترجم

در این مورد باید اندکی احتیاط به خرج داد. بسیاری از این اشغال ها ناشی از ضرورت بود، زیرا مالکان و زمین دارانْ کسب و کار ها را رها کرده . 12

بودند. عموماً محل های کاری که تحت کنترل کارگران بود بنگاه های کوچک تر بودند و نه ضرورتاً بنگاه هایی که مبارزترین کارگران را داشتند.

 Retornados یا بازگشتگان، لقبی است که به شهروندان پرتغالی ای اطلاق می شد که در خلال سال های 1974 تا 1976 از مستعمرات سابق . 13

پرتغال که به تازگی استقلال یافته بودند )کیپ ورد، گینه بیسائو، سائوتومه و پرنسیپ و به ویژه آنگولا و موزامبیک( به کشور بازمی گشتند. با 

آن که این اصطلاح به بازگشت اشاره دارد، اما باید توجه کرد که بسیاری از این افراد در کشورهای مستعمره پرتغال به دنیا آمده و یا از کودکی 

در آن جا زندگی کرده بودند. بازگشت جمعیت زیادی از ساکنان مستعمرات بر جامعه ی پرتغال تاثیر عمیقی گذاشت. - مترجم

 در 25 نوامبر 1975، شماری از نظامیان چپ رادیکال که از اعضای جناح چپ ام.اف.ای بودند، به رهبری کاروالو دست به کودتایی نافرجام . 14

زدند. این نظامیان با این تحلیل که جناح راست )همانند شیلی( در تدارک کودتاست قصد پیش دستی داشتند. کودتاگران چپ گرا نتوانستند 

حکومت را به دست گیرند. در پی شکست آنان، نیروی امنیت داخلی منحل شد و کاروالو به زندان افتاد و توسط شورای انقلاب از تمامی 

مسئولیت های خود خلع شد. - مترجم



586

 انقلاب پرتغال به این سبب که بدون خون ریزی و آشوب انجام شد در تاریخ پرتغال به »انقلاب دموکراتیک« شهرت دارد. - مترجم. 15
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اشغال کارخانه ها در آرژانتین

مسیرهای کنترل کارگری در شرایط بحران اقتصادی

8 سپتامبر 2019

نوشته ی: مارینا کابات

ترجمه ی: بهرام صفایی

جنبش اشغال کارخانه ها که طی بحران اقتصادی سال 2001 آرژانتین را فرا گرفت، به مناقشات مهمی 
دامن زد. هنگامی که بحرانِ برانگیزنده ی جنبش فرومی نشست و به نظر می رسید سرمایه داری تعادل خود 
را بازیافته است، این بحث مطرح شد که آیا این کارخانه ها ــ که شوراهای کارگری اداره شان می کردند ــ 
ممکن است به بقای خود تحت کنترل کارگران ادامه دهند و ویژگی های اجتماعی شده ی خود را حفظ کنند. 
 برخی نویسندگان، آن را کاملًا محتمل می دانستند؛ علاوه براین، آن ها با اتکا به این کارخانه های اشغال شده 
)Fabricas tomadas(، به ایجاد اقتصادی اجتماعی باور داشتند که با اقتصاد سرمایه داری نیز هم زیستی داشته 
باشد. دیری نگذشت که تضاد این تصور با واقعیت، روشن شد. با بازیابی اقتصاد ملی آرژانتین و نزول جنبش 

سیاسی مردمی، کارخانه های تحت کنترل کارگران مقهور پویایی سرمایه داری شدند.
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کارخانه ها فرآیندهای متفاوتی را از سر گذراندند. شوراهای کارگری می بایست با کهنگی تکنولوژیک، بدهی 
و تعهد پرداخت غرامت به مالکان پیشین کارخانه ها برای بقا در رقابت سرمایه دارانه دست و پنجه نرم 
می کردند. بسیاری از بنگاه های تحت کنترل کارگری دوام نیاوردند. سایر بنگاه  ها توانستند ایستادگی کنند اما 
به قیمت خوداستثمارگری کارگرانی که کم تر از کارگران مزدبگیر در بنگاه های سرمایه دارانه درآمد داشتند. در 
برخی کارخانه ها بازگشت سرمایه  ای وجود داشت که بر تولید حکم فرمایی می کرد، مثلًا باید به مشتریانی 
بازپرداخت می شد که به شرکت پول قرض داده بودند. بسیاری از کارخانه های اشغالی منابعی برای تهیه  ی 
مواد ضروریِ تولید نداشتند، ازاین رو موافقت می کردند که با مواد تأمینی مشتریان تولید کنند و آن ها هم فقط 
برای کار انجام شده پول پرداخت می کردند. بااین حال برخی کارخانه های رقابتی تر که تحت کنترل کارگران 
بودند، تصمیم گرفتند در جهتی دیگر گام بردارند. برخی از آن ها کارگر مزدی استخدام کردند و از این طریق 

بارِ دیگر مناسبات سرمایه دارانه را در کارخانه رواج دادند.
جستار حاضر تحول این دو نوع کارخانه  ی بازیابی شده را واکاوی می کند ــ کارخانه هایی که با معیارهای 
سرمایه داری موفق تر عمل می کردند و آنان  که در رقابت سرمایه داری کم تر موفق بودند. در این پژوهش، 
بستر اقتصادی و سیاسی ای را ارزیابی می کنیم که کارخانه های مذکور در آن شکل گرفتند، بر نمونه هایی نظیر 
بروکمن )Brukman(، کارخانه ای نساجی در بوینس آیرس، و سانون )Zanón(،  کارخانه ی تولید چینی آلات 
در جنوب آرژانتین، متمرکز می شویم و دوام پذیری اقتصادی آنان، رابطه شان با دولت و شکل های جدید 
سازمان دهی کار را که در این کارخانه ها ترویج شد مطالعه می کنیم. روش شناسی بحث مبتنی است بر 
مسیرهای کنترل کارگری در دوره های متغیر بحران اقتصادی که ضمن آن از پژوهش های تجربی، مصاحبه با 

کارگران، و روش های قوم نگارانه و مشاهداتی درون کارگاه ها نیز بهره خواهیم گرفت.
ما باور داریم که اشغال کارخانه ها و شوراهای کارگری شان یکی از بزرگ ترین دستاوردهای جنبش کارگری 
است. بااین حال، چشم پوشی از محدودیت ها و تضادهایشان به حفظ آن ها هیچ کمکی نخواهد کرد. برعکس، 
فقط بررسی عینی ویژگی ها و کاستی هایشان به برچیدن موانع موجود و رشد بالقوه گی تمام عیارشان برای 

آینده یاری می رساند.
یکی از فلج کننده ترین محدودیت های کارخانه های اشغالی، شکلی صنعتی است که باید برای کسب وضعیت 
قانونی درون سرمایه داری اتخاذ کنند؛ یعنی سازمان های تعاونی. بسیاری از کارخانه های اشغالی از این راه حل 
سر باز زدند، اما تنها گزینه ی قابل پذیرش برای دولت همین بود. کارخانه های اشغالی در حکم تعاونی ایجاد 
نشدند. برعکس، به عنوان شوراهای کارگری آغاز به کار کردند؛ این درباره ی مهم ترین کارخانه های اشغالی 
از جمله سانون و بروکمن صادق است. اما این گونه شوراهای کارگری تحت فشار اقتصادی و سیاسی و نیز 

سرکوب، ناچار به تعاونی بدل شدند.
***

جریانی سیاسی با پیوندهای تنگاتنگ با دولت وجود دارد که می کوشد جنبش اشغال کارخانه ها را به مسیری 
دیگر سوق دهد و آن را به لحاظ سرمایه دارانه پذیرفتنی تر کند. این جنبش تاکتیک اشغال را رد کرد )گرچه در 
ابتدا خود نیز از این تاکتیک استفاده کرد(؛ از توافق های مذاکره ای بهره برد و از الگوی تعاونی در حکم راه حل 
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غایی کارگران دفاع کرد. کارگرانِ متمایل به این گروه، اغلب در گام نخست تعاونی تشکیل می دهند. اما این 
تعاونی ها در جستار پیش رو واکاوی نمی شود.

ـ آنان که دستخوش فرآیند اشغال هستند، که حاکی از  از نگاه ما قائل شدنِ تمایز میان کارخانه های اشغالی ـ
ـ و باقی موارد موسوم به »شرکت های بازیابی شده«، اهمیت دارد. گرچه این گروه برخی  اقدام مستقیم است ـ
ویژگی های مشترک دارند، بااین حال نتیجه ی تجربیاتی ناهمسان اند و سازمان دهی داخلی متفاوت و افق های 
سیاسی ناهمسو دارند. علاوه بر این، شوراهای کارگری در کارخانه های اشغالی نقشی بسیار مهم تر و فعال تر 
ایفا می کنند؛ شوراها در اکثر بنگاه های بازیابی شده حضوری کم رنگ دارند یا اساساً غایب اند. بنابراین تمرکز 

این جستار بر کارخانه های اشغالی است؛ کارخانه های بازیابی شده فقط در مقام مقایسه واکاوی می شوند.

بستر سیاسی جنبش اشغال کارخانه ها

تظاهراتی مردمی که با عنوان آرخنتیناسو )Argentinazo( ]1[ شناخته می شود، قیام طبقه ی کارگر بود که در 
میانه ی فروپاشی مالی کشور در 19ـ20 دسامبر 200 رخ داد، و فرآیندی انقلابی را به جریان انداخت که اشغال 
کارخانه ها در آن نقشی برجسته داشت. جنبش اشغال کارخانه  نقش کاتالیزور را برای بسیجی مردمی داشت 
ـ این جنبش نمی توانست  که با آرخنتیناسو همراهی می کرد ، اما هم زمان یکی از ذی نفعان اصلی آن نیز بود ـ

بدون بسیج مردمی یا حمایت سازمان هایی که این فرآیند را پیش می بردند به کار خود ادامه دهد.
نیز بدون یاری   )Neuquen( نئوکن به همین ترتیب، کارخانه ی تولید چینی آلات سانون در استان جنوبیِ 
سازمان های سیاسی متعدد، به ویژه جنبش بیکاران، شانسی برای مقاومت در برابر هفت تلاش برای خلع ید 
از کارگران نداشت. ]2[ همین اتفاق در کارخانه ی نساجی بروکمن واقع در بوینس آیرس نیز افتاد. کارگران 
بروکمن، کارخانه را در 1 دسامبر 2001 اشغال کردند، فقط دو روز پیش از آن که آرخنتیناسو رییس جمهور 
را وادار به استعفا کند. جنبش های پیکترو )piquetero( و مجمع از اشغال بروکمن حمایت کردند. نخستین 
تلاش خلع ید در همان روزِ نخستین جلسه ی تمام مجامع مردمی از محلات مختلف رخ داد. پس از جلسه ی 
مجامع، چهارصد نفر به سوی کارخانه ی بروکمن راهپیمایی کردند تا از اشغال کارگری دفاع کنند. دولت 
نیروی سرکوب عظیمی برای بیرون راندن کارکنان از کارخانه سازمان داد، اما حتی مدیر نیز نتوانست به 
کارخانه وارد شود. اردوزنی عظیم و پایدار مقابل درهای کارخانه مانع از ورود مدیر شد و نهایتاً به مصادره ی 
شرکت انجامید. در یکی دیگر از کارخانه های اشغالی، گریسینوپولی )Grissinopoli(، همسایه ها آژیری نصب 

کردند که هنگام تلاش برای خلع ید به صدا در می آمد و به این طریق می توانستند به کمک کارگران بروند.
سومین نمونه  از میان موارد متعدد، چاپخانه ی آرتس گرافیکاس شیلاورت )Artes Gráficas Chilavert( بود. 
هنگامی که کارگران تصمیم گرفتند کارخانه را اشغال کنند و کنترل تولید را در اختیار بگیرند، پلیس کارخانه 
را محاصره کرد و کوشید مانع از فرآیند تولید شود. اما همسایه ها دست به سازمان دهی زدند تا از طریق 
خانه های جنب کارخانه به کارگران آذوقه برسانند. در واقع، نخستین کتابی که تحت کنترل کارگری مخفیانه 
در شیلاورت چاپ شد، به رغم محاصره ی نیروی پلیس، از طریق حفره ای در دیوار حایل میان کارخانه و 
خانه ی یکی از همسایه ها از کارخانه خارج شد. این همسایه همچنین به توزیع کتاب ها و جمع آوری منابع 

برای کارگران نیز یاری رساند.
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این نمونه ها اثبات می کند جنبش اشغال کارخانه ها در مبارزه ی طبقاتی وسیع تری ریشه داشت. این مبارزه به 
خلق جنجالی کمک کرد که جنبش اشغال از دل آن زاده شد و فعالیت های مبتنی بر همبستگی و کارزارهایی 
را برانگیخت که رشد و بقای آن را ممکن می کرد. با ضعیف شدن این جنبشِ سیاسی بزرگ تر، جنبش اشغال 
کارخانه ها نیز رو به زوال رفت. سال های بین 2002 تا 2009 شاهد عقب نشینی آشکار مبارزه ی طبقاتی در 
آرژانتین بود، چرا که بهبود ناچیز اقتصادی و تأثیر سرکوب و ادغام به سقوط سطح فعالیت و بسیج سیاسی 
انجامید. اما بدون شک، این سقوط، نسبی بود، چرا که مبارزه ی طبقاتی همچنان به سطوح پیش از بحران 
2001 و قیام آرخنتیناسو بازنگشته است. سازمان های ایجادشده در این فرآیند هنوز از میان نرفته اند؛ بلکه حتی 
به بخش هایی دیگر نیز سرایت کرده اند، به ویژه میان معلمان، کارکنان مترو، و پرسنل کارخانه ها. با بازگشت 
بحران اقتصادی از 2008 تا 2010، مبارزه ی طبقاتی به بازار کار کارگران ماهر و متخصص گسترش یافت 
که گمان می رفت در برابر کاهش دستمزدها و ناپایداری اقتصادی، کم تر آسیب پذیر باشند )برای توصیف 

مفصل تر از مبارزه ی طبقاتی در آرژانتین، نک. به سارتلی 2007(.
تجربه ای مشابه را نیز می توان در جنبش اشغال کارخانه ها دید: پس از 2002 سقوطی نسبی رخ داد. برخی 
کارخانه های اشغالی نتوانستند در محیط رقابتی دوام بیاورند و تعطیل شدند. برخی به شیوه های سرمایه دارانه 
روی آوردند و کار مزدی را بار دیگر به شرکت بازگرداندند. دولت، بسیاری از این کارخانه ها را سازگار کرد 
ــ آن ها به ازای سوبسیدهای دولتی تقابل سیاسی را کنار گذاشتند و عناصر رادیکال تر را حذف کردند. سایر 
ـ زمان مجامع و مباحثات سیاسی در  کارخانه های اشغالی به سادگی فعالیت های سیاسی خود را کاهش دادند ـ
محیط کار خودبه خود محدود شد، و شمار تظاهرات واقعاً پایین آمد. برخی اشغال های جدید در این دوره 
سربرآورد، اما انتظارات و میل آن ها به رویارویی از طریق مبارزه بسیار کم تر بود. شمار کلی اشغال ها با کاهش 
تعارض به شدت سقوط کرد. 123 شرکت بین سال های 2000 و2004 و در سال های 2005ـ2008 فقط 23 

شرکت اشغال شد )پالومینو و دیگران، 2005(.
بااین حال می توان این را موفقیت دانست که بسیاری از کارخانه ها توانستند در این شرایط نامساعد میزانی از 
فعالیت سیاسی را حفظ کنند و در برخی موارد مانند کارخانه ی سانون، هم چنان اهمیتی ویژه دارند. بازگشت 
بحران اقتصادی احتمالاً جانی دوباره به جنبش اشغال کارخانه ها خواهد بخشید؛ کارخانه های جدیدی از سال 
2009 اشغال شدند و موج تازه ای از کارزارهای همبستگی را برانگیخته است. در این بافتار، مهم است که 
به درس های گذشته ی نزدیک توجه کنیم، درس هایی که می تواند برای کارگرانِ همه جا، و نه فقط آرژانتین، 

مفید باشد.
جنبش اشغال کارخانه ها که در مناطق کلان شهری متمرکز بود، به ویژه در استان بوینس آیرس و خصوصاً در 
مناطق اطراف پایتخت، قدرتمند ظاهر شد. سایر مناطقی که این فرآیند را پیش می برند، مراکز صنعتی کوردوبا 
 ،)Chaco( چاکو ،)Entre Rios( هستند؛ استان های نئوکن، انتره ریوس )Santa Fe( و سانتا فه )Córdoba(
خوخوی )Jujuy(، ریو نگرو )Rio Negro(، مندوسا )Mendoza( و تیررا دل فوئگو )Tierra del Fuego(  نیز 

درگیر هستند.
از بخش دوم صنعت تحکیم شده است که دچار کمبود سرمایه اند و  میان شرکت هایی  جنبش عمدتاً 
پیوندهای محدودی با بازارهای بین المللی دارند. این، پیامد فرآیند اشباع و تمرکز سرمایه و ورشکستگی 
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بسیاری از بنگاه های صنعتی است. بعد از بخش دوم، شرکت های خدماتی قرار دارند. دو نمونه از این 
 بخش، هتل باوئن )Bauen( در مرکز بوینس آیرس و شرکت حمل ونقل عمومی ترانسپورتس دل اوئسته 
)Transportes del Oeste( است. این فهرست همچنین شامل بنگاه های مرتبط با آموزش و خدمات درمانی 
و بازرگانی نیز می شود. 26 درصد از تمام کارخانه های اشغالی در بخش دوم متعلق به صنایع فلزی، شامل 
کارخانجات ذوب فلزات، لوله سازی و تولید فونداسیون، و تولید قطعات اتومبیل، است. دومین گروه بزرگ 
در بخش دوم، فرآوری و آماده سازی غذا است که 25 درصد تمام موارد را تشکیل می دهد. کارخانه های 
اشغالی متعلق به شاخه ی مواد غذایی کاملًا ناهمگون اند، از کارخانه های فرآوری گوشت با تقریباً پانصد 
کارگر، نظیر یاگوانه )Yaguané(، تا چند شرکت کوچک نظیر گریسینوپولی، تولیدکننده ی نان، تا ساسترو 

)SASETRU( تولیدکننده ی پاستا )فونتلا 2007(.

قیدوبندهای کارخانه های اشغالیِ کارگران

کارگرانی که تولید را در اختیار خود می گیرند با موانع و قیدوبندهای متعددی مواجه می شوند. نخست 
این که بیش ترین بخش از اشغال های کارگری در بنگاه های سرمایه داری ای رخ می دهد که پیش تر ورشکست 
شده اند. بنا به قانون ورشکستگی آرژانتین، کارگرانی که کنترل کارخانه را به دست می گیرند تمام بدهی های 

قبلی آن را متقبل می شوند، که مرده ریگی سنگین برای شوراهای کارگری به شمار می آید.
قیدوبند دوم، شکل حقوقی خلع ید است. ابتدا، کارگران تعاونی تشکیل می دهند که استفاده ی موقت از 
کارخانه را برای دو سال به دست می آورند. آن ها پس از این مدت مجبورند بنگاه را از سرمایه دار بخرند. 
کارگران مجازند حقوق و مزایایی را که از کارفرمای پیشین طلب دارند از مبلغ خرید کسر کنند؛ بااین حال، 
اگر کارگران در تولید سود موفق باشند، بنگاه اصلی می تواند این ارزش را به آن مبلغ بیفزاید. در نتیجه، 
کارگران ظرف دو سال مجبورند شرکت را به قیمتی بخرند که بسیار بالاتر از زمانی است که شرکت را در 
اختیار گرفتند. برای مثال، کارخانه ی فرآوری گوشتِ یاگوانه در 1997، همان سالی که کارگران کنترل آن را 
به دست گرفتند، 3.250.000 دلار ارزش داشت. هنگامی که سلب مالکیت شرکت محقق شد، ارزش کارخانه 
به 38.000.000 دلار افزایش یافته بود. بااین حال، این فرآیند فقط در شرایطی اعمال می شود که سلب مالکیت 
عملًا اتفاق بیفتد؛ این نتیجه در اکثر موارد خلع ید حاصل نمی شود. راه حل دیگر، اجاره ی کارخانه است، چه 
از طریق قرارداد قانونی و چه قرارداد مستقیم با مالکان سرمایه دار. در بسیاری موارد قرارداد قطعی یا مشروط 

وجود ندارد.
اگر تعاونی ها پس از فرآیند اشغال ایجاد شوند، سلب مالکیت با سهولت بیش تری به دست می آید. بنا به 
پژوهشی که در 2004 انجام شد، اغلب کارخانه های اشغالی به سلب مالکیت دست  یافتند، حال آن که تقریباً 
در یک سوم بنگاه های اشغال نشده سلب مالکیت رخ داد )نک. به ترینچرو 2004(. این یافته ها را حتی افرادی 

که تعارض و اشغال را به گونه ای برای بازیابی کارخانه مضر می دانند نیز تصدیق می کنند.
کارگران برای قراردادهای بهتر مبارزه کرده اند. گزینه ی تعاونی، به ویژه توافق سلب مالکیتی که در بالا به آن 
اشاره شد، مترقی ترین راه حل نیست و شامل مخاطرات متعددی است. یکی از این مخاطرات پیش تر توصیف 
شد: کارگران باید مسئولیت بدهی های شرکت را به عهده بگیرند و کارخانه را از مالک سرمایه داری بخرند که 
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در ابتدا آن را به ورشکستگی کشانده است. فشار بدهی، و نیز تعهد پرداخت غرامت به مالک، کارخانه های 
اشغالی را به انسداد مالی تهدید می کند. مخاطره ی دیگر، شامل دگرگونی وضعیت حقوقی کارگران در هنگامی 
است که تعاونی مشغول به کار است. حقوق قانونی کارگران به شرکای تعاونی گسترش نمی یابد، و حداقل 
دستمزد، خدمات اجتماعی، و دیگر مزایا با تثبیت قانونی تعاونی از دست می رود. به همین علت است که 
در کارخانه های دارای آگاهی سیاسی بیش تر، کارگران برای ملی کردن بنگاه تحت کنترل کارگری و نیز برای 

سلب مالکیت از مالکان بدون پرداخت غرامت مبارزه کرده اند.
ملی کردن،  که در کارخانه های اشغالی ونزوئلا بیش تر از آرژانتین انجام شده است، به کارگران اجازه می دهد 
حقوق کاری شان را حفظ کنند. دولت آرژانتین در این زمینه سرسخت بود؛ مؤسسه ی ملی شرکت های 
تعاونی و اقتصاد اجتماعی )INAES(، مؤسسه ای دولتی که در سال 2000 ایجاد شد، اصرار داشت سازمان 
تعاونی تنها گزینه ی قانونی برای کارخانه های اشغالی است. این مؤسسه در 2003 برای افزایش کنترل دولت 
بر تعاونی ها بیانیه ی شماره ی 2037 را منتشر کرد، که مقررات جدیدی برای تعاونی وضع می کرد و اختیار 
قانونی خود بر آن ها را بالا می برد. در این بافتار، کارگران وادار شدند راه حل تعاونی را به عنوان تنها راه ممانعت 

از خلع ید و دستیابی به ثبات قانونی ضروری برای تولید بپذیرند.
بروکمن و سانون، که از هر نظر مهم ترین کارخانه های اشغالی هستند،  هر دو از ایجاد تعاونی سر باز زدند. 
سرکوب و فقدان حمایت اقتصادی از سوی دولت نهایتاً مجبورشان کرد شکل تعاونی را بپذیرند، گرچه 
کارگران کارخانه ها دو سال مقاومت کردند: سال های 2001ـ2003 در بروکمن و 2002ـ2004 در سانون. 
سرکوبی که این کارگران متحمل شدند و پاسخ منفی دولت به درخواست های شان برای ملی کردن تحت 
کنترل کارگری، همچون نمونه ای آزمایشی عمل کرد و ازاین رو تأثیری بازدارنده بر تحولاتِ سایر کارخانه ای 

اشغالی داشت.
زنانی که در کارخانه ی سابق بروکمن کار می کردند، نهایتاً پس از مجادلات فراوان با دولت، در یک تعاونی 
متشکل شدند. پس از آن که کارفرمایان شرکت در 18 دسامبر 2001 تأسیسات کارخانه را ترک کردند، زنان 
دوزنده کارخانه را اشغال کردند و ماشین آلات را به راه انداختند. آن ها در مارس 2002 پیشنهادی به مجلس 
استانیِ بوینس آیرس ارائه دادند و خواستار ملی شدن شرکت تحت کنترل کارگری شدند. مجلس در ژوئیه ی 

2002 بحث بر سر این پروژه را آغاز کرد.
به گفته ی یکی از کارگران، انگیزه ی پیشنهاد الگوی »تعاونی« در ابتدا این بود که اگر ملی کردن شکست بخورد، 
»دیگر هیچ گونه دستمزد یا تأمین اجتماعی ندارند« )هلر 2005، 195(. کارگران بروکمن  در ابتدای سال 2003 

همچنان از ملی کردن تحت کنترل کارگری دفاع می کردند. در آن سال پیشنهاد زیر را مطرح کردند:
یک سال و نیم است که ما دولتی  شدن کارخانه تحت کنترل کارگری را پیشنهاد کرده ایم، اما ما برخلاف 
آن چه دولت می گوید سرسخت نیستیم ... ما می گوییم پذیرای شکل های قانونی دیگر نیز هستیم. اما پیشنهاد 
سیاستمداران احزاب سنتی را مبنی بر پذیرش خرده کارفرمایی نمی پذیریم، چرا که محکوم به شکست است 
و در این صورت به جایی می رسیم که باید بدهی های بی شمار را بر دوش کارگران بیندازیم و هزینه های 
تأمین اجتماعی و بازنشستگی را از جیب خود بپردازیم. ما زنان و مردان، کارگرانی شایسته ایم. سیاستمداران 
نمی توانند تجربیات کارگری ما را درهم بشکنند، این تجربیات می توانند در خدمت جامعه ی آرژانتین درآید. 
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کارخانه ی ما می تواند بخشی از راه حل باشد، و نه آن گونه که این آقایان سیاستمدار، که ظاهراً در سیاره ی 
دیگری به سر می برند، گمان می کنند بخشی است از مشکل )کارگران بروکمن 2003(.

سرانجام فقط پس از خلع ید کارگران بروکمن از کارخانه در ادامه ی آن سال، که با سرکوب خشن ایشان و 
حامیان شان همراه بود، آن ها تشکیل تعاونی را به عنوان راهی برای خروج قطعی از کشمکش پذیرفتند.

کارگران تولید چینی آلات سانون همواره به خطرات موجود در شکل تعاونی آگاه بودند. آن ها استدلال 
می کردند که مدیریت خودکنترلی توسط کارگران با شکل تعاونی امکان پذیر نخواهد بود، چرا که سازمان دهی 
کامل و اجرای دموکراسی را به همراه نمی آورد. آن ها همچنین ادعا کردند قانون تعاونی که دیکتاتوری نظامی 
آن را وضع کرده با دموکراسی کارگری در تضاد است. بنابراین، آن ها مقررات کنترلی اتحادیه ی کارگران 
ـ مقرراتی که سانون و کارخانه ی دیگر با عنوان »قانون کارخانجات چینی آلات« پیش نویس کردند  چینی آلات ـ
ــ و نیز »قواعد هم زیستی سانون تحت کنترل کارگری را، که کارگران اشغال کننده ی کارخانه ارائه دادند، بالاتر 

از قواعد مصرح در قانون تعاونی ها می دانستند )»قواعد« ذکر شده در تیراچینی 2004(.
کارگران سانون هم مانند کارگران بروکمن پیشنهادی برای ملی سازی تحت کنترل کارگری ارائه دادند. این 
»پیشنهادِ مدیریت انتقالی کارگران« با حمایت دانشگاه ملی کومائوئه )Comahue( و دانشگاه بوینس آیرس، 
ارائه شد. تولید در مارس 2002 آغاز شد؛ آن ها حدوداً یک ماه بعد، در 8 آوریل،  با تلاش دیگری برای 
خلع یدشان مواجه شدند. تا آن زمان حدود پنجاه هزار نفر طومار حمایت از فرآیند ملی کردن را امضا کرده 

بودند.
تعاونی فاسین پات )FaSinPat(  ـ ـ سرواژه ای برگرفته از »کارخانه ی بدون رییس« ــ در مه 2004، پس از 
بیست و هفت ماه تولید با مدیریت کارگران، ایجاد شد. کارگران همچنان تأسیس تعاونی را راهکاری موقت 

می دانستند، چرا که خواسته ی آن ها همچنان ملی کردن تحت کنترل کارگری بود.
همان طور که اشاره شد، تشکیل تعاونی همچنین باعث می شود تا مناسبات سرمایه داری درون کارخانه از 
نو پدیدار شود، چرا که شرکای تعاونی مجازند کارگر مزدی استخدام کنند. برخی کارخانه ها وضعیت مالی 
بدتری نسبت به جایگاه مناسب شان دارند، چرا که شرکتی با مسئولیت محدود هستند که کارگران در کنار 
 ،)Pauny( کارخانه ی فرآوری گوشت، و پائونی ،)Yaguané( سرمایه گذاران بیرونی در آن سهم دارند. یاگوانه
کارخانه ی ماشین آلات کشاورزی، چنین وضعیتی دارند. کارگرانی که در شرکت سهامی عام پائونی تعاونی 
کارگران فلزکار لاس واریاس )Las Varillas( با مسئولیت محدود را تأسیس کرده اند، فقط حدود یک سوم سبد 

سهام را در اختیار دارند )مورنو 2009(.
کهنه گی  تولید و  آغاز  برای  فقدان سرمایه  تعاونی می کاهد،  از مطلوبیت گزینه ی  که  قیدوبندی  سومین 
تکنولوژیک کارخانه های اشغالی است. فقدان سرمایه مشکلی حیاتی است، چرا که وابستگی به تأمین کنندگان 
یا مشتریان را افزایش می دهد. در بسیاری موارد شوراهای کارگری با کار روی مواد اولیه ی تأمینی مشتریان 
موافقت می کنند، و مشتریان هم تنها هزینه ی فرآوری صنعتی را می پردازند. اما این کار، درآمدها را نیز کاهش 
می دهد و در نتیجه به طور کلی پرداختی ها به نیروی کار را کم می کند، و وابستگی به مشتری ها ایجاد می شود. 
در نتیجه، بسیاری از کارگران کارخانه های اشغالی،  برون سپاری بخش مربوط به مواد اولیه ی زنجیره ی تولید 
را تنها گامی ابتدایی می دانند که در خلال آن می کوشند سرمایه ی کافی برای استقلال کارخانه را ایجاد کنند. 
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در کل، این رویکرد به تولید از میان نرفته، گرچه از اهمیت آن در برخی بخش ها کاسته شده است. به طور 
میانگین، تعداد کارخانه های اشغالی  که وضعیت اقتصادی شان را با اتکا به تولید با مواد اولیه ی مشتریان بهبود 
می دهند، فقط 40 تا 50 درصد از کل این کارخانه ها را تشکیل می دهد. در بسیاری موارد، تولید با استفاده 
از مواد مشتریان بنا به درخواست مشتریان انجام می شود، چرا که این کارخانه ها سرمایه ی کافی برای تولید 

به قصد انبارکردن را ندارند.
بارها و بارها چرخه ی معیوبی نمایان شد که در آن فقدان سرمایه کارگران را وادار کرد انواع معینی از 
استراتژی های تولید را انتخاب کنند، که آن ها هم به نوبه ی خود کمبود سرمایه را دائمی کردند. بنابراین سطح 
سود کارخانه های اشغالی به میزان بسیار پایینی میل می کند. برای مثال، بروکمن در 2004 بیش تر با مواد اولیه ی 
مشتریان و تا حدی با مواد خود کار می کرد. اما در 2008 آن ها فقط با مواد مشتریان کار کردند. گارسی یلا 

)Graciela(، یکی از کارگران بروکمن، در مصاحبه ای به سال 2008 گفت:
ما شش سال است که مبارزه  می کنیم و در واقع به جای پیشرفت، پسرفت کرده ایم. می توانم بگویم همه چیز 
عالی است، به همه جنس می فروشیم، اما این درست نیست. در پایان هفته دو پزو گیرت می آید. این موضوعی 
سیاسی است، بله، اما معتقدم تا سرمایه داری هست تعاونی ها کارایی ندارند ... ما جان می کنیم که بتوانیم خرید 
کنیم، اما حالا فقط کار فازون ]Fazon( ]3( می گیریم... فازون مثل این است که رییس داری، و این آدم را 
خیلی عصبی می کند، این نوع کار اضطراب زیادی به همراه دارد، چون کار فازون را تحویل می دهی و پولی 
دستت را نمی گیرد یا چک معوق نود روزه تحویلت می دهند. طوری این کار را می کند که انگار حسابی 

کیف شان کوک می شود.]4[
بااین حال، مشکل دیگر الگوی تعاونی ناشی از عقب ماندگی تکنولوژیک کارخانه های اشغالی است. به طور 
میانگین، ماشین آلات کارخانه های اشغالی )به جز صنایع چاپ(  چهل  سال عمر دارند. اغلب کارخانه های 
اشغالی پیش از 1970 ساخته شده اند و کم تر از 15 درصد آن ها پس از 1990 ایجاد شده یا در آن دوران، 
تجهیزات شان نوسازی شده است )نک. به ترینچرو 2004(. شرکت ذوب فلزات ایمپا ماشین آلاتی با عمر 
بیش از پنجاه سال داشت. بنا به مصاحبه ای با کارگران ایمپا، خریدهای جدید پس از آن که کارگران کنترل 
را به دست گرفتند مشکلات را حل نکرد، چرا که فقط وقفه ها در نظام تولید پر شد، به جای آن که عناصر 

ازکارافتاده را جایگزین کند.
مالکان در بسیاری از کارخانه های اشغالی پیش از ورشکستگی رسمی شرکت و سپس اشغال آن توسط 
کارگران، تمام تجهیزات را خارج کردند. شوراهای کارگری می بایست کارخانه ای متروک و فاقد ماشین آلات 
را تحویل می گرفتند و آن را به کار می انداختند. در برخی کارخانه ها، رخنه هایی که چپاول سرمایه دار بر 
جای گذاشته بود باید با برون سپاری مراحل فرآیند تولید دور زده می شد. در این موارد، »برون سپاری« مزیتی 
اقتصادی در بر نداشت؛ اما کارگران هیچ گزینه ی دیگری نداشتند. مثلًا، آن طور که در مصاحبه ای به سال 
2009 به ما گفته شد، تعاونی فلزکاری دیوخنس تابوردا )Diogenes Taborda( که ماشین آلات کشاورزی 
تولید می کرد، به تیر فلزی مخصوصی نیازمند بود که بیش از چهل هزار دلار هزینه داشت. آن ها کوشیدند 
به جای این تجهیزات؛ ماشینی دیگر پیشنهاد کنند، و از دولت خواستند برای خرید آن سوبسید بدهد، اما وقتی 
هیچ یک از این تلاش ها به ثمر نرسید کارگران باید بخشی از فرآیند تولید را برون سپاری می کردند تا بتوانند 

به تولید ادامه دهند.
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در موارد دیگر، فقدان تجهیزات بهتر اجباری برای برون سپاری ایجاد نکرد، اما بر قابلیت رقابت کارخانه اثر 
گذاشت. در 2004 بروکمن یک قرارداد صادراتی را به علت ظرفیت تولیدی پایینِ ماشین آلاتش از دست داد، 
مشکلی که همچنان وجود دارد. کارگری در سال 2008 گفت: »ما به ماشین های بیش تری نیاز داریم، البته 
ماشین های پیشرفته تر، اما برای این  کار بودجه ی بیش تری لازم است.« او سپس ماشین های موردنیازشان را 
برشمرد که اغلب بیش از سی هزار دلار قیمت داشتند. قیمت های گزاف تعمیر تجهیزات مشکلی دیگر بود. 
دو کارگر بروکمن مسئول نگهداری ماشین آلات هستند، اما صلاحیت فنی لازم برای حل تمام مشکلات 
پیش آمده را ندارند. همان طور که گفته شد کمبود تجهیزات، میراث مالک سرمایه دار پیشین است. بروکمن 
پیش از اشغال، برای مدتی کوتاه ماشین برشی اتوماتیک داشت، اما شرکت نتوانست قسط آن را کامل پرداخت 
کند و باید آن را پس می داد. هنگامی که کارگران کارخانه را اشغال کردند، برش بار دیگر به  شکل دستی انجام 

می شد و اکنون نیز به همین ترتیب انجام می شود.
کارخانه های اشغالی در صنعت چاپ ماشین های جدیدتری دارند؛ بااین حال، پیشرفت های تکنولوژیک در 
این بخش به شدت سریع است، در نتیجه ولو تجهیزات عمر زیادی نداشته باشند، بااین حال معمولاً به لحاظ 
فنی کهنه اند. این پیشرفت های تکنولوژیک پرشتاب مشخصه ی فرآیند عمیق تر اشباع و تمرکز هستند که بر 
این بخش تأثیر می گذارن و بسیاری از شرکت ها را به ورشکستگی کشانده  است. به همین دلیل هم بسیاری 
از کارخانه های اشغالی در صنعت چاپ فعالیت می کنند: شیلاورت، که به آن اشاره شد، و ایندوگراف 
)INDUGRAF( که نمونه ای جدیدتر است. این کارخانه های اشغالی در بخشی بسیار رقابتی فعال اند و به همین 
علت برخی وارد توافق هایی شده اند تا برای کاهش هزینه ها خریدهای جمعی انجام دهند. آن ها حتی شبکه ی 

تعاونی نیز راه انداخته اند.
سطح تولید مشکلی است که بر تمام کارخانه های اشغالی اثر می گذارد. اکثر آن ها کارخانه هایی کوچک اند، 
گرچه کارخانه های بزرگ فرآوری گوشت، استثنایی در این قاعده ی کلی اند. کارخانه ی تولید چینی آلات 
سانون را نیز می توان استثنا در نظر گرفت، مشروط بر این که از منظری ملی واکاوی اش کنیم. اما این کارخانه 
نیز در مقایسه با رقابت جهانی در شاخه ی اقتصادی خاص آن، کارخانه ای نسبتاً کوچک است. مشکل سطح 
تولید با استفاده ی ناچیز از ظرفیت مکانی این کارخانه ها تشدید می شود. در 2004 نیمی از کارخانه های 

اشغالی از کم تر از 50 درصد ظرفیت تجهیزات نصب شده شان استفاده می کردند )نک. به ترینچرو 2004(.

تغییرات اعمالی کارگران در فرآیند کار

دگرگونی اصلی از پی اشغال کارخانه عبارت بود از اثبات عملی این که به کارفرما نیازی نیست و کارگران 
می توانند خود کنترل تولید را به دست بگیرند. مدت زیادی از آن زمان نگذشته است که هر یک از این 
کارگران مکانی جدا در تولید اشغال می کردند، تسلیم فرمان های بالادستی ها می شدند و هیچ بختی برای انتقال 
نظرات شان نداشتند، حتی نظراتی مربوط به مشاغل خاص خود شان. اکنون آن ها جمعی برای تمامی سویه های 

تولید تصمیم می گیرند.
اصلاحات دیگر در کارخانه های اشغالی مربوط به ساختار درآمدهاست. بسیاری از کارخانه های اشغالی 
تصمیم گرفته اند به تمام کارگران حق الزحمه ی برابر پرداخت کنند. اما برخی دیگر تفاوت های پیشین را حفظ 
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کرده اند. مثلًا کارخانه ی تولید گوشتِ لا فورستا )La Foresta( اختلاف درآمد کارگران ماهر و غیرماهر را بنا 
به تصمیمی که مجمع عمومی کارخانه گرفته، حفظ کرده است. بنا به مصاحبه ای در سال 2009، پردرآمدترین 
کارگران دو برابر کم درآمدترین کارگران دریافت می کنند. این اختلاف ممکن است مرتبط با ماهیت کاری 
مشخص باشد که شامل درجات متفاوتی از مهارت است. بااین حال، دیگر کارخانه ها با همان ویژگی ها، نظیر 

کارخانه ی فرآوری گوشتِ براخادو )Bragado(، نظام درآمدی برابری خواه انتخاب کرده اند.
واکاوی جامع کارخانه های اشغالی نشان می دهد عامل حیاتی انتخاب نظام درآمد برابر در مقابل سطوح 
پرداختی متفاوت، احتمالاً ناشی از رشد آگاهی سیاسی میان کارگران است: نظام درآمد برابر در کارخانه های 
اشغالی که با مبارزات مهم رو به رو بودند رایج تر است، و در کارخانه هایی که هیچ تقابلی را از سر نگذارنده اند، 
کم تر به  چشم می خورد. 71 درصد کارخانه های بازیابی شده که از سوی کارگران اشغال شده اند، درآمدهای 
برابر می دهند. در مقابل، در کارخانه های بازیابی شده ای که هیچ سابقه ای از اشغال نداشتند، چون نتیجه ی 

قرارداد با مالک سرمایه دار بودند، فقط در 31 درصد شاهد درآمد برابر بوده اند.
اختلاف مشابهی نیز در تصمیم به استخدام کارگر مزدی مشهود است. کارگران در نتیجه ی عضویت در 
تعاونی، دیگر حقوق دریافت نمی کنند بلکه در مقام شریک سود می گیرند. در کارخانه هایی که دچار مشکلات 
جدی اقتصادی هستند، این امر می تواند به خوداستثمارگری کارگران بینجامد، که درآمدشان حتی با ساعات 
کار بیش تر می تواند کم تر از حداقل دستمزد باشد. در مقابل، در کارخانه هایی با موفقیت اقتصادی بیش تر، 
وسوسه به افزایش درآمد از طریق بهره گیری از کار مزدی وجود دارد. این کارگر به تعاونی تعلق ندارد، 
حقی برای شرکت در مجامع ندارد و در واقع از سوی شرکای تعاونی استثمار می شود که درآمدها میان شان 
 Cooperativa de trabajo La( توزیع می شود. در برخی کارخانه ها، نظیر کوپراتیوا تراباخو لا نوئوِا اسپرانزا
nueva Esperanza(، شمار کارگران مزدی تقریباً به همان اندازه ی کارگران تعاونی است. در این مورد، بنا به 

مصاحبه ای در سال 2009، شانزده عضو تعاونی و چهار کارگر مزدی قراردادی وجود داشت.
ـ هیچ کارگر مزدی استخدام نمی شود.  ـ محصول مبارزه ی سیاسی ـ در کارخانه هایی با آگاهی سیاسی عمیق تر ـ
آن ها در عوض تولید را با افزودن کارگران بیش تر با همان جایگاه اعضای اولیه ی تعاونی گسترش داده اند. 
برای مثال، در بروکمن تنها 32 نفر از 132 کارگر کارخانه از کل فرآیند مبارزه حمایت کرده بودند و در نهایت 
در تأسیس تعاونی مشارکت داشتند. آن ها با افزایش تولید بر تعداد کارگران افزودند، که آن ها هم با همان 
حقوق اعضای اولیه به عضویت تعاونی درآمدند. همین اتفاق در سانون افتاد. در آن جا نیز کارگران جدید افراد 

بیکاری از جنبش پیکترو بودند که از اشغال کارخانه حمایت کرده بودند.
سومین عنصر مهمی که کنترل کارگری وارد کارخانه کرد، تغییر در فرآیند کار است. در این کارخانه ها، فرآیند 
تولید ]5[ دستخوش تعدیل های مهم نشده است؛ کار ماشینی و کار یدی اساساً ثابت مانده است. در برخی 
موارد وظیفه ای معین می توانست ماشینی شود اما به علت موانع سرمایه  گذاری که در بالا به آن اشاره شد، این 
پیشامد رایج نبود. در عوض، تغییرات عمده در فرآیند کار به تقسیم کار مرتبط بود که، شامل گرایش به از 
میان بردن جدایی میان کار یدی و کار فکری، ظهور راه های جدید وظایف نمایندگی، و افزایش تطبیق پذیری 

کارگران است.
بهسازی های مهمی در توزیع وظایف میان کارگران انجام شده است. بر اساس پژوهشی درباره ی کارگران 
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سانون، بیش تر کارگران )52 درصد( از وظایف شغلی پیشین شان جابجا شده اند )چیریکو و دیگران 2003(. 
در اکثر کارخانه های اشغالی، شمار کارگرانی که به مبارزه ادامه دادند و تا زمان تشکیل تعاونی ایستادگی 
کردند، کم تر از نیروی کاری است که پیش تر شرکت سرمایه دار گمارده بود. بنابراین، با شروع تولید بسیاری از 
وظایف باید دوباره تخصیص داده می شد. عوامل دیگر نیز سهیم بودند؛ مثلًا به منظور افزایش کارایی، کارگران 
تطبیق پذیرتر شده اند. یکی از کارگران بروکمن گفت پیش از اشغال کارخانه فقط جیب می دوخت، اما حالا با 
اتمام دوخت کارهای دیگری نیز می کند تا لباس آماده شود. به علاوه، تجربه ی مشترک مبارزه، بدگمانی پیشین 
میان کارگران را کاهش داد و آن چه پیش تر اسرار حرفه بود اکنون آشکارا با همکاران در میان گذاشته می شود.
بنابراین، ضرورت همه را وادار کرد مهارت های جدید کسب کنند. سرخیو از کارخانه ی بروکمن، که مسئول 
نگهداری از ماشین آلات بود، دانش اش را افزایش داده است تا ماشین های مختلفی را در کارخانه تعمیر کند. 
او همچنین می گوید با کمک اعضای دانشکده ی مهندسیِ دانشکده ی بوینس آیرس، »کارخانه را بازطراحی 
کردیم، تمام ماشین ها را در یک سالن قرار دادیم تا در انرژی صرفه جویی کنیم و همه در کنار هم باشیم« 

)والس و هچر 2003(. این کار به ساده سازی فرآیند کار نیز کمک کرد.
در بسیاری موارد، مانند کارخانه های اشغالی در صنعت چاپ، کارکنان اداری در مبارزه شرکت نکردند. 
بنابراین، هنگامی که کارگران بار دیگر تولید را آغاز کردند، برخی از آنان باید این مشاغل اداری را به عهده 
می گرفتند. ]6[ کارگران یدی پیشین با ضرورت یادگیری مدیریت حساب ها و حل وفصل مدیریت حقوقی 
و اقتصادی شرکت مواجه شدند. به این ترتیب کارخانه های اشغالی به پیشرفت هایی در امحای جدایی میان 
کار یدی و کار فکری دست یافتند. آن ها را همچنین می توان مدارسی دانست که کارگران در آن پیرامون 

سازمان دهی اقتصادی جامعه دانش کسب می کنند.

سازمان دهی داخلی کارگران

ناهمگونی بزرگی میان کارخانه های اشغالی وجود دارد؛ برخی  از آنان در فرآیند تصمیم گیری جمعی بسیار 
فراتر از دیگران رفته اند. بااین حال، کارخانه های اشغالی که شکل تعاونی را پی گرفتند و لازم است دنباله روی 
قواعد مقرر در قانون تعاونی ها باشند، همگی در برخی الگوها مشترک اند. رهبری کارخانه بر عهده ی شورای 
اداری است، متشکل از رییس، دبیر، خزانه دار، و متولی، که در جلسات هر بخش انتخاب می شوند؛ این 
جلسات به تناوب گوناگون، بسته به نوع تعاونی برگزار می شود. مجامع می تواند هفتگی یا ماهانه باشد، اما در 
برخی تعاونی ها مجمع عمومی فقط سالی یک بار برگزار می شود و قدرت تصمیم گیری آن بیش تر صوری 
است تا حقیقی. هنگامی که مجمع به دفعات جلسه دارد، رییس از قدرت کم تری برخوردار است ــ نقش 
هیئت رییسه ی تعاونی در هر کارخانه متفاوت است. اگر برگزاری مجامع عمومی غیرمعمول تر باشد، این خطر 
افزایش می یابد که به اعمالی تشریفاتی تقلیل یابند و مدیران تعاونی تمایل داشته باشند تصمیمات را بدون 

مشورت با سایر کارگران اتخاذ کنند.
یاگوانه در آوریل 2004، رییس  مثلًا، مجمع در  انجامیده است.  به ظهور کشمکش های درونی  امر  این 
 خود دانیل فلورس )Daniel Flores( را برکنار کرد که پیشتر نماینده ی کارگران بود. به گفته ی ارنان آرس 
)Hernán Ares( از کمیسیون جدیدی که تعاونی را اداره می کند: »در دوره ای در مدیریت او، کارخانه ی 
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فرآوری گوشت رشد کرد: ما سلاخی می کردیم، صادر می کردیم، خواستار اعتبار می شدیم... بیش از 6000 
رأس گاو هر هفته کشته می شد اما کارگران همان دستمزد بسیار اندک و شرایط کار بسیار بدی را داشتند که 

.)2004 Lavaca.org( »همیشه بود، از جمله اخراج از کار
کارگران هتل باوئن در مصاحبه ای به سال 2008 با CEICS وضعیتی مشابه را توصیف کردند: بین سال های 2003 
و 2005 هیئت مدیره ی تعاونی باید برکنار می شد، چرا که قصد داشت شرکت را به کارسالاران سرمایه دار 
بفروشد. کارگران مقابل این تلاش ایستادند و ساختار تعاونی را به گونه ای دموکراتیک تر بازسازمان دهی کردند. 
گرچه در این دو مورد، کارگران از عهده ی حل مشکل برآمدند، این دو مثال نمایان گر مخاطرات نهفته در 

شکل تعاونی است.
اما گاهی ساختاری پیچیده تر شکل گرفته است. فرآیند اشغال کارخانه ها در صنعت چاپ،  بنیان وحدت تلاش های 
 مختلف را با هدف افزایش سود و رقابتی تر کردن تولید آن ها در بازار پی ریزی کرد. برای مثال، شبکه ی تعاونی گرافیک 
)Red Gráfica Cooperativa( که در ژوئیه های 2006 شکل  گرفت، هنگامی که هفت تعاونی متحد شدند 
تا دستور کاری مشترک برقرار کنند. شبکه پس از واکاوی بالقوه گی های یکپارچگی شان، فدراسیونی در 5 
ژوئیه ی 2007 تأسیس کرد. تعاونی های مؤسس ال سول )El Sol(، آرتس گرافیکاس شیلاورت، کامپیچوئلو 
)Campichuelo(، کوتال )Cogtal(،  پاتریسیوس )Patricios(، فروگراف )Ferrograf( و کوپراتیوا ده گرافیکوس 
آسوسیادوس )Cooperativa de Gráficos Asociados Ltd( بودند. دو سال بعد، در 2009، سه تعاونی دیگر 
نیز رسماً به فدراسیون پیوستند: ایدل گراف )Idelgraff(، لا نوئوا اونیون )La Nueva Unión(، و پونتو گرافیکو 
 ،)Envases Flexibles Mataderos( تا سال 2010 تعاونی های انباسس فلکسیبلسِ ماتادورس .)Punto Gráfico(
 Montes de( مونتس د اوکا ،)Impresiones Barracas( ایمپرسیوونس باراکاس ،)Gráfica Loria( گرافیکا لوریا

Oca( و ویسیون 7 )Visión 7( نیز به فدراسیون ملحق شدند. ]7[

شبکه، ساختار سازمانی عمودی را حفظ کرد که شامل هشت بخش کاری متفاوت بود: تولید، تجاری سازی، 
خرید، ارتباطات، فعالیت اجتماعی، آموزش، کمک فنی، و پروژه ها. هرکدام از این بخش ها دو نماینده از هر 
تعاونی در شبکه دارند. نمایندگان بخش ها تابع همکاری عملیاتی عمومی هستند، که توسط یک عضو با دو 
دستیار، یکی اداری و دیگری بازرگانی نمایندگی می شوند. شورای مدیریتی مافوق این همیاری عمومی قرار 
دارد، که خود متشکل از سه عضو شورا و دو عضو علی البدل است. رییس، دبیر و خزانه دار که شورای اجرایی 
را تشکیل می دهند، این افراد با رأی یک عضو از هر تعاونی انتخاب می شوند. در عوض، مجمع شرکا ارگان 
حاکمیتی فدراسیون است. مجمع شرکا متشکل از یک نماینده ی دائمی و یک علی البدل است که هر یک از 

تعاونی های شبکه انتخاب می کنند.
کارگرانی که عضو ساختار تعاونی نباشند، باید سازمانی دایر کنند که به آن ها اجازه دهد مسئولیت تولید را 
بپذیرند. ویژگی های تولید در هر کارخانه، شمار کارگران، و، باز هم رشد سیاسی شان، شکل های سازمانی 
مختلفی را تعیین می کند. در این جا گوناگونی، بسیار وسیع تر از ساختار تعاونی است. از این رو، تعمیم آن ها 

ناممکن است و در نتیجه واکاوی ما فقط به مورد کارخانه ی سانون متمرکز است.
هنگامی که کارگران سانون کارخانه را اشغال و تولید را آغاز کردند، مشکلات داخلی معینی پدیدار شد. 
کارگران در مجمع عمومی در سپتامبر 2002،  برای حفظ کارخانه شکلی از اساس نامه ی داخلی با عنوان 
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»قواعد هم زیستی سانون تحت کنترل کارگری«  تهیه و تصویب کردند. این سند بنیان های اداره ی پویایی 
سازمانی را طرح می کرد. همان طور که پیش تر اشاره شد، »قانون کارخانه ی چینی آلات« و »قواعد« فراتر از 

ساختار تعاونی معتبر دانسته می شد.
کارگران در ماه های پیش از اشغال در اکتبر 2001، سازمان دهی در کمیته های اولیه را آغاز کرده بودند، 
رویکردی که تاثیرش بر اداره ی کارخانه تداوم یافت. مثلًا، پس از مرگ دانیل فراس )Daniel Ferrás( در 
ژوئیه ی 2000 در حادثه ای کاری، کارگران کارخانه ی چینی آلات کمیته ای برای بهداشت و ایمنی ایجاد 
کردند. این کمیته در زمان مدیریت کارگران نیز به کار خود ادامه داد. باید خاطرنشان کرد که این کمیته باعث 
کاهش چشمگیر شمار سوانح در کار شد. به علاوه، در خلال بحران شرکت سرمایه داری، هنگامی که دستمزد 
کارگران از سوی کارفرما به تعویق افتاده بود، کارگران کمیته ی فروش ایجاد کردند تا به نقدکردن موجودی 
انبار، و در نتیجه پرداخت دستمزدهای معوق سرعت ببخشند. واکنشی مشابه را می توان در ایجاد کمیته ی 

مطبوعات و انتشارات برای انتشار اخبار کشمکش بر سر اشغال کارخانه دید.
آیسیکسون )2006( خاطرنشان کرده است که فعالیت های فرآیند تولید سانون به 56 بخش تقسیم می شوند، 
از جمله پاشش، پرس، خط زنی، کوره، گزینش، لابراتوار چسب، لابراتوار لعاب زنی، نگهداری، انبار و ارسال، 
خرید، فروش، اداری، امنیت، مطبوعات و انتشارات. کارگرانِ هریک از بخش ها در هر سه شیفت کاری، یک 
هماهنگ کننده انتخاب می کنند که مسئول حفظ »شکل کنترلی« فرآیند تولید و گردآوری نیازها و مشکلات 
روزانه است. این هماهنگ کننده ها بخشی از شورا هستند، که ارگان مدیریت و برنامه ریزی تولید است. 
این ارگان سپس هماهنگ کننده ای عمومی برای کل کارخانه پیشنهاد می کند. هر جلسه ی شورا متشکل 
از هماهنگ کننده ی عمومی، هماهنگ کننده های هر بخش، و سه عضو کمیسیون داخلی یا هیئت مدیره از 
اتحادیه ی کارگران چینی آلات است. باید یادآوری کرد که مجمع عمومی می تواند هریک از هماهنگ کننده ها 
را برکنار کند. در عمل، پویایی سازمانی کارخانه گردش دوره ای این مناصب را پیشنهاد می کند تا همه ی 

کارگران بخت پذیرش مسئولیت های مدیریتی را داشته باشند.
مجمع ارگان نهایی تصمیم گیری کارگران است. کارگران در سطح شیفت کاری، مجمعی هفتگی برای هر 
شیفت برگزار می کنند که ویژگی آگاهی بخش یا تصمیم گیرانه دارد؛ و در سطح کارخانه مجامع عمومی 
دیگری نیز وجود دارد. مجمع کارخانه دو بار در هفته و علنی برگزار می شود. به طور کلی، فهرست موضوعات 
مورد بحث، در بخش ورودی کارخانه نصب می شود تا به اطلاع همه ی کارگران برسد و سپس، بیانیه ها به 
رأی گذاشته می شود. طیف گسترده ای از مسائل در این جلسات بحث می شود، از جمله مشکلات داخلی یا 
انضباطی. چنان چه این مشکلات به دفعات پیش بیایند، مورد به نشست هماهنگ کننده ها ارجاع می شود و، 
اگر ضرورت داشته باشد، در مجمع عمومی حل و فصل خواهد شد. تمام تصمیمات هماهنگ کننده های هر 

بخش به مجمع عمومی ارائه می شود، که یک بار در ماه برگزار ، و در آن جا تصویب یا رد می شود.

تأملات پایانی

جنبش اشغال کارخانه ها در آرژانتین، همانند تمام کشورهای آمریکای لاتین، عنصر کانونی فرآیندی سیاسی 
است که در این کشورها آغاز شد. اشغال کارخانه و تولید تحت کنترل کارگری ماهیتی به شدت تبلیغاتی دارد: 
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این اقدامات به کارگرانِ سراسر جهان قدرت و بالقوه گی شان و نیز سرشت انگلی طبقه ی سرمایه دار را نشان 
می دهد؛ نمونه ی کارگرانی که شرکت های تولیدی تخلیه شده و ورشکسته از سوی مالکان پیشین شان را دوباره 

راه اندازی می کنند جلوه صریحی از این امر است.
اما فقط رویکردی سوسیالیستی می تواند این کارخانه های اشغالی را قادر سازد به سرنوشت واقعی شان 
برسند. گزینه ی مقابل، آن ها را تحت نفوذ گرایشات سرمایه دارانه قرار می دهد و وادارشان می کند وارد یکی 
از دو شیوه ی سرمایه داری شوند. در نمونه های موفق، کارخانه سود انباشت می کند و شبیه هر کارخانه ی 
سرمایه داری دیگری می شود، با ویژگی هایی نظیر به کارگیری کار مزدی. کارخانه های کم تر موفق به دام 
ورشکستگی، خوداستثمارگری، یا پرولترسازی تحت مدیریت واقعی مشتریانِ تأمین کننده ی مواد اولیه خواهند 
افتاد. اگر این دو گزینه کاملًا در آرژانتین رشد نکرد، به این علت است که جنبش سیاسی که در قیام آرخنتیناسو 
به اوج رسید، شکست نخورده است. دوام آن به تقویت مقاومت کارخانه های اشغالی تحت شرایط نامساعد 

کمک کرده است.
تکرار بحران اقتصادی و بازخیزش جنبش سیاسی افق های جدیدی برای کارخانه های اشغالی می گشاید. در 
این بافتار کارگران بی درنگ نیاز به فراگیری از این تجربیات اخیر دارند و جستار حاضر به قصد کمکی فروتنانه 

به این هدف نوشته شده است.

* این مقاله ترجمه ای از فصل بیستم کتاب زیر است:
Azzellini, D. Ness, E. (Eds). (2011). Ours To Master and To Own: Workers Control From the 

Commune to the Present. Haymarket Books.

عنوان اصلی مقاله:
Argentinean Worker-Taken Factories- Trajectories of Workers’ Control under the Economic 

Crisis by Marina Kabat.

یادداشت ها

در آرخنتیناسو، 19ـ20 دسامبر 2001، اتحادی از گروه های طبقاتی به مصاف دولت رفتند و از طریق تظاهرات مردمی و اقدام مستقیم . 1

رییس جمهور فرناندو ده لا روآ )Fernando de la Rúa( را سرنگون کردند؛ او قصد داشت برنامه ی تعدیل اقتصادی نئولیبرالیِ مورد 

حمایت آژانس های استقراضی چندجانبه را پیاده کند.

برای اطلاعات بیش تر نک. به پاسکوچی 2009 و کابات 2009. جنبش پیکترو متشکل از کارگرانی است که در بحران اقتصادی و آشفتگی . 2

اجتماعی آرژانتین که در دهه ی 1990 پدیدار شد و تا دومین دهه ی سده ی بیست و یکم ادامه داشته، بی کار شده اند و در فقر زندگی می کنند. 

فعالان پیکترو خواستار غذا، خدمات بهداشتی و اجتماعی هستند و فرهنگی از مبارزه ی مردمی شکل داده اند.

کار فازون به کار مطابق تقاضا برای مشتری ای اشاره دارد که مواد خام را تأمین می کند و فقط برای کار انجام شده پرداخت می کند.. 3
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منبع تمام مصاحبه های نقل شده، به جز مواردی که نام دیگری می آید، بایگانی شفاهیِ CEICS است، مرکز مطالعه و پژوهش در علوم اجتماعی . 4

)Centro de Estudios en Ciencias Sociales, www.ceics.org.ar(. مصاحبه ها و نیز مشاهداتی را که این جستار مبتنی 
بر آن هاست، پژوهشگران گروه پژوهش فرآیند از CEICS انجام داده اند، که مدیر آن ها مارینا کابات است. دیگر پژوهشگرانی که در این گروه 

 Florencia( و فلورنسیا مورنو )Nicolas Villanova( نیکولاس ویانووا ،)Silvina Pascucci( مشاکرت داشتند سیلوینا پاسکوچی

Moreno(  هستند.

ما از توصیف مارکس استفاده کردیم که میان »فرآیند تولید« و »فرآیند کار« تمایز قائل است. اصطلاح نخست به تمام مراحل فنی در تولید کالا . 5

اشاره دارد، حال آن که »فرآیند کار« تمام نمونه های را توصیف می کند که کارگران در آن به محصول ارزش می افزایند. بنابراین مفهوم دوم تمرکز 

بسیار بیش تری بر فعالیت های کارگران دارد. نک. به مارکس 1990.

تجربه ی کارگران چاپ را خود کارگران در رد گرافیکا کوپراتیوا توصیف کرده اند:. 6

http://www.redgraficacoop.com.ar/quienessomos.php

نک. به تاریخ شبکه ی تعاونی در رد گرافیکا کوپراتیوا:. 7

www.redgraficacoop.com.ar/quienessomos.php
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تاریخ طبقه ی کارگر ترکیه و ای. پی. تامپسون

»از فقر تا احیاء«

12 سپتامبر 2019

نوشته ی: ی. دوغان چتینکایا

ترجمه ی: مهرداد امامی

پیش گفتار

تا یک دهه پیش، درباره ی آثار پژوهشی مرتبط با تاریخ طبقه ی کارگر ترکیه از »فقر« ]مطالعاتی[ صحبت 
می شد ]1[، که این اظهارنظر چندان هم خطا نبود. پژوهش هایی که جایگاه شان بالاتر از این آثار پژوهشی 
تکراری است، متأسفانه تا دهه ی نخست قرن بیست ویکم از انگشتان یک دست هم فراتر نمی رفتند. علت 
اصلی این فقر مطالعاتی عمدتاً دو دلیل اساسی پنداشته می شد. دلیل نخست، نابسندگی منابع آرشیوی است؛ 
چراکه تأکید می شد که چه آرشیوهای دولتی و چه آرشیو مطبوعات کثیرالانتشار، هیچ یک منابع مناسبی 
برای شنیدن صدای طبقات فرودست جامعه و بخش های اجتماعی نیستند. زیرا این منابع تا حد زیادی از 
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جانب نخبگان ثبت و تنظیم شده بودند. علاوه بر این، ستم دیدگان جامعه نیز از خود، منابعی برای رسانیدن 
صداهایشان به نسل های آتی باقی نگذاشته بودند.]2[

علت دیگری که مطرح می شد محدودیت نظری و مفهومی رویکردهای مرتبط با طبقه ی کارگر بود.]3[ چرا 
که مکاتب تاریخ نگاری که در بسیاری از موضوعات اختلاف نظر و حتی آرای متضادی داشتند، وقتی نوبت 
به طبقه ی کارگر و ستم دیدگان می رسید اجماع نظر پیدا می کردند. جهان بینی های سنتی، ملی گرا، کمالیست، 
لیبرال و اسلام گرا که تفاوت های بسیاری با یک دیگر دارند، عموماً نقش مهم فرودستان، به ویژه طبقه ی کارگر 
را در تاریخ ترکیه انکار می کردند. حتی بخش بزرگی از آثار پژوهشی این حوزه، ورای نقش تاریخی طبقه ی 
کارگر به عنوان سوژه، هستی فی نفسه ی آن را نیز زیر سوال می بردند. عدم وجود پژوهشی تاریخی درباره ی 
چیزی که وجود خارجی ندارد نیز نتیجه  ای طبیعی به نظر می رسید. البته در این شرایط، در رابطه با چیستی 
کارگر و ضرورت شیوه ی تعریف آن، پیش فرض های نظری و مفهومی نقش بسزایی داشتند. جهان بینی ها و 

مکاتبی که عمیقاً از یک دیگر متفاوت بودند، در این موضوع اتفاق نظر داشتند.
اما به رغم این رویکرد موثر در تاریخ نگاری، به ویژه پس از نیمه ی دوم دهه ی 1990، مطالعات و پژوهش های 
مرتبط با طبقه ی کارگر و تاریخ آن، احیا شد. اگرچه می توان علت های متفاوتی برای ظهور این رویکرد در 
نظر گرفت، اما امروزه با نگاه به گذشته به راحتی می توان ادعا کرد که این دوره تلاقی ای. پی. تامپسون در 
جایگاه تاریخ نگارِ طبقه ی کارگر و نظریه پرداز چپ با نسل جدید بود. در واقع، ای. پی. تامپسون خارج از 
ترکیه تأثیر اصلی خود را مدت ها پیش گذاشته بود و موجب احیای مطالعات تاریخ طبقه ی کارگر شده بود. 
پس از سال های دهه ی 1960، در سطح جهان نسلی از پژوهشگران به شدت تحت تأثیر سبک، پرسش ها و 

بررسی های نظری تامپسون قرار گرفتند و در عرصه ی تاریخ طبقه ی کارگر آثار معظمی نگاشته شدند.
هدف این مقاله هم ارزیابی پژوهش های نسل جدید در بستر تاریخ نگاری است که ]کمی هم با اغراق[ آن را 

دوران »احیاء« نامیده ام و از سوی دیگر، کوشیده ام تأثیرات متأخر ای. پی. تامپسون را نشان دهم.

تاریخ نگاری سنتی و طبقه ی کارگر ]4[

عدم تأثیرپذیری روشنفکران و آکادمیسین های ترکیه از شخصیتی که در دنیای غرب طوفانی به پا کرده، 
موضوعی است که ارزش تأمل دارد. زیرا تاریخ نگاری ترکیه به طور کلی مُدهای بین المللی را به سرعت 
اقتباس می کرد و اشخاص و گروه های مختلف آن همواره سریعاً از نظام های فکری هژمونیک تأثیر پذیرفته اند. 
ای. پی. تامپسون به جز عرصه ی تاریخ هم شخصیت شناخته شده ای بود. کتاب تکوین طبقه ی کارگر در 
انگلستان که سال گذشته پنجاهمین سالگرد انتشارش گرامی داشته شد، در حوزه ی خود کتابی پرفروش بود. 
البته پژوهش های تامپسون برای عده ای هرچند اندک هم شناخته شده بود. اما عدم تأثیرپذیری پژوهش های 
مرتبط با ترکیه از سبک و مباحث تامپسون به این دلیل بود که پژوهش گران، پژوهش ها و مفاهیم وی را در 

رابطه با ترکیه و جوامع »شرقی« نامربوط می دانستند.
در واقع، آثار پژوهشی مربوط به ترکیه عمدتاً خصلتی دوگانه داشتند. بخش عمده ای از پژوهش های تاریخی 
برای تأکید بر نقش »شخصیت های بزرگ« در تاریخ انجام می گرفتند: دولت مردان، قهرمان ها، فرماندهان، 
رهبران و مانند این ها. تاریخ نگاری ملی گرا و کمالیستی با مرکزیت بخشی به درخشش قهرمانان ملی در پی 
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خلق روایتی تاریخی بود. زمانی که مشروعیت بخشی به ظهور دولت- ملت تبدیل به دغدغه ی اصلی شد، 
بنیان گذاران، احیاگران و اساساً خود دولت نیز مبدّل به بازیگر نقش اول شدند. این روایت ها که بخش بزرگی 
از آن ها حاوی دلاوری بود در طول زمان با انتقادات تندی مواجه شد. با این حال، مکتب لیبرال که مشخصاً 
منتقد این مکتب تاریخ نگاری ملی گرا و محافظه کار بود، با توجه به این که روایت خود را بر مبنای ضدیت 
دولت-جامعه بنیان گذاشته بود، تا حد زیادی جامعه را به عنوان مجموعه ای از خاموش شدگان، ستم دیدگان 
و درجاماندگان تصویر می کرد. در این شرایط آن چه در اختیار داشتیم، گفتمانی بود که دیگر درخششی 
نداشت و حتی از آن به بدی نیز یاد می شد، اما با این حال باز هم مبنای آن دولت، نخبگان، ارتش و مقتدران 
بودند. در رویکرد تاریخ نگاری لیبرالِ تجدیدنظرطلب نیز دوباره با گفتمان »جامعه ی فاقد امتیاز، فاقد طبقه و 
درهم جوشیده« مواجه بودیم.]5[ به همین دلیل، موضوع بخش عظیمی از پژوهش ها حول قوای عظیم یعنی 
دُوَل معظم، دولت مردان، دگرگونی نهادهای دولتی، اصلاحات و پروژه های گسترده ساخته وپرداخته می شد. 
 البته این خصوصیت فقط مختص ترکیه نبود، بلکه وضعیتی غالب در اکثریت پژوهش های شرق شناسانه 

بود.]6[ به علاوه، حوزه ی پژوهش های شرق شناسانه  نیز عمدتاً عرصه ی تاریخ سیاسی و روشنفکری بود.
علاوه بر این، پژوهش های تاریخ اجتماعی یا تاریخ اقتصادی که مشخصاً پس از جنگ جهانی دوم توسعه 
یافت و در ترکیه هم به منزله ی نقد تاریخ نگاری سنتی پدیدار شد، به مثابه  گونه ای متفاوت، تحول یافت. با این 
حال، این پژوهش های تاریخی اجتماعی-اقتصادی اگرچه در مسئله ی مورد نظر ما سهم مهمی داشته اند اما 
کانون تمرکزشان بیش تر بر ساختارهای کلان بود. فراروایت های سیاسی جای خود را به روایت دگرگونی های 
ساختاری کلان دادند.]7[ در این نقطه هم جایی برای انسان های معمولی و سوژه های برابر مثل طبقه ی کارگر 
نبود. این مکتب تاریخ نگاری که مشخصاً در چارچوب جهان بینی لیبرالی، اثرگذارتر هم شده است، حتی اگر 
با نام ای. پی. تامپسون نیز آشنا باشد، با رویکرد خود به دگرگونی های طولانی، ساختارهای اقتصادی، تغییرات 
جمعیتی و تحلیل های نظام مند، و نیز از پرسش های تامپسون و پاسخ هایی که به دنبال شان بود، فاصله ی بسیار 

زیادی داشت.]8[

طبقه ی کارگر در تاریخ ترکیه

علاقه به طبقه ی کارگر و تاریخ کار در آکادمی، عمدتاً در دورانی احیاء شد که جنبش های اجتماعی و سیاسی 
چپ در اوج بودند. پژوهش های انجام شده در دهه های 1960 و 1970 بیش تر بر جنبش های کارگری و 
سازمان های آنان متمرکز بود. پیش از این زمان نیز پژوهش های مرتبط با تاریخ طبقه ی کارگر اغلب از سوی 
تاریخ نگاران، روزنامه نگاران و فعالان سندیکایی مبتدی انجام می گرفت. هرقدر هم این پژوهش ها ابتدایی 
انجام شده اند و در حوزه های دیگر فاقد تأثیر بوده اند، اما از منظر تاریخ طبقه ی کارگر اطلاعات بسیار مهمی را 
از قبیل نخستین مبادرت ها برای سازماندهی، اولین سازمان ها و شخصیت های مهم، ثبت و ضبط کرده است.

برای مثال، حسین آونی )شاندا( در 1935 پژوهشی درباره ی موج اعتصاب های سال 1908 انجام داد که 
یکی از مهم ترین جنبش های کارگری در تاریخ خاورمیانه و بالکان بود.]9[ آونی در این اثر بر وجوه بسیار 
متفاوت اعتصاب های 1908 تأکید داشت: یعنی شکل گیری اعتراض ها در بخش های صنعت و خدمات، کار 
زنان و کودکان، نقش سرمایه ی خارجی، فشار دولت، رویکرد نخبگان سیاسی در قبال کارگران، سازمان های 
کارگربنیان و مانند این ها. بعدها لطفی عریشچی در سال 1951 کتابچه ای در باب تاریخ طبقه ی کارگر ترکیه 
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منتشر کرد.]10[ این کتابچه نیز همانند اثر حسین آونی بر ظهور سازمان های شغلی و ساختارهای سیاسی 
در چارچوب مبارزه نیروهای کار تمرکز داشت. در اساس، هر دو نویسنده نیز مبارزات کارگری را در بستر 
امپراتوری عثمانی و موقعیت نیمه استعماری ترکیه بررسی کرده بودند. علاوه بر این دو پژوهش، کمال 
سولکر در پژوهش خود پیرامون سندیکاها به تاریخ طبقه ی کارگر و مبارزات کارگران اشاره کرد.]11[ این 
پژوهش های پیش گام در اصل با تأکید بر اهمیت موضوع طبقه، جایگاه طبقه ی کارگر را در تاریخ ترکیه مجدداً 

گوشزد کردند و بر نقش آن در تاریخ ترکیه ی مدرن پافشاری می کردند.
هر چه هم آثار نویسندگان این پژوهش های پیش گام در روزنامه های متداول منتشر شده باشد، اما تأثیر مهمی 
بر تاریخ نگاری نداشتند. با افزایش تحرکات سیاسی و اجتماعی، به نظر می رسید که در میان آکادمیسین های 
جوان و فعال، احیایی در این رابطه شروع شده است. در این شرایط می توان از درخشش دو پژوهش مهم 
یاد کرد. نخست، نسخه ی تکمیل شده ی پژوهش قدیمی کمال سولکر]12[ و دومی نیز پژوهش اویا سنجر 
)بایدار( بود که با تفصیل و عمق بی همتایی جنبش کارگری و سازمان های آن را بررسی کرد. این پژوهش 
اگرچه در زمان خود با توجه به جوّ سرکوب سیاسی منجر به اخذ درجه ی دکتری برای سنجر نشد اما مبتنی 
بر منابع دست اول بسیار گسترده ای بود.]13[ حلقه های ملی گرا و محافظه کار مانع از آن شدند تا سنجر مدرک 
دکتری خود را بگیرد، اما در عین حال از منظری دیگر نشانگر این بود که چرا آکادمیسین ها در این حوزه از 

پژوهش امتناع می کردند.
زمانی که تاریخ طبقه ی کارگر و تاریخ نگاری مرتبط با آن در مرکز توجه قرار گرفت، موقعیت سوسیالیست ها 
نیز اهمیت بسیاری یافت. برای مثال، پژوهش های ترک شناسان سوسیالیستی مثل روزالیوف، شنوروف و 
شیشمانوف در طول دهه ی 1970 به زبان ترکی ترجمه شد. این پژوهش ها جنبش طبقه ی کارگر را بیش تر 
به مثابه  مرحله ای ضروری در پیشرفت تاریخ تلقی می کردند. یعنی به طور کلی روایت بر سر طبقه ای اجتماعی 
و محصول صنعتی سازی بود که باید برای تأسیس سوسیالیسم در ترکیه پیش تازی می کرد. این کتاب ها 
اساساً جز نسخه ی ترکی تاریخ نگاری شوروی و پژوهش های بین المللی مرتبط با تاریخ کار نبودند. به همین 
سبب، این پژوهش ها نه مبتنی بر مطالعات مفصل بودند و نه حاوی اطلاعات پرجزئیات.]14[ با این حال، در 
دورانی که پژوهش های موجود تماماً چشم خود را بر جنبش های طبقات فرودست و کارگر بسته بودند و 
از روایت آن ها خودداری می کردند، صرف ارائه ی دریچه ای متفاوت برای نگریستن به تاریخ، سهم به سزایی 
برای پژوهش های مذکور داشت. در طول دهه ی 1970، نشریات چپ نیز با ساده سازی ادعا و یافته های 
کلی این پژوهش های ترجمه ای دست به انتشارشان زدند. این پژوهش ها هرقدر هم عرصه را برای حرافی 
تقلیل گرانه ی آکادمی در باب پژوهش های تاریخ کار فراهم کرده باشد، باید اذعان کرد که حجم وسیعی از 
اطلاعات انباشته نیز وارد میدان شد.]15[ بدون شک، استثناهای بسیار ارزشمندی نیز خارج از این گرایش 
وجود داشت. مقاله ی ظفر توپراک که در نشریه  ای سوسیالیستی با نام مستعار منتشر شد، سهم به سزایی در 
تاریخ اعتصاب های 1908 داشت که پس از دهه ی 1930 مطالب بسیاری درباره ی آن نگاشته شده بود.]16[

بیش تر پژوهش های مرتبط با تاریخ طبقه ی کارگر در امپراتوری عثمانی و ترکیه، در باب سندیکاها، جنبش های 
سازمان یافته، مبارزات سیاسی و عملکرد رهبران کارگری و اعتصاب هاست. با این حال، محدود کردن تاریخ 
طبقه ی کارگر به چنین موضوع ها و عرصه هایی، ویژگی خاص تاریخ ترکیه نیست؛ بلکه گرایشی جهان شمول 
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در تاریخ نگاریِ کار است.]17[ ورود وجوه گوناگون تاریخ طبقه ی کارگر- از جمله زندگی روزمره، جنسیت 
اجتماعی، قومیت و نژاد، فرهنگ، دین و هویت- به عنوان نوآوری در تاریخ نگاری عمدتاً پس از سال های 
دهه ی 1960 رقم خورد. نسل اولی که پیشتر ذکرش رفت، عمدتاً دارای خصوصیات تداوم بخش گرایش 

کلاسیک در تاریخ نگاری کار بود.
صرف نظر از این آثار پژوهشی که خارج از آکادمی رشد یافتند، آثاری که از طبقه ی کارگر سخن به میان 
می آورند بیش تر بر تکوین اندیشه ی چپ در ترکیه تمرکز دارند. این پژوهش ها را می توان به عنوان مطالعات 
نخبگان درباره ی نخبگان، تعریف کرد. تاریخ اندیشه در مقایسه با تاریخ اجتماعی و فرهنگی در تاریخ نگاری 
ترکیه، عرصه ی پژوهشی پیشرفته تری محسوب می شود. مورخان و دانشمندان علوم سیاسی از طبقه ی کارگر 
در قالب ظهور و تکوین تفکر سوسیالیستی یاد می کنند. تاریخ نگاری حول تفکر چپ در ترکیه نیز مشخص 
می کند که این تفکر محدود به چند روشنفکر بوده و تحول نیافته است. حتی از دیدگاه این پژوهش ها، برخی 
شخصیت های سوسیالیست مثل حسین حلمی )اشتراکچی( از ماهیت سوسیالیسم هیچ اطلاعی نداشتند. در 
واقع، آغازگاه تمام این احکام پیش فرض های مرتبط با طبقه ی کارگر بود. چرا که تفکر چپ و سوسیالیستی 
در امپراتوری عثمانی و ترکیه ی دوران جمهوری اول فاقد پایگاه اجتماعی بود.]18[ در واقع، حرف اصلی این 
بود که چون در امپراتوری عثمانی هرگز انقلاب صنعتی رخ نداده است، در نتیجه طبقه ی کارگر با جمعیتی 
اثرگذار نیز ظاهر نشد و همچنین موجب نشد که ایدئولوژی سوسیالیستی فضایی تمایزبخش ایجاد کند. 
خلاصه این که این آثار پژوهشی مدعی هستند که تضاد کار و سرمایه در تاریخ ترکیه وجود نداشته است مگر 

در همین سالیان اخیر.]19[
در اصل، جریان هایی که معتقدند نمی توان از یک تاریخ طبقه ی کارگر در ترکیه ی مدرن صحبت کرد، در 
تعاریف و تحلیل های مورد استفاده شان اشتراک نظر دارند. تقریباً تمامی کل این آثار پژوهشی در یک دوره ی 
طولانی، طبقه ی کارگر را به عنوان پیامد انقلاب صنعتی و کارگران را به مثابه کارگران یدی، یقه آبی، مرد و 
مزدبگیر شاغل در تأسیسات صنعتی مدل کارخانه تلقی می کردند. شاغلان بخش خدمات نیز همانند کارگران 
بخش حمل ونقل حتی به عنوان نمایندگان »واقعی« طبقه ی کارگر به رسمیت شناخته نمی شدند. این رویکرد 
نیز فقط محدود به تاریخ نگاری ترکیه نبود؛ بخش عمده ی آثار پژوهشی حول تاریخ طبقه ی کارگر، مدت های 
مدید کارگر را به عنوان یک زحمتکش مزدبگیر »آزاد« تلقی می کردند. با این حال، همان طور که لیندن نیز به 
تفصیل اشاره کرد، طبقه ی کارگر حاوی اشَکال گوناگون کار است. بر اساس تأکید جالب لیندن، مناسبات 
تولید سرمایه داری در مراحل متعدد تاریخ، کار ناآزاد را نیز به انحای متفاوت درون خود جای داده و خود را 
با آن مفصل بندی کرده است. همان گونه که لیندن نیز اذعان داشت، موضوع اساسی کالایی سازی کار است 
و این کالایی سازی نیز در اشَکال متنوعی می تواند ظاهر شود.]20[ علاوه بر این، به نحو مشابهی، هاناگان و 
لیندن از ضرورت تعریف طبقه ی کارگر به مثابه »زحمت کشان محدودِ ناآزاد، یعنی شاگردها، کارگران وابسته 
و شاغل تحت فشار، سربازان، سرف ها، کارگرانِ به بردگی گرفته شده از طریق وام  و سند، زندانیان و بردگان، 
یعنی افرادی که به حد کافی از آن ها کار کشیده نشده و کسانی که کار پاره وقت دارند به طوری که شامل 

جهان گسترده ی کار شود« صحبت کرده اند.]21[
افزون بر این، مورخانی که در همین مکتب اندیشه جای می گیرند، می توانند از تعاریف و دسته بندی های 
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متفاوتی استفاده کنند. برای مثال، مورخ مشهور از میان مورخان مارکسیست بریتانیایی، یعنی ای. ج. هابسبام، 
شکل گیری طبقه ی کارگر را در اواخر قرن نوزدهم می داند.]22[ هابسبام نیز همانند آثار پژوهشی پیش از 
خود، طبقه ی کارگر صنعتی مدرن، یقه آبی و دارای یک فرهنگ و سبک زندگی مشخص را اساس قرار 
می داد.]23[ اما نام برجسته ی دیگر همین مکتب تاریخ نگاری یعنی ای. پی. تامپسون تعریف طبقه ی کارگر 
را به کارگر صنعتی محدود نکرده بود. اثر ماندگار تامپسون، تکوین طبقه ی کارگر انگلستان به منظور تحلیل 
شکل گیری طبقه در انگلستان در اصل بر تجربه ای تمرکز داشت که در اوایل قرن نوزدهم شکل گرفت بود.
]24[ تامپسون با تمرکز بر شکل گیری طبقه ی کارگر به تجارب و آگاهی طبقاتی پیشه وران نابودشده علاقه مند 
بود. وی که مخالف تعاریف و تحلیل های ساختاری بود، طبقه را بیش تر به عنوان پدیده ای تاریخی در نظر 
می گرفت. به همین دلیل هم بر این مسئله تأکید داشت که کارگران در فرآیندهای شکل گیری خود سوژه هایی 
فعال و آگاه هستند. به همین سبب، تامپسون با تأکید بر تجارب واقعی کارگران، نشان می داد که کارگران 
چگونه در روند تاریخی، در جایگاه افراد و طبقه در مقام فاعلان »تاریخ« جای می گرفتند. تامپسون حتی در 
یکی دیگر از پژوهش های مبدعانه اش سعی داشت که اعتراضات و مبارزات کارگران را مقدم بر خود طبقه 
نشان دهد. از نظر تامپسون، مبارزه ی طبقاتی که عامل سازنده ی طبقه بود، موجب پدیداری تکوین طبقاتی 

»طبقه ی در خود« و بعدها بخش مهمی از »طبقه ی برای خود« یعنی آگاهی طبقاتی شد.]25[
یکی از اتهام های تامپسون این است که او هرقدر هم به کارگران غیرماهر، موقت، روزمزد، تهی دست و 
کشاورز ارجاع داده باشد، اما باز هم در کتاب او تأکید بسیار بیش تری بر پیشه وران ماهر وجود دارد.]26[ به 
بیان دیگر، گفته می شد که کتاب او بیش از آن که درباره ی طبقه ی کارگر باشد، در باب پیشه وران و اصناف 
ازمیان رفته نگاشته شده بود. این نکته و این بحث در چهارچوب موضوع ما اهمیت دارد. زیرا همان طور که 
پیشتر هم اشاره شد، در ترکیه نیز کسانی که درباره ی طبقه ی کارگر قلم می زدند از دیواری حذف  ناشدنی بین 
کارگران صنعتی، پیشه وران و کارگران اصناف صحبت می کردند.]27[ در واقع، پیش فرض این گزاره چنین 
است که سرمایه داری همان انقلاب صنعتی است. علاوه بر این، تاریخ نگاری مرتبط با ترکیه نیز به سبب آن که 
یک انقلاب صنعتی در ترکیه وقوع نیافته است، صحبت از سرمایه داری، بورژوازی و طبقه ی کارگر را تا 
همین دوره های اخیر برای این کشور بی معنا و حتی نامربوط می دانستند. در این تاریخ نگاری، تاریخ ترکیه تنها 
نمونه ای است که طبقه و سوژگی اجتماعی در آن جای ندارد. اگرچه به صراحت بیان نمی شود اما می توان از 
یک سنت تاریخ نگاری صحبت کرد که باور بنیادی در آن عملًا تز ملی گرایانه ی »ما ]فقط[ به خودمان شباهت 

داریم« است.
با این حال باید دوباره یادآوری کنیم که این وضعیت فقط مختص ترکیه نیست. این قبیل ادعاها بر مقایسه ی 
یک کشور معین با یک کشور »عادی« دیگر که به عنوان »الگوی ایده ئال« تلقی شده، اتکا دارند. با مقایسه ی 
کشوری که تصور می شود تمام مراحل ضروری فرآیند مدرنیزاسیون را به بهترین شکل و عین به عین پشت 
سر گذاشته و کشوری که از این معیارها تخطی کرده، باور بر این است که آن کشور منحصربه فرد است و 
به هیچ نمونه ی دیگری شباهت ندارد. این کشور نیز عمدتاً انگلستان است. برای مثال، تاریخ نگاری آلمانی 
نیز نمونه ای بسیار روشن در همین رابطه است. رویکرد استثناگرایی که تأکید ویژه ای بر منحصربه فردی 
بورژوازی آلمان دارد، مدعی است که آلمان توسعه ی خاص خود را داشته است. طبق این نظر، بورژوازی 
آلمان برخلاف بورژوازی انگلستان در برابر اشرافیت زمین داران در جایی که باید علیه آن مبارزه می کرد، 
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شرمگین و ضعیف عمل کرده است. بلک برن و الی، این دیدگاه را به شدت نقد کرده اند؛]28[ چرا که این 
دیدگاه فرض می کند که هنگام پدیداری سرمایه داری در انگلستان، در میان بورژوازی نوظهور به واسطه ی 
اشرافیت زمین داران نزاعی در گرفته بود. با این حال، پژوهش های متعدد به شیوه ای متقاعدکننده از تحقق 
مناسبات تولیدی سرمایه داری در انگلستان در نواحی روستایی و بر سر مسئله ی زمین، بحث کرده اند. به بیان 
دیگر، درون اشرافیت انگلستان تعداد چشمگیری سرمایه دار سر برآورده بود.]29[ علاوه بر این، بخش مهمی 
از بورژوازی تجاری در انقلاب انگلستان که به عنوان انقلابی بورژوایی تلقی می شود، از صفوف سلطنت طلبان 
حمایت کرده بودند. به بیان دیگر، ادعاهای کلی چند مکتب تاریخ نگاری مربوط به ترکیه، نه ویژگی خاص 

ترکیه است و نه این که پژوهش های انجام شده در موارد گوناگون آن ها را اثبات کرده اند.
افزون بر این، همان طور که سول، یکی از اسامی مهم در تاریخ طبقه ی کارگر، اشاره کرده است، جنبش و 
مبارزه ی طبقه ی کارگرِ دارای آگاهی طبقاتی تا زمان کمون پاریس 1871، به هیچ ترتیبی محصول صنعت و 
کارخانه های نوظهور نبود. این کارگران عمدتاً پیشه ورانِ پرولترشده بودند. به همین دلیل هم دیگر نمی شد این 
کارگران را به عنوان اعضای اصناف شهری سنتی قلمداد کرد. سرمایه داری و رویه های استثماری جدید آن، 
بسیار پیش از اختراع ماشین موجب دگرگونی پیشه وران شده بودند.]30[ در نتیجه، نخستین الگویی که هر 
پژوهش گر برای نوشتن تاریخ طبقه ی کارگر باید در نظر بگیرد، سطح توسعه ی صنعتی نیست، یعنی آن طور 
که در امپراتوری عثمانی، ترکیه ی مدرن، خاورمیانه و سایر نقاط پنداشته می شود؛ بلکه اگر قرار است طبقات 

اجتماعی تحلیل و ارزیابی شوند باید توسعه ی مناسبات تولید سرمایه داری مدّ نظر قرار بگیرد.
پرولترسازی همان طور که در بالا اشاره شد، محصول تحولات تکنولوژیک نبود. تقسیم کار، تخصصی و 
حرفه ای شدن کار، از بین رفتن مالکیت و کنترل بر ابزارها و دانش تولید، منضبط سازی کار و ظهور بیکاران 
 به عنوان ارتش ذخیره ی کار مدت ها پیش از تمایزی که صنعت مدرن ایجاد کرده بود، پدیدار شدند؛]31[ 
یعنی مدت ها پیش از انقلاب صنعتی، سرمایه داری تعداد زیادی از پیشه وران، استادکارها و شاگردان را 
تبدیل به پرولتر کرده بود. تولیدکنندگان، مالکیت و کنترل خود بر ابزارهای تولید را از دست داده بودند. این 
فرآیند که موجب جداافتادگی آن ها از ابزارهای تولید و کارشان می شد، آن ها را تبدیل به کارگران مزدی 
کرده بود.]32[ اگر پیشه وران در صنوف نمی توانستند سرمایه دار شوند، کنترل  خود را بر ابزارهای تولیدی که 
صاحب شان بودند، به سرعت از دست می دادند. »سرمایه داری و پرولترسازی دو سویه ی یک پدیده ی تاریخی 
 بود« و در طول دوران شکل گیری طبقه ی کارگر، مسیرهای بسیار متفاوتی وجود داشت که به همین نتیجه 
می رسید.]33[ علاوه بر این، آن چه مورخ معروف رافائل ساموئل مطرح کرد، یکی دیگر از تحولاتی است 
که باید حتماً در نظر داشت. تنها پدیده ای که هم پای سرمایه داری ظاهر شد، مجتمع های صنعتی غول پیکرِ در 
حال رشد و کارخانه ها نبود، بلکه در عین حال، تولیدکنندگان کوچک و متوسط نیز رواج یافتند. همان طور که 
ساموئل مطرح کرد، این نتیجه ی رشد نابرابر و مرکّب سرمایه داری بود و در عصر ویکتوریایی، نیروی بخار 
در کنار کارگری یدی وجود داشت.]34[ به بیان کوتاه، عدم وجود مجتمع های صنعتی و کارخانه های بزرگ 

به معنای عدم شکل گیری طبقه ی کارگر و جنبش طبقه ی کارگر نیست.
همان طور که پیش  تر نیز اشاره شد، امتناع تاریخ نگاری ترکیه از ارجاع به اراده  و نقش های تاریخی اردوی کار، 
طبقات فرودست و سایر بخش های اجتماعی، ناشی از پیش فرض های تئوریک برآمده از تاریخ سیاسی و 
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تحلیل های ساختاری است. با این حال، رویکردها و مواضع نظری گوناگون، درباره ی تاریخ عثمانی و ترکیه ی 
مدرن می تواند تبیین هایی در جهت آشکارسازی جایگاه طبقات اجتماعی متفاوت در تاریخ ارائه دهند. در 
ادامه یکی دیگر از افرادی که باید به او اشاره کرد، شری واتر است. واتر در پژوهش  هایش درباره ی مبارزات 
استادکارهای دمشق، اثبات کرده است که تولید مبتنی بر پیشه وری و ساختار تداوم یافته ی صنف ها مانع از 
شکل گیری مبارزه ی کارگری و بعدها جنبش کارگری نشده است. وی حتی مدعی شده است که این ساختار 
و گفتمان های سنتی، مبارزات موجود را مشروعیت بخشیده اند و به این ترتیب آن ها را تسهیل کرده اند.]35[

در نتیجه، به هیچ گرفتنِ تاریخ طبقه ی کارگر و نادیده انگاری جنبش های کارگری تا زمان معینی بخشی 
از سنت تاریخ نگاری جهانی بوده است. با این حال، تاریخ نگاری در ترکیه که کمابیش تحت تأثیر مُدهای 
روشنفکری، رشته ها و سنت های اندیشه ی گوناگون بود تا دهه ی 1990، تأثیری ناچیز از »تاریخ از پایین« و 
مشخصاً گروه مورخان مارکسیست بریتانیایی، پذیرفته بود.]36[ پس از دهه ی 1990 نیز می توان گفت در این 
حوزه شاهد احیایی جدی بوده ایم که نتایج آن امروزه بیش تر آشکار شده اند. در این جا می توان بین این احیاء 
و دهه ی 1990 و اقلیم سیاسی، اجتماعی و فرهنگی بعد از آن و توجهی که متوجه ای. پی. تامپسون شد، 
پیوندی برقرار کرد. تاریخ نگاری ملی گرایانه و محافظه کار، جهان بینی کمالیستی و فهم آن از تاریخ، ناخشنودی 
از محافظه کاری و اسلام سیاسی در حال پیشروی، واکنش به نهادهای دولتی رسمی موجود و بنیادهای اندیشه 
و دل سردی ای که تفکر چپ سنتی موجب آن شده بود، یک نسل جوان را که از مجاری سیاسی بسیار متفاوتی 
گرد هم آمده بودند با آثار پژوهشی مارکسیست های بریتانیایی آشنا کرد. اکنون باید به ارزیابی مشترک دورانی 

که این نسل در آن پرورش یافت و قرار گرفتن دوباره ی طبقه ی کارگر به مرکز توجه تاریخ، بپردازیم.

ظهور ققنوس وار پژوهش های تاریخ طبقه ی کارگر و نسل جدید مورخان

مورخ اساساً انسان عصر خویش است. همان گونه که مدت ها پیش مورخ مشهور، ای. اچ. کار، اشاره کرده 
بود، مورخ نیز پدیده  ای اجتماعی است؛ یعنی محصول جامعه و دورانی است که به آن تعلق دارد و آگاهانه 
یا ناآگاهانه سخن گوی آن است. مورخ پدیده های مربوط به گذشته را در این چهارچوب می تواند ارزیابی 

کند.]37[
مهم ترین پدیده ی دهه ی 1990 در ترکیه بحران عمیق دولت و رژیم سیاسی بود. نظام سیاسی دچار بحران 
هژمونیک جدی شد و در جلب رضایت جامعه تقریباً ناکارآمد بود.]38[ چه ظهور اسلام سیاسی و چه 
پدیداری جنبش آزادی کُردی، گفتمان ناسیونالیستی کمالیستی را به شدت لرزاند و آن را بی اعتبار کرد. در این 
اوضاع، آثار پژوهشی با محوریت تاریخ طبقه ی کارگر نیز عمیقاً از انتقادات نسبت به تاریخ نگاری ناسیونالیستی 
تأثیر پذیرفت. این گرایش نوپدیدِ تجدیدنظرطلب که باید با جزئیات بیش تری آن را بررسی کرد، همانند 
بسیاری از سنت های فکری و عرصه های پژوهشی، موجب دگرگونی پژوهش های حول تاریخ طبقه ی کارگر 
نیز شد. همان گونه که ویراستاران نشریه ی مرور بین المللی تاریخ اجتماعی در شماره ی ویژه  ای درباره ی 
تاریخ نگاری کار در دوران عثمانی و جمهوریت، تأکید داشته اند، عرصه ی تاریخ کار دارای ویژگی هایی است 

که نه تنها خود بلکه تاریخ نگاری ملی گرایانه ی سنتی را نیز تضعیف می کند.]39[
ظهور موج دوم جنبش دانشجویی توده ای در اواسط دهه ی 1990 نیز عصیانی در برابر بحران مشروعیت این 
نظام سیاسی و سیاست های اقتصادی نولیبرالی بود. این جنبش از تضعیف عمیق رژیم کمالیستی حکایت 
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داشت که با کودتای نظامی 1980 دوباره جان گرفته بود. جنایت  های سیاسی در دهه ی 1990، ستیزهای 
سیاسی که »هسته ی سخت دولت« هم بخشی از آن بود و نیز مبارزات قدرت، نشان از مواجهه ی نخبگان 
سیاسی با بحران ناتوانی در مدیریت بود. در این شرایط، تصادفی نبود که پژوهش های متأثر از ای. پی. تامپسون 

از دل نسلی برآمد که جهان فکری اش شکل یافته بود و با جنبش دانشجویی مذکور نیز ارتباط داشت.]40[
سال های دهه ی 1990 که در اصل با جنبش دانشجویی 1989، یکی از وقایع اجتماعی مهم پس از کودتای 
نظامی آغاز شد، با راه پیمایی بزرگ معدنچیان در 1991 به لرزه افتاد.]41[ فعالیت غیرقانونی کارکنان دولتی و 
مبارزات حقوق سندیکایی مشروع آنان نیز در سال 1995 موجب تشکیل سندیکای کارگران دولتی )ک.س.ک( 
شده بود.]42[ این وضعیت مبارزه جویی اجتماعی، موج دوم جنبش دانشجویی را که در اواسط دهه ی 1990 
به اوج رسید، عمیقاً متأثر کرده است. بحران مشروعیت نظام سیاسی و بسیج های اجتماعی نوپدید در محافل 
چپ نیز موجب افزایش مباحث و تجمعات اعتراضی مهمی شد. تفکرات چپ غیرارتدوکس، در میان 
جنبش ها و احزاب چپ پایگاه یافته بود. مارکسیسم ارتدوکس ای. پی. تامپسون و نقد او به ساختارگرایی، 
تأکیدش بر اراده، جایگاه او در جنبش مخالفت با انرژی هسته ای و تأکید ضدّ استالینی اش نسل جوانی را که 
در پی جست وجوی بدیل بود و خود را در دانشگاه ها به عنوان روشنفکر معرفی می کرد، تحت تأثیر قرار داد. 
افزون بر این، در آن شرایط هیچ تصادفی نبود که اولین ترجمه از تامپسون ترجمه ی کتاب نظری او فقر نظریه 
باشد. این کتاب در 1994 به زبان ترکی منتشر شد.]43[ دوباره، جنبش و احزاب سنت های متفاوت سیاسی 
چپ که محصول فرآیندی مشابه بودند در 1996 حزب آزادی و همبستگی را تشکیل دادند. این حزب به 
لحاظ برنامه ای، مدافع سوسیالیسم آزادی خواهانه ی مخالف با ناسیونالیسم و نظامی گری بود و نیز ادعا می کرد 
که خارج از فهم کلاسیک، »حزبی ناحزب« است. می توان گفت که در این دوره از نظر رویکرد روشنفکری 

و ایدئولوژیک، ایدئولوژی آنارشیستی و تروتسکیستی در میان جنبش های اجتماعی قدرت یافت.]44[
تعداد زیادی از جوانانی که در جنبش دانشجویی فعالیت می کردند، در نتیجه ی مشاهدات و تجارت شخصی 
از دهه ی 1990 به بعد پژوهش های خود را در عرصه ی تاریخ متمرکز کردند و به ویژه روایت تاریخی جریان 
غالب را از زوایای گوناگون زیر سوال بردند.]45[ البته برای ارائه ی تحلیلی مستحکم تر باید پژوهش های 
بسیاری بر اساس معیارهای علمی انجام شود. یک بار دیگر باید تأکید کرد که در این دوره در میان کسانی که 
در دانشگاه به دنبال گسترش رویکردی متفاوت بودند، برداشت »تاریخ از پایین« محبوبیت فراوانی یافته بود. 
در این جریان، اگرچه می توان از اسامی و پژوهش های بسیار متفاوتی نام برد، اما اثر ماندگار تامپسون، یعنی 
تکوین طبقه ی کارگر انگلستان، منبع الهام بسیار مهمی است. تعداد چشمگیری از مورخان این نسل نه فقط 
آرشیوهای عثمانی، که عرصه ی پژوهشی مورخان ناسیونالیست سنتی بود را بررسی کردند، بلکه شروع به 
پژوهش و استخراج منابع در رابطه با طبقه ی کارگر، دهقانان و پیشه وران کردند، یعنی عرصه هایی که مورخان 
ناسیونالیست از آن اجتناب کرده بودند. در ادامه می توان گفت که مورخان نسل جدید دارای دستورکاری 
دوگانه اند. نخست، طرح وجود طبقات فرودست در فرآیند تاریخی و تأکید بر اهمیت آن ها؛ دوم، مبارزه با 

مکاتب فکری نخبه گرا و ساختارگرا.
علاوه بر این، از دهه ی 1990 به بعد و در طول دهه ی 2000، هدف پژوهش های انجام شده، اثبات وجود 
طبقات زحمت کش در تاریخ مدرن ترکیه و اشاره به جایگاه بسیار مهم آن ها بوده است. بنابراین، می توان این 
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پژوهش ها را اساساً همچون پیوندی میان آثار کلاسیک مرتبط با طبقه ی کارگر و آثاری که از اواخر دهه ی 
2000 پدیدار شدند، ارزیابی کرد.]46[ این پژوهش ها صرفاً به دنبال پر کردن خلأ موجود نبودند؛ بلکه در عین 
حال در پی آن بودند که مباحث نظری را وارد این عرصه ی پژوهشی کنند.]47[ همراه با احیای این میل و 
گرایش به تاریخ طبقه ی کارگر، پژوهش های تاریخی ماندگار ای. پی. تامپسون نیز در سال های دهه ی 2000 
به زبان ترکی ترجمه شدند. جست وجوی نظری سال های دهه ی 1990 در حالی که عرصه را برای ترجمه ی 
کتاب فقر نظریه فراهم کرد، میل به پژوهش های تاریخی در سال های دهه ی 2000 میانجی ترجمه ی تکوین 

طبقه ی کارگر در انگلستان و آداب و رسوم مشترک شد.]48[
کتاب آتیلا آیتکین نمونه ی خوبی درباره ی احیای این توجه تاریخی است. کتاب با فصلی نظری آغاز می شود 
که به اهمیت ای. پی. تامپسون در قالب زیرفصلی جداگانه می پردازد.]49[ این پژوهش، تز کارشناسی ارشد 
آیتکین بود و در سال 2002 جایزه ی پژوهشگران جوان علوم اجتماعی را از آنِ وی کرد. حکایت من نیز 
ویژگی مشابهی داشت. کارشناسی ارشد من در سال 1998 آغاز شد و تأثیر عمیقی از تحرکات سیاسی 
سال های دهه ی 1990 گرفت و همین من را به سمت تاریخ مبارزات طبقات ستم دیده سوق داد. نقد تامپسون 
به مارکسیسم ارتدوکس و حملات سیاسی وی به ساختارگرایی تأثیر شدیدی بر نسل ما گذاشته بود. در 
سال 1999، زمانی که شروع به تحقیق درباره ی جنبش بایکوت کردم، جنبشی که به عنوان یک حرکت 
اجتماعی پس از انقلاب 1908 سر بر آورده بود، تمایل داشتم که اعتراضات طبقات فرودست را آشکار کنم. 
تز کارشناسی ارشدم و بعدها کتابی که منتشر شد، همانند کتاب آیتکین، با فصل و مبحثی نظری آغاز می شد 
و در آن جا ذکر نام ای. پی. تامپسون مایه ی غرور خاصی بود. تز من که درباره ی شکل گیری آرای عمومی 
و کلی بخش های متفاوت جامعه مثل تاجران، کارگران، کارمندان قسمت های مختلف بوروکراسی از طریق 
تأکید بر اعتراضات توده ای و نقش این اعتراضات بود در سال 2002 به اتمام رسید، در 2003 جایزه ی رقابت 
پژوهش های ملی کارشناسی ارشد متعلق به نشریه ی تاریخ و جامعه را از آن خود کرد و در 2004 در قالب 
کتاب منتشر شد.]50[ در اصل، این جایزه نیز محصول علاقه و توجهی احیاشده به این عرصه و رویکرد بود 

و اشاره بر گرایشی داشت که در بالا سعی داشتم خلاصه بیان کنم.
در ادامه باید از آلپ اوزدن نیز نام ببرم؛ او تز دکترای خود را درباره ی تاریخ طبقه ی کارگر نگاشت و در 
دانشگاه بوغازی چی شایسته ی دریافت جایزه قرار گرفت که در عین حال، عضو جنبش دانشجویی رادیکال 
نیز بود.]51[ اوزدن علاوه بر بررسی انواع منابع و موضوعاتی که پیشتر از آن ها استفاده نشده بود، توانست 
مباحثی نظری را که ای. پی. تامپسون نیز بخشی از آن بود مطرح و فرهنگ طبقه ی کارگر را ردیابی کند. حتی 
در سمپوزیومی که بنیاد تاریخ، کنفدراسیون سندیکاهای انقلابی کارگران )دیسک( و بنیاد پژوهش های تاریخ 
اجتماعی ترکیه )توستاو( مشترکاً برگزار کردند، اوزدن عنوان کرد که این مباحث یکی از اهداف اصلی وی 
بوده است. اوزدن بر تأثیرپذیری خود از مقاله ی تامپسون مشخصاً در رابطه با شکل گیری انضباط کاری و 

زمانی در دوران اولیه ی گذار به تولید کارگاهی تأکید کرده است.]52[
تأکید تامپسون بر تعریف و تجربه ی طبقه ی کارگر تأثیری سحرآمیز بر این نسل از مورخان داشت؛ دقیقاً 
همانند تأثیری که به ویژه در اواخر دهه ی 1960 در اروپا و ایالات متحد بر جای گذاشته بود. این وضعیت در 
عصری که پنداشته می شد پژوهش های مرتبط با طبقه از رواج افتاده اند و منسوخ شده اند، زمانی که نسلی از 
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مورخان پرورش یافته وارد میدان شدند نسبتاً جالب توجه بود. این مباحث احیاشده حول طبقه، دیگر بدون 
ذکر نام تامپسون امکان پذیر نبود.]53[ حتی ذکر نام تامپسون در پژوهش های کلاسیک تری که ربطی مستقیم 
نیز به آن نداشت، ضروری شده بود.]54[ امروزه پژوهش های مرتبط با طبقه ی کارگر همراه با تحرکات 
طبقه ی کارگر به لحاظ کمّی و کیفی در حال افزایش است. در این چارچوب، در میان این پژوهش ها که 
تعدادشان به سرعت رو به افزایش است، تقریباً نمی توان کتابی را یافت که در آن نامی از ای. پی. تامپسون 
برده نشده یا بحثی در رابطه با او در نگرفته باشد.]55[ حتی پژوهش های طبقه ی کارگری که تحقیق تاریخی 

نیستند نیز دیگر بدون ذکر نام او منتشر نمی شوند.]56[
با این حال، باید به مسئله ی دیگری اشاره کرد که به همین اندازه اهمیت دارد: در مباحث سیاسی که مستقیماً 
پژوهش تاریخی محسوب نمی شوند نیز درک تاریخی و طبقاتی تامپسون محل بحث است. برای مثال، در 
جریان بزرگ داشت های یکصد سالگی روز یکم ماه می و مباحث/مجادلات مربوط به جشن یک می در 
میدان تقسیم یکی از مقالات با ارجاع به تامپسون چنین می گفت: »مورخ با بینش خود که خصوصیت سیاسی 
تاریخ نگاری را برجسته می کند، زمانی که دست به نگارش تاریخ می زند با توجه به موضوع انتخابی و سوژه ی 
تاریخی خود در حال انجام یک انتخاب سیاسی است«.]57[ در همین سال ها شبکه ی همبستگی و هماهنگی 
کار که در جهت هماهنگی مبارزات کارگری و مرئی کردن آن ها نزد آرای عمومی دوباره تأسیس شده بود، 
خود را با گفته های تامپسون به عموم مردم معرفی می کرد.]58[ در یکی از مقالات مرتبط با مسئله ی هویت، 
در حالی که بر اهمیت فرآیند تکوین هویت تأکید می شد، با حرکت از نمونه ی طبقه ی کارگر انگلستان تأثیر 

مبارزه ی جمعی و تجربه ی مقاومت نیز برجسته شده بود.]59[
گورکم دوغان یکی از مورخان نسل جدید که درباره ی تاریخ کار پژوهش می کرد، در بحثی رابطه ی نسل خود 
و تامپسون را همانند »پرواز پروانه ها به سمت نور« ترسیم کرده بود. مباحث اساسی پژوهش های تامپسون که 
در بالا ذکر شد، پاسخی درخور برای نیازهای سیاسی، آکادمیک و تئوریک یک نسل از مورخان داشت. علاوه 
بر این، در پژوهش های مرتبط با تاریخ طبقه ی کارگر، افزایش چشم گیری در استفاده از مفاهیم اقتصاد اخلاقی 
و تجربه در حال شکل گیری بود. در ترکیه، در میان نشریات دوره ای دارای بازنگری دقیق]60[، نشریه ی 
پراکسیس که خط سیاسی رادیکالی دارد، در نخستین شماره ی خود در سال 2000 نخستین جملات اولین 

مقاله ی خود را با ارجاع به تامپسون آغاز می کرد.]61[
علاوه بر این، یکی دیگر از ویژگی های دهه ی 2000، اهمیت رابطه ی تامپسون با نسلی از مورخانی است 
که وی را وارد تاریخ نگاری ترکیه کرده اند. این مورخان جوان که بیش تر به عنوان دستیاران پژوهشی]62[ در 
دانشگاه ها فعالیت می کردند، خود را فقط به پژوهش درباره ی تاریخ طبقه ی کارگر و تعقیب ردپاهای سوژه، 
سوژگی و اراده در تاریخ محدود نمی کردند؛ بلکه خود شاهد سیاست های اقتصادی نولیبرالی و پرولترسازی 
ناشی از سیاست های تعدیل ساختاری بودند. به بیان دیگر، این نسل از مورخان آن چه را تامپسون در قرن 
هجدهم و اوایل قرن نوزدهم تحت عنوان فرآیند پرولترسازی توصیف و تحلیل کرده بود، خود تجربه 
می کردند. همراه با تجاری سازی و کالایی سازی خدمات عمومی، شکل، محتوا و فرآیند مشاغل کسانی که 
پیشتر به عنوان »طبقه ی متوسط« رمزگذاری شده بودند، یعنی مهندسان، دکترها، معلمان و وکلا، دست خوش 
دگرگونی ساختاری شد. نظام اقتصادی و سیاسی نولیبرال عرصه را برای دگرگونی مهم در روابط تولیدی 
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فراهم کرده بود. همان طور که پیش تر گفته شد؛ نظام، بحران رژیم سیاسی و مسئله ی مشروعیت آن در دهه ی 
1990 را در اوایل دهه ی 2000 با حکومت تک حزبی و نیرومند حزب عدالت و توسعه پشت سر گذاشت. 
این حکومت تک حزبی قدرتمند از سال 2002 تا به امروز یکی از مهم ترین نمونه های اقتدارگرایی نولیبرالی 

در ترکیه بوده است.
سیاست های اقتصادی نولیبرالی که در دهه های 1980 و 1990 با سرعتی آهسته اجرا می شد، در دوران 
حکومت تک حزبی حزب عدالت و توسعه به شکلی بی سابقه و به صورت ریشه ای به اجرا گذاشته می شد. 
خصوصی سازی های عرصه ی آموزش، پولی سازی، استخدام ثابت و معیارهای عملکردی با تغییراتی مثل 
»فرآیند بولونیا« دچار دگرگونی ساختاری شدند.]63[ در این دوران، تعداد زیادی از دانشگاهیانی که مجبور 
به نوشتن پایان نامه بودند، به نحو بی سابقه ای وادار به پرداخت هزینه های دانشگاه شدند و در میان  آن ها 
کسانی که شغل دانشگاهی داشتند شاهد وخیم تر شدن شرایط کاری خود نیز بودند. در آن زمان سعی بر آن 
بود که دستیاران پژوهشی که در دانشگاه های خصوصی بیش تر به منصبی پشت میزنشین تقلیل یافته بودند، 
در دانشگاه های دولتی نیز در قالب یک شکل کاری منعطف تغییر و تحول یابند. بخش هایی که پیش تر با 
عنوان »طبقه ی متوسط« شناخته می شد نیز دست خوش فرآیند پرولترسازی رادیکال شده بود.]64[ در حالی 
که گویی این اقدامات کافی نبود، بی ثبات کاری یعنی فرآیند اخراج دستیاران پژوهشی پس از پایان تزهاشان 
نیز اتفاق افتاد و عمیقاً این افراد را تحت تأثیر قرار داد؛ به گونه ای که پس از سال 2007 موجب ظهور جنبشی 
رادیکال در میان دستیاران پژوهشی در ترکیه شد.]65[ نیمه ی نخست دهه ی 2010 نیز با انباشت تجربه ی 
جنبش دستیاران پژوهشی که در حال حاضر نیز از قدرت زیادی برخوردار است، سپری شد.]66[ نسلی از 
مورخان که نسبت به پژوهش های تامپسون کنجکاو بودند و تحت تأثیر وی در حوزه ی تاریخِ کار پژوهش 
می کردند، مباحث نیش داری نیز در باب یکی از تجارب خود یعنی بی ثبات کاری مطرح  کردند. در این 
چارچوب، تامپسون و تحلیل او از اعتراضات رادیکال صنعت گران و فرآیند پرولترسازی نزد این نسل از 
مورخان دوچندان معنا یافت.]67[ علاوه بر این، اثر مشهور تامپسون یعنی تکوین طبقه ی کارگر در انگلستان 
که اینک تبدیل به یک مکتب فکری شده بود، با نظر به تعداد دفعات چاپ مجدد آن در حوزه ی پژوهش های 

علوم اجتماعی ترکیه، یعنی سه بار تجدید چاپ ظرف فقط هشت سال، تصادفی و بی دلیل نبود.
باید به دو مورخی اشاره کنم که به تازگی آثارشان منتشر شده است؛ آن ها هم از جهت ارتباط با نسل مورخان 
مذکور و هم به دلیل روابط شان با جنبش طبقه ی کارگر یکی از نمونه های بسیار مهم اند. یکی از این دو مورخ 
جوان، هاکان کوچاک است. او علاوه بر نگارش تز خود در یک سندیکای کارگری نیز به عنوان متخصص 
سابقه ی کار دارد. نفر دوم، آلپکان بیرالما است که با کارگران اعتصابی ارتباط نزدیکی دارد. کوچاک در پژوهش 
خود که مربوط به روایت طبقه شدن کارگران »پاشاباغچه« است، اگرچه به افراد مختلفی ارجاع می دهد اما در 
باب تکوین طبقه، سوژه گی و تجارب کارگران، در همان ابتدای کتاب خود به تأثیرپذیری عمیق از تامپسون 
اشاره کرده است.]68[ بیرالما نیز کتاب خود را که درباره ی مردم نگاری سه مقاومت کارگری است، با فصلی 
می آغازد که »ارزش تئوریک تامپسون« یکی از عناوین مشخص آن است: »کسی که با رویکردش به مسئله ی 
طبقه، به من شور و شوق و امید بخشید و وسیله ای شد تا دست به نگارش این کتاب بزنم و سفر فکری خود 

را بیاغازم، کسی نیست جز ای. پی. تامپسون«.]69[
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یکی دیگر از ویژگی های نولیبرالیسم در این دوره این بود که روشنفکران را با دیگر آثار تامپسون آشنا  کرد. 
در حالی که نولیبرالیسم به ویژه در خاورمیانه موجب از بین رفتن کمک های اجتماعی و یارانه های دولتی 
شده است، عرصه را برای طغیان چندین جنبش نان نیز فراهم کرده بود.]70[ این خیزش ها حاوی تشابهات 
تطبیق پذیری با خیزش های نان قرن هجدهم بودند. در حالی که نولیبرالیسم هنجارهای جدید را تحمیل 
می کرد، درست مانند خیزش 2001 آرژانتین، جنبش های نان فراگیر شد و در این بستر تحلیل »اقتصاد 
اخلاقی« تامپسون در پژوهش های اجتماعی یک بار دیگر محبوبیت یافت. همراه با موج خصوصی سازی 
یعنی تضعیف حقوق اجتماعی، مناسبات همبستگی و نظم کهن از سوی سازوکارهای بازار آزاد، آن گونه 
که در قرن هجدهم نیز تجربه شد، این ادبیات پژوهشی جدید با ارجاع به حقوق، نظم و »اقتصاد اخلاقی« 
 سنتی در اساس از منضبط بودن توده ها حرف می زد. علاوه بر این، تأکید می کرد که توده ها اهداف مشخصی 
داشتند.]71[ در واقع، این پژوهش ها دفاعی بود از خودانگیختگی مقاومت در برابر مناسبات بازار که زندگی  

روزمره، روابط اقتصادی و نظم های اجتماعی را زیرورو کرده بود.]72[
از سوی دیگر، با این که یکی دیگر از ویژگی های دوران نولیبرال ضرورت اجرا و شکل گیری حقوق و 
مدیریت به شیوه های دموکراتیک و از مجرای مذاکره پنداشته می شد، این روندها به عنوان فرآیندهایی تکنیکی 
معرفی و از عرصه ی سیاسی بیرون گذاشته شد. در نتیجه، اقتصاد، حقوق و مدیریت رفته رفته به لحاظ شکلی 
از اراده ی مردم منتزع و در اختیار نهادهای تکنوکرات »متخصص« گذاشته شد، فرآیندی که شاهد ظهور 
اشخاص و نهادهای متخصصِ فاقد مسئولیت از نظر سیاسی بود. به بیان دیگر، نولیبرالیسم از مجرای قوانین 
و اصلاحات حقوقی جدید نیز در حال شکل گیری بود.]73[ در این شرایط، انتظار نمی رفت کسانی که به 
پژوهش و مباحث طبقاتی تامپسون علاقه مند بودند بتوانند نسبت به اثری از وی که توجه را معطوف به 
تأسیس نظم حقوقی در قرن هجدهم، غیرشخصی شدن مناسبات طبقاتی، سازوکارهای جدید کنترل طبقاتی 
و روش های انضباطی می کرد، بی تفاوت بمانند.]74[ در سال های دهه ی 2000 رابطه ی متعینی بین قوانین و 
اقتصاد جهانی با پژوهش های تاریخی که به کرات مطرح می شدند، وجود نداشت. اما پیوند بین پژوهش های 
انجام شده و این فضا را در دو نمونه می توان مشاهده کرد. نخست، در مقالات حوری جهان اسلام اوغلو، 
مورخی که در زمینه ی مقررات حقوقی و قانونی معاصر پژوهش می کند، تامپسون جایگاه ویژه ای دارد. علاوه 
بر این، اسلام اوغلو در کلاس های درس خود در باب نولیبرالیسم به دانش جویان توصیه می کرد که حتی اگر 
کتاب ویگ ها و شکارچیان تامپسون را نمی خوانند دست کم به کتاب خانه بروند و دستی بر پشت جلد آن 
بکشند. به همین ترتیب، مورخی دیگر، آلپ یوجل کایا، چه در پژوهش های خود حول ساختار اقتصادی، 
روابط مالکیت و نظم حقوقی در امپراتوری عثمانی و چه در مقالات خود در ارتباط با نظم نولیبرالی، یکی 
از نقاط ارجاع مشترکی که داشت ای. پی. تامپسون و کتاب ویگ ها و شکارچیان وی بود.]75[ در این 
بستر، نادر اوزبک نیز در کلاس های درس و پژوهش های تاریخی خود بارها به کتاب ویگ ها و شکارچیان 

تامپسون ارجاع می داد.]76[

نتیجه گیری

نادیده انگاشتن طبقه ی کارگر در تاریخ نگاری ترُک و پژوهش های در باب ترکیه اساساً تجلی گرایشی جهانی 
در ترکیه بود. اما خارج از ترکیه و پس از سال های دهه ی 1960، پژوهش های تاریخ اجتماعی و رویکردهایی 
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مثل »تاریخ از پایین« تأثیری شگرف بر آثار پژوهشی این عرصه داشتند. در این سال ها، پژوهش های مرتبط با 
تاریخ طبقه ی کارگر و عرصه ی کار به طرز چشم گیری احیاء شد. در این دوران، عدم تأثیرپذیری روشنفکران 
ترکیه از تامپسون که عموماً تمایل زیادی به تأثیرپذیری از مکاتب فکری گوناگون دارند، به واقع جالب توجه 
است. سعی کردم در سطور بالا به دلایل این عدم تأثیرپذیری بپردازم. امروزه شاهدیم که تأثیر تامپسون 
در دهه ی 1960 و پس از آن بر غرب، در دهه ی 1990 وارد ترکیه شد. نسلی جدید از مورخان که در 
دهه های 1990 و 2000 شاهد یک دگرگونی سیاسی، اجتماعی، اقتصادی و فرهنگی بودند، پیش از هر چیز 
به پژوهش های تاریخی متمایل شدند. تجارب شخصی آن ها موجب مواجه شان با تاریخ طبقه ی کارگر و 
سوالاتی شد که تامپسون پیش تر مطرح کرده بود. این مواجهه نیز به شکلی معنی دار در زمانی انجام شد که 
در کلی ترین سطح مباحثی حول مرگ طبقات، پایان تاریخ و حذف طبقه ی کارگر به مثابه  سوژه ای مهم از 
صحنه ی تاریخ در می گرفت. اما تجربه ای که این نسل اندوخته بود تنها مختص ترکیه نبود. این دگرگونی 
تحت عنوان نولیبرالیسم موجب شد که تامپسون و به بیان کلی تر، تاریخ اجتماعی در کشورهای مختلف جهان 
محبوبیت بیابند. روایتی که در این مقاله مطرح شد، در اصل بخشی از این تصویر کلی است. امروزه هم آثار 
تامپسون، هم آرای او درباره ی روش و هم مفاهیم موردعلاقه ی وی، به شکلی فراگیر در پژوهش های مرتبط 
با ترکیه استفاده می شوند. مشخصاً پژوهش های نسل جدیدی که در پی دیدگاهی بدیل هستند، اینک فقط در 
راستای پیشنهادهای تئوریک تامپسون، آثار تجربی تفصیلی منتشر می کنند. با نگاه به آثار مفیدی که تا کنون 
نوشته شده اند، به راحتی می توان ادعا کرد که در آینده ای نه چندان دور )هرقدر هم اغراق آمیز جلوه کند(، 

دوره ای که آن را »عصر احیاء« نامیده ام، وضعیتی بارزتر پیدا خواهد کرد.

*  این نوشته ترجمه ای است از مقاله ی دوغان چتینکایا به زبان ترکی:

‘’Sefaletten İhyaya’’: Türkiye İşçi Sınıfı Tarihi ve E.P. Thompson, Y. Doğan Çetinkaya, Tarih ve 
Toplum Yeni Yaklaşımlar, Sayı 17, Bahar 2014, s. 201-221.

**  دوغان چتینکایا  استاد دانشکده ی علوم سیاسی در دانشگاه استانبول.

** * این مقاله نسخه ی بسط یافته ی ارائه ی من در کنفرانس »ای. پی. تامپسون جهانی: تأملاتی درباره ی تکوین طبقه ی کارگر انگلستان 
پس از پنجاه سال« است که به مناسبت پنجاهمین سالگرد انتشار اثر ماندگار تامپسون در تاریخ 3 تا 5 اکتبر 2013 در دانشگاه هاروارد 
برگزار شد و نسخه ی انگلیسی آن نیز به زودی انتشار خواهد یافت. از کسانی که در زمان نگارش این مقاله، دیدگاه های خود را با من به 
اشتراک گذاشتند، یعنی از سینان ییلدیرماز، م. گورکم دوغان، باریش آلپ اوزدن، ییئیت آکین، ای. آتیلا آیتکین و کرم اونووار، سپاسگزارم.

دانشگاه استانبول، دانشکده ی علوم سیاسی.
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کارگران در عثمانی )1922-1870(: حیات کاری، سازمان ها، اعتصاب ها )استانبول: انتشارات ایلتیشیم، 2013(.

برای مقاله ای مقدماتی که نقصان تاریخ طبقه ی کارگر را با ذهنیت های تاریخ نگاران مرتبط می کند، بنگرید به اثر مهم دونالد کواترت، . 3
»مقدمه: کارگران از عثمانی تا جمهوری ترکیه )1950-1839(، دونالد کواترت و اریک جی. زورچر، )استانبول: انتشارات ایلتیشیم، 

1998(، ص. 14.

بی شک آثار پژوهشی موجود بسیار بیش تر از مواردی است که در این جا به آن ها پرداخته یا اشاره کرده ام. این ادعا را ندارم که به . 4
تمام این آثار پژوهشی اشاره کرده ام. مشخصاً در باب تاریخ طبقه ی کارگر در دوران جمهوریت آثار فراوانی پیش از آغاز تأثیر ای. 

پی. تامپسون نگاشته شده بود.

به سبب آن که پیش تر در یک بستر دیگر به این موضوع پرداخته ام، دیگر وارد جزئیات نمی شوم: ی. دوغان چتینکایا »انقلاب 1908 . 5
و بسیج اجتماعی«، بازاندیشی مشروطیت، فردان ارگوت، )استانبول: نشر یورت بنیاد تاریخ، 2010(، ص. 13-27.

درباره ی پژوهشی که صحت گفته های من را در بستر خاورمیانه و شمال آفریقا نیز تأیید می کند، بنگرید به استفان کرونی، »مقدمه«، . 6
فرودستان و اعتراض اجتماعی: تاریخ از پایین در خاورمیانه و شمال آفریقا، )لندن: راتلج، 2011(، ص. 1.

یکی از نقدهای تأثیرگذار به تاریخ نگاری ملی گرا در عین حال از منظر زمان انتشار نیز بدعت آمیز بود: هوری اسلام اوغلو و چاغلار . 7
کیدر، »دستورکاری برای تاریخ عثمانی«، ریویو، شماره 1، 1977. مشخصاً پژوهش های کیدر را می توان مهم ترین ترکیب مکتب 
لیبرال و یا مطالعات ساختاری دانست: چاغلار کیدر، »پژوهش های تاریخ اجتماعی«، )آنکارا: انتشارات دوست، 1983( و چاغلار 
کیدر، دولت و طبقات در ترکیه، )استانبول: انتشارات ایلتیشیم، 1989(. برای ارزیابی این دگرگونی در تاریخ نگاری بنگرید به اوکتای 
اوزل و گوکان چتین سایا، »آخرین ربع قرن تاریخ نگاری عثمانی در ترکیه: یک ارزیابی عملکرد«، نشریه ی جامعه و علم، شماره 91، 

زمستان 2002-2001، ص. 8-38.

با این حال، استثناهای بسیار مهم و ارزشمندی هم در کار بود. همچنین تاریخ نگارانی هم وجود داشتند که می خواستند کنشگران . 8
اجتماعی را نیز به تصویرهای ترسیم شده شان وارد کنند. اما افسوس که تعداد این قبیل پژوهش ها در میان آثار پژوهشی بسیار ناچیز 
بود و تأثیری بر گرایش کلی نداشتند. به ویژه تأثیر آن ها بر اقلیم ذهنی ترکیه به غایت محدود بود. تأثیرات عمیق این پژوهش های 
پیشگام بعدها بیش تر در نسل های جوان احساس شد. در این جا، یاد نکردن از دونالد کواترت که تأثیر مهمی بر نسل جوان داشت، 
بی انصافی است: دونالد کواترت، تجزیه ی اجتماعی و مقاومت مردمی در امپراتوری عثمانی، 1908-1881: واکنش هایی به نفوذ 
اقتصادی اروپا، )نیویورک، انتشارات دانشگاه نیویورک، 1983(. دراین باره مجدداً مقاله ی کواترت در ارزیابی رویکردهای جدیدی 
که سعی در گذار از محدودیت های تاریخ نظامی و سیاسی دارند، حاوی تحلیل های ارزشمندی در جهت سبک سنگین کردن 
گفته های پیشین من است: دونالد کواترت، »تاریخ نگاری عثمانی در تقاطع«، مطالعات ترکیه در ایالات متحد، دونالد کواترت و 
صبری سایاری، )بلومینگتون: انتشارات دانشگاه ایندیانا، 2003(، ص. 30-15. در اصل این پژوهش های کواترت را می توان در 
بستری کلی تر، به عنوان بخشی از احیایی که در دهه ی 1980 در برابر تاریخ کار و »تاریخ از پایین« در مطالعات خاورمیانه آغازید، 
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تعبیر کرد. پژوهش های تاریخ اجتماعی کواترت در دهه ی 1990 بر نسلی که به تاریخ علاقه مند بود تأثیر عمیقی گذاشت. با 
این حال، این به معنی عدم انجام پژوهش هایی درباره ی مقاومت اجتماعی تا پیش از آن نبود. برای مثال، این مطالعات در میان 
بهترین های حوزه های مذکور بودند: چاغاتای اولوچای، یاغی گری و جنبش های خلقی در قرون هجده و نوزده میلادی، )استانبول: 
نشر برکسوی، 1955( و خلیل اینالجیک، »کاربست دوران تنظیمات و تأثیرات اجتماعی آن«، بللتن، شماره 28، 1964، ص. 649-
623. در اصل، پژوهش های حول جنسیت اجتماعی نیز نسل مذکور را به شدت متأثر کرد. اما آثار پژوهشی این حوزه نیز بسیار 
ناچیز بودند. علاوه بر این، این پژوهش ها بیش از آن که در مورد مردسالاری و روابط جنسیتی باشند، محدود به زنان برجسته و 

جنبش های آنان می شدند.

حسین آونی )شاندا(، نخستین طغیان ها در برابر سرمایه ی اجنبی در 1908، )استانبول: نشر آکشام، 1935(.. 9

لطفی عریشچی، تاریخ طبقه ی کارگر در ترکیه )خلاصه(، )استانبول: نشر کوتولموش، 1951(.. 10

کمال سولکر، سندیکاگرایی در ترکیه، )استانبول: 1955(.. 11

کمال سولکر، جنبش های کارگری ترکیه در صد سوال، )استانبول، انتشارات گرچک، 1968(.. 12

اویا سنجر )یابدار(، طبقه ی کارگر در ترکیه- پیدایش و ساختار، )استانبول: انتشارات هابورا، 1969(.. 13

آ. شنوروف و ی. روزالیوف، انکشاف سرمایه داری و مبارزات طبقاتی در ترکیه«، )استانبول: نشر آنت، 1970(؛ آ. شنوروف، . 14
پرولتاریای ترکیه، )استانبول: نشر یر، 1973(؛ ی. ن. روزالیوف، پرولتاریای صنعتی ترکیه، )استانبول: نشر یر، 1974(؛ ی. ن. 
روزالیوف، خصایص انکشاف سرمایه داری در ترکیه، )استانبول: نشر اونور، 1978(؛ دیمیتر شیشمانوف، تاریخ مختصر جنبش 

سوسیالیستی و کارگری در ترکیه )1965-1908(، )استانبول: نشر بلگه، 1978(.

می توان گفت که این انباشت دانش در دو پژوهش مهم تبلور یافت: اتحاد کل اقتصاددانان، تاریخ طبقه ی کارگر و مبارزات آن در . 15
ترکیه، )آنکارا، تیب، 1976( و تاریخ مصور طبقه ی کارگر ترکیه، مجلد اول، دوم، سوم، چهارم، سلیمان اوستون و یوجل یامان، 

تصاویر از تان اورال، )استانبول: انتشارات واردیا، 1975(.

حقی اونور )ظفر توپراک(، »جنبش های کارگری 1908 و ترکان جوان«، نشریه یورت و دنیا، شماره 2، مارس 1977، ص. 295-. 16
.277

درباره ی تقسیم بندی متقاعدکننده ی گرایش های مختلف تاریخ نگاری کار بنگرید به مارسل وندرلیندن، »تاریخ کار: قدیم، جدید و . 17
جهانی«، مطالعات آفریقا، مجلد 66، شماره 3-2، آگوست-دسامبر 2007، ص. 169.

برای ارزیابی این آثار بنگرید به ی. دوغان چتینکایا، »درک سوسیالیسم: یک روزنامه ی دوران آتش بس«، پیشکش به مته تونچای، . 18
)استانبول: انتشارات ایلتیشیم، 2007(. ص. 536-499؛ ی. دوغان چتینکایا و فوتی بنلیسوی، »حلمی اشتراکی«، تفکر سیاسی در 

ترکیه ی مدرن، مجلد هشتم، چپ، مورات گول تکینگیل، )استانبول: انتشارات ایلتیشیم، 2007(.

آجلان ساییلگان، جنبش های چپ در ترکیه، )استانبول: 1972(، ص. 72-70؛ ایلهان دارندلی اوغلو، جنبش های کمونیستی در ترکیه، . 19
)استانبول: 1973(، ص. 17-16، 34؛ مظفر سنجر، بنیان های اجتماعی احزاب سیاسی در ترکیه، )استانبول: 1974(، ص. 58-55؛ 
فیروز احمد، »تأملاتی در باب سوسیالیسم و ملی گرایی در آخرین دوران امپراتوری عثمانی«، سوسیالیسم و ملی گرایی در امپراتوری 
عثمانی )1923-1876(، اریک جی. زورچر و مته تونچای، )استانبول: انتشارات ایلتیشیم، 1995(، ص. 17-16؛ حلمی ضیا اولکن، 

تاریخ اندیشه ی معاصر در ترکیه، )استانبول: 1992(، ص. 206-207.
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مارسل ون در لیندن، »تاریخ کار به مثابه ی تاریخ انبوهه ها«، نشریه کار، شماره 53، پاییز 2003، ص. 235-43.. 20

میشل هانگان و مارسل ون در لیندن، »رویکردهای جدید به تاریخ جهانی کار«، نشریه تاریخ بین المللی کار و طبقه ی کارگر«، شماره . 21
66، پاییز 2004، ص. 1

برای آشنایی جزئی با مکتب مورخان مارکسیست بریتانیایی که تامپسون هم بخشی از آن هاست، به این منبع رجوع شود: هاروی . 22
جی. کایه، مورخان مارکسیست انگلیسی، ترجمه عارفه کوسه، )استانبول: انتشارات ایلتیشیم، 2009(.

اریک هابسباوم، »شکل گیری طبقه ی کارگر، 1914-1870«، جهان های کار، )لندن: 1984(.. 23

ای. پی. تامپسون، تکوین طبقه ی کارگر انگلستان، )لندن: 1963(.. 24

ای. پی. تامپسون، »جامعه ی قرن هجدهمی انگلستان: مبارزه ی طبقاتی بدون طبقه؟«، تاریخ اجتماعی، شماره 3، می 1978، ص. . 25
.133-165

جئوف الی، »ادوارد تامپسون، تاریخ اجتماعی و فرهنگ سیاسی: شکل گیری عموم طبقه ی کارگر، 1850-1780«، رویکردهای . 26
انتقادی ای. پی. تامپسون، هاروی جی. کایه و کیث مک کللند، )فیلادلفیا: تمپل، 1990(، ص. 24.

کرگ کالهون، مسئله ی مبارزه ی طبقاتی: بنیان اجتماعی رادیکالیسم مردکی در دوران انقلاب صنعتی، )شیکاگو: انتشارات دانشگاه . 27
شیکاگو، 1982(. کالهون این تز اینک معروف تامپسون که انسان ها نه کارگر بلکه پیشه ورند را به کار می گیرد.

دیوید بلکبورن و جئوف الی، خاص بودگی های تاریخ آلمان: جامعه ی بورژوایی و سیاست در آلمان قرن هجدهم، )آکسفورد: . 28
انتشارات دانشگاه آکسفورد، 1984(.

رابرت برنر، »ریشه های کشاورزی سرمایه داری اروپایی«، بحث برنر: ساختار طبقاتی زراعی و توسعه ی اقتصادی در اروپای . 29
پیشاصنعتی، ه. آستون و سی. اچ. ای. فیلپین، )کمبریج: انتشارات دانشگاه کمبریج، 1995(. ص. 327-213 یا الن میکسینزوود، 

فرهنگ ناب سرمایه داری: جستاری تاریخی در باب رژیم های کهن و حکومت مدرن، )لندن: ورسو، 1991(.

ویلیام ه. سول، جونیور. »پیشه وران و کارگران کارخانه و شکل گیری طبقه ی کارگر فرانسه 1848-1789«، شکل گیری طبقه ی کارگر: . 30
الگوهای قرن نوزدهمی در اروپای غربی و ایالات متحد، ایرا کاتزنسلون و آریستیده ر. زولبرگ، )پرینستون: انتشارات دانشگاه 

پرینستون، 1986(، ص. 50-51.

کریستوفر اچ. جانسون، »الگوهای پرولترسازی: خیاطان پاریسی و کارگران پشم لودوِ«، آگاهی و تجربه ی طبقاتی در اروپای قرن . 31
نوزدهم، جان ام. مریمان، )لندن: هولمز و میر، 1979(، ص. 67.

رونالد امین زاده، »دگرگونی همبستگی های اجتماعی در تولوز قرن نوزدهم«، آگاهی و تجربه ی طبقاتی در اروپای قرن نوزدهم، . 32
ص. 102.

»مقدمه«، محل کار پیش از کارخانه: پیشه وران و پرولترها 1800-1500، توماس ماکس سفلی و لئونارد ان. روزنباند، )ایثاکا: . 33
انتشارات دانشگاه کورنل، 1993(، ص. 6-10.

رافائل ساموئل، »کارگاه جهان: نیروی بخار و تکنولوژی زمین در بریتانیای دوران ویکتوریایی میانه«، کارگاه تاریخ، شماره 3، بهار . 34
1977، ص. 8 و 39. از نظر ساموئل، سرمایه داری در قرن نوزدهم به اشَکال مختلف رشد یافته بود. ماشینی شدن یک بخش تولید 
به کاهش ماشینی شدن بخش دیگر تولید منجر شد، ظهور کارخانه های بزرگ هم زمان با رواج واحدهای تولیدی خُرد بود و تمرکز 

تولید در کارخانه ها همپای فرستادن کار به خانه بود. )ص. 17(
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شری واتر، »کارگران نساجی مبارز دمشق: پیشه وران مزدبگیر و جنبش کارگری عثمانی، 1914-1850«، کارگران از عثمانی . 35
تا جمهوری ترکیه 1950-1839، )استانبول: انتشارات ایلتیشیم، 1998(، ص. 9-55،؛ »شاگردان مبارز در دمشق قرن نوزدهم: 
دلالت هایی بر دستورکار تاریخ نیروهای کار خاورمیانه«، کارگران و طبقات کارگر در خاورمیانه: مبارزات، تاریخ ها، تاریخ نگاری ها، 

)آلبانی: انتشارات دانشگاه دولتی نیویورک، 1994(، ص. 1-20.

در این رابطه اثر قدیمی سردار تورگوت که در مجامع روشنفکری ترکیه انعکاس چندان مهمی نداشت، جالب توجه است: سردار . 36
تورگوت: روشنفکر سنت مخالفت: ای. پی. تامپسون«، جامعه و علم، شماره 24، زمستان 1984، ص. 83-111.

ای. اچ. کار، تاریخ چیست، )لندن: پنگوئن، 1990، چاپ اول 1961(، ص. 35.. 37

عصمت آکچا، »پروژه های هژمونیک در ترکیه ی پس از 1980 و اشَکال متغیر اقتدارطلبی«، قاب بندی مجدد ترکیه: برساختن هژمونی . 38
نولیبرال، عصمت آکچا، احمد بکمن و باریش آلپ اوزن )مجموعه مقاله(، )لندن: انتشارات پلوتو، 2013(، ص. 23.

تورج اتابکی و گاوین دی. بروکت، »تاریخ کار جمهوری ترکیه و عثمانی: یک مقدمه«، مرور بین المللی تاریخ اجتماعی، شماره 54، . 39
ضمیمه 17، 2009، ص. 17-1، همچنین بنگرید به گاوین دی. بروکت، »تاریخ اجتماعی و تاریخ نگاری ترکیه ی مدرن«، گاوین دی. 

بروکت، به سوی تاریخ اجتماعی ترکیه ی مدرن: جستارهایی در نظریه و عمل، )استانبول: نشر لیبرا، 2011(.

برای آشنایی با ویژگی های کلی این دوره بنگرید به ویژه نامه های نشریه ی بریکیم )انباشت(: »سال های گرگ و میش: دهه ی 8، . 40
دهه ی 90«، بریکیم، شماره 153-152، دسامبر 2001- ژانویه 2002.

تورگوت اوزوم، تاریخ کنفدراسیون سندیکاهای کارگران دولتی )ک.س.ک(، )استانبول: نشر کالکلدون، 2011(؛ ییلدیریم کوچ- . 41
جانان کوچ، تاریخ ک. س. ک. 1، )آنکارا: انتشارات اپوس، 2009(؛ خاطرات تحصن: اعتصاب و راه پیمایی معدن کاران زونگولداک، 
)استانبول: انتشارات متیس، 1992(. همین جا باید تأکید کرد که این منابع برای کسب اطلاعات از تحولاتی که به آن ها اشاره کردم، 

آثار مرجع اند. وگرنه در تاریخ نگاری، به هیچ وجه بازنمای تحولی نیستند که در این مقاله مطرح شد.

م. گورکم دوغان، »رادیکال زدایی از نیروی کار سازمان یافته«، قاب بندی مجدد ترکیه: برساختن هژمونی نولیبرال، عصمت آکچا، . 42
احمد بکمن و باریش آلپ اوزن )مجموعه مقاله(، )لندن: انتشارات پلوتو، 2013(، ص. 188-202.

ای. پی. تامپسون، فقر نظریه، ترجمه نورالدین الحسینی، )استانبول: نشر آلان، 1994(.. 43

باریش سویدان، آنارشیسم در ترکیه: تأخیری یک قرنی، )استانبول: انتشارات ایلتیشیم، 2013(.. 44

متأسفانه در رابطه با جنبش دانشجویی این دوره نیز آثار پژوهشی و ارزیابی های چندانی وجود ندارد. برای یکی از آثار مهم در این . 45
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سیاست طبقاتی، آگاهی طبقاتی

و طبقه ی میانی جدید

21  سپتامبر 2019

نوشته ی: گولیه مو کارکدی

ترجمه ی: سهراب نیکزاد

با این که مطالعه ی طبقه همواره امری اساسی برای نظریه ی مارکسیستی به شمار می آمده، مشخصاً در بیست 
سال گذشته بوده است که در کانون واکاوی تمام عیار، پژوهش اصیل و بحث وجدل زنده وپویا قرار گرفته 
است. دو مورد از حوزه هایی که در این دوره به شکلی جدی موشکافی شده اند حوزه هایی   اند که به ظهور و 
توسعه ی طبقه)ها(ی میانی و در همین رابطه، نبود تناظر میان ساختار طبقاتی )مشخصاً ساختار طبقه ی کارگر( 
و آگاهی طبقاتی می پردازند. آثاری که در این جا مرور و بررسی شده اند، ]1[ حاکی از تلاش هایی  اند برای 
ساختن وپرداختن چارچوب های مفهومی یک پارچه ای که ساختار و تقسیم بندی های طبقاتی را به شکل های 
آگاهی طبقاتی و سیاست مرتبط می  سازند. با این که هر سه ی این آثارْ واکاوی طبقاتی مارکسیستی را ملاک 
خود قرار می دهند، هریک از رویکردی یکسره متفاوت با دیگری پیروی می کند. مرور  و بررسیِ حاضر به 
شیوه ای انتقادی این آثار را بررسی می کند اما به دلیل محدودیت  جا از پرسش هایی می گذرد که هریک از آن ها 
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به طور مشخص به آن پرداخته اند. درعوض، تمرکزمان بر حوز ه ای خواهد بود که دغدغه ای  عمومی است: 
ماهیت طبقه ی میانی جدید و رابطه ی میان ساختار طبقاتی و آگاهی طبقاتی آن.

 کتاب طبقه، سیاست و اقتصاد، اثر مشترک اس. کلِجِ، پ. بورهَم و جِی. دو تلاشی است پیگیرانه برای 
فرارفتن از  مرزهایی مرسوم اما ساختگی که رشته های مختلف علوم اجتماعی را از یک دیگر مجزا می کند. 
هدف مشخصِ این مؤلفان )یک جامعه شناس، یک اقتصاددان و یک متخصص علوم سیاسی( ادغام کردن 
حوزه های تخصصی شان است. حاصلِ این کوششِ گروهی اثری غیرمتعارف از نظر حجم و گستره ی 
پژوهش است. این کتاب با سه فصلی آغاز می شود که استنباط های کلاسیک از طبقه را مشخصاً با تأکید 
بر مارکس و وبر بررسی می کند. چهار فصل بعدی در ادامه، چهار طبقه ی عمده در سرمایه داری را بررسی 
می کند )یعنی خرده بورژوازی، طبقه ی حاکم، طبقه ی میانی جدید و طبقه ی کارگر(. دست آخر، دو فصل پایانی 
به ترتیب به نقش دولت و اقتصاد در بازتولید نظام سرمایه داری و نیز امکان های محتملی می پردازد که مؤلفان 

برای عملی شدن گذار به یک جامعه ی »پساسرمایه دارانه« ارائه می دهند.
موضع اصلی این مؤلفان در رابطه با »ساختاربندی« طبقاتی را می توان به قرار زیر خلاصه کرد. مناسبات 
تولیدْ حدومرزهای طبقات اجتماعی و نیز »گستره هایی« را شکل می دهد که مبارزه ی طبقاتی درون آن ها رخ 
می دهد. البته مقصود این نیست که مناسبات مبادله  اهمیتی ندارند، بلکه »از لحاظ نظری، موضوعیت آن ها 
مشروط به مناسبات تولید است«. هم چنین، »وضعیت و شدت مبارزه ی طبقاتی، درجه ی وضوح و ابهامِ 
پیرامون مرزهای طبقاتی را در هر لحظه  ی تاریخی ویژه ساختاربندی می کند« )ص 143(. مزیت این مبنای 
ـ و هم بر ماهیت  ـ از لحاظ جایگاه ها ـ روش شناختی این است که تأکیدش هم بر تعینّ یابی ساختاری طبقه ـ

ـ است. ـ تبعیت دائمی آن ها از یک فرایند شکل گیری و دگرگونی خاص ـ ذاتاً پویای آن جایگاه ها ـ
در قالب همین چارچوب )یعنی »فرایندی که از دل ساختاری مشخص از مناسبات اجتماعی تولید ظهور 
می کند« ]ص 144[( است که این مؤلفان به واکاوی طبقه ی میانی جدید می پردازند. کانون این واکاوی، فرایند 
کار و سازوکارهای کنترلی است که برای استخراج ارزش اضافی ضرورت دارند. لزوم کنترلِ کارْ جایگاه هایی 
را پدید می آورد که هم فاقد مالکیت اند و هم تحت انقیاد سرمایه اما بااین حال جزیی از سازوکار کنترل گری 
بنگاه های اقتصادی، یا سرمایه دار عام محسوب می شوند )ص 145(. این همان طبقه ی میانی جدید است که 
به زعم این مؤلفان، نه یک طبقه بلکه »مجموعه ای از موقعیت های طبقاتی ناهم گون و ازنظر ساختاری مبهم« 
به شمار می آیند که »عناصر کارگر جمعی و سرمایه ی عام را توأمان در خود دارند« )ص 200(. به لحاظ 
تجربی، این موقعیت ها همان پیشه های تخصصی ]professions[ هستند. به این ترتیب، پیشه های تخصصی نه 
ذیل سرمایه می گنجند و نه ذیل کار. باوجوداین، نه طبقه ای مجزا به شمار می آیند و نه طبقه ای مابین سرمایه 
و کار. آن ها »دسته بندی های شغلی ای« هستند »که مدیریت را درون تولید نمایندگی می کنند« )ص 190(. 
درنتیجه آن ها »در منافع گوناگونِ مدیریت سهیم هستند«، هرچند درعین حال »از استثمار سرمایه دارانه مصون 
 نیستند«. به این ترتیب، مبارزه ی این پیشه ها با سرمایه حول محور منزلت و صلاحیت های شغلی جریان 
دارد.]2[ بااین همه، تمامی سطوح این پیشه ها از پس دفاع از منافع شان برنمی آیند. سطوح پایینی در معرض 
فرایندی از پرولتریزه شدن قرار دارند »که از طریق آن، فعالیت های کاری هرچه بیش تر چندپاره و روال  مند 
می شوند« )ص 192(. با این همه، به طورکلی »جهت گیری  این قشر از کارگران از لحاظ ساختاری بسیار بیش تر 

به سمت وابستگی به طبقه ی سرمایه دار است تا هر نوع همکاری با طبقه ی کارگر« )ص 169(.
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این مفهوم پردازی بسیار بهتر و مناسب تر از اکثر آثار  و نوشته های جامعه شناختی درباره ی پیشه های تخصصی 
است، چرا که به ما امکان می دهد تا ظهور و رشد این پیشه ها را هم در چشم اندازی تاریخی و هم به عنوان 
پیامد هم ستیزی های سرمایه  ـکار درک کنیم )ص 146(. بااین همه، گرچه این سیر استدلالی نویدبخش به نظر 
می رسد، اما تا جایی که باید پیش نمی رود. چنان چه مناسبات ایدئولوژیک و سیاسی بتوانند »تعیین کننده های 
اقتصادی را در بافتارهای نهادی معین ]برای مثال پیشه های تخصصی[ چنان تعدیل کنند که دیگر نتوان به 
هیچ نتیجه گیری ای در مورد موقعیت عامِ طبقاتیِ چنین جایگاه هایی دست یافت« )ص 195( و چنان چه 
طبقه ی میانی جدید به واقع یک طبقه نباشد، و چنان چه ]صرفاً[ مجموعه ای باشد از موقعیت های متضاد 
همراه با منافعی از لحاظ ساختاری تعین یافته )از زاویه ی منزلت و صلاحیت ها( که به دلیل تأثیرات مناسبات 
ایدئولوژیک و سیاسی به واقع نتوان چیزی درخصوص موقعیت طبقاتی شان گفت، دراین صورت ما با یک 
معضل روبه روییم. چنان چه میان کنش مناسبات اقتصادی، سیاسی و ایدئولوژیک به  نحوی باشد که، بنا به 
تعریف، دستیابی به هرنوع نتیجه گیری درخصوص موقعیت طبقاتی چنین جایگاه هایی ناممکن باشد، ما با 
مسئله ی )نظریه پردازی نشده ی( گروهی از جایگاه ها مواجهیم که از نظر کارکردی و ساختاری با فرایند تولید 

سرمایه داری مرتبط اند اما بنا به تعریف نمی توانند عضوی از هیچ طبقه ای باشند.
از سوی دیگر، اگر چنین تعین یابی ای ممکن باشد، دراین صورت ما با این مسئله مواجهیم که مؤلفان هیچ 
معیاری را برای اختصاص یک جایگاه معین به طبقه ای معین ارائه نمی کنند. برای مثال، آیا تعیین کننده های 
اقتصادی بااهمیت تر از مناسبات سیاسی و/یا ایدئولوژیک هستند یا برعکس؟ آیا نقش تعیین کننده می تواند 
در زمان های مختلف از یک عامل به عاملی دیگر تغییر یابد؟ اگر می تواند، چرا و تحت چه اوضاع واحوالی 
هریک از این مناسبات مختلفْ نقش تعیین کننده  ای می یابند؟ تا زمانی که به این پرسش ها نپردازیم و پاسخی به 
آن ها ندهیم، عدم تعینّ طبقاتیِ پیشه های تخصصی حاکی از نوعی کاستی در واکاوی طبقاتی است. ازاین رو، 
این واکاوی کماکان قادر به وحدت بخشی به تعیین کننده های اقتصادی، سیاسی و ایدئولوژیک در قالب یک 
رویکرد یک پارچه نخواهد بود. به  زعمِ من، تنها با نظریه پردازی در باب رابطه ای دیالکتیکی در میان مناسبات 

اقتصادی، سیاسی و ایدئولوژیک است که می توان پاسخی رضایت بخش به این مسئله را یافت.]3[
همان طور که این مؤلفان به درستی اذعان می کنند، »واکاوی ساختار طبقاتی ... بایستی دربرگیرنده ی ملاحظات 
مبارزه ی طبقاتیِ سیاسی باشد« )ص 257(. این ملاحظات کاملًا به واکاوی اقتصادی این مؤلفان و به نظرگاه 
پرولتریزه شدن طبقه ی میانی جدید که در بالا به آن اشاره شد، گره خورده است. این ویژگی را به مختصرترین 
شکل ممکن در این سطور می توان دید: »کارمندان حقوق بگیر طبقه ی میانی جدید، به ویژه در مسیرهای 
مسدود شده ی حرفه های مربوط به مراتب پایینی دولت و اقتصاد« می توانند متحدان طبقه ی کارگر باشند، به 
این شرط که طبقه ی کارگر بتواند یک ]الگوی[ »انباشتِ از لحاظ کارکردی کارآمدتر« را اعمال کند )ص 294(. 
این الگوی جدید انباشت متکی بر نرخ های بالای رشد است تا مانع از رکودهای اقتصادی و بیکاری شود 
و مبتنی بر اجتماعی کردن سرمایه گذاری ها و دموکراسی اقتصادی است تا به شکلی دموکراتیک بیان کننده ی 

نیاز های اجتماعی باشد و دست آخر بر یک »هژمونی متفاوت در جامعه ی مدنی« تکیه دارد )ص 310(.
مؤلفان در این چارچوب، به نقدی بنیان کن از مکتب پول گرایی می پردازند. آن ها به شکل قانع کننده ای استدلال 
می کنند که پول گرایی از وجه نظری مخدوش و به عنوان یک دستورالعملِ سیاست گذاری، در ایجاد انباشت 
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سرمایه شکست خورده است. آن ها به پیروی از کینز و کالدور این نکته را پیش می کشند که پول گرایی 
محبوبیت خود را مدیون کارآمدی  اش در حمله به »صنایعی خاص و گروه های خاصی از مردم« است 
)326(. اما این مؤلفان به همان اندازه منتقد کینزینیسم یا دست کم نسخه ی تحریف شده ی آن بعد از سال 1951 
هستند که صرفاً بر بازتوزیع و سیاست های محرک تقاضا تأکید دارد. آن ها اذعان می کنند )ص 301( که کینز 
»شکل های بسیار اساسی تری از مداخله گری دولتی را پیشنهاد کرده است، بسیار بیش از آن چه صرفاً با افزایش 
در هزینه های عمومی به آن نیاز است ... یعنی وارد کردن درون دادی بسیار دموکراتیک تر و جمع گرایانه تر به 

فرایند تصمیم گیری اقتصادی«.
این مؤلفان )ص 343( طرف دار بازگشت به کینز گرایی نیستند، بلکه بیش تر بر دیدگاه زیر که مبتنی است بر 
اندیشه های ]مایکل[ کالکی، تکیه می کنند که »اشتغال کامل و سرمایه داری دست آخر بایک دیگر ناهم خوانند 
و از این رو تا جایی که بسیج طبقه ی کارگر تحت آن سرفصل سیاست گذاری ]مبتنی بر شکل های رادیکال تر و 
گسترده تر مداخله گری حاکمیتی[ رخ بدهد، گذار به یک الگوی بالیده  و از لحاظ صنعتی پیچیده ی توسعه ی 
سرمایه داری هم زمان به معنای گذاری، ورای سرمایه داری، به الگوهای تولید کم تر بازارمحور، کم تر کالاشده 
و کم تر سودمحور خواهد بود«. اما طرح پیشنهادی مؤلفان هم چنین پیامد تأمل آن ها بر تجربه ی سوئد است. 
بااین که تعمیم دادنِ تجربه های خاصِ یک کشور کاری نامعقول و نسنجیده است، برنامه ی سوئدی میدنر »با 
هدف تشکیل سرمایه ی جمعی برای تضمین کنترل دموکراتیک بر اقتصاد به شکلی پایدار« )ص 378( نقش 
قابل توجهی در نظریه پردازی این مؤلفان ایفا می کند. یکی از ویژگی های اساسی این برنامه فراهم کردن این 
امکان است تا در حکم شیوه ای برای خلق مناسبات اجتماعی آنتاگونیستی جدیدی در بطن مناسبات تولید 
سرمایه داری، بخشی از سودها در صندوق هایی »که مالکیت و کنترل آن ها به شکلی جمعی برعهده ی کارکنان 
است« )ص 381( از نو سرمایه گذاری شود. این نوع رفورمیسمِ رادیکال، امکانِ »گذار از اقتصادهای فراوانی 

و پیشرفته ی سرمایه دارانه به اقتصادهای فراوانی و پیشرفته ی پساسرمایه دارانه« را میسر می سازد )ص390(.
اگر بخواهیم به صراحت سخن بگوییم، این طرح های پیشنهادی را نمی توان راهبردی تازه برای اقتصادی 
بدیل )AES( قلمداد کرد، چراکه به واقع مؤلفان علاقه ای به صِرفِ بازآفرینی سرمایه داری غربی ندارند؛ در 
نظر آن ها شیوه ای  مشخص برای بازآفرینی سرمایه داری غربی هم زمان به معنای دگرگونی بنیادی آن نیز 
هست. بااین حال، هدف از طرح های پیشنهادی مؤلفانْ ساخت فوری یک جامعه ی سوسیالیستی هم نیست. 
هدف آن ها صرفاً امکان پذیر ساختنِ گذار به سوسیالیسم است. این رویکرد احتمالاً ریشه در این عقیده ی 
مؤلفان دارد )که در میان جناح چپ نیز شایع است( که اوضاع واحوال سیاسی و ایدئولوژیک زمانه ی ما برای 
مبارزه ای بی پرده برای سوسیالیسم مساعد نیست. بااین همه، دلیلی دیگر و کم تر مقطعی نیز می تواند در کار 
باشد: واقف بودن به این که شکست های پیشین به ما آموخته اند که این خودِ سوسیالیسم است که باید از نو 
مفهوم پردازی شود. انکارِ دشواری های عملیِ بی شماری که پیش روی سوسیالیست ها قرار دارد و کار نظری 
فراوانی که هریک می طلبد، احمقانه خواهد بود. از همین رو، طرح های پیشنهادی این مؤلفان را باید از زاویه ی 

مشارکت شان در حل این دشواری های عملی و نظری ارزیابی کرد.
به زعم این نویسندگان، یک سیاست گذاریِ مبتنی بر رشد اقتصادی پایدار و مداوم همراه با سیاستی بازتوزیعی 
اقتصاد  بر  مثبت  تأثیری  بالا  دستمز دهای  شود.  سوار  سرمایه داری  اقتصاد  بر  می تواند  کار  نیروی  به نفع 
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سرمایه داری دارند، چرا که موجب افزایش قدرت خرید توده ها می شود، اما به علاوه تأثیری منفی نیز دارد، 
چرا که سودها را کاهش می دهند. استدلال مؤلفان متکی بر این تصور است که »گرایش »دستمزدها به عنوان 
هزینه » همواره تابعی است از گرایش »دستمزد ها به عنوان مؤلفه ای در گسترشِ برون داد«« )ص 308(. اما 
تردیدهای قابل توجهی در خصوص این گزاره وجود دارد. پیش ترها مارکس خاطرنشان کرده بود که اگر 
چنین قضیه ای صادق بود، سرمایه دارها در دوره های بحران اقتصادی باید به جای کاهش دستمزدها، آن را 
افزایش می دادند. بااین همه، ممکن است این  ایراد را وارد کنند که می توان سرمایه داران را قانع کرد تا به ازای 
مزایایی هم چون »بلاتکلیفی کم تر درخصوص کشمکش های سرمایه  ـکار بر سر دستمز دها، و محیطی کم تر 
متغیر و بی  ثبات برای سرمایه گذاری صنعتی، که نتیجه ی ضمانت هایِ الزام آورِ سه جانبه گرایی از لحاظ قانونی 

و قراردادی است« )ص 367( به نرخ های سود پایین تر تن بدهند.
بااین همه، این استدلال ها چندان هم قرص ومحکم نیستند. در بستر تحرک فزونی یافته ی سرمایه ی بین المللی، 
در جایی که سودها تهدید شوند، واضح است که این گزینه  پیش روی سرمایه خواهد بود که سرمایه برداری 
کند و در خارج از کشور، در جایی که نرخ های سود بالاتر است، از نو سرمایه گذاری کند. فرار سرمایه و 
عدم اشتغالِ متعاقبِ آن می تواند اثرات مخرب چشمگیری داشته باشد. اما از این هم مهم تر این که سرمایه 
چنان چه از نظر تحرک و به طورکلی امکان پذیری خلق ارزش اضافی در مضیقه ی کامل باشد، ناگزیر به 
ابزار های قهری متوسل خواهد شد یا مدافع به کارگیریِ آن ها خواهد بود. بدیهی ترین درسی که می توان از 
تاریخ آموخت همین است. به علاوه، نمونه ی سوئد نیز نمی تواند برای ما چاره ساز باشد، چرا که تا جایی که 
من می دانم در آن جا مناسبات تولید سرمایه داری به هیچ وجه به واقع به چالش کشیده نشده است. بااین اوصاف، 
سرمایه ی ملی حتی اگر مایل به خودکشی هم باشد، »سوسیالیست ها باید با این واقعیت روبه رو بشوند که 
هرنوع به چالش طلبیدن رادیکالِ سرمایه در هر کدام از دولت های اصلی سرمایه داری در جهان غرب، ناگزیر 

شاملِ رویارویی با ایالات متحده نیز خواهد بود« )میلی باند و پانیچ، 1978، 15(.]4[
بااین اوصاف، دلایل درخوری برای به چالش کشیدن این ایده وجود دارد که برنامه ای با تکیه بر سیاست های 
مداخله گرایانه، با هدف نوعی تغییر وتحول ساختاری که به طور بنیادی با مناسبات سرمایه داری در تقابل 
باشد، می تواند از مواجهه با سرمایه و جنگ افزارهای سیاسی و نظامی اش اجتناب کند. بااین همه، ممکن است 
با این ایراد روبه رو بشویم که آیا حمایت عمومی )که مؤلفه ای اساسی در طرح های پیشنهادی این مؤلفان 
است( برای بازداشتن سرمایه از توسل به خشونت و سرکوب کافی نخواهد بود؟ همان طور که خود مؤلفان 
به درستی تأکید می کنند، مسئله این جاست که گذار به جامعه ای پساسرمایه دارانه )که هم چنین دلالت بر سطح 
بسیار بالایی از آگاهی طبقاتی دارد( مستلزم مدت زمانی دراز است. از سوی دیگر، سرمایه نیز به محض این که 
قدرتش به شکلی بنیادی به چالش کشیده شود و پیش از آن که آگاهی عمومی به  آگاهی سوسیالیستی بدل شده 
باشد، به تکاپوی حمله خواهد افتاد. این نکته به این معنا نیست که نیروی کار و سوسیالیسم ازپیش محکوم 
به شکست اند، بلکه صرفاً مقصود این است که هیچ راهی برای اجتناب از رویارویی وجود ندارد؛ زمانی که 
جامعه دست به کارِ دگرگونی شده باشد، سرمایه و نیروی کار در میدانِ رقابتی حاضر خواهند بود که هر یک 
می کوشد حمله ی نخست را ترتیب بدهد؛ و این که راهبردی را بر مبنای گذاری مسالمت آمیز به جامعه ای 

تدارک ببینیم که قرار است انباشت سرمایه را به شکلی رادیکال به چالش بکشد، نقض غرض خواهد بود.
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چنان که تمامی نویسندگان کلاسیک مارکسیست بر این نکته تأکید کرده اند، مبارزه برای رفرمْ عنصری ضروری 
در مبارزه برای سوسیالیسم به شمار می آید. باوجود این، مبارزه برای رفرم بایستی در قالب یک دورنمای 
سوسیالیستی صورت بگیرد؛ یعنی دورنمایی که، علاوه بر موارد دیگر، تأکیدش بر این است که )1( منفعت 
کار )در شکل اقتصادی، یا سیاسی یا هر شکل دیگری( هم زمان به معنای زیان سرمایه است )و برعکس( 
)2( هر زمان که منفعت طرفِ کارْ بازتولید سرمایه را تهدید کند، چنان چه گزینه ی همراه سازی میسر نباشد، 
چه بخواهیم چه نخواهیم مواجهه ای قهرآمیز و عیان را در پی خواهد داشت. تنها بر مبنای مبارزه ای پیگیر و 
مداوم برای رفرم در دل این دورنما است که رفرم دیگر نمی تواند مصادره شود و به هنگام رویارویی می توان 

بر مقاومت سرمایه غلبه یافت.
اما در کجای این  قضایا پای »طبقه ی میانی جدید« به میان می آید؟ این نویسندگان در این طبقه، یا دست کم 
در بخشی از آن، متحدی بالقوه را می بینند، از این نظر که آن نوعِ آلترناتیو انباشت سرمایه که مدّ نظر آن هاست 
موانع پیش روی مسیرهای حرفه  ای را برطرف می کند. اما مسئله این جاست که چنان چه الگوی آلترناتیو 
انباشت سرمایه درعمل آن موانع را برطرف سازد، آیا »طبقه ی میانی جدید« دست به ساختن وپرداختن یک 
آگاهی سوسیالیستی خواهد زد یا دست کم حامی جنبشی رو به سوسیالیسم خواهد بود؟ شرایط بهبود یافته ی 
زندگی و کار لزوماً به خلق یک آگاهی سوسیالیستی نمی انجامند، دقیقاً همان طور که از دل افزایش استثمار 
و فقر نیز چنین آگاهی ای به صورت خودکار بیرون نمی آید. این  نکته در خصوص طبقه ی میانی جدید نیز 
صادق است. در صورتی که مبارزه برای رفرم، به منظور بهبود شرایط کار و زندگی، با این فرض صورت بگیرد 
که نوعی از سرمایه داری که در آن »الگوهای چرخه ای اشتغال، درآمد و بهره گیری از ظرفیت ها« محو شده 
باشد )ص 309(، امکان پذیر است و همگان از آن بهره مند خواهند شد، این مبارزه به رشد وگسترش آگاهی 
سوسیالیستی )یعنی واقف شدن به لزوم جایگزین کردن مناسبات اجتماعی سرمایه دارانه و در وهله  ی نخست 

مناسبات تولید سرمایه دارانه با مناسباتی نوین و غیراستثماری( نمی انجامد.
بااین اوصاف، گذشته از موضوع عملی بودن این طرح های پیشنهادی در یک اقتصاد سرمایه دارانه، مسئله 
این جاست که با توجه به زمینه ی ایدئولوژیکی که این طرح ها در درون آن شکل گرفته اند و مبارزه برای 
دستیابی به آن ها نیز درون همین زمینه صورت خواهد گرفت، آیا مبارزه برای اجرایی کردن چنین طرح هایی 
می تواند واقعاً یاری رسانِ رشد وگسترشِ بیش از پیش آگاهی سوسیالیستی در میان توده ها باشد. به نظر من 

چنین اتفاقی نمی افتد.
تاریخ به کرّات نشان می دهد که بحران سرمایه در زمانه  ای که جنبش های اجتماعیْ زنده وپویا و آگاهی 
طبقاتی گسترش یافته است، صرفاً معادل با بحرانی در سودآوری نیست، بلکه هم چنین بحرانی در اقتدار 
)هم در محل های کار و هم به طور کلی در جامعه( و نیز بحرانی در هنجارها و ارزش های سرمایه دارانه 
)بورژوایی( را شامل می شود. در این مقاطع تاریخی، کارگر جمعی )اصطلاحی که من آن را به »طبقه ی 
کارگر« ترجیح می دهم( ارزش ها و هنجارهای اخلاقی خود را ابراز می کند. این ارزش ها و هنجارهای جدیدْ 
جنبه ای جدایی ناپذیر از آگاهی سوسیالیستی است و به شکل اجتناب ناپذیری تمرکز آن بر برابری خواهی، 
مرکزیت یافتنِ شکل هایی از دموکراسی مستقیم )که دموکراسی نمایندگی از نظر کارکردی خواه  ناخواه به نوعی 
با آن پیوند دارد(، لزومِ برخورد ناگزیر با شکل های خشونت بار سرکوب و ازاین دست است. در این مقاطع، 
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پیگیری الگویی از اتحاد با بخش های پرولتریزه شده ی »طبقه ی میانی جدید« که مبتنی بر شایسته سالاری، 
حفظ جایگاه های ممتاز و این توهم باشد که ستیزی مسالمت  آمیز با سرمایه داری با واکنشی به همان اندازه 
مسالمت آمیز روبه رو خواهد شد و ازاین دست، تلاشی بیهوده و نافی هدف است. این خط مشی در ظرف یک 
جنبش سوسیالیستی قدرت مند و درخور، صرفاً به بازآفرینی )یا دوام بخشی به( شکل هایی از آگاهی می انجامد 

که در تضاد با آگاهی سوسیالیستی و درنتیجه با خود آن جنبش است.
تاریخِ دوران اخیر نشان می دهد که هنگامی که بخش های پرولتریزه شده ی طبقه ی میانی جدید به مبارزه 
برای رفرم هایی می پیوندند که نظام انباشت و اقتدار سرمایه دارانه را به شکلی بنیادی به چالش می کشد )یعنی 
هنگامی که جنبش های اجتماعی قدرتمندی وجود دارند که بیان کننده ی هژمونی فرهنگی و ایدئولوژیکِ کارگر 
جمعی هستند(، این بخش های طبقه ی میانی جدید به دلیل پذیرفتنِ ایدئولوژی کارگر جمعی است که به این 
نبرد می پیوندند، یعنی به این دلیل که شکل های )محدودِ( امتیازات  خاصِ خود را پس می زنند و به این دلیل 
که علاقه ی خود را به مسیرهای حرفه  ای ازدست داده اند، چون )به درستی دریافته اند که( این مسیرها برای 

تداوم انباشت و اقتدار سرمایه دارانه واجد کارکرد است.
بااین اوصاف، تا جایی که مبارزه برای رفرم های پیشنهادیِ این مؤلفان در قالبی انجام گیرد که آن ها ارائه 
می دهند، نه تنها این رفرم های پیشنهادی در یک الگوی سرمایه دارانه ی انباشت منحل می شوند بلکه به علاوه 
مقاومت عمومی در برابر واکنش سرمایه و قدرت ایدئولوژیک کارگر جمعی نیز تضعیف خواهد شد. مختصر 
این که اتحادهای سیاسی با طبقه ی میانی جدید بایستی در دل بافتار نظریِ سازش ناپذیری منافع طبقاتی و در 
دل بافتار ایدئولوژی های طبقاتیِ سازش ناپذیر درک شوند. رویکردی متفاوتْ ناگزیر نتیجه ی عکس خواهد 

داد.
چنان که در جایی دیگر )کارکدی، 1977( استدلال کرده ام، منافع ساختاری طبقه ی میانی جدیدْ متضاد است، 
چرا که این طبقه تااندازه ای کارکردِ کار را اجرا می کند )یعنی فرایند کار را انجام می دهد( و تااندازه ای کارکردِ 
سرمایه را )یعنی کار کنترل و نظارت را در درون فرایند تولید انجام می دهد(. شرایط عینی برای اتحادی 
غیرابزاری با طبقه ی میانی جدید از بطن فرایند پرولتریزه شدن این طبقه به وجود می آید )یعنی با ازمیان رفتنِ 
]تنوع[ قشرهای درون این طبقه ی میانی جدید که کارکردِ عام سرمایه را اجرا می کند(. استدلال خواهم کرد 

که برقراری هر اتحادی با این طبقه، باید برمبنای به رسمیت شناختنِ این فرایند عینی دنبال شود.
یکی از مشخصه های ویژه ی اثرِ آر. کارتر با عنوان سرمایه داری، مبارزه ی طبقاتی و طبقه ی میانی جدید، 
تمرکز بر مسئله ی کار کنترل و نظارت، یا کارکرد سرمایه است. دو فصل نخست این کتاب با بحث درباره  ی 
نابسندگی های رویکردهای مارکسیستیِ ارتودوکس به ساختار طبقاتی جوامع سرمایه داری، به چالش کشیدن 
مارکسیسم ارتودوکس با نظریه های نووبریِ قشربندی اجتماعی، و نظریه های متأخرتر مارکسیستی در مورد 
طبقه ی میانی جدید، چارچوبی را برای واکاوی طبقه ی میانی جدید ارائه می دهد. مؤلف پس از فراهم آوردن 
این چارچوب به بررسی ظهور تاریخی طبقه ی میانی، هم در بخش خصوصی )فصل 3( و هم در بخش 
دولتی )فصل 4(، می پردازد. او در تقابل با این زمینه ی ساختاری و تاریخی به کانون واکاوی خود می پردازد: 
اتحادیه گراییِ یقه سفید ها. این موضوع در سه فصل باقی مانده از لحاظ نظری، عملی و سیاسی بررسی شده 

است.
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مؤلف برای تبیین کنش های طبقه ی میانی و مشخصاً اتحادیه گرایی طبقه ی میانی، مدل های تبیینی متداول را 
رد می کند و علاوه بر این که بر جایگاه ساختاری این طبقه تمرکز می کند، هم چنین توازن قوا میان دو طبقه ی 
اصلی و نیز »تأثیری را که این توازن قوا بر روانشناسی نیروی کار طبقه ی میانی دارد« )ص 29( در کانون 
تحلیل خود قرار می دهد. این واکاوی ساختاری بر نظریه پردازی مارکس از فرایند تولید سرمایه داری تکیه 
دارد که توأمان هم به معنای یک فرایند کار )یعنی یک دگردیسی ارزش های مصرفی( و هم یک فرایند تولید 
ارزش اضافی )یعنی فرایندی از ارزش افزایی، یا تولید ارزش و طبعاً ارزش اضافی( است. نتیجه ی چنین 
تعریفی تمایزی است میان کارکرد کار ــ شرکت در فرایند کار ــ و کارکرد سرمایه ــ کارکردهای مربوط 
به »ارزش افزایی ارزش از رهگذر جذب کار زنده« )ص 61( )یعنی کار کنترل و نظارت(. اگر از منظری 
ساختاری بنگریم، طبقه ی میانی جدید را باید متشکل از تمام عاملانی دانست که فاقد مالکیت حقیقی بر 
وسایل تولیدند و بااین حال یا فقط کارکرد سرمایه را اجرا می کنند یا این کارکرد را تؤام با کارکرد کار انجام 
می دهند. بااین همه، این واکاوی ساختاری صرفاً »آغازگاهی است برای بررسی مناسبات طبقاتیِ گروه های 
واقعی کارگران که عبارت است از مناسبات سیاسی و ایدئولوژیک آن ها و نیز چگونگی تأثیرپذیری این 
مناسبات از فراز و فرود های مبارزه ی طبقاتی«. مختصر این که »بعُد تاریخی ... مؤلفه ای اساسی در دیدگاه]این 

مؤلف[ به شمار می آید« )ص 33(.
این طرح تفسیری »تا حد بسیار زیادی مشابه است« )ص 83( با طرحی که من سال ها قبل در 1975 
ارائه کرده ام.]5[ واکاوی کارترْ ثمربخشی طرح من را نشان داده است، برای نمونه در مورد پرولتریزه شدن 
طبقه ی میانی جدید، واکاوی طبقانیِ قشرهای خاصی از طبقه ی میانی در مشاغل )برای مثال مددکاران( و 
اتحادیه گرایی طبقه ی میانی. با توجه به محدودیت های فضایی مجبورم به شکلی مختصر صرفاً به این مورد 
آخر بپردازم. در ابتدا باید بگویم که تبیینِ اتحادیه گرایی طبقه ی میانی در سطحی ساختاری انجام گرفته 
است، یعنی به عنوان پیامد جایگاه متضاد طبقه ی میانی جدید )یعنی همانا اجرای تؤامانِ کارکرد کار و کارکرد 
سرمایه(. باوجوداین، این نکته صرفاً نقطه ی عزیمت یک واکاوی است. برای یک واکاوی انضمامی دست کم 

سه بعُد دیگر نیز باید تبیین شود.
نخست، باید علت رشد کلی اتحادیه گراییِ یقه سفید را روشن کنیم. کارتر بر »تأثیر مبارزه ی صنعتی عمومیت یافته« 
تمرکز می کند و نشان می دهد که واکاوی تاریخی این فرضیه را تأیید می  کند که »کارگران یقه سفید ... در 
دوره های شدت گرفتن مبارزه جویی صنعتی به اتحادیه های کارگری می پیوندند« )صص 2-170(. دوم این که 
باید »نقش مداخله گری دولتی در رشد اتحادیه های یقه سفید و رابطه ی آن را با موضعی که کارفرمایان ]در 
واکنش[ اتخاذ می کنند ارزیابی کنیم« )ص 170(. کارتر نشان می دهد که ترویج اتحادیه گرایی از سوی حکومت 
پیوندی ناگسستنی با بی ثباتی صنعتی دارد. »به جای این که به رسمیت شناختن مفاد قوانین مناسبات صنعتی را 
صرفاً پاداشی در ازای حمایت اتحادیه های کارگری از حزب کارگر تلقی کنیم یا آن را »اغواکننده ای« برای 
ترغیب به پذیرش بخش های کم تر خوشایندِ قوانین محافظه کارانه ی مناسبات صنعتی قلمداد کنیم، باید آن را 
بخشی از راهبرد کلان تر کنترل در نظر بگیریم« )ص 173(. سوم این که باید سازمان دهی اتحادیه های کارگری 
در سطح محل کار را به سرشتِ اتحادیه های کارگری ملی مرتبط کنیم. با تفکیک و هم چنین مرتبط ساختن 
این سطح از واکاوی به یک واکاوی ساختاری است که، همان طور که کارتر نیز اذعان می کند، می توانیم 
نوساناتِ کشمکش های میان اعضاء و مقام های رسمی اتحادیه های کارگری را درک کنیم )صص 181-174(. 
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این عناصرِ حاضر در واکاوی کارتر همگی با فراهم آوردن شواهدی در فصل 6 در قالب چند مطالعه ی 
موردی مستند می شود.

به طور خلاصه: آن چه در مرکز استدلال این کتاب قرار دارد این است که در میان کنشِ جایگاه ساختاری ای 
که اعضای طبقه ی میانی جدید مابین کار و سرمایه اشغال می کنند و توازن قوای طبقاتی در هر دو سطح 
جامعه گانی و محلی، چه چیز تعیین کننده ی جهت گیری  سیاسی این طبقه ی میانی است. با این دید، هر 
نوع رادیکالیزه شدنِ کارمندان طبقه  میانی با حد و مرزهای مشخصی روبه رو است. »هرچه اقتداری که اعضای 
طبقه ی میانی جدید از آنِ خود می کنند بالاتر باشد و کارِ کم تری در درون یک فرایندِ واقعیِ کار انجام بدهند، 
احتمال حمایت شان از سوسیالیسمی که مبتنی بر کنترل و خودرهایی کارگران باشد کم تر است« )ص 203(. 
با این حال، طبقه ی میانی جدید در چارچوب این محدودیت ها و بسته »به این که فرداروز کدام طبقه در مقام 

طبقه ی مسلط ظاهر خواهد شد« دست به انتخاب میان کار و سرمایه خواهد زد. )214(.
با توجه به این که مؤلف در نظریه پردازی طبقه ی میانی جدید مرکزیت را به کارکرد سرمایه می دهد، مرور و 
بررسیِ خلاصه وارِ نوعِ مواجهه با این مفهوم، پس از ورود نسبتاً متآخر آن به واکاوی طبقاتی مارکسیستی، 
سودمند خواهد بود. امیدوارم که خوانندگان عذر مرا بپذیرند اگر از این فرصت در جهت پاسخ دهی به برخی 
از منتقدانم استفاده می کنم. نخست این که من با این نقد کارتر موافقم که »نمی توان صحت این ادعای کارکدی 
را به طور تجربی تأیید کرد که اعضای طبقه ی میانی جدید می توانند کارکردهای کارگر جمعی و کارکردهای 
سرمایه را، البته نه هم زمان، اجرا کنند« )ص 70(. این نقدِ به جایی است اما همان طور که خود کارتر به درستی 
تأکید می کند، اشاره ی این نقد به امکان ناپذیری مجزا کردنِ این دو نوع کارکرد در برخی جایگاه ها به لحاظ 

تجربی است و نه به لحاظ نظری.
دوم این که در طرح تفسیری کارتر، عاملانِ متعلق به طبقه ی میانی جدیدْ دارای مالکیت حقیقی بر وسایل 
تولید نیستند اما کارکرد سرمایه را اجرا می کنند. از آن جا که مالکیت حقیقی در حکم »قدرت سامان بخشی به 
نیروی کار در کنارِ مواد خام، کارخانه و ماشین آلات و واداشتن آن به کار کردن با آهنگ و شدتی متناسب« 
تعریف می شود، برخی منتقدان این طور نتیجه گیری کرده اند که »تشخیص تفاوت این ]مالکیت حقیقی[ از 
کار کنترل و نظارت دشوار است« )ابرکرومبی و یوری، 1983، 65(. تفاوت مشخصاً در این جاست که چون 
کارکرد سرمایه، یا کار کنترل و نظارت، به معنای هرنوع فعالیتی است که تصاحب کننده ی کار اضافی )چه در 
شکل ارزش اضافی و چه غیر از آن( باشد، )1( تمام کسانی که دارای مالکیت حقیقی هستند صرفاً کارکرد 
سرمایه را اجرا نمی کنند )بلکه در صورتی که در برخی از زمینه های هماهنگ سازی فرایند کار مشغول باشند، 
ممکن است کارکرد کار را نیز اجرا کنند( و )2( تمام کسانی که کارکرد سرمایه را اجرا می کنند ]لزوماً[ دارای 

مالکیت حقیقی نیستند )مثلًا سرکارگرها(.
سوم این که، پیش تر به این نکته اشاره کردیم که از نظر مارکس فرایند تولید سرمایه داری هم یک فرایند کار 
)دگردیسی های ارزش های مصرفی( است و هم یک فرایند تولید ارزش اضافی. این دو فرایندهایی مجزا 
نیستند؛ بلکه وجوه متفاوت یک فرایند واحد هستند. اما به این ترتیب آیا هر عامل مجبور به اجرای هر دو 
کارکرد نخواهد بود؟ )ایرکرومبی و یوری، 1983، 65( خیر، مجبور نخواهد بود. با توجه به ماهیت فرایند 
تولید، هر کارگر هم ارزش های مصرفی و هم کار )ارزش( اضافی تولید می کند. بااین حال، اجرای کارکرد 
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سرمایه به معنای تولید ارزش اضافی نیست، بلکه به معنای تصاحب آن است. کارگران در صورتی  که در 
فعالیت هایی مشغول نباشند که مستلزم هم تولید و هم تصاحب ارزش است )اساساً فعالیت های مربوط به 

هماهنگ سازی(، فقط کارکرد کار را اجرا می کنند.
چهارم، متهم شده ام به این که با چشم پوشی از سایر شکل های کارکرد سرمایه هم چون خودمختاریِ همراه با 
پاسخ گویی، کنترل بوروکراتیک و کنترل قیم مآبانه، تنها یک شکل )کنترل مستقیم( را لحاظ کرده ام )ابرکرومبی 
و یوری، 1983، 64(. حتی اگر این اتهام درست باشد، بازهم نمی توان از آن نتیجه گرفت که درک من از 
کارکرد سرمایه لزوماً محدود به یک شکل از کارکرد سرمایه است. دست آخر هم این انتقاد که تلاش من به این 
دلیل که صرفاً معطوف به »ارائه ی یک هویت اقتصادی برای طبقه ی میانی جدید است، دشوار بتوان فهمید که 
وارد کردن تعینّ های سیاسی و ایدئولوژیک ]به این تبیین[ چه پیامدهایی خواهد داشت« )ابرکرومبی و یوری، 
1983، 60(. اثر ریچارد کارتر برای این پرسش پاسخی را فراهم می آورد که من باتوجه به محدودیت  های 

خودتحمیلی اثر قبلی ام، در آن زمان نتوانسته بودم بدهم.
درحالی که کارتر تاریخ را با واکاوی ساختاری عجین می کند، مشخصه ی اثر اریک اولین رایت، طبقات، 
ماهیت غیرتاریخی آن است. کاری که این اثر انجام می دهد ارائه ی ملاک تجربی برای ]ارزیابی[ نظریه های 
طبقاتی رقیب است. بنا به استدلال رایت، بهترین نظریه اساساً نظریه ای است که میان مختصات افراد در 
ساختار طبقاتی )و ازاین رو آگاهی منتسب به آن ها( و شکلی که آگاهی آن ها از لحاظ تجربی به خود می گیرد 
هم بستگی بهتری برقرار کند. بنا بر این معیار، رایت نظریه ی خود را واجد توان تبیینیِ بیش تری نسبت به سایر 

نظریه ها می داند.]6[
ماهیت و چکیده ی این اثر به این شرح است: مؤلف درکی از طبقه را بنا می  نهد که مبتنی بر مفهوم استثمار 
است. این درک مشخص به کمک نظریه ی بازی ها نظریه  پردازی شده است. این رویکرد اساساً بر این پرسش 
استوار است: »اگر یکی از طبقات از میان برود، آیا مصرف بیش تر و/یا رنج کم تری برای سایر طبقات در 
پی خواهد داشت؟« اگر پاسخ منفی باشد استثمار در کار نیست و اگر پاسخ مثبت باشد استثمار وجود دارد. 
استثمار سه شکل دارد: شکل سنتی آن که مبتنی بر مالکیت دارایی های سرمایه ای است؛ استثمارِ مبتنی بر کنترل 
دارایی های سازمانی )مفهومی که بر فرضِ امکان تفکیک مالکیتِ دارایی های سرمایه ای از مالکیت دارایی های 
سازمانی متکی است(؛ و استثمارِ مبتنی بر مهارت ها )که بر فرض امکان تفکیک مهارت ها از نیروی کار مبتنی 
است( )ص 283(. رایت بر اساسِ شکل توزیعِ این سه نوع دارایی، دوازده طبقه را ترسیم می کند. بورژوازی، 
کارفرماهای خرده پا و خرده بورژوازی که مالک وسایل تولید هستند و پرولتاریا که فاقد آن است. مؤلف به 
این چهار طبقه ی سنتی، هشت طبقه ی »میانی« دیگر را اضافه می کند که دارای درجات متفاوتی از مالکیت، 
مهارتی هستند: مدیران متخصص، سرپرستان متخصص، متخصصان  دارایی های  دارایی های سازمانی و 
غیرمدیریتی، مدیران دارای مدرک شبه  رسمی، سرپرستان دارای مدرک شبه  رسمی، کارگران دارای مدرک 

شبه  رسمی، مدیران فاقد مدرک رسمی و سرپرستان فاقد مدرک رسمی )ص 88(.
رایت با پیش کشیدن این مدل از ساختار طبقاتی، در ادامه آن را با هم بسته کردنش به آگاهی طبقاتی محک 
می زند. به این منظور مفاهیم آگاهیِ هم سو با طبقه ی سرمایه دار و آگاهیِ هم سو با طبقه ی کارگر را طرح 
می ریزد. این سوگیری ها از دل پاسخ به هشت گزاره )برای مثال، شرکت های سهامی در ازای ضرر کارگران 
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و مصرف کنندگان به مالکان سود می رسانند( مشخص می شوند )ص 146(. بعد از آن، مؤلف مجموعه ی 
پرسش های مربوطه را از یک نمونه ی معرف می پرسد و سپس از شیوه های آماری بهره می گیرد تا دریابد 
آیا جایگاه طبقاتی می تواند تبیین کننده ی تفاوت  در آگاهی ها باشد. رایت از »آزمون های تی« ]T-test[ استفاده 
می کند تا دریابد آیا تفاوت میانگین های هر گروه تفاوتی از لحاظ آماری معنادار است یا خیر )ص 161(. او 
نظریه های گوناگون ساختار طبقاتی را با یک دیگر مقایسه می کند )نظریه ی خودش، نظریه ای که مبتنی بر تمایز 
کار یدی و کار ذهنی است و نظریه ی دیگری که مبتنی بر تمایز میان کار مولد و کار نامولد است( و به این 
نتیجه می رسد که رویکرد خودش توان تبیینی بیش تر دارد، چرا که هم بستگی بهتری میان جایگاه های طبقاتی 

افراد و آگاهی طبقاتی شان برقرار می کند.
می توان برای یک ارزیابی انتقادی و مفصل از این اثر به کارکدی )1986( رجوع کرد. در این جا صرفاً به 
برخی کاستی های اساسی این اثر اشاره خواهم کرد. پیش ازهمه، استفاده از نظریه ی بازی ها برای مفهوم پردازی 
استثمار یک سره مسئله زا است. برای پی بردن به این که از میان رفتن یک طبقه  آیا منجر به مصرف بیش تر 
و/یا رنج کم تر برای طبقه ای دیگر خواهد شد، لازم است یک موقعیت »بدیلِ فرضاً امکان پذیر« را برسازیم. 
بااین همه، مسئله این جاست که هیچ دستورالعملِ روش شناختی ای برای طرح ِ این »بدیل فرضاً امکان پذیر« 
تعبیه نشده است. فرض کنیم بیکارها ]از جامعه[ ناپدید شوند و جامعه ی خودشان را تشکیل بدهند، در 
این صورت آیا وضعیت شان از نظر مصرف و/ یا رنج بهتر خواهد بود؟ نمی دانیم. تنها در صورتی می توان به 
این پرسش پاسخ داد که این اوضاع  جدید را به دقت ترسیم کرده باشیم )مثلًا این که مالک وسایل تولید خواهند 
بود یا نه، کیفیت خاک، سطح دانش فنی آن ها، مناسبات اجتماعی ای که بر مبنای آن این جامعه ی جدید را بنا 
خواهند کرد و از این دست(. آیا طبقه ی کارگر وضعیتش بهتر خواهد شد؟ در این مورد هم نمی دانیم. پاسخ 
به این پرسش بستگی به این دارد که مثلًا دستمزدها و حقوق ها در اثر حذفِ ناگهانی بیکارها افزایش یابد یا 
نه. سرمایه دارها ممکن است به دلیل کاهش ناگهانی نرخ  سودشان که پیامد افزایش دستمزدهاست تصمیم به 
توقف تولید بگیرند. در این صورت، عدم اشتغال باز هم در میان کسانی که پیش تر شاغل بودند افزایش می یابد. 
چه بر سر طبقه ی سرمایه دار می آید؟ باز هم ملاحظاتی از همین جنس نشان می دهد که در این جا نیز نمی توان 

با قطعیت پاسخ داد. ازاین رو در هسته ی این درک از استثمار یک قطعیت ناپذیریِ نظری به چشم می خورد.
بااین همه در خصوص کاربست نظریه ی بازی ها در واکاوی اجتماعی یک جنبه ی دوم و به همان  اندازه منفی 
نیز وجود دارد. این روش متکی بر ساخت مدل های واقع گرایانه  نیست )یعنی مدل هایی که دربرگیرنده ی 
عناصر اساسی یک واقعیت مشخص باشند(. به علاوه بر مقایسه ی آن چه در شکلی تحقق یافته وجود دارد 
) که از طریق مدل ها ترسیم می شود( و آن چه در شکلی بالقوه وجود دارد )با جست وجو درباره ی قوانین 
گرایش وار حرکت واقعیت( مبتنی نیست. بلکه نظریه ی بازی ها بر ساختِ مدل های غیرواقع  گرایانه از واقعیت 
ـ مدل هایی که منتزع از تمامی ویژگی های مشخص واقعیت است و مقایسه ای با موقعیت های  استوار است ـ

فرضی و تماماً غیرواقع گرایانه را شامل می شود.
ازاین رو، رایت برای پی بردن به این که طبقه ی کارگر استثمار می شود یا نه، نخست این طبقه را صرفاً در 
مقام کسانی نظریه پردازی می کند که مالک نیروی کارشان هستند و آن را در بازار کار می فروشند )در نتیجه، 
به منظور چانه زنی بر سر سهم شان از محصول درگیر مبارزه ی طبقاتی می شوند( و سپس با مفروض پنداشتن 
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موجودیت شان، آن هم بدون الزامی در وجود شق مقابل شان، یعنی طبقه ی سرمایه دار، »نشان می دهد« که 
آن ها استثمار می شوند. این صورت بندی نتیجه ی اتکاء بر نظریه ی بازی ها است. اما از سوی دیگر، نظریه ی 
مارکسیستیِ استثمار مبتنی بر واکاوی ارزش است )یعنی مبتنی بر واکاوی کارگران نه صرفاً در مقام مالک 
و فروشنده ی نیروی کار بلکه به علاوه در مقام تولیدکنندگانی که ارزش و ارزش اضافی ]تولیدشان[ از آن ها 
تصرف می شود(. نظریه ی مارکسیستی به شکلی قیاسی وجه مشخصه ی تولید سرمایه داری را واکاوی می کند، 
اما نیازی به مقایسه  ی آن با بدیلی خیالی ندارد که هیچ دستورالعمل روش شناختی ای برای ساخت نظری اش 
نه تنها وجود ندارد، بلکه امکان فراهم آوردنش هم مهیا نیست. بیش از هشتاد سال از زمانی می گذرد که کارل 
کائوتسکی )1975، 112( مهمل بودن روش شناختیِ علم اقتصاد بورژوایی را با اشاره به این نکته بیان کرد 
که این علم بر این باور مبتنی است که »بهترین راه برای کشف قوانین جامعه یکسره نادیده گرفتن این قوانین 
است«. این گزاره را می توان چکیده و خلاصه ی رویکرد نظریه ی بازی ها و به علاوه رویکرد انتخاب عقلانی 

و نوریکاردویی در خصوص واکاوی طبقاتی دانست.
سوم این که، نظریه پردازیِ ابعاد سه گانه ی این واکاوی، چنین درکی را بیش ازپیش تضعیف می کند. از منظر 
بعُد نخست، عاملان یا مالک وسایل تولید یا فاقد آن هستند. در نگاه نخست، به نظر می رسد اگر چارچوب 
واکاوی مارکسیستی را قبول داشته باشیم هیچ چیز غیرعادی ای در این جا وجود ندارد. اما به واقع رایت مفهوم 
مالکیت ]وسایل تولید[ را به یکی از اشکال تملک فرو می کاهد. به زعم مؤلف، ساختار طبقاتی »سازوکاری 
پایه ای را برای توزیع دسترسی به منابع در جامعه شکل می دهد«، از جمله دسترسی به وسایل تولید. در این 
نظریه، مالکیت وسایل تولید آن  چیزی نیست که چکیده ی مناسبات تولید را در خود داشته باشد )یعنی این که 
چه کسی چه چیزی را، برای چه کسی و چگونه تولید می کند(. در این نظریه، مسئله ی اصلی عبارت است از 
این که چه کسی به منابعی )یعنی وسایل تولید، مهارت ها و دارایی های سازمانی( دسترسی دارد و چه کسی از 
آن محروم شده است. از همین روست که این نظریه، نظریه ای است که مبنایش نه تولید که توزیع است. کمی 

جلوتر به این نکته خواهم پرداخت.
علاوه براین ها در خصوص دو بعُد دیگر استثمار نیز شک وتردیدهایی به میان می آید. این امکان وجود دارد که 
در سطح تحلیل، مالکیت وسایل تولید را از مالکیت دارایی های سازمانی تفکیک کرد، البته فقط در صورتی که 
منظورمان از اولی نه مالکیت حقیقی که مالکیت حقوقی وسایل تولید باشد. بااین حال، رایت این امکان را 
به وضوح رد می کند )ص 80(. در این مورد، مالکیت حقیقی )یعنی توان تخصیص سرمایه ی ثابت و متغیر( 
از کنترل واقعی یک سازمان تفکیک ناپذیر است چرا که هر دو یک چیزند. به همین شکل، تمایزگذاری میان 
مهارت ها و نیروی کار در حکم دو دارایی مولدِ متفاوت نیز ناممکن است. مهارت ها همان  چیزهایی هستند 
که نیروی کار را به درجات مختلف بارآور می کنند. مهارت ها فقط در ظرف نیروی کار است که می توانند 
پیکریافته شوند. پرداخت دستمزدهای بالاتر به کسانی که واجد مدارک رسمی )مهارت ها( هستند صرفاً از 
ارزش بالاتر نیروی کارشان حکایت دارد. در نظریه ی رایت، مالکان مدارک رسمیْ استثمار کننده ی کسانی اند 

که فاقد این مدارک اند )از این نظر یعنی هم سرمایه داران و هم کارگران(. ]7[
بااین اوصاف، درک نظریه ی بازی  ها از استثمار، غیرتاریخی و قطعیت ناپذیر است؛ دو بعُدی از استثمار که بر 
کنترل دارایی های سازمانی و دارایی های مدرک محور مبتنی است در سطح تحلیل نادرستند؛ و آن بعُدی که 
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مبتنی بر مالکیت وسایل تولید است حاکی از درکی از ساختار طبقاتی است که مبنایش نه مناسبات تولید که 
مناسبات توزیع است. درنتیجه، این مدل از ساختار طبقاتی از لحاظ نظری بی پایه و مبتنی بر توزیع است. این 
نکته ی آخر در این درک مؤلف از استثمار نهفته است که آن را از زاویه ی بیش و کمِ مصرف و/یا رنج می بیند. 
به زعم رایت مسئله ی اساسی این است که چنان چه یکی از قطب های نوع مشخصی از مناسبات توزیع از میان 
برود، آیا ثروت )که در ضمن از نظر مؤلف به معنای ثروت مادی، محصول اضافی، است( نسبت به گذشته 
بیش تر خواهد شد یا کم تر. درمقابل، از منظر روش دیالکتیکی مارکس، یک قطبِ مناسبات تولید )برای مثال 
پرولتاریا( نمی تواند از میان برود مگر این که همراه با آن، قطب دیگر یعنی طبقه  ی سرمایه دار و مناسباتی که 

این دو قطب را به یک دیگر زنجیر کرده نیز از میان برود.
چهارم این که، حتی زمانی که مؤلف این درک از ساختار طبقاتی را به آگاهی طبقاتی پیوند می دهد این وضعیت 
تغییر چندانی نمی کند. در خصوص درک مؤلف از آگاهی و رابطه ای که او میان آگاهی و ساختار طبقاتی 
برقرار می کند می توان ملاحظات انتقادی زیادی را خاطرنشان کرد. در این جا صرفاً به موردی اشاره خواهم 
کرد که به زعم من آسیب زاترین مورد است: اکونومیسم نهفته ی مؤلف. در این اثر، فقط ساختارْ تعیین کننده ی 
آگاهی است. البته سایر عوامل، »ساز وکارهای غیرطبقاتی«، بر شکل انضمامی ای که آگاهی به خود می گیرد 
اثرگذار است )ص 29(، اما مسئله این جاست که این عوامل صرفاً در حکمِ تخطیِ آگاهیِ موجودِ کنش گران 
]اجتماعی[ از آگاهی  ای تلقی می شود که بنا به جایگاه طبقاتی شان می بایست واجد آن می بودند. جایگاه های 
طبقاتی می توانند شکل »ناب« آگاهی اما نه شکل انضمامی و تحقق یافته ی آن را توضیح دهند. به این ترتیب، 
هرچه توان تبیینی یک مدل بیش تر باشد )یعنی هرچه انطباق ساختار طبقاتی و آگاهی طبقاتی بیش تر باشد(، 
»سازو کارهای غیرطبقاتی« )یعنی مدرسه ها، احزاب، اتحادیه ها و ازاین دست( در صورت بندی و ازاین رو تبیین 
آگاهی طبقاتی از اهمیت کم تری برخوردار خواهند بود. در این چارچوب، بهترین نظریه نظریه ای است که 
به هنگام تبیین آگاهی، به کلی از شر این »سازوکارهای غیر طبقاتی« خلاص بشود. به این ترتیب، نظریه ای بهتر 
است که کم تر واقع گرایانه باشد. یا این طور بگوییم که بهترین نظریه نظریه ای است که کم تر از همه واقع گرایانه 

باشد. تاوانی که برای این بهترین بودن باید پرداخت به واقع بسیار سنگین است.
دست آخر هم مسئله ی سرشتِ فردگرایانه ی روش رایت است. مؤلف با مرتبط ساختن جایگاه های طبقاتی 
فردی به آگاهی فردی نظریه ای را خلق می کند که واحد واکاوی اش فرد است و نه طبقات. مؤلف به این مسئله 
و نیز این واقعیت آگاه است که چنین نظریه ای قادر به تبیین دگرگونی اجتماعی نیست )ص 182(. این 
نوع نظریه در بهترین حالت صرفاً می تواند تأثیرات طبقات بر افراد را تبیین کند )مثلًا تأثیر طبقه بر درآمد یا 
آگاهی افراد(. در مقابل اما مارکسیسم پیش ازهمه یک نظریه ی دگرگونی اجتماعی است. نویسنده این طور از 
خود دفاع می کند که این نظریه  تأثیرات طبقات بر افراد را بهتر از سایر نظریه ها تبیین می  کند و از این گذشته 
نظریه ای است که بیش ازهمه از امکان ارائه ی تبیینی بهتر برای دگرگونی اجتماعی برخوردار است. اما این 
درست نیست. رایت برای اعتبار بخشیدن به پروژه اش، می بایست پیش ازهمه پیوندی نظری را تدارک می دید 
که اثبات کند قابلیت تبیین پدیده های فردی از زاویه ی پدیده های اجتماعی خود گواهی است بر قابلیت ]نظریه 
برای[ تبیین پدید ه های اجتماعی. اما این کاری است ناممکن. زمانی که واکاوی را از سطح فردی می آغازیم، 
تنها راه رسیدن به سطح اجتماعی جمع جبری ]واحدهای منفرد[ است. بااین حال، جمع جبری واحدهای 
منفرد قادر به تبیین سرشت اجتماعی آن ها نیست چرا که نمی تواند توضیح بدهد چه چیز این واحدها را در 
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حکم واحدهای یک کلیت مقرر می کند. رویکرد نظریه    ی بازی ها کاملًا با روش فردگرایانه ی رایت می خواند 
اما به هیچ وجه با واکاوی مارکسیستی از پدیده های اجتماعی هم خوانی ندارد.

مایلم بر این نکته تأکید کنم که واکاوی چگونگی تأثیر پدیده های طبقاتی )اجتماعی( بر پدیده های فردی 
حوزه ای با اهمیت از مطالعات هم برای مارکسیست ها و هم برای دیگران است. بااین همه، انتخاب یک نظریه 
باید مبتنی بر دلایل دیگری باشد. یک نظریه باید به این دلیل برگزیده شود که تبیین و راهنمای بهتری برای 
دگرگونی اجتماعی است. باید بر مبنای نظریه ای که انتخابش چنین دلایلی داشته است تأثیرات فردی بر 
طبقات را پژوهید. رایت مراتب اهمیت این مسائل را وارونه می سازد. از همین روست که نظریه ای را خلق 

می کند که اساساً قادر به تبیین دگرگونی اجتماعی نیست.

* این مقاله ترجمه  ای است از:
Class Politics, Class Consciousness, and the New Middle Class

http://crs.sagepub.com/content/14/3/111 :که در لینک زیر قابل دسترس است 
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London: Routledge and Kegan Paul, 1985. Classes, by E. O. Wright. London: New Left 

Books, 1985.

موضع مؤلفان در خصوص مسئله ی منافع با ابهام روبه رو است. از سویی، »منفعت طبقه ی میانی جدید در حفظ وضع موجود . 2
است« )ص 169( یعنی این طبقه در حفظِ سطحِ صلاحیت  و منزلت خود، دارای منفعتی تعینّ یافته از نظر ساختاری است. از سوی 
دیگر، به نظر نمی رسد که منافع از نظر ساختاری تعین  یافته باشند بلکه اساساً در فرایند مبارزه ی طبقاتی شکل گرفته اند. کمااین که 
مؤلفان این موضوع را مطرح می کنند: »این طور نیست که منافعی وجود داشته  باشند چشم  به راهِ سازمان یافتن، بلکه این سازمان ها 
هستند که تلاش می کنند تا اعضایشان را در قالب منافعی با میانجی های متفاوت سازمان دهی کنند. به این ترتیب، چنین سازمان هایی 
صرفاٌ تعریفی از پیش موجود از منافع را »نمایندگی« نمی کنند. ... تاحدزیادی، آن ها منافعی مرتبط ]با اعضایشان[ را خلق می کنند« 

)صص 266-7(.

چنین رویکردی اصلی اساسی در واکاوی اجتماعی مارکسیستی است. برای بحثی در این  باره و مدلی از پژوهش اجتماعی که . 3
هم زمان بر دیالکتیک و واکاوی طبقاتی مبتنی است، نک به گولیه مو کارکردی )1987(، به ویژه فصل های 2 و 3.

در طرح های پیشنهادی مؤلفان بعُد بین المللی به اندازه ی کافی نظریه پردازی نشده است. به دو جنبه ی نادیده گرفته شده، فرار سرمایه . 4
و مداخله ی خارجی، صرفاً اشاره ای گذرا شده  است. اما مهم تر از همه این که در بحث درباره ی سوئد و سطح اشتغال و دستمزدها 

در آن جا، باید دستاوردهای این کشور را در درون بافتار مناسبات اقتصادی بین المللی و مناسبات استثمار جای داد.

ر. ک.. 5
 G. Carchedi (1975) reprinted in G. Carchedi (1977).
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رایت به علاوه تأثیرات ساختار طبقاتی بر درآمدهای افراد را نیز بررسی می کند. این جنبه از اثر رایت کم تر از مطالعه ی تأثیرات . 6
ساختار طبقاتی بر آگاهی افراد مسئله زا است. تمرکز من در این جا صرفاً بر شیوه ای است که رایت از طریق آن به هم بستگی میان 
جایگاه  طبقاتی )افراد( و آگاهی افراد می پردازد به این دلیل که، همان طور که در ابتدای این مقاله اشاره کردم، محدودیت این نوشته 

من را وادار می کند که بر درون مایه هایی تمرکز کنم که در هرسه اثرِ بررسی شده مشترک اند.

ازاین رو، من با ام.کراتکه موافقم که ]در صورت بندی رایت[ خاص بودگی مناسبات استثمار بین مدیران و غیرمدیران، و بین . 7
متخصصان و غیرمتخصصان، کماکان ناروشن باقی مانده است )نک به کراتکه،1985: 119(.
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شوراهای کارگری در اروپا

یک قرن تجربه

25 سپتامبر 2019

نوشته ی: دونی گلوک اشتاین

ترجمه ی: حسن مرتضوی

رخدادهای اخیر، »اجتناب ناپذیری« سرمایه داری و خنثی بودن دولت را که در بوق و کرنا دمیده می شوند، زیر 
سوال برده است. بحران اعتباری سال 2008 و نیز بحران عمیق اقتصادی از پی آن، خوش بینی متفرعنانه ی 
طرفداران نیروهای بازار را بیرحمانه نابود کرد. اگر )هنوز( رکود بزرگ دهه ی 1930 تکرار نشده، به دلیل 
دخالت عظیم دولت در حمایت از نظامی بیمار است. اکنون دیگر این ادعا به طرز شرم آوری احمقانه است 
که دولت پارلمانی بر فراز طبقات قرار دارد، یا به رای دهندگان پاسخ گوست. مبالغ هنگفتی مستقیماً به زیانِ 
اکثریت عظیم رای دهندگان و خدمات عمومی که این رای دهندگان به آن متکی اند، با وقاحت به حساب اقلیتی 

ناچیز از بانکداران و شرکت ها ریخته می شود.
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اما آن چه کم تر واضح است، چیستی بدیل است. سوسیالیست های آرمان شهری اولیه، مانند اوئن و فوریه، جوامع 
ایده آلی را متصور شدند و کوشیدند آن ها را در واقعیت عملی کنند، اما این طرح های انتزاعی شکست خوردند. 
مارکس که در اواسط سده ی نوزدهم می نوشت، اگرچه پیش شرط های اجتماعی و اقتصادی سوسیالیسم را 
بیان می کرد، اما از ارائه ی طرح های کلی اجتناب می ورزید. چالش موثر در برابر سرمایه داری باید در گروه های 
ـ پایه داشته باشد. محرک این طبقه نباید مانند سرمایه داران تعقیب نفع خصوصی باشد،  ـ طبقه ـ پرشمار مردم ـ
بلکه نفع مشترک جمعی می بایست عامل حرکت آن باشد. سرانجام، باید قدرت شکست دادن سرمایه داری 
را داشته باشد. بنابراین، اگرچه مبارزه علیه سرمایه داری می تواند شامل انواع عظیم گروه های مردمی باشد و 
انواع نامحدود شکل ها را به خود بگیرد )جنبش ضدامپریالیستی، مقاومت در برابر ستم ناشی از نژاد، جنس و 
گرایش جنسی و غیره(، فقط طبقه ی کارگر واجد این معیار است. کارگران در واحدهای محل کار با یکدیگر 

همکاری و نیازهای زندگی را برآورده می کنند.
از زمان مارکس به بعد، برخی مدعی بودند که مسیر سوسیالیسم را کشف کرده اند. در نخستین سال های 
سده ی بیستم، کائوتسکی و بین الملل دومِ رفرمیست به اجتناب ناپذیری سوسیالیسم از طریق وسایل پارلمانی 
اعتقاد داشتند. جنگ جهانی اول این توهم را پراکند و یک دوره ی سی ساله ی بربریت را آغاز کرد که با 
آشویتس و هیروشیما به اوج رسید. استالین پس از 1945 ادعا کرد که دولت بوروکراتیک متمرکز روسیه، 
پیروزی »سوسیالیسم عملًا موجود« را تضمین خواهد کرد. این نظام از آن زمان به عنوان سرمایه داری دولتی 
با کاستی های مرگباری نمایان شد. در سال های اخیر، اعتراض های اجتماعی توده ای علیه خشونت و فقر 
سرمایه داری برپا شده است. میلیون ها نفری که در 15 فوریه 2003 علیه جنگ عراق راه پیمایی کردند، نمونه ی 
چشمگیری از این اعتراض ها است. جریان های معینی درون این جنبش از موضع آنارشیستی/اتونومیستی 
استدلال می کنند که خود دولت باید نادیده گرفته شود و معتقدند که آکسیون های خیابانی برای دگرگونی 
جامعه کفایت می کند. اما دولت معاصر نه فقط قدرتمند باقی ماند، بلکه به گفته ی مانیفست کمونیست 
مارکس، به منزله ی »هیئت اجرایی طبقه ی حاکم« نیز عمل می کند. بنابراین، امروزه نیاز مبرمی به بدیل عملی 
سرمایه داری و دولتش داریم. نه فقط ترکیب حاضر سرمایه داری و دولت، نابودی اقتصادی را نصیب مردم 
عادی می کند، بلکه به نظر می رسد که دولت و اقتصاد نیز در زمانی که اساساً بقای ما روی کره ی زمین به 

احتمال زیاد در خطر است، از کنشی موثر عاجز باشد.
تجربه ی یک قرن مبارزه، سرنخ هایی ارائه می دهد. شوراهای کارگری در لحظاتی حساس ظهور کرده اند تا 
لمحه ای از یک بدیل را در مقابل سرمایه داری در اختیار بگذارند. برخلاف طرح های خیالی سوسیالیست های 
آرمان شهری، پارلمان های بورژوایی یا ماشین های دولتی بوروکراتیک، این  نهادها به شکل خودجوش از 
مبارزه ی طبقاتی بالیده اند و تجسم دمکراسی مستقیم توده ای بوده اند. شوراهای کارگری را هیچ حزبی وضع  
نمی کند؛ آنان از شرایط عادی زندگی کارگری پدیدار می شوند. آنان که بخشی از زمان حال هستند، گذار به 

آینده را بازنمایی می کنند و نوع کاملًا متفاوتی از قدرت را برمی سازند.
نطفه های شوراهای کارگران را در هر جایی که کارگران قائم به ذات دست به عمل می زنند، می توان یافت. اما 
شوراهای بالیده بسیار استثنایی هستند، زیرا تحت شرایط »متعارف« سرمایه داران، خودکنشی کارگران از لحاظ 
گستره و زمان محدود است. اتحادیه های کارگری برای مذاکره با کارفرماها وجود دارند و نه برای براندازی 
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آنان. اگر هم این اتحادیه ها اعتصابی را رهبری می کنند، عمدتاً گرایش دارند که این اعتصاب ها صنفی باقی 
ـ نه آن که به چالشی سیاسی فراروید.  ـ یعنی در حیطه مسائل پرداخت حقوق ها و شرایط کار باشد ـ بماند ـ
رهبران سیاسی رفرمیست از رای  کارگران برای اعمال نفوذ در نهادهای سرمایه داری استفاده می کنند، نه برای 
نابودی این نهادها؛ بنابراین، در تمامی موارد، فرایند رادیکالیزه  شدن گسسته و تابع نیازهای نمایندگان می شود 

و نه تابع موکلان.
هنگامی که سازوکارهای عادی کنترل از هم گسیخته می شوند، مثلًا در خلال جنگ، مبارزه ی طبقاتی از این 
قیدوبندها می گریزد. بنابراین، نخستین شرط برای شکل گیری شورای کارگران، بحرانی فراگیر است. دومین 
شرط نیز عبارت است از سطح بالای سازماندهی مستقل در میان کارگران. این فصل، شوراهای کارگران اروپا 
در جریان جنگ  فرانسه ـ پروس در سال های 1870ـ1871 و جنگ های اول و دوم جهانی را بررسی می کند. 

از این طریق خاستگاه های شوراها، بسط و تکوین و سرنوشت های نهایی شان پیگیری می شود.

 جنگ داخلی در فرانسه، 1871

معمولاً انقلاب 1871 را »کمون پاریس« می نامند. چنان که خواهیم دید، این رویکرد، نقش نخستین شوراهای 
کارگری را مخدوش می کند، شوراهایی که از جنبه های گوناگون، ابتکاری بس رادیکال تر از خود کمون 
ـ زمانی برآورده شد که ناپلئون  ـ بحرانی فراگیر ـ بودند. نخستین شرط برای ظهور دمکراسی توده ای کارگران ـ
سوم، امپراتور فرانسه، در 1870 مفتضحانه از پروس شکست خورد. بخش بزرگی از ارتش او اسیر شد، و 
حکومتش نیز در سپتامبر همان سال سرنگون شد. دولت جدید که فاقد توانایی برای اعمال قدرت فیزیکی 

بود، دریافت که برقراری مجدد اقتدار حکومت فرانسه بسیار دشوار است.
دورنماهای شرط دوم، سازماندهی جمعی، ابتدا نویدبخش به نظر می رسید. اگرچه طبقه ی کارگر پاریس 
اکثریت جمعیت پایتخت را تشکیل می داد )Bron 1968، 115(، اما آن ها در کارگاه های کوچک کار می کردند. 
شصت درصد واحدهای صنعتی شامل فقط دو کارگر بودند، در حالی که 7 درصد بیش از ده کارگر در 
استخدام داشتند )Gaillard 1977، 55-6( . تمامی این اوضاع و احوال زمانی تغییر کرد که ارتش پروس 
پایتخت را به محاصره در آورد. اغلب ثروتمندان پیش تر گریخته بودند، حیات اقتصادی متوقف شد، و 
تهیدستان دستخوش قحطی هولناکی شدند که ناچار به خوردن سگ ، گربه و موش  روی آوردند. دولت در 
تلاش برای جلوگیری از بروز نارضایتی توده ای و فراهم کردن وسیله ای برای دفاع از شهر، کارگران را مسلح 

کرد که اکنون اکثریت چشمگیر گارد ملی  340 هزار نفری را تشکیل می دادند.
به این ترتیب، طبقه ی کارگر پاریس، هر چند به شکلی کاملًا ویژه، سازمانی جمعی به دست آورد. افسران 
گارد ملی انتخاب می شدند و اعضای عادی آن می توانستند از طریق گردهمایی های روزانه برای مشق نظام 
بر آن ها کنترل دمکراتیک مستقیمی اعمال کنند )Lucipia 1904، 222(. کمیته ای مرکزی مرکب از نمایندگان 
واحدهای گوناگون نظامی، تجلی دمکراتیک مستقیم این جنبش توده ای بود. اساسنامه ی آن بیان می کرد: »گارد 
 ملی در انتخاب افسران و عزل آن ها به محض سلب اعتماد کسانی که آن ها را برگزیده اند، حق مطلق دارد« 
)EDHIS 1988(. این ویژگی های دمکراسی مستقیم و در حال اجرا به علاوه ی حق عزل، در شوراهای بعدی 

کارگران پدیدار شد.
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هنگامی که دولت فرانسه قرارداد صلح را با پروس امضا کرد، متوجه شد که این نظامیان خطری مرگبار 
هستند. در 18 مارس 1871، با تعداد قلیلی از سربازانی که در اختیار داشت، کوشید با گرفتن تو پ  گارد ملی 
از مونمارتر آن ها را خلع سلاح کند. اعتراض توده ای زنان طبقه کارگر و شورش سربازان این اقدام را عقیم 
گذاشت و در نتیجه  بقایای دولت اردوی خود را به ورسای در همان حوالی انتقال داد. به این ترتیب، جنگ 

داخلی آغاز شد، جنگی که با شکافتن دیوارهای شهر و کشتار کورکورانه طبقه کارگر پاریس به اوج رسید.
با این همه، شورای کارگران در شکل کمیته ی مرکزی گارد ملی، هر چند در یک شهر و برای مدت کوتاهی، 

بر حکومت سرمایه داری پیروز شد. یک روزنامه در فردای پس از انقلاب آن را چنین توصیف کرد:
بی هیچ نمونه ای در تاریخ. انقلاب شما این سرشت خاص را دارد که آن را از همه ی انقلاب های دیگر 
متمایز می کند. عظمت بنیادی اش در این است که یکسره توسط مردمی گمنام و یک دل و یک زبان، همچون 
وظیفه ی انقلابی مشترک جمعی، به انجام رسید و برای نخستین بار بدون رهبران دستاوردی عظیم که به 
اقتدار کارگران قدرتمند است! این قدرت طبیعی و خودجوش است نه کاذب؛ برآمده از وجدان عمومی 
 »توده ی مردمی« است که تحریک شدند و به آنان حمله کردند، و اکنون به نحو مشروعی از خود دفاع می کنند 

.)1871 La Commune(
از پی این نخستین شورای کارگری، بین ماه های مارس و می 1871، ابتکارهای مردمی به نحو چشمگیری 
شکوفا شدند که متاسفانه جای بررسی آن در اینجا نیست. تجربه های رادیکالی که در آموزش، کنترل کارگری، 

.)54-11 ،2006 Gluckstein( هنر و عدالت اجتماعی به بوته ی عمل گذاشته شدند
اما مشکلاتی وجود داشت. بسیاری از فعالان تحت تاثیر نظریه های پی یر ـ ژوزف پرودون درباره ی آنارشیسم 
بودند و علیه استقرار دولتی جدید، حتی بر پایه ی قدرت جمعی، استدلال می کردند. ]1[ آنان امیدوار بودند 
آفرینش الگوی جامعه ی جدید برای کسب حمایت بیرونی کافی باشد و از نابودی قوای ورسای اجتناب 
می کردند. دیگران مانند بلانکیست ها فقط به دیکتاتوری انقلابی و سازمان سیاسی متمرکز علاقه مند بودند. 
آنان تلاش های توده ای برای به اجرا درآوردن دمکراسی یا آفرینش سوسیالیسم را انحراف ناشی از مبارزه 

برای بقاء می دانستند.
علاوه بر این، شورای کارگری چنان جدید بود که سرشت منحصربه فرد آن به شکلی شایسته  درک نمی شد. 
بنابراین کمیته به جای این که در گارد ملی نهاد کلیدی انقلاب مارس را تشخیص دهد، اعلام کرد: »مأموریت 
ما کامل شده است« )Rougerie 1971، 135( و قدرت را به کمون واگذار کرد. این کمون شورای شهری بود 
که برپایه ای جغرافیایی و مطابق با قواعد قبل از انقلاب انتخاب شده بود. البته در اوضاع و احوال ناشی از 
بسیج توده ای مردم و جنگ داخلی، این حکومت محلی کاملًا متفاوت با یک هیأت شهرداری متعارف عمل 
می کرد، اما ویژگی های یگانه کمیته ی مرکزی گارد ملی که آن را هم به رای دهندگانش پاسخ گو کرده بود و 

هم سرچشمه ی مستقیم قدرت جمعی به حساب می آمد، در کمون نبود.
سرانجام قوای ورسای با سربازانی تقویت شده که پروسی ها با شتاب آزاد کرده بودند تا مانع گسترش 
براندازی شوند، پاریس را غرق در خون کردند. آمار قربانیان که اغلب آنان زنان و کودکان غیرجنگجو بودند، 
در خلال فقط یک هفته از افرادی که در انقلاب کبیر فرانسه 1789ـ1893 اعدام شده بودند، سه برابر بیش تر 
بود )Edwards 1971، 346(. این، هشداری بود که نشان داد سرمایه داری در دفاع از منافع خویش تا چه حد 
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پیش می رود و از دشمنانش انتقام می گیرد. با این همه، تجربه ی 1871 ارزشمند است. این تجربه نشان داد 
که خودسازماندهی جمعی و دمکراتیک می تواند به نامتعارف ترین شکل ها پدید آید. کمون از طریق سرود 
»انترناسیونال« ــ ترانه ای که یک کمونارد سرایید و آن را نماد هدف های انقلاب قرار داد ــ هنوز هم تا به 

امروز الهام بخش مانده است.

جنگ جهانی اول و دوره ی پس از آن

شورای کارگری که در 1871 در پاریس پدیدار شد، خلاف قاعده بود. توسعه ی بیش تر سرمایه داری به 
واحدهای بیش از پیش بزرگ و متمرکز تولید انجامید. این روند نشان می داد که سازمان جمعی درون محل 
کار که اکنون کارخانه ی صنعتی بود، ایجاد می شد. این پدیده هنگامی که جنگ با تعمیم شرایط بحران در 
سراسر قاره ی اروپا در 1914 برپا شد، مشهود بود. گرایش  به شوراهای کارگری را می شد در مجموعه ای از 
کشورها مشاهده کرد. در ادامه ی این بخش، ما بر چهار کشوری تمرکز خواهیم کرد که هر یک خصیصه ا ی 
متفاوت را از رشد شورایی نشان می دهد. در 1915، نطفه های یک شورای کارگری در گلاسکو ظاهر شد. در 
1919ـ1918 شوراهای کارگری در برلین رشد بیش تری کرد و قدرت دولتی را به مصاف موقتی طلبید. در 
»دو سال سرخ« ایتالیا که بلافاصله پس از پایان جنگ جهانی اول بود، گرامشی درباره ی تجربه ی شوراهای 
کارگری در تورینو تأمل کرد و به این شوراها بیان تئوریک روشنی بخشید. سرانجام به روسیه نظر خواهیم 

کرد که در آنجا شوراهای کارگری به بالاترین نقطه ی خود رسیدند.
پیش زمینه ی این چهار وضعیت، مشابه بود. تا آغاز جنگ در 4 اوت 1914، احزاب سوسیالیست در سراسر 
اروپا جنگ امپریالیستی را نفی می کردند و وعده می دادند که در صورت شروع جنگ  »برای پایان دادن سریع 
به آن دخالت خواهند کرد.« )قطعنامه ی 1907 بین الملل دوم. نقل در Frölich 1972، 168-9 (. ظرف چند 
روز پس از شروع جنگ، اغلب این احزاب قول خود را زیرپا گذاشتند و کنار دستگاه های دولتی کشورشان 
 McNair( به صف ایستادند. در 2 اوت، حزب کارگر بریتانیا تظاهراتی با درونمایه ی »مرگ بر جنگ« برپا کرد
1955، 43-4(. همین حزب چند ماه بعد در حکومت ائتلافی زمان جنگ وارد شد و از »دفاعیه از لایحه 
قلمرو« ]2[ و لایحه ی افزایش تسلیحات که اعتصاب های غیرقانونی را سرکوب می کرد، حمایت کرد. همه ی 
نمایندگان حزب قدرتمند سوسیال دمکرات آلمان به غیر از یک نفر به حمایت از جنگ رای دادند و قیصر 

»حکومت نظامی« اعلام کرد.
حزب سوسیالیست ایتالیا به طور شفاهی با این جدال مخالفت کرد اما اعلام کرد که »در حال حاضر مبارزه 
طبقاتی به دلیل جنگ ممنوع است« )آوانتی!(. در روسیه رژیم تزاری ماشین سرکوب خود را حتی قبل از 

شروع جنگ به جریان انداخته بود.
هنگامی که رهبری رسمی احزاب، مشتاقانه چشم بند میهن پرستی را می بستند، طبقه ی کارگر به سادگی 
طعمه ی کارفرمایانی بود که مشتاقانه می خواستند به آن چه بریتانیایی ها »سودبرنده« می نامیدند بدل شوند. 
جنگ شرایط یکسانی را به هر دو سوی سنگرها تحمیل کرد. مثلًا تورم همه جا افزایش یافت، کل تورم زمان 
.)50 ،1985 Gluckstein( جنگ 205 درصد برای بریتانیا، 300 درصد برای آلمان و 400 درصد برای ایتالیا بود

کارگران مهمات سازی، نیروی صنعتی کلیدی برای جنگ های مدرن، هدف خاص دولت به شمار می آمد. در 
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بریتانیا فرمان مربوط به تسلیحات حق اعتصاب را محدود کرد و قانون خدمات کمکی در آلمان از همین 
فرمان رونویسی کرد. توقف در کار قبلًا در روسیه ممنوع بود، در حالی که بسیاری از کارگران ایتالیایی 
سربازان وظیفه ای بودند که در صورت اعتصاب در دادگاه نظامی محاکمه می شدند. ساعات کار در صنایع 
مهمات سازی تا حدومرز توانایی جسمانی افزایش یافت. کارگران فیات هفته ای هفتاد و پنج ساعت کار 
می کردند، در حالی که تراشکارها در آلمان به طور استاندارد هفته ای شصت ساعت کار می کردند و یکشنبه ها 
نیز پنج تا دوازده ساعت برای کار اجباری تعیین شده بود )همان منبع. 52(. مقامات اتحادیه های کارگری به 
تبعیت از همتایان سیاسی رفرمیست خود به اقدامی در مخالفت با این امر دست نیازیدند. در ایتالیا به رغم 
مخالفت شفاهی با جنگ، اتحادیه ی مهندسی بیان کرد که »آن ها نمی توانند مانع جنگ شوند، در نتیجه حتی 
تصور مقاومت در برابر آن نیز کودکانه و احمقانه است« )بی. بوزی، رهبر فیوم، نقل قول در آبراته 1967، 

.)168
اما گسترش عظیم اشتغال در صنایع مهمات سازی )135 درصد در روسیه، 34 درصد در بریتانیا و 44 درصد 
ـ البته اگر  در آلمان( )Smith 1983، 10؛ Gluckstein 1985، 47 ( به کارگران قدرت چانه زنی بی سابقه ای داد ـ
متشکل بودند. آن ها، که از سوی  مقامات ]اتحادیه[  ترک شده بودند، چاره ای جز ایجاد ساختارهای خود 
نداشتند. در سراسر مراکز مهندسی مانند پتروگراد )سنت پترزبورگ(، برلین، گلاسکو، تورینوو، نمایندگان 
توده های عادی طبقه ی کارگر انتخاب شدند و کمیته هایی نیز شکل گرفت. این کمیته ها در روسیه ی تزاری زیر 
 ،)Obleute( پوشش کمیته های صنعتی رسمی جنگ پناه گرفتند. در برلین این نمایندگان، برگزیدگان معتمد
در گلاسکو نمایندگان کارگران )shop stewards( و در تورینوو کمیسارها )commissars( نامیده می شدند. 
کارگران بدون این که آگاهانه راه شوراهای کارگری را انتخاب کرده باشند، نخستین گام ها را برداشتند. بار 
ـ مبنایی برای بازگزینی فوری و دمکراسی مستقیم  ـ در این مورد کارخانه ـ دیگر، یک واحد انتخاباتی فعال ـ

فراهم کرد.
اما این ها هنوز شوراهای کارگری نبودند و به رشد بیش تر سازمانی و نیز ایدئولوژیک نیاز داشتند. اگر 
کمیته ی نمایندگان کارخانه خود را به خواست های اقتصادی و کارگاه های منفرد محدود می کرد ، آنگاه 
فقط یک جایگزین موقت اتحادیه ی کارگری می بود. اما جنگ، تکیه گاه ایدئولوژیک مهم سرمایه داری ــ 
شکاف بین اقتصاد و سیاست ــ را به مصاف طلبید. تحت شرایط »متعارف« تقسیم کار وجود داشت ــ 
نمایندگان رفرمیست در پارلمان به سیاست مشغول بودند و مقامات اتحادیه های  کارگری به مباحث مرتبط 
با کار. به این ترتیب، مبارزات بر سر پرداخت و شرایط به سپهر اقتصادی که به صنعت و بنگاه تقسیم شده 
بود ، منحصر می شد. اتحادیه ها دولت را تهدید نمی کردند. سیاست های رسمی به مناسبات سرمایه دار/کارگر 

توجهی نداشتند، بنابراین هر نوع بحثی که رخ می داد در چارچوب معیارهای طبقه ی حاکم انجام می شد.
این ملاحظات در روسیه اما مسئله  ی مهمی نبود، چرا که سرکوب تزاری هر اعتصابی را تهدید می کرد و نهاد 
پارلمانی یعنی دوما اعتباری ناچیز داشت. در نتیجه، از همان آغاز اعتصاب های سیاسی آشکار در مراکز صنعتی 
مانند پتروگراد از اعتصاب های اقتصادی پیشی گرفتند )Smith 1983، 50(. در اروپای غربی گذار از سپهر 
اقتصادی به سپهر سیاسی، از کارگاه های منفرد به شوراهای شهری کش دارتر بود. اما جنگ به این فرایند کمک 
کرد. قوانین اضطراری کارگران اعتصابی را به مواجهه مستقیم با دولت کشاند. هر کنشی در دفاع از مزدها در 
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قبال تورم پرشتاب یا تخفیف شرایط نفرت انگیز کاری، اقدامی غیررسمی، غیرقانونی و بنابراین تلویحاً سیاسی 
به حساب می آمد. اعتصابیون در مواجهه با سرکوب حکومت نمی توانستند به یک مکان محدود باشند. این 
اعتصاب ها در سراسر شهرها از طریق کمیته های اعتصابی که بسیاری از بنگاه های متفاوت را در برمی گرفت 

گسترش  یافت.
کمیته های مذکور به سازمان های دائمی با مشخصه های زیر بدل شدند: )1( نمایندگی دمکراتیک کارگران 
در محل تولید و لغو فوری مسئولیت نمایندگی افرادی که مانند نمایندگان کارخانه هیچ حقوق خاصی 
نمی گرفتند  ؛ )2( قدرت نطفه ای کارگران ــ خودسازماندهی مستقل کارگران در سراسر کارخانه های یک 
منطقه ی گسترده ی جغرافیایی و ایجاد امکانی برای به مصاف طلبیدن سرمایه داری که از سپهر اقتصادی به 

سپهر سیاسی فراتر رفته بود.

گلاسکو

با این که ویژگی های یادشده به لحاظ بین المللی مشترک بود، هر کشور مسیر خاص خود را طی کرد. در 
بریتانیا، با تعمیق جدایی سنتی سیاست و اقتصاد، فقط چند گام محتاطانه به سمت ایجاد شورای کارگری 
برداشته شد. کارگران گلاسکو در اوایل 1915، به رغم جنگ برای افزایش مزد اعتصاب کردند. کمیته ای برای 
مدیریت این کشمکش شکل گرفت که ده هزار اعتصاب کننده ی غیررسمی را از بیست وشش شرکت به هم 

.)106 ،1973 Hinton( پیوند می داد
کمی بعد در همان سال، کمیته ی کارگران کلاید )CWC( در منطقه  ی گلاسکو شکل گرفت. این کمیته که 
جلسات هفتگی متشکل از سیصد نماینده ی کارخانه برگزار می کرد )Gluckstein 1985ف 68(، عملًا یک 
کمیته ی اعتصاب دائمی به حساب می آمد. نخستین اعلامیه ی آن، اصول بنیادین یک سازمان کارگران ساده را 
توضیح می داد: »ما از مقامات تا جایی حمایت می کنیم که به واقع نماینده ی کارگران باشد، اما به محض آن که 
در انجام این کار خطا کنند، بلافاصله مستقلًا عمل خواهیم کرد. ما که از نمایندگان هر کارگاه ترکیب شده ایم 
و قوانین و قواعد منسوخ مانع مان نمی شود، ادعا می کنیم که نماینده ی احساسات واقعی کارگران هستیم« 
)Clyde Workers’Committee 1915( . تشکیل اتحادیه های کارگری، حرکت روبه پیش عظیم کارگران به 
شمار می آمد، اما آن ها نهادهایی برای مذاکره بر سر معامله ای بهتر درون سرمایه داری باقی ماندند. جنبش 
نمایندگان کارگران در هرجایی آغاز می شد که اتحادیه های کارگری آن را رها کرده بودند؛ و البته مسیری نیز 

به سوی گذار فراسوی سرمایه داری روشن می کرد.
کمیته ی کارگران کلاید، به رغم ظاهر خودجوش خود، آفریده ای از تازه واردان نبود. اغلب نمایندگان اصلی 
کارگران، اعضای احزاب سوسیالیستی بودند مانند ویلی گالاچر )حزب سوسیالیست بریتانیا( یا تام کلارک 
)حزب کار سوسیالیستی(. همین موضوع در خصوص جنبش شوراهای کارگری جنگ جهانی اول صادق بود. 
اما چون کمیته ی کارگری کلاید صدای »احساسات واقعی کارگران بود«، سوسیالیست هایی که میان آنان بودند 
تردید داشتند که نظرات سیاسی پیشرفته تر خود را در کارخانه ها آشکارا مطرح کنند. آنان  به کارزارهایی در 
زمینه ی موضوعات اقتصادی، نظیر تهدید مهندسان ماهر در استخدام زنان ناماهر می پرداختند. این نمایندگان 
گه گاه با برگزاری کارزارهای چشمگیری که از طریق آن ها مخالفت شان را با تبعات جنگ امپریالیستی مانند 
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اجاره های بالا نشان می دادند، حکومت را تحقیر می کردند. اما خود جنگ را تقبیح نمی کردند. چنانکه جی. 
تی. مورفی، یکی از رهبران جنبش نمایندگان کارگران شفیلد بیان می کند: »هیچ یک از اعتصاب هایی که 
در خلال جنگ رخ داد، اعتصاب های ضد جنگ نبود. این اعتصاب ها را غالباً افرادی مانند خودم هدایت 
می کردند که می خواستند به جنگ خاتمه دهند اما این انگیزه ی واقعی نبود. اگر مسئله پایان دادن به جنگ در 
 .)77 ،1941 Murphy( »گردهمایی های اعتصابیون مطرح می شد، بی تردید با اکثریت بالا شکست می خورد
گزارش مورفی نشان می دهد که خود قدرت شورای کارگری ــ سرشت نمایندگی راستین آن ــ ضعف 
بالقوه ی آن نیز به شمار می رفت. اگر اکثریت کارگران در لزوم اقتباس سیاست های رادیکال قانع نمی شدند، 
شورا نمی بایست دولت سرمایه داری را به چالش می کشیدو سرانجام توسط آن درهم شکسته می شد. رشته ای 
از دستگیری ها در فوریه ـ مارس 1916 کمیته ی کارگران کلاید را نابود کرد و نمایندگان کارگران در شفیلد 

ابتکار عمل را به دست گرفتند.

برلین

جنبش شوراهای کارگری در شرایطی مشابه با شرایط گلاسکو آغاز شد، اما از آن بسیار فراتر رفت. جنگ، 
تورمی لجام گسیخته و کمبود مواد خوراکی را با خود به همراه آورد، اما به فعالیت سیاسی به ویژه پس از 
سقوط تزاریسم در روسیه نیز دامن زد. در آوریل 1917، دویست هزار کارگر بر سر کاهش جیره اعتصاب 
 Flechtheim( کردند، در حالی که در لایپزیگ نخستین شورای کارگری ایجاد شد که خواستار غذا و صلح بود
1966، 102-3(. اما با وجود ادامه ی جنگ، ترکیبی از سرکوب دولتی و ترغیب رهبران سیاسی رفرمیست، 
مانع شکل گرفتن چالشی همه جانبه در مقابل دولت شد و جنبش شورای کارگری موقتاً عقب نشست، هر 

چند که یک مفهوم سازمانی محبوب باقی ماند.
شکست نظامی و شورش ملوانان کیل در 2 نوامبر 1918، سد را شکست و قیام در سطح ملی گسترش یافت 
و قیصر را سرنگون کرد. مراکز صنعتی مانند برلین، برمِنِ، و هامبورگ در 9 نوامبر انتخابات در محل کار را 
برگزار کردند تا نمایندگانی را برای مجالسی برگزینند که کارگران را در سراسر شهرها به هم پیوند می داد. 
هنگامی که این نمایندگان به سربازان و ملوانان شورشی پیوستند، مرکز رادیکالِ یک نیروی مادی توده ای را 
ایجاد کردند که می توانست با دولت سرمایه داری رقابت کند. این همان چیزی بود که بلشویک ها در روسیه 

»قدرت دوگانه« نامیده بودند.
لایه ای از مبارزان رادیکال بخش مهندسی، همانند گلاسکو، بنیاد شوراهای کارگری )Arbeiterräte( را برپا 
کرده بود. جریان رادیکال در اسکاتلند تحت کنترل باقی ماند، فقط به این دلیل که بر سر سیاست هایش 
سکوت اختیار کرده بود. از آنجا که این نهادها در آلمان به واقع به سازمان های توده ای بدل شده بودند، بیش تر 
روحیه ی اکثریت را در طبقه ی کارگر نمایندگی می کردند و به این ترتیب، تحت سلطه ی حزب سوسیال 
دمکرات رفرمیست قرار داشتند. این موضوع شگفت انگیز بود، زیرا حزب سوسیال دمکرات به شدت مخالف 
هر شکلی از قدرت شورایی به عنوان بدیلی در مقابل پارلمان بود. اگرچه شوراهای کارگران و سربازان به 
شکلی کارآمد بخش اعظم آلمان را اداره می کردند، کمیته ی اجرایی در رای گیری با 12 رای مثبت به 10 رای 
Institut für Marxismus-( مخالف احیای رایشتاگ را پذیرفت که به معنای حفظ و نگهداری سرمایه داری بود

.)145-138 ،1968 Leninismus
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اما این پایان ماجرا نبود. سیاست های رسمی شوراهای کارگری هر چه بود، بحران اجتماعی که روزانه شاهد 
مرگ هشت صد آلمانی بر اثر گرسنگی بود، شوراها را وادار کرد که برای سازماندهی جیره بندی و نیازمندی ها 
پا پیش گذارند. در حالی که در کارخانه ها فرایند خلع ید از روسا جریان داشت. تنش بین ایدئولوژی و سبعیت 

بحران سرمایه داری به نحو ناگزیری می بایست به طریقی حل شود.
در سوی دیگر، طبقه ی حاکم و متحدانش در حزب سوسیال دمکرات با بی صبری، یک ضدحمله را پیش بینی 
می کردند. آنان از اعتماد به نفس فزاینده ی کارگران ترسیده بودند که مثلًا از پرداخت دست ودل بازانه خودداری 
می کردند، چرا که »در یک دولت سوسیالیستی دیگر جایی برای معامله با سرمایه داری خصوصی وجود ندارد« 
)Freiheit 1918( . حکومت در اوایل ژانویه ی 1919 امیل ایشهورن، رییس پلیس دست- چپی برلین، را 
دستگیر کرد و می دانست که این اقدام موجب تحریک انقلابیون در برلین می شود. این اقدام دو راهه ای 
برای چپ انقلابی ایجاد کرد که با وجود رشد فزاینده اش، هنوز بر اکثریت شوراهای کارگری مسلط نبود. 
آیا می بایست ابتدا شوراها را به ایده ی به مصاف  طلبیدن قدرت دولتی جلب کند، یا باید آن ها را دور بزنند و 
بلافاصله عمل کنند؟ بخشی از نمایندگان و حزب تازه  تاسیس کمونیست آلمان تصمیم گرفتند مسیر دوم را 

ـ فاجعه  بار بود. ـ شورش اسپارتاکیستی ـ طی کنند. نتیجه ـ
در حالی که توده های طبقه کارگر آلمان عمدتاً منفعل باقی ماندند، رهبران کمونیست، رزا لوکزامبورگ و 
کارل لیبکنشت، همراه با دویست نفر دیگر کشته شدند. اما این اقدام تاثیری نداشت چرا که چند هفته پس از 
 ،1985 Gluckstein(. شورش اسپارتاکیستی، چپ رادیکال اکثریت را در شورای کارگران برلین به دست آورد

156( به این ترتیب، جنبش دچار عقب نشینی تعیین کننده ای شد.
اگر درس گلاسکو این بود که وقتی شورای کارگری فراتر از حلقه ی مبارزان رادیکال گسترش می یابد، چپ 
برای جلب توده ها نباید از ارتقاء بینش بدیل سوسیالیستی دولت و جامعه خودداری کند؛ درس تلخ برلین این 
بود که سوسیالیست ها نباید شورا را فراموش کنند که همچون فشارسنج حساس عقاید کارگران عمل می کند 

و شاخص مهمی است برای تعیین این که چه چیزی از لحاظ سیاسی و تاکتیکی ممکن یا غیرممکن است.

تورینو

تورینو مرکز جنبش شورایی قدرتمندی در خلال »دو سال سرخ« در ایتالیا پس از جنگ جهانی اول بود. 
خاستگاه آن در کارخانه های اتومبیل سازی فیات بود؛ این جنبش آگاهانه می کوشید کنترل کارگران را بر تولید 
برقرار کند و جایگزین کارفرمایان شود. آنتونیو گرامشی و پالمیرو تولیاتی، روشنفکران مارکسیست، در مقاله ی 
»دمکراسی کارگران« با توصیف این جریان پرسیدند: »چگونه نیروهای عظیم اجتماعی عنان گسیخته توسط 
جنگ را می توان مهار کرد ]و[ شکل سیاسی داد«، به نحوی که »حال به آینده پیوند بخورد؟« برخلاف کسانی 
که پارلمان را یگانه مسیر برای دگرگونی اجتماعی می دانستند، یا کسانی که استراتژی سیاسی را در کل رد 
می کردند، گرامشی و تولیاتی مطرح کردند که »دولت سوسیالیستی پیشتر به طور بالقوه در نهادهای زندگی 
اجتماعی ... یعنی کارگاه ها با کمیسیون های درونی آن ]کمیته های نمایندگان کارگری[ که مشخصه ی طبقه ی 

.)65 ،1977 Gramsci( »کارگر استثمارشده است، وجود دارد
این امر بیانگر نظریه ای دستگاهمند در توصیف چیزی بود که نمایندگان کارگری در سایر کشورهای اروپای 
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غربی کورمال کورمال به سوی آن پیش می رفتند. این نظریه بازتاب تحول »کمیسیون های درونی« کارگاه ها به 
شوراهای کارخانه بود که واحدهای بزرگ تری را در بر می گرفت. این شوراها به سرعت از واحد مهندسی 
گسترش یافتند و به طور کلی صنایع تورینو را در برگرفتند. آن ها با توجه به عظمت توانمندی نیروی بسیج شان 
ادعا می کردند آن قدر قدرتمندند که می  توانند در پنج دقیقه شانزده هزار کارگر فیات را به توقف در کار بکشانند 
و »بدون هیچ تدارکی، شوراهای کارخانه قادرند 120 هزار کارگر را بسیج کنند و طی فقط یک ساعت، آن ها 

.)318 ،.ibid( »را کارخانه به کارخانه فرابخوانند
با این همه، هدفِ گردآوری قدرت دمکراتیک کارگران، بدون آن که هم هنگام و آگاهانه دولت سرمایه داری 
و طبقه ی کارفرما را به به چالشی گسترده بکشد، ناکافی از کار درآمد. کنترل کارگری و غصب قدرت در 
سطح کارگاه یا حتی کارخانه مشابه تصاحب قدرت فیزیکی قهری دولت نیست، چنانکه در آلمان و روسیه 
دیده شد. محدودیت های جنبش در آوریل 1920 هنگامی آشکار شد که اعتصابی اساسی در گرفت: اعتصاب 
به تورینو محدود ماند و بنابراین شکست خورد. گرامشی تشخیص داد با این که سازماندهی کارگاه مهم بود 
اما جنبش به اندازه ی کافی پیش نرفته است. او بدون تقلیلِ اهمیت کنترل دمکراتیک از پایین به بالا بر پایه ی 
کارگران عادی، مضافاً تأکید کرد که »قدرت در کارخانه را می توان فقط به عنوان یک عنصر در رابطه با قدرت 
دولتی در نظر گرفت« )ibid.، 182(. به این ترتیب، مسئله ی رهبری سیاسی به میان کشیده شد و گرامشی 

متعاقباً نقشی کلیدی در ایجاد حزب کمونیست ایتالیا ایفا کرد.

 پتروگراد

جنبش شورای کارگری در روسیه به بیش ترین موفقیت خود دست یافت، چرا که در اینجا شورا )یا بنا به 
اصطلاح روسی، سوویت( به پایه ی دولتی جدید بدل شد. این نهاد قبلًا در سنت پترزبورگ در 1905 ایجاد 
شده بود، یعنی زمانی که شکست در جنگ با ژاپن عامل برپایی انقلاب شد. لئون تروتسکی رییس شورای 

پترزبورگ، قوت آن را به شرح زیر جمع بندی کرد.
ـ نیازی که از مسیر رویدادها زاده شد. شورا سازمانی بود که اعتبار داشت و  شورا پاسخی بود به نیازی عینی ـ
با این همه، فاقد سنت بود، سازمانی که می توانست توده ی متفرقی از صدها هزار انسان را در بر بگیرد، ضمن 
آن که عملًا دستگاه سازمانی نداشت؛ سازمانی که جریان های انقلابی را درون پرولتاریا وحدت بخشید؛ و قادر 
ـ و مهمتر از همه می توانست طی بیست و چهار ساعت از زیر  به ابتکار عمل و خویشتنداری خودجوش بود ـ

.)122 ،1971 Trotsky( زمین بیرون آورده شود
اگرچه تزاریسم موقتاً بهبود یافت و شورای 1905 ممنوع اعلام شد، خاطره ی آن باقی ماند. بعد از آن، جنگ 
جهانی اول درد و رنجی شدید را برای روسیه به همراه داشت. برخلاف اروپای غربی که رفرمیست های 
سیاسی و اتحادیه های کارگری )هر چند به دشواری( می توانستند همچون سوپاپ اطمینان عمل کنند تا مانع 
جنبش شورایی شوند، سرکوب حکومتی در روسیه این مجرا را ناکارآمد کرده بود. بنابراین، هنگامی که ارتش 
از تیراندازی به کارگران اعتصابی گرسنه در پتروگراد در فوریه 1917 خودداری کرد، مانعی بر بازآفرینش 
توده ای شوراها وجود نداشت. شوراها عملًا مانند آن چه در غرب مشاهده شد، رشدی تدریجی نداشتند. 
شورای پتروگراد به واقع طی بیست وچهار ساعت ظاهر شد. این شورا متکی بود بر نماینده  ی یک کارخانه 
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به ازای هر هزار کارگر و یک نماینده ی نظامی به ازای یک هنگ. از همان آغاز، قدرت جمعی در کارگاه با 
قدرت مادی نظامی ها تلفیق شد. و این نظام با دولت سرمایه داری ای مواجه شد که عملًا در آشفتگی تمام عیار 

بود.
با این همه، سوویت ها در مبانی خود، از لحاظ قوت و ضعف، هیچ تفاوتی با کمیته ی نمایندگان کارگری 
یا شورای کارخانه، نداشتند. با وجود فقدان سیاست رفرمیستی تثبیت شده، اکثریت نمایندگان سوویت ها 
توانمندی نهادی را که تجسمش بودند درک نمی کردند. تزاریسم ممکن بود نابود شود اما بیش تر افراد انتظار 
داشتند که گام بعدی ایجاد دولتی سرمایه داری در راستای خطوط پارلمان غربی باشد. پیامدی رادیکال تر به 
تصور در نمی آمد و این باور در اکثریت شوراها یعنی منشویکها که نمایندگان کارگران کم تر رادیکال و نیز 
متحدان سوسیال رولوسیونرشان که متکی بر دهقانان پرشمار بودند، بازتاب داشت. به این ترتیب، بلشویکها 

که مدافع »تمام قدرت به شوراها« بودند، فقط 65 نماینده از 2800 نماینده ی شورا را در اختیار داشتند.
با این همه، بحرانهای سیاسی متوالی آوریل، ژوییه و سپتامبر بازتاب تحولی دمکراتیک و پیوسته در سیمای 
شوراها بود. هنگامی که تداوم جنگ و تعمیق فروپاشی اجتماعی خسارات زیادی به بار آورد، حرکت 
شوراها با رادیکال شدن کارگران هم راستا بود. ولادیمیر ایلیچ لنین در آوریل 1917 استدلال کرده بود که 
حزب بلشویک که او رهبری می کرد، »باید برای نفوذ در میان شوراها مبارزه کند...« )Lenin 1964، 49( و 
این رویکرد با گذر زمان کارآیی اش را نشان داد. الغاء فوری نمایندگی به معنای آن بود که نومیدی مردمی از 
سیاست حکومتی منشویک ها و سوسیال رولوسیونرها موجب شد که نمایندگان آن ها به تدریج کنار گذاشته 
شوند و جایشان را انقلابیون بگیرند. بلشویک ها در اکتبر 1917 در شورای پتروگراد اکثریت را به دست آورند 
و در قیامی تقریباً بدون خونریزی، کمیته ی انقلابی نظامی شورای پتروگراد قدرت را به دست گرفت، کنترل 
کاخ زمستانی را از آن خود کرد و دولت کرنسکی را با حداقل تلفات سرنگون کرد. کمیته ی انقلابی سپس 

اعلام کرد که نظام شورایی پایه ی دولت جدید سوسیالیستی را تشکیل خواهد داد.
این تحول، تفاوت اصلی میان روسیه و نمونه های دیگر را نشان می دهد. شوراهای کارگری روسیه آن قدر 
قوی بودند که یک قدرت دولتی واقعی را قائم به ذات تشکیل دهند. در آلمان هم این امر صادق بود. اما 
روسیه به شکلی منحصربفرد دارای یک حزب انقلابی توده ای بود که به ایده ی قدرت شورای کارگری پای بند 
بود. حزب بلشویک آن قدر قدرت داشت که در مقابل فشارها از درون شوراهای کارگری برای سازگاری 
با اکثریتی که با رفرمیسم جوش خورده بود، تاب آورد. چنین فشاری مانع سوسیالیست های گلاسکو شد تا 
ـ آمیخته با عدم نفوذ کنترل کننده  دیدگاه های رادیکال خود را مطرح کنند. اما تمایل بلشویکها به سوسیالیسم ـ
درون شورا ــ نیز وادارشان نکرد که شوراها را دور بزنند، چیزی که در برلین اتفاق افتاد. حزب لنین این 
اعتماد به نفس را داشت که پیروزی استدلال هایش را در درازمدت ببیند. حزب، نیاز به جلب نظر شوراها را 
به تغییر انقلابی درک می کرد. تروتسکی که بار دیگر به عنوان رییس آن در پتروگراد انتخاب شده بود، تجربه ی 

1917 را چنین جمع بندی کرد:
سازمانی که پرولتاریا به واسطه ی آن می تواند هم قدرت پیشین را براندازد و هم جایگزین آن شود، شوراهاست 
اما شوراها به خودی خود نمی توانند موضوع را فیصله دهند. آن ها ممکن است به اهداف متفاوتی بنا به برنامه و 
ـ کل طبقه  ـ و جدا از انقلاب ناممکن هستند ـ رهبری یاری برسانند... در حالی که شوراها در شرایط انقلابی ـ
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را به استثنای لایه ی یکسره عقب افتاده، منفعل و فاسد در برمی گیرند، حزب انقلابی نماینده ی مغز طبقه است. 
.)1021 ،1977 Trotsky( مسئله ی تصاحب قدرت را فقط می توان با ترکیب معین حزب و شوراها حل کرد

نکته ی تراژیک، این بود که دولت شورایی روسیه عمری کوتاه داشت، هر چند این نام باقی ماند. قلت عددی 
طبقه ی کارگر در کشوری اساساً دهقانی، و ویرانی مادی آن در جنگ داخلی و جنگ های مداخله گرایانه ی 
خارجی، به توخالی شدن شوراها به مثابه نهادهای دمکراتیک معنادار انجامید. این روند با تباهی هم هنگام حزب 
بلشویک تحت رهبری استالین پیوند خورد. این دو سازمان برای موفقیت به هم تکیه داشتند و هیچ یک بدون 
حضور دیگری نمی توانست دوامی درازمدت در قدرت داشته باشد. هنگامی جنگ بزرگ بعدی آغاز شد، 

این پویش نشان داد که تبعاتی عمیق دارد.

جنگ جهانی دوم و شوراهای مفقود

جنگ جهانی دوم در نگاه نخست، تمامی اجزای لازم برای ظهور دوباره ی شوراهای کارگری را در مقیاسی 
گسترده در برداشت. این رخداد، براساس رنج و درد محض انسان ها، آشوب اجتماعی و اقتصادی و نابودی 
ساختارهای قراردادی کشورها، از کشمکش 1914ـ1918 بسیار فراتر رفت. اما در برخی کشورهایی که قبلًا 
خاطرنشان کردیم، شرایط پیش از جنگ ایجاد شوراها را ناممکن کرده بود. در خلال دهه ی 1930، سرکوب 
در روسیه ی استالینیستی و آلمان نازی چنان کامل و شدید بود که انتظار فعالیت مستقل طبقه ی کارگر 

نمی رفت.
تشابهات در زمینه های دیگر با جنگ جهانی اول بیش تر بود. آتش بس سیاسی/اقتصادی که سیاستمداران و 
رهبران رفرمیست اتحادیه های کارگری به حکومت های خود پیشنهاد کردند، بار دیگر کارگران را در اروپای 
غربی در معرض افزایش عظیم استثمار قرار داد. حزب کارگر در بریتانیا به حکومت ائتلافی چرچیل ملحق 
شد و اعضای برجسته ی سندیکاهای کارگری مانند ارنست بوین نهایت تلاش خود را برای بیشینه سازی 
تولید به کار گرفتند. در فرانسه این فرایند مسیری متفاوت را طی کرد. ارتش آلمان فقط شش هفته لازم داشت 
تا کل کشور را در 1940 تسخیر کند. این فروپاشی غیرمنتظره در این سطح گسترده  به آمادگی دستگاه سیاسی 
و نظامی فرانسه برای همکاری با نازیسم نسبت داده شد تا ناشی از تحریک مردم به فرار. هم در انگلستان و 
هم در فرانسه، سلطه ی سازمان های سنتی جنبش کارگری تضعیف شد و ظهور جنبش شوراهای کارگری را 

محتمل کرد.
همانند جنگ جهانی اول، بریتانیا با اعتصابات متعددی در جنگ جهانی دوم مواجه بود، اما هیچ یک از آن ها 
نهادهای مستقل کارگران عادی مانند کمیته ی کارگران کلاید را ایجاد نکرد. فرانسه در زمان اشغال نازی  و 
رژیم ویشی، نهضت مقاومت قدرتمندی را به وجود آورد و پاریس بار دیگر مرکز عمل شد. در سال 1944 
اعتصاب های توده ای در پایتخت با حضور ماموران پلیس، کارمندان پست و کارگران مترو رخ داد. با وجود 
خواهش ژنرال دوگل از آن ها که »بلافاصله سر کار برگردند و تا زمان ورود متفقین نظم را حفظ کنند« )نقل 
قول در تیلون 1962، 318(، شورشی عمومی برپا شد. با این همه، مخالفت بسیار اندکی در برابر هدف دوگل 
مبنی بر بازتثبیت فرانسه ی سرمایه داری رخ داد. بنابراین فقط سه روز پس از آزادی پاریس، دوگل توانست 

.)661 ،1998 de Gaulle( میلیشاهای مردمی را منحل کند و این روند با کم ترین مقاومت رو به رو شد
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ایتالیای شمالی به رغم سال ها حکومت فاشیستی، شاهد بزرگ ترین سطح فعالیت کارگران در سراسر جنگ 
جهانی دوم بود. در مارس 1943، بار دیگر با مرکزیت تورینو، تمام کارخانه های پیه مونته اعتصاب کردند 
)Battaglia 1957، 32( . این جنبش، نقشی چشمگیر در تصمیم شورای بزرگ فاشیستی و شاه برای برکناری 
موسلینی به عنوان رهبر در چند ماه بعد داشت. در سال های بعد، اعتصاب های عمومی عظیمی تمام شمال 
کشور را در نوردید. نهضت مقاومت حتی در برخی نواحی، مناطق آزادشده ایجاد کرد. یکی از بزرگ ترین 
آن ها جمهوری دومودوسلا در نزدیکی میلان صنعتی قرار داشت. این »یگانه بخش مهم اروپای تحت اشغال 

.)220 ،1993 Lamb( »هیتلر بود که به استقلال رسید و به رسمیت شناخته شد
با این همه، هیچ نهادی شبیه شوراهای کارگری در بریتانیا، فرانسه یا ایتالیا در خلال این زمان ظاهر نشد. علت 
چه بود؟ عامل تعیین کننده همانا مخالفت انواع احزاب کمونیست بود. این احزاب در انقلاب 1917 و با تثبیت 
دولت شوروی شکل گرفته بودند، اما این تاریخچه در زمان جنگ جهانی دوم، از مدت ها پیش فراموش 
شده بود. این احزاب در جنبش های کارگری مرتبط از نفوذ چشمگیری بهره مند بودند اما از 1941 به بعد، هر 
یک از آن ها می کوشید در پیکار نومیدانه شان با هیتلر، برای بقای خویش بیش ترین حمایت را از مسکو بکند، 
و به همکاری با هر دولت سرمایه داری که به آن ها کمک می کرد روی آوردند. بنابراین، استالین انگیزه های 
امپریالیستی بریتانیا، فرانسه و ایالات متحد را دست کم گرفت، به انتقاد از حکومت های سرمایه دارشان پایان 
داد و جنگ را پیکار ناب و صدرصدی علیه فاشیسم دانست. بنابراین، شورش علیه شرایط جنگی که ویژگی 

و معرف شوراهای کارگری در خلال جنگ جهانی اول بود، در خلال جنگ جهانی دوم مفقود شد.
مثلًا در بریتانیا، حزب کمونیست کارزاری را برای بیشینه کردن تولید در زمان جنگ برپا کرد و هر توقف در 
کار را به عنوان خرابکاری تقبیح می کرد )مثلا ر. ک. به کروچر 1982(. در فرانسه حزب کمونیست بزدلانه 

انحلال مقاومت را پس از جنگ پذیرفت زیرا تداوم آن با اهداف سیاست خارجی مسکو منطبق نبود.
پارتیزان های ایتالیا در اواسط سال 1945، عملًا بخش اعظم شمال ایتالیا را کنترل کردند. اما هنگامی که تولیاتی، 
رهبر کمونیست ایتالیا که با گرامشی در 1919 مقاله ی تاثیرگذار »دمکراسی کارگری« را نوشته بود، از تبعید 
در مسکو بازگشت با ابراز عبارت زیر طرفدارانش را حیرت زده کرد: »طبقه ی کارگر باید موضع اپوزیسیون 
و نقد را که در گذشته داشت، کنار بگذارد« )نقل قول در ساسون 1981، 22(. روزنامه  ای پارتیزانی که برای 
رزمندگان مقاومت ضدفاشیستی منتشر می شد، به جای تشویق به ایجاد شوراهای کارگری، در مقاله ای با عنوان 
 »به دولت وحدت ملی خوشامد بگویید«، تاکید کرد »هر مخالفتی که با این رژیم در کشورمان داریم، هر رفرم 
 Il( »مشروعی که اضطراری نیست، باید فرعی تلقی و کنار گذاشته شود و تا پس از پیروزی معلق باقی بماند

.)180 ،1971 Longo می 1944، در ،Combattente

 نتیجه گیری

تحولات جنگ جهانی دوم به معنایی منفی، درس های دشوار کمون پاریس و جنگ جهانی اول را تقویت 
کرد. در موارد پیشین، شوراهای کارگری به دلیل فقدان خودآگاهی و هدف انقلابی که فقط یک حزب 
سوسیالیست رادیکال می توانست به درون آن ها تزریق کند، موفق نشدند. شوراهای کارگری در خلال جنگ 
جهانی دوم حتی تأسیس نشدند، چرا که احزاب کمونیست که روزگاری از آن ها انتظار می رفت موجب 
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ارتقایشان شوند، از ایفای نقشی مثبت خودداری کردند و فعالانه مانع تشکیل شان شدند.
درس های تجربه ی اروپایی این بود که شوراهای کارگری پایه ای برای نوع متفاوتی از دولت است. با لغو 
فوری نمایندگی و این واقعیت که نمایندگان کف کارخانه هیچ مزد ویژه ای برای پاسخگوبودن مستقیم و 
بلاواسطه به منتخبان خود دریافت نمی کنند، نوعی از دمکراسی ارائه کردند که هیچ نهاد قراردادی حتی در 
خواب هم نمی دید. شوراهای کارگری به عنوان تجلی جمعی طبقه ی کارگر، ابزاری برای چیرگی بر دمکراسی 
ظاهری انتخابات پارلمانی تحت حاکمیت سرمایه داری ارائه می کنند. قدرت واقعی در سرمایه داری را روسا 
در اختیار دارند نه توده ی مستأصل افراد که بر اثر تصادفی جغرافیایی کنار هم گرد آمده اند و کاری جز این 
نمی کنند که یک علامت ضربدر روی برگه ی کاغذ و جلوی نام کسی بگذارند و میدان قدرت و امتیاز را برای 

چند سال ترک کنند.
ایده های  با  هم زیستانه  رابطه ای  در  فقط  بلکه  شوند،  تشکیل  انزوا  در  نمی توانند  کارگری  شوراهای  اما 
سازمان یافته ی رادیکال، این امر شدنی است. بدون درکی خودآگاه از توانمندی انقلابی شورا، شالوده ی 
قدرتش ــ دمکراسی مردم پایه ــ میل به انعکاس رفرمیسم می یابد و در چارچوب جامعه ی سرمایه داری 
باقی می ماند. به همین ترتیب، بدون خودسازماندهی و دمکراسی کارگری ــ بدون شوراهای کارگری ــ 

سوسیالیسمی نیز وجود نخواهد داشت.

* این مقاله ترجمه ای از فصل دوم کتاب زیر است:
Ours to Master and to Own: Workers› Control from the Commune to the Present, Editors: 

Dario Azzellini, Immanuel Ness; Haymarket Books.

عنوان اصلی مقاله:

Workers’ Councils in Europe: A Century of Experience by Donny Gluckstein

یادداشت ها

پرودون )1809ـ1865( نویسنده عبارت معروف »مالکیت دزدی است«، بر ایده ی کمون ها به عنوان پایه ای برای جامعه ای فدرال بدون اقتدار . 1

سیاسی مرکزی تأکید داشت.

قانون دفاع از قلمرو )DORA(، در بریتانیای کبیر در 8 اوت 1914، چهار روز پس از ورود این کشور به جنگ جهانی اول، تصویب و با . 2

پیشرفت جنگ بر مفاد آن افزوده شد. این قانون به دولت، قدرتی فراگیر در جریان جنگ داد، مانند قدرت استرداد ساختمان ها یا زمین های لازم 

برای تلاش های جنگی یا اجرای قوانین ویژه برای جرائم جنایی - مترجم.



654

منابع
• Abrate, Mario. 1967. La lotta sindicale nella industrializzazione in Italia, 1906–1926, 2nd 

rev. ed. Milan: Angeli
• Avanti! 1918. Turin edition, October 17
• Battaglia, Roberto. 1957. The story of the Italian resistance. Trans. P. D. Cummins. Lon-

don: Odhams Press Limited
• Bron, Jean. 1968. Histoire du mouvement ouvrier français. 2 vols. Paris: Les Éditions Ou-

vrières
• Clyde Workers’ Committee. 1915. Leaflet, November 1915, Glasgow. Beveridge Collec-

tion, St. Andrews University
• Croucher, Richard. 1982. Engineers at war. London: Merlin Press
• De Gaulle, Charles. 1998. The complete war memoirs. New York: Carroll & Graf Publish-

ers
• EDHIS [Editions d’histoire sociale], eds. 1988. Federation Republicaine de la Garde Na-

tionale. Comite Central. Status Declaration prealable, 26 September 1870. In Les Révolu-
tions du XIXe siècle, 1852–1872. Paris: EDHIS

• Edwards, Stewart. 1971. The Paris Commune, 1871. London: Eyre and Spottiswoode
• Flechtheim, O. K. 1966. Die KPD in der Weimarer Republik. Frankfurt: Europäische Verlag-

sanstalt
• Freiheit. 1918. December 30
• Frölich, Paul. 1972. Rosa Luxemburg: Ideas in action. Trans. Joanna Hoornweg. London: 

Pluto Press
• Gaillard, Jeanne. 1977. Paris, la ville 1852–1870. Lille-Paris: Honoré Champion
• Gluckstein, Donny. 1985. The Western soviets: Workers’ councils versus parliament 

1915–20. London: Bookmarks
• Gluckstein, Donny. 2006. The Paris Commune: A revolution in democracy. London: Book-

marks
• Gramsci, Antonio. 1977. Selections from political writings, 1910–20. London: Lawrence 

and Wishart
• Hinton, James. 1973. The first shop stewards’ movement. London: Allen & Unwin
• Institut für Marxismus-Leninismus. 1968. Protokoll der Sitzung des Vollzugsrate der Arbe-

iterund Soldatenraete am 16 November 1918. In Beitrag zur Geschichte der Arbeiterbe-
wegung, 138–145. Berlin: Institut für Marxismus-Leninismus

• La Commune, 1871. March 19
• Lamb, Richard. 1993. War in Italy, 1943–1945: A brutal story. London: Da Capo Press
• Lenin, V. I. 1964. Letters on tactics. In Collected works, vol. 24. Moscow: Progress Publish-

ers
• Longo, Luigi. 1971. Sulla via dell’insurrezione nazionale. Rome: Editori Riuniti



655

• Lucipia, Louis. 1904. The Paris Commune of 1871. International Quarterly no. 8 .Septem-
ber 1903–March 1904

• McNair, John. 1955. James Maxton: The beloved rebel. London: Allen & Unwin
• Murphy, J. T. 1941. New horizons. London: John Lane/The Bodley Head
• Rougerie, Jaques. 1971. Paris libre, 1871. Paris: Editions du Seuil
• Sassoon, Donald. 1981. The strategy of the Italian Communist Party: From the resistance 

to the historic compromise. London: Frances Pinter
• Smith, Steve. 1983. Red Petrograd: Revolution in the factories, 1917–18. London and New 

York: Cambridge University Press
• Tillon, C. 1962. Les FT. Paris: Julliard
• Trotsky, Leon. 1971. 1905. London: Penguin Books
• 1977-The history of the Russian revolution. London: Pluto Press.



656

بحران، سرکوب و بار دیگر انقلاب

29 سپتامبر 2019

نوشته ی:جلیل شکری

پوست   اندازی

ظرف دو ماه گذشته جمهوری اسلامی وارد وضعیتی شد که بسیاری و از جمله سران نظام از آن با عنوان 
»پوست   اندازی« یاد کردند. افزایش دستگیری   ها، صدور احکام سنگین برای مبارزان و آغاز دور جدید و 
شدیدتر تنش   ها در منطقه با رقیبان، جملگی نشانه   هایی بودند برای مهر تأیید زدن بر استفاده از اصطلاح 

»پوست   اندازی«.
از یک منظر شاهد اتفاق جدیدی نیستیم که به لحاظ شکلی تازه باشد و مشابه آن را در تمامی 40 سال 
گذشته بارها دیده ایم؛ و شاید درست   تر این باشد که بگوییم سراسر تاریخ همه   ی حکومت   ها آکنده از این 
پوست   اندازی   هاست: از امکان وزیر شدن اعضای حزب توده در کابینه   ی قوام تا سرکوب فرقه   ی دموکرات 
آذربایجان، از کودتای 28 مرداد تا اصلاحات ارضی، از نخست   وزیری بازرگان تا جنگ کردستان و گنبد، 
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از رئیس   جمهوری بنی   صدر تا 30 خرداد 1360، از اعدام   های 1367 تا خلع منتظری، از دوم خرداد 1376 تا 
قتل   های زنجیره   ای، از قدرت   گیری اقتصادی سپاه در 1382 تا سرکوب فعالان کارگری و دانشجویان چپ 
در 1386، و از این دست. در آلمان دهه   ی 1870 خوشبین   ترین کمونیست   ها به بیسمارک هم تصورش را 
نمی   کردند که صدراعظم آهنین برای کاستن از نفوذ سوسیالیسم، به شکلی از قانون »تأمین اجتماعی« تن دهد؛ 
همچنان   که رضا خان از ممنوعیت مرام اشتراکی در سال 1310 به تأسیس صندوق احتیاط کارخانجات در 

سال 1315 گذار کرد.
با این تفاسیر پوست   اندازی کنونی جمهوری اسلامی روال آشنایی است که هر حکومتی که خواهان بقاست 

باید به آن تن سپارد. اما مختصات این پوست   اندازی جدید چیست؟

تصفیه   ی گروه   هایی از تکنوکرات   های درون نظام و دلالان اقتصادی هم   پیمان با آن ها به منظور »نمایش  •
مبارزه با فساد«.

انحصار هرچه بیش تر سپاه بر پروژه   های صنعتی کشور )به ویژه پتروشیمی   ها و معادن( که نقشی اصلی  •
در افزایش فزاینده   ی نقدینگی طی 6 سال گذشته، بلعیده شدن آن به اعتبار نرخ ارز و خرج شدن آن برای 

تقویت بنُیه   ی نظامی و بهره   مندی   های شخصی داشته است.
بحران سرمایه   گذاری و تحقق سرمایه و جبران آن از طریق امتیازدهی   های ویژه به ریسک   پذیران )به ویژه  •

خارجی( و تحمیل استثمار شدید به کارگران )انجماد رشد دستمزدها و افزودن بر شدت کار(.
سرکوب هر شکلی از بروز و ظهورهای چپ   گرایانه   ی سکولار و اعتراضات کارگری دامن   زننده به عروج  •

گفتمان چپ.
ایجاد امکان و دادنِ مجال بیش تری برای بروز و ظهور به گفتمان جریان »دانشجویان عدالت   خواه« به  •

منظور »نمایش عدالت   طلبی در بدنه   ی حاکمیت« )به اعتبار »جوانان انقلابی«( تحت پوشش »اعلام وفاداری 
به مستضعفین   گرایی ابتدای انقلاب« تا 8 سال هژمونی گفتمانی »آزادسازی اقتصادی و خصوصی   سازی« 
به ظاهر درهم شکسته شود؛ همچون ابتدای روی   کار آمدن دولت محمود احمدی   نژاد )1384( که گفتمان 
به اصطلاح »پابرهنگان« بر »اشرافی   گری رفسنجانی« تفوق یافت اما این دولت پابرهنگان بود که بابت 
سیاست   های اقتصادی   اش از یکی از سه   پایه   ی نهادی جهانی   سازی سرمایه   داری نئولیبرال، یعنی صندوق    

بین   المللی پول تشویقی گرفت.
سرکوب شدید مبارزات زنان و ادغام مطالبات آنان در دل عقب   نشینی   های صوری نظیر »حق ورود به  •

ورزشگاه«.
تسهیل وابستگی هرچه بیش تر اقتصاد کشور به امپریالیسم چین )سرمایه   گذاری 400 میلیارد دلاری در  •

صنعت نفت و حمل   ونقل با امتیازاتی ویژه و همچنین »پروژه   ی جاده   ی ابریشم«( و روسیه. در خصوص 
قرارداد مذکور با چین بنا به اخبار منتشر شده در رسانه   های حکومتی »بسیاری از نکات خاص و کلیدی 
این تفاهم نامه جدید در اختیار عموم قرار نمی گیرد«، زیرا »این قرارداد تعادل جهانی بخش نفت و گاز 
را تغییر می   دهد«. طبق این قرارداد »شرکت های چینی همچنین اولین حق رد یا قبول انجام پروژه های 
پتروشیمی در ایران را خواهند داشت که شامل تامین فناوری، سیستم ها و کارکنان مورد نیاز تکمیل این 
پروژه ها می شود« و نیز این که »چین همچنین می تواند هر محصول نفت، گاز و پتروشیمی را تا حداقل 
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تخفیف تضمین شده 12 درصد تا 6 ماه بخرد.« شرایط این قراردادِ بی   سابقه   ی 25 ساله )!( به نحوی 
است که »چین حق دارد تا هزینه   ی تولیدات ایران را تا دو سال دیرتر پرداخت کند. همچنین می تواند 
پرداخت   هایش را علاوه بر ارز رایج چین، در صورت لزوم با ارزهای ضعیفی بپردازد که از تجارت با آفریقا 
و کشورهای اتحاد جماهیر شوروی سابق به دست آورده است. یعنی به هیچ وجه از دلار در پرداخت 
معاملات این کالاها از چین به ایران استفاده نمی   شود«. جالب است که به صراحت و بی   هیچ احساس 
شرمی در رسانه   های حکومتی منتشر کننده   ی این خبر آمده است که »چین قصد دارد از نیروی کار ارزان 

در ایران برای ساخت کارخانه   ها استفاده کند« )نک: خبرگزاری تسنیم(.
افزایش حوزه   ی نفوذ نظامی- اقتصادی- ایدئولوژیک در عراق- یمن- سوریه- لبنان به اعتبار گروه   های  •

حشدالشعبی- حوثی   ها- دولت اسد- حزب   الله و طرح   هایی چون مسکن   سازی در سوریه، و ایجاد پایگاه   ها 
و انبار مهمات در لبنان و سوریه.

از پوست   اندازی تا پوست کندن

این پوست   اندازی، همچون دیگر پوست   اندازی   ها بی   تردید در تقابل با رقیبان بین   المللی و منطقه   ای اتفاق 
می   افتد و دارای تبعاتِ نظامی- اقتصادی است: از تحریم   های اقتصادی تا اختلالات سایبری در تأسیسات 

نظامی. اما حاکمان پیشاپیش »شُهدای« این رقابت ارتجاعی- سرمایه   دارانه را روشن کرده   اند:
»کسی نمی تواند بگوید در مقابل دشمن می  ایستیم و شهید و مجروح نمی دهیم.« )حسن روحانی - دی 1397(
مسئله اما روشن کردن مصداق این »شهید« و »مجروح« است. بیانیه   ی اخیر حزب کارگزاران سازندگی )به 
عنوان  نمونه وار   ترین نماینده   ی بورژوازی تکنوکرات جمهوری اسلامی که حسن روحانی قطعا بهترین 
نماینده   ی این جناح در عرصه   ی اجرایی طی تمامی دوران پس از انقلاب بوده است( این کار را  راحت کرده 
است: »ما بسیار متاسفیم که یک خصوصی سازی ناکام و نادرست و ناروا به تضییع حقوق کارگران و توهین 
به نهادهای کارآفرین منتهی شده است و گروه های کمونیستی و شبه کمونیستی را به تقدیس اقتصاد دولتی و 
حکومتی واداشته است. این روزها چه در اردوگاه چپ و چه در اردوگاه راست صدای پای سوسیالیسم به 
گوش می رسد ... ما به عنوان یک حزب مدافع کارآفرینان، از حقوق کارگران دفاع می کنیم و دفاع از حقوق 
کارگران را به جای شعارهای سیاسی و عوام فریبی های مارکسیستی در حمایت از کار و تولید می دانیم 
... ما هشدار می دهیم شیوع جریان های کمونیستی محصول یک بحران اقتصادی و اجتماعی گسترده است 
که می کوشد طبق آموزه های مارکسیستی با دامن زدن به تضادهای اجتماعی مانند »کارگر-سرمایه دار« یا 
»مرکز- پیرامون« وحدت ملی، انسجام اجتماعی و حتی تمامیت ارضی ایران را تهدید کند. مخاطب ما 
در این هشدار همه ی حاکمیت از دولت و مجلس و شوراها و شهرداری ها و صداوسیما و قوای قضایی و 
نظامی و انتظامی و امنیتی و همه احزاب سیاسی و نهادهای مدنی از اصلاح طلب تا اصولگراست که مبادا 

با نگاه بخشی و جناحی به داستان، اصل ماجرا را از یاد ببرند.«
این »اصل ماجرا«ست که معنای »شهید« و »مجروح« را روشن می   کند: کارگران باید کار و تولید کنند )یعنی 
تحت شدیدترین فشارهای دستمزدی و کاری استثمار شوند ]نمونه   ی قرارداد با چین[ و کمونیست   ها به عنوان 
تهدیدی برای تمامیت ارضی باید تصفیه شوند. بنابراین این که نظام در وضعیت »پوست   اندازی« است دلیلی 

https://www.tasnimnews.com/fa/news/1398/06/16/2092190/%DA%86%DB%8C%D9%86-400-%D9%85%DB%8C%D9%84%DB%8C%D8%A7%D8%B1%D8%AF-%D8%AF%D9%84%D8%A7%D8%B1-%D8%AF%D8%B1-%D8%A7%D9%82%D8%AA%D8%B5%D8%A7%D8%AF-%D8%A7%DB%8C%D8%B1%D8%A7%D9%86-%D8%B3%D8%B1%D9%85%D8%A7%DB%8C%D9%87-%DA%AF%D8%B0%D8%A7%D8%B1%DB%8C-%D9%85%DB%8C-%DA%A9%D9%86%D8%AF
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نمی   شود که دستور کار »پوست کندن« از مخالفان متوقف شود.
اینک چطور می   توان برای »حفظ استقلال« در برابر امپریالیسم آمریکا برای جمهوری اسلامی   ای کف زد که به 
شدیدترین شکل ممکن مبارزات کارگری، زنان، اقوام و چپ را سرکوب می   کند؟ آیا همین هورا کشیدن   ها 
در دهه   ی شصت برای مقاومت ضدامپریالیستی در جبهه   های حق علیه باطل در جنگ با عراق، و ضربه زدن 
به مبارزات خلق فلسطین به واسطه   ی رشد دادن جریان   های ارتجاعی اسلام   گرا نبود که خروجی   اش در 
پایان دهه   ی شصت در هیأت تصفیه   ی خونین گسترده   ی مبارزان سیاسی در زندان   ها، و در دستور کار قرار 
گرفتن برنامه   های اقتصادی سرمایه   دارانه   ی نئولیبرال تحت عنوان »تعدیل ساختاری« نمایان شد؟ برخی اما 
رندانه با تمسک به آن چه به »رئال پولتیک« موسوم است، چنین استدلال می   کنند که »ما فقط می   گوییم باعث 
این اتفاقات امپریالیسم آمریکاست و باید آن را در سیبل حمله گذاشت و مُهر تأییدی بر جمهوری اسلامی 
نمی   زنیم. ما می   کوشیم به وضعیت، سیاسی نگاه کنیم و از این منظر است که می   گوییم مواجهه   ی جمهوری 
اسلامی با آمریکا را نباید محکوم کرد. بیایید داستان را سیاسی ببینیم و مدام متأثر از  یک خطاب اخلاقی 

رمانتیک به سراغ تحلیل امپریالیسم نرویم«!
اتفاقا سیاست   ورزی اصیل چپ را باید بر آن پارچه   نوشتی دید که در تظاهرات مردم کردستان به سال 1358 

بالای دست   ها بود:
»مبارزه با امپریالیسم از مبارزه با استبداد داخلی جدا نیست.«

بار دیگر انقلاب

در حالی که رسانه   ها پر از مقالاتی در تحلیل چرایی »شکست بهار عربی« است، بار دیگر از مصر صدای 
انقلاب به گوش می   رسد. از التحریر شعار »الشَعب یرُید اسِقاط النظام« شنیده می   شود، و در سکوت سنگین 
فضای کارگری پس از سرکوب هفت   تپه و فولاد، اعتصاب و راهپیمایی کارگران »هپکو«ی اراک به مأیوسان 

از انقلاب و اعتراض یادآوری می   کند که »کار جنبش به پایان نرسیده است«.
حرفی در این نیست که خروارها افسوس در پس استمرار نیافتن استعدادهای مترقی نهفته در »بهار عربی« و 
»دی ماه« و »هفت   تپه-فولاد« و »کشاورزان اصفهان« و »همبستگی مردمی در جریان سیل ایران« خوابیده است 
و ما خود را مواجه با انبوه انتظارهای برآورده نشده می   یابیم، اما اگر بکوشیم عروج دیگر بارِ دیکتاتوری و 
امپریالیسم را مبتنی بر یک چرخه   ی حیاتی دائمی و همچون مُسکن   های کوتاه مدت برای این سیستم   ها تحلیل 
کنیم، و نه »پایان تاریخ«ی که از پی   اش ریشه   دواندنی ماندگار برجا خواهد بود، و نیز در مواجهه با ارزیابی 
شکست   های مبارزات   مان رویکرد کناره   جویانه نداشته باشیم، همواره قادر به دیدن گُسل   ها و درز و ترََک   های 

تهدید کننده   ی کلیت وضع موجود خواهیم بود.
هنگامی که در فروردین 1374 شورش   های اسلام   شهر و کوی طلاب مشهد علیه گرانی و تورم افسارگسیخته، 
سیستم را به مخاطره انداخت، 7 سال از شرایط فوق امنیتی ناشی از جنگ و اعدام   های دسته   جمعی زندانیان 
سیاسی می   گذشت و کسی فکر نمی   کرد پس از آن همه مصیبت راهی به رهایی می   توان گشود. یک سال بعد از 
آن، درحالی که بسیاری از فعالان سیاسی از جنب و جوشِ درون کارگران بی   خبر بودند و ایده   ی رهایی   بخشِ 
»اداره   ی شورایی« را از دست رفته زیر چکمه   های فاشیستی دهه   ی شصت می   دیدند، کارگران نفت تهران 
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برای احقاق حقوق    خود، نامِ نهادِ خودجوشی را که شکل داده بودند »شورای کارگران پالایشگاه نفت تهران« 
می   گذارند و بهمن ماه همان سال )1375( 2 هزار کارگر در برابر وزارت نفت تجمع می   کنند.

به همین قیاس بدنه   ی روشنفکران متعهد بار دیگر دست   به   کار شدند و »کانون نویسندگان« ایران را احیا کردند 
و در این راه از جانِ خود مایه گذاشتند. محمد مختاری یکی از این نویسندگان بود، و چه زیبا در نامه   ای به 
واتسلاو هاول نوشت: »حقیقت در کل زندگی متبلور است. نه کل زندگی تجزیه   پذیر است، و نه حقیقت 
تجزیه شدنی است. از این   رو زندگی و حقیقت و نوشتن آینه   دار همند. زندگی کردن در حقیقت، و زنده بودن 
به حقیقت، سرنوشت انسان، و سرنوشت شاعر و نویسنده است و آن که بخشی از حقیقت را نادیده می   گیرد 

یا انکار می   کند، خود را در معرض آلوده شدن به جنایت قرار داده است.« )تمرین مدارا، 1377: 358(
مختاری به اعتبار همین متن، سعی کرد به تمامی با حقیقت مواجه شود. هنگامی که به همراه دیگر یارانش 
تصمیم به احیای کانون نویسندگان گرفتند، صادقانه با انتقادات عضوِ قدیمی    و برجسته   ی کانون، باقر پرهام 
رو به رو شد و صریح و بی   پرده و مستند، در حالی که قلم در دست گرفت تا پاسخ دهد )مقاله   ی »تمرین مدارا 
و ذهنیت انتقادی«(، مبارزه علیه سانسور را به میانجیِ دوباره برافراشتنِ پرچم کانون ادامه داد. این است آن 

ژست »در صحنه بودنِ انتقادی« و نه »شیفته   ی عملِ بریده از تفکر« و یا »کناره   جوییِ منتقد و بی   عمل«.
شاید در وضعیت   های دشواری نظیر پیچِ کنونی، پلُمیک جذاب مارکس با سرخوردگان از شکست   های در 
راه انقلاب در آغاز رساله   ی »مبارزه   ی طبقاتی در فرانسه« الهام   بخش باشد: »پیشرفت انقلابی نه به وسیله   ی 
دستاوردهای تراژیک-کمیک بلاواسطه   اش، بلکه بالعکس با ایجاد یک ضدانقلاب متحد و مقتدر، با 
به   وجود آوردن دشمنی که از طریق مبارزه با او تازه حزب سرنگون کننده توانست به صورت یک حزب 

واقعا انقلابی بلوغ یابد، راه انقلابی   اش را گشود.«

https://wp.me/p9vUft-12S :لینک مقاله در سایت نقد

https://wp.me/p9vUft-12S
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جامعه ی جهانی بدون پول

تأملاتی پیرامون چشم اندازی فراسوی شکل کالایی

2 اکتبر 2019

نوشته ی: نوربرِت ترنِکلهِ

ترجمه ی: کمال خسروی

توضیح »نقد«: نقد شیوه ی تولید سرمایه داری، ایدئولوژی بورژوایی و شیوه های گوناگون مناسبات سلطه و استثمار 
در جهان امروز، بی گمان شالوده ی چشم اندازی رو به سوی جامعه ا ی رها از سلطه و استثمار است و در افق نگرشی 
مبارزه جو و رهایی بخش می تواند و باید بلحاظ نظری، بدون قدرگرایی و خیالپردازی های ناکجاآبادی، تصاویر و طرح های 
دقیق تری از امکانات و سازوکار چنان جامعه ای عرضه کند. این وظیفه ، به ویژه در مبارزه با تلاش های ایدئولوژیک و 
محافظه کارانه ای که بر ناممکن بودن چنین چشم اندازی پافشاری دارند، اهمیت به مراتب بیش تری دارد. در ادامه و همراه 
با نوشتارهای مربوط به بازاندیشی نظریه ی ارزش مارکس، چشم اندازهای اجتماعی سازی و تجربه های جنبش شورایی و 
خودگردانی کارگری در جهان، با انتشار  نوشته ی پیش رو، زنجیره ی تازه ای از مقالات پیرامون چشم انداز جامعه ی آینده 
و دیدگاه های گوناگون در این قلمرو را با کلیدواژه ی #جامعه ی_بدیل آغاز می کنیم و امیدواریم با همیاری نویسندگان 

و مترجمان علاقه مند، آن را هرچه پربارتر سازیم.
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1 ـ آرمان شهرگرایی و چشم انداز رهایی بخش

ممکن است در روزگار توهم زدودگیِ پسُت مدرنانه زننده و ناهنجار به نظر آید، اندیشه هایی پیرامون چشم انداز 
اجتماعی، فراسوی شکل کالایی پیش نهیم. آیا این ها همان خیالات قدرقدرتی و از دیرباز »شالوده شکنی«شده ی 
مرد سفیدپوست نیستند؟ آیا همان آخرین هذیان های تب آلود سوژه ی غربی نیستند که در نفس نفس زدن های 
آخرین جدالش با مرگ هنوز در تلاش است جهان را تحت سیطره ی طرح های عظیم و جهانشمول گرایانه ی 
خود درآورد؟ کار ساده ای می بود اگر این شکوک و اتهامات را موضع صرفاً دفاعیِ کسانی تلقی می کردیم 
که مدت هاست با وضعِ موجود کنار آمده اند. ظن و دودلی را در رویارویی با طرح و نقشه هایی برای آینده 
که داعیه ی قابلیت تعمیم و همگانی شدن را دارند باید اساساً جدی گرفت، حتی زمانی که دائماً بهانه و ابزاری 
می شوند تا هر اندیشیدنی پیرامون تبدل و دگرگونی اجتماعی را که شایسته ی چنین نام و عنوانی است، در 

نطفه خفه کنند.
در تاریخ تمدن مغرب زمین طرح هایی برای »آینده ای بهتر« هماره با مفهوم یا مقوله ی »آرمان شهر« ]اتوپی[ 
گره خورده اند. در حقیقت نیز، پسِ پشت این مفهوم، به وفور تصور خردگرایانه ی سوژه ی روشنگری پنهان 
بود که می خواست جهان را براساس برنامه ای از پیشْ آماده، به سوی موقعیتی آرمانی و برنامه ریزی شده راهبر 
کند. بدیهی است که چنین نگرشی، متضمن توهمِ برخورداریِ مؤلفِ این گونه برنامه ها از حقیقتی بلامعارض 
است که تنها این مؤلف از آن آگاه است و می داند چگونه می توان خوشبختی را برای بشریت به ارمغان آورد. 
از این لحاظ، اندیشه ی آرمان شهرگرا ظرفیتی نهفته و غول آسا از قهر و خشونت را با خود همراه دارد و این 
ظرفیت همواره آنجایی جلوه می کند که اجرا و متحقق ساختنِ عملیِ این »برنامه ها« در برهه هایی کمابیش 
کوتاه در تاریخ ممکن به نظر می رسد. در این حالت منظماً تلاش شده است شکاف پرُناشدنی بین آرمان 
]ایده آل[ و واقعیت با زور و با ایدئولوژیک کردنی که ملازمِ این زور است، پرُ شود. ایستادگی دربرابر »امر 
نیک«، بنا بر تعریف کنشی برشمرده می شد زیان آور، فاسد یا به نحوی ارتجاعی فاقد صلاحیت و بنابراین 
کنشی بود که می توانست با وجدانی آسوده سرکوب و نابود شود. هرگز قتل و شکنجه ی سنگ دلانه بیش تر 

نبوده است از آن زمانی که به نام بهسازیِ جهان صورت گرفته است.
بااین حال شیوه و لحن پرنخوت اعلام پایان آرمان شهر که امروزه در سراسر طیف گرایش های سیاسی ورِدِ 
کلام است، شیوه ای است مبتذل و دل زننده. از یک سو محافظه کاران و لیبرالیسمِ بیش ترْ سنتی از قماش »فسِت« 
]Fest[ و دارندورف را داریم که اندیشه ورزی آرمان شهرگرایانه را دوگانه ی کاذب »توتالیتاریسم« راست و 
چپ قلمداد کرده اند، تا با قصدی آشکار و با آداب و رسومی سنتی تمدن غربی را از لکه ی قهرآمیز بودگی 
بشویند و وضع موجود را مشروعیت بخشند. آن ها با سماجت تجاهل می کنند که فقط در آرمان شهرگرایی 
است که آشکار می شود گوهر نظام جهانیِ مُدرن تولیدکننده ی کالا چیست: نهادن یوغ مقولات و هنجار 

]Norm[های انتزاعی ـ همه شمول بر گردن واقعیت.
بین  پیوستگی  واسازی گرایانه[  ]یا  شالوده شکنانه  و  پساساختارگرایانه  گفتمانِ  هرچند  دیگر،  سوی  در 
شکلِ  اما،  است،  کرده  برجسته  را  غربی  جهان شمول گراییِ  امپریالیستی  گرایش های  و  آرمان شهرگرایی 
والایش یافته ی نقد به آرمان شهر، سرانجام و در کلام آخر تا آنجا تأیید می شود که پیوستگیِ شکلیِ کالا و پول 
را، که شالوده ی دوران مُدرن غرب است و بدون آن نه گفتمانِ جهان شمول گرایی در کار بود )و نه شالوده شکنیِ 
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این گفتمان(، به شیوه ای دستگاه مند کنار می گذارد و بلاموضوع اعلام می کند. به این ترتیب چشم پوشیِ ظاهراً 
شجاعانه از هرگونه اندیشه ورزی به پیوستگیِ شکلیِ کالا و پول، مستقیماً به گفتمانِ مشروعیت بخشنده به 
وضع موجودِ امور بدل می شود و تابوسازی از اندیشه ورزیِ فراگذرنده، هم چون شیوه ای خاص و مرموز از 

»نیرنگ قدرت« از پرده برون می افتد.
در برابر این مواضعِ مسلط و به لحاظ ساختاری محافظه کارانه ی امروز باید با زبانی هرچه روشن تر تأکید شود 
که خواهش چیرگی بر بازار و دولت و سپری کردن آن ها، به رغم همه ی انتقادهای ضروری به اندیشه ورزی 
آرمان شهری، به هیچ روی نباید فی نفسه بی اعتبار شود. آماج نقد، خودِ این نیاز به رهایی نیست، بلکه شکلی 
است که این نیاز در قالب آن بیان می شود. آرمان شهرگرایی را باید تا آنجا رد کرد که دربرابر واقعیت ناگوار، 
به گونه ای بی میانجی اوضاع و احوالی آرزومندانه و آرمانی را قرار می دهد که واقعیت باید خود را با آن 
»سازگار« کند. دقیقاً از طریق همین بی میانجی بودن است که امرِ یک سره متعارفِ کهنه، در ]پوست[ دیگریِ 
به ظاهر رادیکال و در شکلی تجلیل و تقدس یافته دوباره به درون می خزد و از این طریق هم هنگام راه را بر 
تأملی انتقادی می بندد. »جذابیت« بسیاری از »آرمان شهر«ها دقیقاً از همین روست، زیرا آن ها بارِ انتقاد از خودِ 
رادیکال را از دوش آگاهیِ بورژوایی برمی دارند و به او اجازه می دهند کماکان به پرورش توهمات متعارفش 

ادامه دهد.
این وضع را می توان از زاویه ی تفاوت پارادایم ها، در عطف به خیالِ ]اتوپی[ سراسر محبوبِ این روزها، یعنی 
»پول بدون بهره« که از سوی سیلویو گِزلِ ]Silvio Gesell[ ارائه می شود و حامل چیزی نیست جز رؤیای 
اصالتاً بورژواییِ مزدِ »کار شرافت مندانه« ]1[، به خوبی نشان داد. خودسرانگی این دیدگاه، که قانون وارگیِ عینی 
و الزامات درونی شکل پول را کنار می گذارد، فقط از آن رو که خودِ این شکل را از مهمیز نقد مستثنی کند، 
به هیچ روی چیزی از محبوبیتش نمی کاهد، بلکه برعکس، پیش شرطِ محبوبیتش همین است. زیرا فقط از این 
راه است که می توان خواهش پنهانی را، برای چیرگی ظاهری بر وضع موجود و سپری کردنِ آن، و هم هنگام 
با سماجتْ پایدارنگاه داشتنش ارضاء کرد؛ خواهشی که دقیقاً در دوران بحران های جامعه ی بورژوایی نیرویی 

غول آسا به دست می آورد.
بنابراین تمایزنهادنِ پدیدارشناختی بین »آرمان شهرهای اقتدارستیز و اقتدارگرا« و به دورافکندنِ نوع دوم، کاری 
که مثلًا رولف شِوِنتر ]Rolf Schwendter[ با تأسی از بلوخ می کند ]2[ کفایت نخواهد کرد. نخست از 
آن رو که سنجه های تمایزگذاری به ناگزیر خودسرانه اند و دیگر به این دلیلِ ــ تعیین کننده ــ که دقیقاً یک 
»آرمان شهر آزادی خواهانه«ی ظاهری می تواند به سرعت به اجبار و قهر بدل شود، اگر واقعیت آن چنان که ]این 
خیال[ می خواهد در قالبش نگنجد و خواه ناخواه تعقیب »گناهکاران همیشگی« آغاز شود. بخش عمده ای از 
اندیشه ی آرمان شهری می کوشد در برابر این انتقاد به اقتدارگراییِ ذاتی اش، ــ انتقادی که هرگز تازه نیست 
ــ با عقب نشینی به قلمرو مسئولیت گریزیِ کامل و با ویرانگریِ هر ادعای فراگیر، واکنش نشان دهد. فقط 
شُمار اندکی از طرح هایی که از »جنبش های اجتماعی تازه« منشاء گرفته یا از آن ها برجای مانده اند هم چنان 
مدعی اند که در معنایی فراگیر از دگرگونی های اجتماعی دفاع می کنند. معمول قضیه این است که تأکید 
می کنند منظورشان فقط یک پیشنهاد است که با حق و مشروعیتی هم سنگ در کنار طرح های دیگر قرار دارد. 
اما چنین ادعایی فقط مانوری برای شانه خالی کردن از اصل قضیه است، زیرا خودسرانه بودنِ طرح سرِ جایش 
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باقی می ماند و حتی به مراتب افراطی تر هم می شود. فرق ماجرا این است که حالا هزاران »آرمان شهر« روی 
پیش خوانِ عرضه ]به بازار[اند. اما خواسته ی سراسر بدیهیِ نهفته در اندیشه ی آرمان شهری برای تغییر و تبدلِ 
اجتماعیِ رادیکال هم هنگام به مرتبه ی آرزوی رؤیایی فردی تقلیل می یابد و به این ترتیب عملًا خنثی می شود. 
از این طریق نقد اجتماعیِ رادیکال به مسئله ی سلیقه ی شخصی و علایق و خواهش های فردی بدل می شود، 
زیرا بنا بر این رویکرد، »آرمان شهر« معنای دیگری ندارد جز غوطه خوردنی اندک در خیال پردازی هایی عاری 
از تعهد و بی پی آمد )شاید در یکی از این دورِ هم جمع شدن ها با نام »آینده را چگونه بسازیم؟« و با هدایت 
گرداننده ی این محفل ها(. اما این فقره از »آرمان شهر« به سختی قابل تمیز است از رؤیاهای روزانه ی کارمند 
خسته و عصبیِ فلان بانک در آرزوی خانه ای در تاکستان های شمال ایتالیا یا سفری تفریحی به جزایر زیبای 

اقیانوس هند. ]3[
روشن است که مسئله ی ما این نیست که اینک یکی از این »آرمان شهر«ها را دستچین کنیم و آن را با روش 
و منشِی فرقه گرایانه به آئینِ خطاناپذیر ]یا »دگم«[ خود ارتقاء دهیم. ادعای طراحی چشم اندازی اجتماعی 
فراسوی بازار و دولت که در بنیادهای خود قابلیت عمومیت یابی داشته باشد، باید مشروعیتش را در نقد منطقاً 
استوار و دقیقِ بتوارگیِ کالاییْ شکل بجوید و بیابد. چنین نقدی بی گمان هیچ وجه اشتراکی با سوگندخوردن 
به »قوانین عینی« و وعده دادنِ شکلِ معینی از سازمان اجتماعی که نتیجه ی ناگزیر این قوانین است، ندارد. 
برعکس. اتکا به چنین قوانینی فقط می تواند نقطه ی اتکای مارکسیسمی باشد که الزامات اجباری و بتواره ی 
»مدرنیزه کردن« کالاییْ شکل را ناآگاهانه و ایدئولوژیک به اندیشه درمی آورد و عملًا اجرا می کند. در چنین 
نگرشی، بی تردید تفکر پیرامون شکل هایی ممکن از اجتماعی سازی در جامعه ی آینده، اساساً زائد بودند، زیرا 
امری که به نظر می رسد به طور عینی ]ابژکتیو[ مقدر است، نیاز به اندیشه ورزیِ سوبژکتیو ندارد. به علاوه، این را 
باید دلیل عمده ی این واقعیت تلقی کرد که دست کم جریان اصلی مارکسیسم به سختی چیزی جز شعارهای 
تکراری و انتزاعی درباره ی »زوال دولت و پول« در جامعه ای دوردست و هنوز نامعین، تولید کرده است. هر 
تلاشی در راستای تأملاتی پیش ترْ رونده پیرامون چشم اندازِ آینده با این فرمول قالبی به دور افکنده شده اند که 
نظریه نمی تواند مطبخ آینده باشد. حتی اندک جریان های »عینیت گرا«ی مارکسیسم نیز به ایمان بنیادین به ترقی 
پای بند ماندند و »سوسیالیسم« یا »کمونیسم« را هم چون پشتِ سر نهادنِ خطی و چیرگی بر جامعه ی بورژوایی 
فهمیدند. آنجا هم که دست کم گاه و بیگاه ]قانون[ »ممنوعیتِ تفکر« ترََک برداشته است، مثلًا در آنتی دورینگِ 
سراسر مشهور و محبوبِ نوشته ی انگلس، می توان طرح هایی را که خطوط عمده ی کمابیش روشنی دارند، 

هم چون فرافکنی ها یا تعمیماتی از اجتماعی سازیِ کالاییْ شکل کشف و راززدایی کرد. ]4[
در نقطه ی مقابل این طرح برای استنتاج و اشتقاق عینی، تأملاتی که در نوشته ی پیشِ رو پیرامون چشم اندازی 
فراسوی شکلِ کالایی دنبال می شوند، در اساس رویکرد دیگری دارند. این تأملات نه خود را متکی به قوانین 
ظاهراً عینی ـ تاریخی »ترقی« می دانند و نه مشروعیت شان را در داربستی فراتاریخی، انتزاعی و جهان شمول گرا 
از هنجار ]نرُم[ها جست وجو می کنند. موضع من در اساس دستاوردِ واکاوی و نقد تضاد درونی خودِ جامعه ی 
سرمایه داری است. بنابراین عینیت یابیِ روابط در اینجا، اصلی نامشروط نیست، بلکه برعکس، برابرایستای 
نقد است، و این نقد ــ هرچند بدیهی است و نیاز به تکرار ندارد ــ نقدی منفک از پیش زمینه و شناور در 
فضایی تهی نیست. نقدی است تاریخی، در این معنا که با تکیه بر پس زمینه ی اوج گیریِ واقعیِ تضادهایی 
کالاییْ شکل صورت بندی می شود که دوام ناپذیریِ شکل بندیِ اجتماعیِ موجود را بیش از پیش آشکار، قابل 

رؤیت و قابل لمس کرده اند.
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بنابراین درچارچوب نقد جامعه با این رویکرد و در این جایگاه تاریخی، موضوع نمی تواند طرحی برای 
»جامعه ای آرمانی« باشد. داعیه ی چنین نقدی باید هم هنگام متواضعانه تر و جاه طلبانه تر باشد. هدف گشودن 
راهی است به کشاکشی که در بالقوگی های تاریخاً شکل گرفته ی موجود به نحوی رهایی بخش چنگ زند و 
بخواهد و بتواند آن ها را فراسوی الزامات اجباریِ کالاییْ شکل، یعنی علیه این الزامات، به پروراند و پیش برََد. 
بدیهی است که در این کار، چنان کشاکشی مجاز نیست تا فرآیندهایی را مفروض تلقی کند که در نهایت در 
پراتیک اجتماعیِ سر برآوردن و رهاشدن از شکل کالایی )و یعنی، سر برآوردن و رهاشدن از بحران شکل 
کالایی با همه ی ویرانگری هایش( خود موضوع و محل تصمیم گیری هستند. اما چنین کشاکشی، برای آن که 

اساساً بتوانیم به چشم اندازی برای کنش رهایی بخش دست یابیم، اجتناب ناپذیر است.
در این راه هم چنین باید درنظر داشت که اجتماعی سازیِ سرمایه دارانه پیشاپیش وظایفی را پیشِ رو نهاده 
است که به هیچ روی به سادگی قابل کنار نهاده شدن نیستند، ــ حتی اگر کسی چنین قصدی داشته باشد ــ 
اما از سوی دیگر نباید آن ها را به مثابه امورِ واقعِ عینی پذیرفت. آن ها را باید مشروط و آغازگاه های تاریخی 
و »مرده ریگی« دانست که درعین حال دارای وجوه و بالقوگی هایی کاملًا مثبت هستند که به نوبه ی خود باید 
موضوع و آماج رویاروییِ انتقادی باشند. از جمله ی این وجوه، یکی گسترش نیروهای بارآور است، که از 
جایگاهی ارجمند )هرچند با نگرشی عموماً تقلیل یافته به فن آوری و فن آوری گرایی( برخوردار بوده است، 
و دیگری به ویژه جهانی سازیِ تفوق یافته است. به همان میزان که باید از شکل قهرآمیز و یکسان سازنده ی 
جهان شمول گراییِ کالاییْ شکلِ بولدوزُروار انتقاد کرد، نمی توان و نباید به جهانی پیش از این جهان، به مثابه 
دستگاه مختصات وساطت های اجتماعی، فرهنگی و مادی، باز گشت. چنین بازگشتی دست کم از این رو 
ممنوع است که »نظام زیست بومیِ زمین« مستلزم قرار و مدارها و توافقاتی جهانی است. روابط زنده ی انسان ها 
در سراسر جهان با یک دیگر و مجتمع های زندگی اجتماعی نمایانگر ارزشی فی نفسه اند و درعین حال وسیله ی 
کمکیِ مؤثری علیه انجماد و رسوبات اجتماعی و فرهنگی هستند. سرانجام، طبعاً خودِ انسان ها هستند که باید 
بتوانند بر دوران کالاییْ شکلِ مُدرن چیره شوند و آن را پشتِ سر بگذارند؛ انسان هایی که ساخته ی این دوران 
و در آن اسیرند. هیچکس مجاز نیست این واقعیت را به دلخواه نادیده بگیرد. فقط با طرح و شرح این معضل 
و تضادهای نهفته در آن، به سیاقی متکی بر انتقاد از خود است که در نهایت می توان در چرخه ی تصدیق و 

تأیید دستگاهمند خود، گسستی پدید آورد و راهی به برون جست.

۲ ـ اسطوره ی چشم پوشی ناپذیریِ پول

در کل جهان کالاها به راستی هیچ چیز بدیهی تر و متعارف تر از وجود پول نیست. این تجربه که هرکس پول 
دارد هم چون عاملی آگاه و صاحب اراده ]یا سوژه[ به رسمیت شناخته می شود و امکان دسترسی به ثروت 
اجتماعی را داراست، در ژرفای آگاهی انسان ته نشین شده است؛ از همین رو، حتی فکر براندازیِ شکل کالایی 
و سپری کردن آن هراسی بنیادین را موجب می شود. چنین است که گویی از کسی بخواهی از نفس کشیدن 
دست بشوید. برای سوژه های مُدرنِ پول، اجبار به فروختنِ خود، همیشه و هرجا، هم چون ژرف ترین 
ضرورتِ طبیعی پدیدار می شود. این فکر یا تصور که ثروت اجتماعی می تواند در شکلی غیر از شکل کالایی 
وجود داشته باشد در چشمان این آگاهیِ کژدیسه، سراسر دیوانگی به شمار می آید. حتی کسانی که تفکری 
نقادانه دارند در برابر چنین اندیشه ای مقاومت می کنند، عموماً آن را تهی مغزی می دانند و تقریباً بلافاصله و 
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نیندیشیده پای این اتهام را به میان می کشند )اغلب با اشاره به استالین و پلُ پوت( که اینجا کسی می خواهد یا 
به دوران اقتصاد روستاییِ دهقانی ـ پیشه وری بازگردد و یا حتی »دیکتاتوریِ« تمامیت خواهانه »بر نیازها« را 

برپا کند.
در این زمینه، امروز چپ سنتی و محافظه کاران ذره ای با هم تفاوت ندارند؛ فقط چپ های سنتی واکنش 
دفاعی شان به مراتب شدیدتر است. نه تنها روزنامه ی فرانکفورتر آلگماینه مظنون است به این که: »پشت 
سخنان انتزاعیِ کورتس ]Kurz[ پیرامون خرد محسوس، نهایتاً دفاعیه ای ناگفته از بازگشت به اقتصاد طبیعیِ 
روستایی پنهان است« )شماره هشتم اکتبر 1910*(، بلکه الِمار آلتفاتر نیز، که بالاخره کماکان ته مانده ای از 
داعیه ی انتقادی را برای خود حفظ کرده است، تصور اجتماعی سازی بدون پول را پوچ و حتی خطرناک 
می داند. او در متنی علیه من در مطبوعات iZ3w ]مرکز اطلاع رسانی جهان سوم[ می نویسد: »جامعه ای جهانی 
بدون کالاها و پول ناممکن است... جامعه ی جهانیِ غیرکِالاییْ شکل پروژه ی فروپاشی است، نه دورانِ مُدرن.« 

)شماره 191، اوت/سپتامبر 1993(.
استدلال آلتفاتر حامل همان قالب های نمونه وار و رایج است: از نظر او پول و مبادله ی کالاها یگانه میانجیِ 
ممکنِ اجتماعی سازی است و بنابراین، الغای آن ها فقط به معنای جامعه زدایی است، همانا: پاره پاره کردنِ جهان 
به تکه های کوچک، به واحدهایی سراسر کارا از مجتمع های دهقانی و پیشه وری، از دست نهادنِ سطحی از 
نیروی بارآوری که تاکنون به دست آمده است و بازگشت به فقرِ پیشاصنعتیِ محصولات و نیازها. این یگانه 
و همسنگ انگاریِ تولید کالایی و اجتماعی سازی از چشم اندازِ باصطلاح فاتح تاریخی مدت هاست که در 
سنجش با محک واقعیتِ خدشه ناپذیرِ نظام بازار جهانی رسوا شده است. زیرا دوران هایی که به نظر می رسید 
در آن ها، دست کم در مراکز بازار جهانی، ایجاد منظومه ای استوار و پایدار از اجتماعی سازیِ سرمایه دارانه با 
موفقیت جامه ی عمل پوشیده است، بی بروبرگرد سپری شده اند. جایی که نظام تولید کالایی در مرحله ی 
عروجش هنوز می توانست نیروی پیونددهنده ی بزرگی را پدید آورد، اینک، به واسطه ی تضادهای درونی 
آن، چنان نیروهای گریز از مرکزِ غول آسایی پای گرفته و گسترش یافته اند، که دمادم توده های بیش از پیش 
عظیم تری را از ثروتِ کالاییْ شکل محروم می کنند، در مقیاسی جهانی موجب فروپاشی دولت ها و نظام های 
سیاسی می شوند و از این طریق، هم هنگام، دست آوردهای متمدن سازنده ی تاکنون به چنگ آمده را بر باد 
می دهند. بنابراین، ورق برگشته است: نه الغای تولید کالایی، بلکه حفظ و پیش برد آن به معنای فروپاشی 

درنده خویانه ی اجتماعی سازی و ویران کردنِ شالوده های زندگی انسانی به طور اعم است.
این آن پسْ  زمینه ای است که گفتم پرسش ناظر بر چشم اندازی برای اجتماعی سازیِ غیرکِالاییْ شکل باید در 
عطف به آن طرح شود، هرچند که خودِ این پسْ  زمینه هنوز به دقت مشخص نشده است. نخست یک بار دیگر 
استدلال مرکزی برای چشم پوشی ناپذیر بودنِ وساطت پولی را بررسی کنیم. بنا بر این استدلال، همدوسیدگیِ 
]Zusammenhang[ اجتماعی و مادی در جامعه ای »صنعتی شده و مبتنی بر تقسیم کار« چنان درهم بافته و 
غیرِ شفاف است که به »ابزار«ی برای »تقلیل پیچیدگی« نیاز دارد. این ادعا در نخستین نگاه کاملًا بدیهی و 
روشن به نظر می رسد، درحالی که این وضوح صرفاً مدیون خصلت همان گویانه ی آن است. نخست پیوستار 
اجتماعیِ سازمان یافته به وسیله ی شکل کالایی پیش فرض گرفته می شود تا سپس ادعا شود که پول برای چنین 
پیوستاری ضرورت دارد؛ چه حقیقتی آشکارتر از این! اما راه ها و شیوه هایی که »تقلیل پیچیدگی« از طریق نظام 
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پولی اختیار می کند، به طور واقعی نشان می دهند که پول به هیچ وجه صرفاً »میانجی«ای عملی و خنثی نیست.
نخست، آن چه آگاهیِ بتواره ی کالایی را چنین شیدا ی »کاراییِ« پول کرده است، چیزی نیست جز تک ساحتی 
کردنِ جهان، انقیاد و تبعیتش از اصل جهان شمول گرایانه ی کمیت ناب و انتزاع از همه ی ساحت های مشخص 
ـ محسوسِ پیوستار زندگی. این عقلایی سازی سراسری جهان که به لحاظ ساختاری متکی است بر »انشقاقات« 
مبتنی بر نژادپرستی و تبعیض جنسیتی، نه فقط به نحوی غول آسا قهرآمیز و ویرانگر است، بلکه هم هنگام جهان 
را دائماً به مرز پوچی می راند. جامعه ی سرمایه داری در کشورهای برَنده ی بازار جهانی به پیروی از اضطرار 
 ]Systemrationalität[ درون ماندگارش برای بازنمایی همه ی جلوه های زندگی در عقلانیتِ دستگاه محور
خود شیوه ای از تمایزگذاری در سپهرهای گوناگون نقش هایی اجتماعی را برگزیده است که می خواهد 
واپس زدگی، درماندگی و از دیده به دور ماندگی ای را که دیگر در فضای خصوصیِ انشقاق یافته ارضاء 
نمی شود و نمی تواند ارضاء شود، به شکل کالایی و به گونه ای نهادین دوباره به هم آورد و در خود ادغام کند. 
این وضع به ویژه دلالت دارد بر رشد عظیم بخش های مربوط به مددکاری اجتماعی و روان درمانی، نظام 
بهداشت و نیز صنعتِ مختص به اوقات فراغت، تفریحات، فرهنگ و جهان گردی. هم چنین، گسترش و 
تمایزیابی پردامنه ی دستگاه های اداری، امنیتی و حقوقی و باصطلاح حفظ محیط زیست جلوه های دیگری از 

همین تحول هستند.
اما این تلاش برای جبران درونیِ کاستی های ساختاری با هزینه هایی دائماً فزاینده، نخست در سراسر جهان 
با مرزهای تأمین مالی رو به رو می شود )همان گونه که در اوج گیریِ بحران جاری ]دهه ی نودِ سده ی بیستم[ 
به روشنی آشکار است(. حتی با تأمین پولیِ مکفی، تمایزگذاری در درون نظام راهی برای حل معضلات مذکور 
نیست. زیرا امر نادیده گرفته شده بار دیگر در سطح نظام مندرج خواهد شد و از طریق فرآیند نادیده انگاری، 
مکرر و چندین برابر می شود. کاستی ها جبران نمی شود، بلکه همواره موقتاً پنهان می شود. ]5[ افزون بر این، 
شمار عظیمی از سپهرها یا »زیرسیستم«های استقلال یافته ای که در عطف به یک دیگر و هم هنگام علیه یک دیگر 
عمل می کنند، یعنی »زیرسیستم ها«، خود به معضل تازه ای در ایفای نقش اجتماعی شان بدل می شوند، زیرا 
یک دیگر را به نحو فزاینده ای متقابلًا سد می کنند و از کار بازمی دارند. ]6[ به سخن دیگر، از معجزه ی پول برای 

تقلیل پیچیدگی، چیز چندانی برجای نمی ماند.
دوم این که، در مرتبه ی فرآیند تولید و توزیع اجتماعی، حتی تقسیم کار فرامنطقه ایِ بسیار پیچیده به هیچ روی 
ناشی از الزامات مادی و عینیِ سطح بالای بارآوری نیست. جهانی شدنِ فرآیندهای تولید و جریان های 
جابجایی مواد که به نحوی افراطی منابع را در خود می بلعد فقط و به تنهایی محصول منطقِ اقتصادِ بنگاهی 
است. از دیرباز روشن است که سطح امروزین پیشرفت نیروی بارآور نه فقط ممکن، بلکه به لحاظ فنی 
معقول نیز هست که چرخه های تولیدی، واسازی و نامتمرکز شوند. توقعاتی که از فن آوری های اطلاعاتی، 
ارتباطی و خودکارسازی وجود داشت، در این زمینه حتی بسیار خوش باورانه و هیجان زده بودند. کم نبودند 
جامعه شناسان و »آینده پژوهان«ی که از این روند استقبال کردند و امیدوار بودند که آن ها در کنار »بازآموزاندنِ 
کار« نوعی منطقه ای کردنِ اقتصاد را همراه بیاورند. ]7[ آن ها البته در این امید نکته ای جزئی را فراموش کردند، 
همانا قوانین اجباری و الزامی بازار را. معنای »تمرکززدایی« از موضع اقتصاد بنگاهی دقیقاً وارونه ی این رویکرد 
است که محصولات را همان جائی تولید کنیم که مورد نیازند؛ برعکس، به معنای تکه تکه کردنِ مراحل تولید 
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و برون سپاری کارکردها و سازمان فرآیند کنونی فعالیت اقتصادی در مقیاسی جهانی است. بنابراین اجزای 
گوناگون یک محصول در مکان هایی با فواصل بسیار دور از یک دیگر تولید می شوند و با طی کردنِ راه های 
بسیار پرهزینه ی نقل و انتقال در کارخانه ی مرکزیِ مونتاژ دوباره به هم وصل می شوند و از آنجا به مثابه کالای 

قابل فروش دوباره در مجاری جهانیِ توزیع به جریان می افتند.
به مراتب  از منظر مناطق ]گوناگون کشور[، کاملًا همانند متمرکزسازیِ  اقتصادی،  بنابراین »تمرکززداییِ« 
شدیدتری است. البته درست است که مراکز عظیمی مانند کارخانه ی شرکت فولکس واگن در شهر وُلفسبورگ 
کارایی شان را به نحو روزافزونی از دست می دهند، اما جای آن ها را مراکز مجازی همه جانبه ای می گیرد که 
دربرگیرنده ی کل جهان هستند. کارکردهایی که در تقسیم کار از نقطه نظر هزینه ها به نحو بسیار گسترده ای از 
یک دیگر منفک و به عناصری مجزا بدل شده اند، در عطف به هدف و تحقق ارزش شان با یک دیگر هماهنگ 
می شوند و در تابعیت یک کنش تولیدی منحصر به فرد )و همواره شتاب یابنده( قرار می گیرند. و از آنجا 
که این روندی رایج و حاکم است که شرکت ها در نهایت باید از آن پیروی کنند، پیوندها و گره خوردگیِ 
روندهای جابجاییِ مواد در سراسر جهان بیش از پیش پیچیده تر می شوند و شفافیت خود را از دست می دهند. 
شبکه های به هم بافته ی اقتصادی در گره گاههای بازناشدنی و سردرگم درهم فرو می روند و بنگاه های منفرد 
اقتصادی به ناگزیر باید با چشمانی بسته راه و چاه را در این فضا بجویند، جایی که یگانه راهنمای شان چراغِ 
قیمت هاست که گاه و بی گاه بر صفحه ی راهنمای هزینه و عایدی های شان پرتوی گریزان می افکند. آن ها نه 
فقط علاقه ای ندارند روابط معطوف به تأمین مواد در هر شاخه ی تولید و تأثیرات مقدماتی و تالی آن ها را 
درک کنند، بلکه با توجه به شرایط موجود حتی با بیش ترین تلاش ها و با کاربست پیشرفته ترین سیستم های 

کنترل اطلاعاتی و الکترونیکی به سختی از چنین امکانی برخوردارند. ]8[
سوم این که، جامعه ی کالاییْ شکل نه فقط از چشم اندازی سراسری و بنابراین نه به خودی خود، به شیوه ی 
تک ساحتیِ ویژه ای بسیار پیچیده است، بلکه و عمدتاً دربرابر افراد اتمیزه شده ی این جامعه به مثابه پیوستار 
زندگی اجتماعیِ خودِ آن ها هم چون قدرتی بیگانه و خارجی ظاهر می شود. این که چگونه این افراد باید 
در این فضا راه و چاه شان را بجویند و به زندگی شان سروسامان بدهند، مسئله ی خصوصی آن هاست؛ و 
مادام که این »طبیعت ثانوی« روز به روز به جنگلی انبوه تر و عبورناپذیرتر بدل می شود، یافتن راه  و چاه طبعاً 
دشوارتر خواهد شد. بنابراین بی تفاوتی فزاینده ی افراد در قبال کل جامعه، خود پدیده ای ساختاری است. در 
چنین شرایطی، اگر افراد جامعه بخواهند از عهده ی ایفای »نقش هایی« که از آن ها انتظار می رود برآیند، ابداً 
لزومی ندارد که دل مشغول این پرسش شوند که چیزهایی که روزانه مصرف می کنند چگونه و کجا تولید 
شده اند. حتی آنجایی که می کوشند تصوری از این وضع به دست آورند، در انجام چنین وظیفه ای مستأصل 
می شوند. زیرا اولاً در بهترین حالت می توانند برُش های بسیار کوچکی از رد و نشان مواد را ببینند و از شیوه ی 
تأمین شان سر درآورند و ثانیاً امکانات تأثیرگذاریِ عملی بر این روندها به شدت محدود است. ]9[ به ویژه موج 
پراکنده سازی و تفرد در دهه های اخیر، تهی مایه شدنِ پیوستارهای جهانِ زندگی و احاله ی بیش ترین نقش های 
حیاتی زندگی انسان ها به این حجمِ بی شکل و قواره ی جامعه، فشار بر افراد را به نحو غول آسایی افزایش داده 
است. دیگر راهی برای گریختن از زیرِ بارِ اجبارِ دائمی خریدن و خود را فروختن وجود ندارد. درعین حال 
افراد اتمیزه شده ی جامعه خردستیزی های دوران سرمایه دارانه ی مُدرن را هرچه مستقیم تر و به معنای دقیق 
کلمه بر تن و جان خود لمس می کنند و باید بکوشند این خردستیزی را به شیوه ای انفرادی خنثی کنند: مثلًا از 
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غلبه بر مصیبت روزانه ی رفت وآمد مرگبار در خیابان ها و جاده ها گرفته تا نگرانی برای سلامت جسمانی و 
روانی، که دائماً در معرض فشار عصبی و سموم روزمره است، تا پرورش و حفاظت از کودکان در جهانی که 
به لحاظ ساختاری کودک ستیز است. چنین است که به این پارادخش ]پارادُکس[ می رسیم که چگونه پیروزی 
در جنگی روز به روز سخت تر و سنگین شونده با خردستیزی های زندگی روزمره ی سامان و ساختاریافته با 
نظام پولی، بدون این »وسیله ی تقلیل دهنده ی پیچیدگی ها«، در چشمان افراد هم چون امری غیرِ قابل تصور 
پدیدار می شود؛ حتی زمانی که افراد بیش از پیش نسبت به ویرانگریِ پیوستار جامعه و بنابراین از تأثیر عملی 

این »وسیله« آگاه تر می شوند. این، اما به سادگی »اِدراکی کاذب« نیست، بلکه بازتاب واقعیتی بتواره است.
بنابراین چشم پوشی ناپذیریِ ظاهریِ پول، آن هم به دلیل »کارآیی«اش در »تقلیل پیچیدگی«، هم چون ایدئولوژی 
بی غل و غش برملا می شود. دربرابر مدافعان پول باید گفت که برعکس، مسئله در حقیقت این است که چگونه 
می توان پیچیدگی زائد و نظام محور جامعه ی سرمایه داری را که بیان اعوجاج و دوام ناپذیریِ آن است، از میان 
برداشت. بدیهی است که چنین هدفی با حذف قهرآمیز همه ی معضلات در مرتبه ی نظام ]یا در سطح منطقیِ 
سیستم[ قابل دستیابی نیست، بلکه فقط با الغای تک ساحتی بودنِ کالاییْ شکل ]زندگی اجتماعی[ و پرده دری 
از پیوستارهای مادی شبکه ها]ی این جامعه[ می توان به آن نایل شد. به بیان دیگر: مسئله صرفاً بر سر »تقلیل 
پیچیدگی« نیست، بلکه ایجاد شکل های تازه ای از پیچیدگی اجتماعی است که تنوع کیفیِ واقعی را ممکن 
می کنند و هم هنگام متضمن سلطه ی پیوستار اجتماعی بر فرد نیستند. درباره ی معنای این سخن، مایلم اینک 

تأملات و راه و چاره هایی را طرح کنم.

3 ـ نیروی بارآور اجتماعی و بالقوگی های رهایی بخش

در دوران فوردیسم احتمالاً هنوز چنین به نظر می آمد که تولید توده وارِ متمرکز مبتنی بر فن آوریِ خط تولید 
و آرایش تک ساختاری تمام مناطق و متناظر با این فن آوری، شرط لازم و کافی بارآوریِ اجتماعیِ بالاست. 
و این بی گمان می تواند دلیلی باشد برای این که چرا نقدِ تاکنونیِ شیوه ی تولید متمرکز به طور عام با انتقاد از 
سطح پیشرفت نیروی بارآور و اجتماعی سازیِ به دست آمده به طور اعم، پیوند خورد. از همین رو تمرکززدایی 
از پیوستارهای زندگی به ناگزیر فقط با بازگشت به شیوه ی زندگی دهقانی ـ پیشه وری و چشم پوشی فراگیر 
از علوم طبیعی و فنون جدید قابل تصور تلقی شد. موضع مبتنی بر شالوده های حفظ زیست بوم و اقتصاد 
معیشتی که به ویژه طی ده تا پانزده سال گذشته محبوبیت عمومی یافته بود به سادگی از این »ترفند« منشاء 
می گرفت که چهره ی مطلقاً وحشت برانگیزی را که توجیه گران بازار تصویر می کردند، رنگ و جلایی مثبت 
بزند. این دو جریان، هرچند مواضعی متقابل را نمایندگی می کنند اما در اساس نماینده ی یک سوءتفاهم بنیادین 
هستند. آن ها نیروی بارآورِ سرمایه دارانهْ گسترش یافته را با هیأت ویژه ی مناسبات تولیدِ حاکم، بی میانجیْ یکی 
و همان تلقی می کنند و بنابراین رد یا قبول هریک را به معنای رد یا قبول دیگری می دانند. اما اگر ما نیروی 
بارآور اجتماعی را در وهله ی نخست چیزی کم تر یا بیش تر از توانایی عمومی انسان در تصرف در طبیعت 
ندانیم که در هر مورد باید به لحاظ تاریخی تعریف شود، آنگاه این داوری باید متمایزتر باشد. طبیعی است که 
شکل اجباری ارزش نسبت به محتوای آن ظاهری ]و مستقل[ نیست. این شکل نه فقط بر کاربردهای فنی ـ 
سازمان دهنده ی علم طبیعی اثری آشکار می گذارد، بلکه خودِ شکلِ شناختِ علم طبیعی را پی ریزی و ایجاد 
می کند. ]10[ با این حال سرمایه داری نیز )و شاید دقیقاً به همین دلیل( زنجیره ی کاملی از بالقوگی ها را در این 
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سطح پدید آورده است که فقط وسیله ای برای سلطه، ویران گری و بیگانگی نیستند. پافشاری بر این موضع 
ربطی به ایمانِ غایت شناختی به ترقی ندارد، بلکه فراخوانی است با این هدف که بدون پیش داوری پژوهش 
کنیم که کدام یک از این بالقوگی ها فراسوی قوانین اجباریِ کالاییْ شکل در معنایی رهایی بخش قابلیت 

گسترانیدنِ بیش تر دارند و کدام یک را باید رد کرد.
در این راه طبعاً باید نه فقط فنون و کاربردهای علوم طبیعی که در فرآیند ارزش یابی و ارزش افزایی سرمایه دارانه 
موفق بوده اند، بلکه به مراتب بیش تر بدیل هایی در معرض دید قرار گیرند که نتوانسته اند خود را در بازار 
به کرسی بنشانند یا به حاشیه رانده شده اند. در این موارد، به عنوان نمونه می خواهیم به موفقیت و غلبه یافتن 
وسایل حمل ونقل انفرادی از یک سو و استفاده از منابع انرژی فسیلی ]نفت، گاز، ذغال…[ اشاره کنیم. جایی 
که راه آهن و قطار بیش از پیش در موضع دفاعی قرار می گیرد و اقداماتی برای استفاده از انرژی خورشیدی، 
که پیشاپیش در قرن نوزدهم موجود بودند، صورت نمی گیرد، این قضیه ربطی به اجبارهای عینی »نظام فنون« 
ندارد و نمی تواند براساس این مبنا تبیین شود، بلکه فقط از سامان یافتگیِ بتواره ی جامعه ی کالاییْ شکل ناشی 
است )که خود را به ویژه در ستایش احمقانه ی ماشینِ شخصی آشکارا بیان می کند(. رابطه ی جبری بین 
پیشرفت نیروی بارآور و تشخص یابی آن در دستگاه مادی ـ اجتماعی وجود ندارد. برعکس، تقریباً همیشه 
امکانات کاربردیِ گوناگونی در هر مرتبه ی معینی از درجه ی شناخت ]علمی[ وجود داشت و وجود دارد که 
امکان گزینش بین آن ها موجود است؛ این ادعا طبعاً شامل این امکان نیز هست که می توان طیف وسیعی از 
امکانات و گزینش ها را دراساس به دور افکند. این »فرآیند تصمیم گیری و گزینش« البته در شرایط جامعه ی 
سرمایه داری، فرآیندی کور است که از قانون مندی های رقابت و بازار پیروی می کند. از همین رو بسیاری از 
»طرح های بدیل«ی که در دهه های اخیر در حوزه های تولید انرژی، کشاورزی، برنامه ریزیِ شهری و رفت وآمدِ 
عمومی شکل گرفتند نتوانستند در مقیاسی وسیع به مرحله ی اجرا درآیند، زیرا همه ی آن ها اصلًا با منطق حاکم 
نظام سازگار نبودند یا فقط بنا بر شروطی می توانستند با آن سازگار شوند. با این حال و دقیقاً به همین دلیل آن ها 

به طور مشخص به بالقوگی های شکوفاناشده و به کار نیامده ی کاربرد نیروی بارآور دلالت دارند.
از همین رو در دهه های اخیر درون و بیرون از چارچوب علوم طبیعی نقدی به نگره ی علوم طبیعی از جهان 
پای گرفته و رشد یافته است که پارادایم ها و شیوه های کهنه و فرسوده ی نگرش به جهان را به دور افکنده 
و شیوه ی نگرشی ظاهری و ابزارگونه به طبیعت را به طور اعم مورد پرسش قرار داده است. به عبارت دیگر، 
توسعه ی علمی و اجتماعی بی تردید قابلیتی بنیادین برای فاصله گذاری با خود و تأمل پیرامون خود را نیز به 
ارمغان آورده است. این نیز دلالتی است بر امکان اصولیِ رهاکردنِ علوم طبیعی مُدرن از یوغ شکلِ کالایی، 
و بر امکانِ نگاه انتقادی به دانشی که این علوم پدید آورده اند، بی آن که بخواهیم کورکورانه و بی قید و شرط 
تسلیم نگرشی بشویم که این علوم از جهان عرضه می کنند. البته این رویکرد نباید مناسبتی برای دست روی 
دست گذاشتن باشد، زیرا اولاً انتقاد از خودِ علوم طبیعیِ مُدرن در آغازِ راه است و ثانیاً، اگر این انتقاد از خود 

با نقدی نظری و عملی با نقد پیوستارهای اجتماعی مبتنی بر ارزش پیوند نیابد، بی نتیجه خواهد ماند.
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4 ـ تمرکززدایی از روندهای مادی ـ اجتماعی

به این ترتیب اساساً می توان گفت که در هر مرحله از توسعه ی سرمایه داری )در دوره ی فوردیسم نیز( 
ورای اجبار ارزش یابی و ارزش افزایی ]سرمایه[ کاربردهای »بدیلی« از نیروی بارآور اجتماعی وجود داشته 
یا دست کم قابل تصور بوده اند. اما با استقرار و غلبه ی »انقلاب میکروالکترونیکی« تضاد بین نیروی بارآور 
و روابط تولیدیِ کالاییْ شکل در سطح پدیداری نیز آشکارا به نمایش درآمده است. بنابراین دیگر نمی توان 
به طور اخص »اجبار عینیِ فنی« را دلیلی دانست برای این که چرا بالقوگی های نوآفریده برای تمرکززدایی دقیقاً 
به وارونه ی خود بدل شده اند. به این نکته حتی اوتو اولریش ]Otto Ullrich[، یکی از مهم ترین نمایندگان 
جریان انتقاد بنیادین به نیروی بارآوری از موضع دفاع از محیط زیست، نیز در کتاب سال 1979 اش زیر عنوان 
مرتبه ی جهانی به ناگزیر اعتراف کرده است: »عناصر این فن آوری )یعنی میکروالکترونیک ـ ن. ت.( نه به دلیل 
ضرورتی عینی به بن بست راه می برند و نه به ناگزیر باید به اجتماعی سازیِ مبتنی بر قدرتِ متمرکز منجر شوند، 
زیرا می توان این عناصر را در واحدهایی کوچک، خودمختار و غیرمِتمرکز به کار بست. معضلاتی که می توانند 
از این فن آوری منشاء بگیرند، معضلاتی کاربردی هستند؛ و معضلاتی که هم پای این فن آوری امروز وجود 

دارند، منحصراً بر روابط اجتماعی و مهم تر از همه بر شیوه ی تولید صنعتیِ سرمایه دارانه متکی اند.« ]11[
اینک پرسش اصلی طبعاً این است که تمرکززداییِ غیرکِالاییْ شکلِ منابع مادی که در مرتبه ی به دست آمده ی 
نیروی بارآور قابل اجراست، چه سرشتی می تواند داشته باشد؟ در این مورد قطعاً می توان در چارچوب 
بحث ها و دیدگاه ها و طرح های معطوف به ]مناسبات[ بدیل و زیست بوم، گزارش هایی انتقادی عرضه کرد؛ 
مثلًا در زمینه ی تأمین انرژی، کشاورزی، ارتباطات و حمل ونقل، معماریِ مناطق مسکونی و از این قبیل. در 
این ارتباط، به نظر من به ویژه نظریه ی پای داری ]Sustainability – Debatte[ در فضای انگلیسی ـ آمریکایی 
جالب است که راستا و گرایشی عمل گرایانه دارد و در سال های اخیر بیش از پیش در آلمان هم مورد توجه 
قرار گرفته است ]12[، زیرا تلاش و هدفش این است که دانستنی های منفرد و پراکنده را در طرحی جامع 

پیرامون توسعه ی شهری و منطقه ای گِرد آورد.
تقریباً همه ی این طرح ها نظر به این سو دارند که بخش بزرگ یا حتی بزرگ ترین بخش از منابع مادیِ »نزدیک 
به مصرف« را به صورت غیرمِتمرکز در سطح منطقه، شهر یا حتی مجتمع های مسکونی توزیع کنند؛ کاری 
که البته مستلزم زیرساختِ فرامنطقه ایِ هماهنگ شده ا ی است. ]13[ براساس این طرح ها، می توان پیوستار 
اجتماعی سوخت وساز مادی را هم چون دستگاهی طبقه بندی شده و معطوف به یک دیگر از چرخشی محلی، 
منطقه ای و فرامنطقه ای تصور کرد، مثلًا مانند هِرمی با پله ها یا مرتبه های گوناگون که در آن، هرچه سطح بالاتر 
باشد، تمرکز و تراکمِ درهم بافتگی های مادی کم تر می شود )و این، کاملًا در تقابل است با مولوخ اجتماعیِ 
کالاییْ شکل، که ساختارش بیش تر همانند هِرمی است که روی سر ایستاده است(. در زبان نظریه ی سیستم ها 
]سیبرنیتیک[ شاید بتوان این ساختار را هم چون »سلسله مراتب سیستمِ متداخل« نامید که در آن بخش های 
منفرد »]از درون[ محکم به هم متصل اند«، درحالی که »درجه ی شبکه سازی بین این بخش ها فقط مرکب از 

روابطی اندک و برگزیده« است. ]14[
دگرگونی کیفی و تعیین کننده در قیاس با ساختار غول آسای کالاییْ شکل، دست یابی به خودمختاری عظیمی 
در محل ها و مناطق است که بار دیگر می توانند به بخش های مهمی از منابع مادی خود دسترسیِ مستقیم 
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داشته باشند. البته در اینجا نباید بین خودمختاری ]Autonomie[ و خودبسندگی ]Autarkie[ مغالطه شود. 
برعکس، چنین شکلی از تمرکززدایی حتی به ناگزیر مستلزم شبکه سازیِ سازمانی، علمی، ارتباطی و فن آورانه 
در مقیاسی جهانی است. با این حال چنین وضعیتی، به دلیل سرشت مرتبه بندی و نامرکزگِرایش نمی تواند 
هم ترازشدنِ شرایط زندگی در سراسر جهان را بالاجبار پدید آورد و باید آن را بیش تر هم چون شالوده ای 
مراوداتی ]لجُیستیک[ برای توسعه ی تنوع درک کرد. نخست چنین شبکه سازی ای در مرتبه ی بالای نیروی 
بارآور است که کاملًا برخلاف تصورات اقتصاد معیشتی می تواند فضاهای ضروریِ آزادِ جولان و ابتکار را 
برای آفرینش و سازمان دهیِ پیوستارهای زندگی اجتماعی در برابر شهرها و منطقه ها بگشاید. زیرا، زمانی که 
بالقوگی های تاریخاً بارآور و فراچنگ آمده نتوانند با خوداندیشی سراسر شکوفا شوند، بلکه خیلی ساده 
از دست بروند، آنگاه طیف امکانات گزینش نیز فروبسته می شود و به این ترتیب راه بازگشتِ تنگنای 

شکل بندی های پیشا ـ کالاییْ شکل گشوده خواهد شد.
این که چه نقش ها یا کارکردهایی به چه سطحی از اجتماعی سازی تعلق دارند، بی گمان در جزئیات قابل 
پیش بینی نیست. این تصمیمات باید در مشورتی آزاد و عمومی اتخاذ شوند. چنین قول و قرارهایی نیز به نوبه ی 
خود متکی خواهند بود بر پژوهش های دقیق منابع مادی و اجتماعی ]15[ )با توجه به ایده ها و کنش های 
تاکنونی( و با توجه به تجربیات عملیِ شبکه سازی های نامتمرکز. اما این قول و قرارها به هیچ وجه نمی توانند 
به لحاظ فنی خصلتی خنثی داشته باشند، بلکه ضرورتاً متضمن ارزیابی ها و سبک و سنگین کردن های آگاهانه 
هستند. براین اساس، وارونه سازیِ رادیکالِ پیوستارهای سوخت وساز اجتماعی در وهله ی نخست عبارت از 
»گندزداییِ« فرآیندهای تولید و دیگر روندهای مادی در مقیاسی بسیار وسیع است، فرآیندهایی که فقط منتج 
از پیوستار شکلِ سرمایه دارانه اند. و سرانجام، طبعاً پرتوافکندنی )خود( منتقدانه بر ساختارِ نیازها که سازوکاری 

کالاییْ شکل دارند.
بی آن که بخواهم بر بحث های آتی پیش دستی کنم، می توان تا همین جا با اطمینان گفت که اگر پیش شرط های 
لازم فراهم آمده باشند، به لحاظ فنی مدت هاست این امکان وجود دارد که اغلب اجناس مصرفیِ مورد نیاز 
مستقیم، در محل تولید شوند. گواه این ادعا اتوماتیزه شدنِ انعطاف پذیری است که در مراکز محوریِ تولید 
کالایی سرمایه داری رایج و بسیار متداول است. رُبات های دارای کنترل الکترونیکی، ماشینْ ابزارها، دستگاه های 
لیزری و غیره که دیگر به نحوی انعطاف ناپذیر به روندها و مراحل استانداردشده ی کار وابسته نیستند، امکان 
برنامه ریزیِ عملیات گوناگون و روندهای تولیدیِ متنوعی را به وجود می آورند. بیش از پیش نرم افزارها، 
همانا دانشی که بدون هزینه ی نقل و انتقال به دلخواه قابل بازتولید است، به عامل تعیین کننده در تولید بدل 
شده اند. این که دامنه ی این روند تا کجا گسترده خواهد شد، هم اکنون در افزایش کاربست رُبات های صنعتی 
 در صنایع بخش متوسط ]عمدتاً غیرسِهامی و در مالکیت شخصی[ هویداست. بنا بر گزارش نهایی نشریه ی 
هفته ی اقتصاد )شماره 19 آوریل 1994( درباره ی نمایشگاه صنعتی در شهر هانوفرِ، »در این فاصله استفاده 
از روش ها و صنایع اتوماتیک حتی تا تولید توده وار اشیاء کوچک و کوچک ترین واحدها مقرون به صرفه 
است.« بنابراین استفاده ی نامتمرکز از فن آوری های تازه برای تولید اجناس مصرفیِ متنوع در مناطق و شهرهای 

متفاوت به منطق چنین رویکردی تعلق دارد. ]16[
پیش شرط چنین وضعیتی ساختار توسعه یافته و متناسبی از ارتباطات، حمل ونقل و نیز اجتماعی سازی در 
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مرتبه ای فراگیر است؛ نظامی طبقه بندی شده و سلسله مراتبی از مواد و کارمایه های تولیدیِ پیش انبارشده که 
امکان تمرکززدایی را داشته باشد و به طور واقعی نیز تمرکززدایی بشود. مسلماً این امر مهم تر از همه شامل 
تولیدِ وسایلِ تولید است، اما بخش عظیمی از صنایعِ مواد پایه و زنجیره ی بزرگی از مراحل پیشین تولیدی 
را دربرمی گیرد. بنابراین معقول نخواهد بود که هر منطقه یا هر شهر کارخانه های مختص به خود برای تولید 
رُبات های صنعتی تا تراکتورها را داشته باشد، به همان نسبت که معقول نیست از صنایع مختص به خود 
برای تولید فولاد یا تولید مواد شیمیایی و مصنوعی در حد نیاز خود برخوردار باشد. هم چنین تولید وسایل 
حمل ونقل بزرگ و یا محصولات ویژه و بعضی محصولات استانداردِ بسیار پرُشمار )مثلًا آینه های انرژی 
خورشیدی یا چیپ های کامپیوتری( باید در حوزه ی کارِ مراتبِ بالاتری از شبکه های اجتماعی قرار داشته 

باشد.
به هیچ روی نمی توان راه بردهایی که چنین دگرگونی رادیکالی در پیوستار شبکه ی مادی دارد را دست کم 
گرفت. مثلًا یکی از پی آمدهای مهم آن دگرگونی کامل ساختار نظام رفت وآمد عمومی و حمل ونقل است. 
از این طریق نه فقط بزرگ ترین بخشِ نیاز به حمل ونقل، که منحصراً و صرفاً ناشی از جهانی شدنِ تولید 
محصولات با هدف ارزش یابی و ارزش افزایی و توزیع و فروش توده ی کالاهای استانداردشده است، ]17[ 
از میان می رود، بلکه اصل تقدم مطلق سرعت نقض می شود. اگر امروز برای انتقال مواد خام و نیم ساخته از 
نقطه ی »الف« به نقطه ی »ب« هر دقیقه ای مهم است و بنابراین کوه و دره صاف و پرُ می شوند تا برای عبور 
کامیون ها و قطارهای سریع السیر مناسب شوند، این امور با هیچ ضرورت مادی مطابقت ندارند. اقداماتی از 
این دست بیش از هرچیز بیان جبر حاکم برای ارزش یابی و ارزش افزاییِ مطلوب سرمایه است، جبری که 
چنان در ژرفای آگاهی انسان ها خانه گزیده است که حتی درحین »اوقات فراغت«شان هر دقیقه را می شمارند. 
بدیهی است که به این دلیل نباید کُندی و لختی به مقام دُگمِ تازه ی زندگی ارتقاء یابد. برعکس موضوع 
تعیین کننده این است که شکل هایی سازگار با شرایط عینی و موقعیت برای جابجایی انسان ها و اشیاء میسر 
شوند. مثلًا کوچک ترین مانع و رادعی در برابر مسافرت آسوده و سریع و قطار وجود ندارد، اما کاملًا ابلهانه 

است که برای »صرفه جویی« در دو یا سه ساعت زمان حرکت، کل طبیعت را ویران کنیم.
تغییر ساختار نظام حمل ونقل دست کم به دلایل زیست ـ بومی باید کاهشِ رادیکال، بسا ازمیان برداشتنِ کامل، 
رفت وآمد با وسیله ی شخصی و هواپیما را شامل شود و به موازات آن گسترش شبکه ی راه آهن و دیگر 
شکل های بی زیانِ رفت وآمد عمومی و مشترک را دربربگیرد. ]18[ ممکن است چنین اقداماتی از منظرِ آگاهیِ 
کالاییْ شکل هم چون نقضِ خودمختاریِ فردی )به معنای دقیقِ کلمه**( تلقی شود، درحالی که اگر فقط برای 
یک لحظه به این اقدامات از این زاویه نگاه کنیم که چگونه فضای شهرها و طبیعت با این جامعه ی وابسته به 
اتومبیلِ شخصی غیرقِابل تحمل شده است، خواهیم دید که آن ها در کنار سبک کردنِ بارِ فضای طبیعیِ زندگی، 
کیفیتِ زندگیِ انسان ها را نیز در مقیاسی بسیار ارزشمند افزایش می دهند. چشم پوشیِ همگانی از اتومبیل 
شخصی به هیچ روی به معنای پایان امکان جابجایی فردی نیست؛ البته برخورداری از اتومبیل شخصی دیگر 
به طور انتزاعی ارزشی درخود نخواهد بود )و می دانیم که »حرکت آزادِ شهروندانِ آزاد« همیشه در راه بندان 
به پایان می رسد(، بلکه موضوعی است که باید به عنوان وجهی از طرح و برنامه ی سراسری برای گسترش 

امکانات رفت وآمد منطقه ای و شهری لحاظ شود.
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بنابراین درحالی که می توان حمل ونقل فرامنطقه ایِ محصولات را در جهانی به هم پیوسته در شبکه های نامتمرکز 
و مبتنی بر نظامی پسا ـ پولی مطمئناً به حداقلِ ممکن کاهش داد، در عوض باید از سوی دیگر مبادله ی دانش 
و اطلاعات در این جهان نقشی بسیار مهم ایفا کنند. حتی کینز هم طعنه می زند که بیسکویت های دانمارکی 
با صرف هزینه ای سنگین از ورای اقیانوس آتلانتیک به آمریکا حمل می شوند، درحالی که شیرینی های 
آمریکایی در خلاف جهت به سوی اروپا در راهند. او )البته با چشم اندازی که عمدتاً محدود به اقتصاد بسته 
و خودکفاست( می پرسد: چرا دانمارکی ها و آمریکایی ها فقط دستور پخت وپز شیرینی های مختلف را با هم 
مبادله نمی کنند و در محل به تولید انواع شیرینی ها نمی پردازند؟ مسلماً کینز عامدانه نادیده می گیرد که در 
نظام بازار برخورداری از دانشی انحصاری، امتیازی بزرگ در رقابت است و هیچ کس حاضر نیست از این 
امتیاز صرف نظر کند، هرچند مبادله ی دستورها از لحاظ مادی بی گمان عاقلانه تر است. با این حال حتی اگر 
فقط »دستورها« هم مبادله شوند، این مبادله منحصراً و همیشه از راه های محاسبه ی پولی صورت می گیرد که 
متضمن حذف و طرد کسانی است که قدرت پرداخت ندارند. به این ترتیب حتی دانش نیز، که بنا به سرشت 
خود محصولی اجتماعی است و نمی تواند منسوب و متعلق به هیچ فرد واحدی باشد، باید برای جابجاشدن به 
ضرب و زور از سوراخ سوزنِ پول عبور کند. نخست با الغای مقوله ی پوچ »مالکیت معنوی« است که مبادله ی 
آزاد و همه جانبه ی دانش و تجربه و توسعه ی بیش تر همکاری های فرامنطقه ای و ارتقای توانایی های اجتماعی 
ممکن می شود. اجبار دائمی به رشد تک ساحتیِ بارآوری و سامان بخشیِ تک قواره ایِ جهان بدون وساطت 
بازار اساساً به وجود نمی آید. ]در جهانی بدون پول[ واحدهای نامتمرکز می توانند با گزینش و دست یابی به 
بخش ها یا برُش هایی از »دانش جهانی« آن ها را در بستر و زمینه ی محلی و منطقه ای خود به شیوه ای شایسته 
مورد استفاده قرار دهند و بهتر و بیش تر کنند. در این حالت تنوع و تفاوت به هیچ روی در تقابل با دسترسیِ 

همگانی به دانش و گنجینه ی تجربه ی جهانی قرار نخواهد داشت.

۵ ـ تضاد حل ناشده ی بحثِ مارکسیستیِ برنامه ریزی

درحالی که امروز اندیشه ورزی درباره ی تمرکززدایی از پیوستار سوخت وسازی اجتماعی در محافل رسمی 
مجاز و محترم است، داعیه ی قدیمی و رهایی بخش دال بر مشاوره ی عمومی پیرامون مقتضیات اجتماعی، 
بدون مداخله ی مزاحمِ بازار به شدت بدنام شده است. نه فقط فروپاشیِ باصطلاح سوسیالیسمِ واقعاً موجود، 
بلکه ناتوانی و شکست سیاست کینزیِ مداخله ]ی دولت[ در غرب و نمونه های بسیار دیگری مانند سیاست 
پلید اتحادیه ی اروپا در امور کشاورزی، مؤکدترین دلیل و شاهدی برای غیرمِمکن بودنِ برنامه ریزیِ اجتماعی 
و اقتصادی تلقی می شوند. در برابر این استدلال ها در وهله ی نخست می توان گفت که بازار نیز به منزله ی 
»سازوکاری« که ظاهراً قرار است »راهبری کننده ی« ]اقتصاد[ باشد ــ حتی اگر نخواهیم زبان تندی به کار 
ببریم ــ از عهده ی کار برنیامده است. با توجه به ویرانی هایی که بازار پدید آورده است، حتی از مداخلات 
تنظیم کننده ی سیاسی و دولتی )در مواردی مانند »سیاست مالیاتی سازگار با حفظ محیط زیست«( باید دفاع 
کرد. اما مشاجره بین ستایش گرانِ نئولیبرالِ بازار و رسولان نو ـ کینزیِ مداخله یِ تنظیم گرایانه ی دولت به 
تضادی لاینحل دچار آمده است، زیرا این مشاجره هرگز نمی تواند از مرزهای دستگاه مختصات نظام تولید 
کالایی ــ که هم چون پیش شرطی بدیهی پذیرفته می شود ــ فراتر رود. و تصادفی نیست که تلاش های 

تاکنونی در راستای ]اقتصاد مبتنی بر[ برنامه ریزی در رویارویی با همین تضاد شکست خورده اند.
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راهبریِ آگاهانه ی فرآیند حرکت قائم به ذاتِ پول، که بنا به سرشت خویش ناآگاه است، تضادی است در 
خود و این تضاد، هم طراحی های نظری ]اقتصاد با[ برنامه و هم به ویژه در عملِ برنامه ریزی همواره خود را 
به نحوی دردناک آشکار کرده است. در اینجا شرح تفصیلی این دلایل از حوصله ی بحث خارج است، ]19[ 
اما می توان به طور فشرده به دو معضلِ بنیادین و مرکزی، که بحث مارکسیستیِ برنامه ریزی ]اقتصاد[ از آغاز 
درگیر و کشاکشِ آن بوده است ]20[، بی آن که بتواند به نحو رضایت بخشی به آن ها پاسخ دهد، اشاره کرد: 
نخست، »محاسبه ی جزئی و دقیقِ« ]یا »محاسبه ی نزولی«: Runterrechnen[ »مقدار کار«ی برای هر محصول 
و دوم، پرسش ناظر به حل تضاد بین تولیدکنندگان و مصرف کنندگان، که پیشاپیش هم چون تضادی بدیهیْ 
مفروض تلقی شده است. مسئله ی »محاسبه ی جزئی و دقیق« عمدتاً از طریق »آنتی دورینگ« فردریش انگلس 
به مباحث مارکسیستی پیرامون برنامه ریزی راه یافت. تقریباً همه ی طرح های مارکسیستیِ بعدی درباره ی 
سوسیالیسم به این نوشته اتکا کردند. انگلس در این نوشته می کوشد به مخالفت های معترضینِ بالفعل و بالقوه 
با برنامه ریزی که بر چشم پوشی ناپذیریِ ارزش کار و پول پافشاری می کنند، زیرا فقط از این طریق است که 
انتساب دقیق واحدهای کارِ انجام شده به هر محصولِ مجزا و هر تولیدکننده یا کارگر منفرد میسر می شود، 
پاسخی دندان شکن بدهد؛ پاسخ انگلس که تاکنون هزاران بار نقل شده، این جمله ی مشهور است که: »جامعه 
می تواند به سادگی محاسبه کند که چند ساعت کار در یک ماشین بخار یا در یک هکتولیتر آبجو از آخرین 
برداشتِ محصول نهفته است. بنابراین جامعه که اینک از مقادیر کاری که در محصولات نهفته است، مستقیماً 
و به طور مطلق مطلع است، دیگر به این فکر نخواهد افتاد که به جای محاسبه ی این مقادیر براساس سنجه ی 
مطلق طبیعی و شایسته شان، یعنی زمان، آن ها را در محصول ثالثی بیان کند و دوباره با سنجه ای محاسبه کند 
که صرفاً نسبی، در نوسان، ناکافی و ناشایست است و فقط به ناگزیر و از سرِ اضطرار به کار گرفته شده است...

در چنین شرایطی، جامعه دیگر ارزشی به محصولات منتسب نمی کند.« ]21[ این تصور از برنامه ریزی که نه 
فقط از لحاظ فنی بسیار ساده لوحانه است )و به زودی به این جنبه نیز خواهم پرداخت(، بلکه به نحو رقت باری 
از سطح تأملات مارکس پیرامون نقدِ شکلِ ارزش و شکلِ کالایی )هرچند در همه ی آثارش به یک میزان 
دیده نمی شود( عقب تر است. زیرا، درجایی که می توان ارزش را تجلی کار مجرد در یک محصول تلقی کرد، 
آنگاه هدفِ طرح انگلس به هیچ روی الغای ارزش نیست، بلکه نهایتاً محاسبه ی ظاهراً »دقیق« مقدار ارزش 
است. بنابراین آماجِ نقدِ او نه روندی انتزاعی است که در شکل ارزش تحقق یافته، بلکه برعکس، این است که 
ارزش وظیفه ای را که برعهده اش نهاده شده است »به کفایت« انجام نمی دهد. ]22[ بدیل انگلس چیزی جز 
این خواسته ی متناقض ]paradox[ نیست که جامعه باید فرآیند تشکیل ارزش را که تاکنون به نحو ناآگاهانه 

و پشتِ سر جامعه خود را غالب کرده  و کورکورانه بر جامعه مسلط بوده است، حالا »آگاهانه« متحقق کند.
تناقض درک انگلس که در اینجا و در وهله ی نخست در سطح بنیادین شکل اجتماعی دیده می شود، طبعاً 
در سطح اجتماعی و اقتصادیِ پراکسیس نیز پدیدار خواهد شد. این تناقض در سطح عملی به مثابه معضلی 
کارکردی نمودار می شود، همانا هم چون معضل اجرای »محاسبه ی جزئی و دقیق« در عمل. بی گمان چنین 
اقدامی نیازمند یک مرکز برنامه ریزی است، حتی زمانی که نیاز به این مرکز به ویژه از سوی هواداران کمونیسم 
شوراییِ برنامه ریزی بر پایه ی »مقادیر کار« شدیداً انکار شود. ]23[ زیرا بالاخره باید مرجعی موجود باشد که 
در آن سرنخ کلیه یِ اطلاعات یکجا به هم برسد و میزان و معیار واحدی که بر اساس آن تک تک محصولات 
سنجیده می شوند، تعریف شود. بنابراین، این که مرجع مذکور بر فراز جامعه قرار بگیرد و به مثابه مرجعی 
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حاکم بر جامعه و هم چون قدرتی ظاهراً بیرون از جامعه در برابر آن قرار بگیرد، از منطق خودِ قضیه ناشی 
است، زیرا نقش هایی برعهده می گیرد که در یک »تولید کالایی متداول« بر  عهده ی پول و بازار است. البته تا 
اینجا حق با انگلس و شرکاء است که در حقیقت ارزش کالاها در بازار به سادگی به آن ها منتسب نمی شود، 
یعنی قیمت بیان کننده ی »مقدار کار«ی نیست که به هنگام تولیدِ هر تک کالا صرف شده است. برعکس، 
قیمت نتیجه ی فرآیند پیچیده ای است که در آن تفاوت در بارآوری بین شاخه های گوناگونِ تولید اجتماعی 
و سپهرهای سرمایه ای بازتاب می یابد )هم ترازشدنِ نرخ های سود( و در آن نوسانات عرضه و تقاضا و دیگر 
عوامل بازار )مثل نسبت ارزها( نقش ایفا می کنند. ]24[ با این حال این رویکرد ]انگلس[ دلالتی بر »ناکامی 
و ناتوانیِ« درونماندگارِ »بازار« یا وساطت کالاییْ شکل ندارد، بلکه تنها شیوه ای است که از طریق آن اساساً 
ارزش می تواند به منزله ی مرکز ثقل اجتماعی خود را اعِمال کند. ]25[ مرکزی ]برای برنامه ریزی[ که می کوشد 
نه فقط به تحقق ]جاذبه ی ارزش[ همت گمارد، بلکه برای هر تک محصول ارزش »راستین«ش را محاسبه 
کند، به ناگزیر محکوم به شکست است؛ و آن هم نه فقط به این دلیل ساده که اطلاعات ناقصی دراختیار دارد، 
)مثلًا از این رو که مراجع پائین دست تر، جریان اطلاعات را »سد می کنند«( یا به لحاظ فنی قادر نیست همه ی 
اطلاعات را یکجا بررسی و واکاوی کند )چه رسد به این که بخواهد براساس آن ها تصمیم بگیرد(، بلکه 

به دلایل منطقی ناکام خواهد شد.
این نکته را پیش از هرکس پی یرِو سرافای نو ـ ریکاردویی ]26[ به لحاظ نظری و منطقاً سازگار و استوار اثبات 
کرد، قطعاً بی آن که خودِ شکلِ کالایی را مورد تردید قرار دهد. او امکان ناپذیریِ منطقیِ محاسبه و انتساب 
»مقادیر کار« را، به ویژه در عطف به  معضل تولیدِ هم هنگامِ محصولاتِ اصلی و فرعی در فرآیندی واحد 
]KuppelProduktion[، ]27[ آشکار کرد: »در تولیدِ هم هنگامِ محصولاتِ اصلی و فرعی، معیار ثابت و دقیقی 
برای تقسیم ]مقدار[ کار بین محصولاتِ تولیدشده وجود ندارد. واقعاً جای تردید است که عاقلانه باشد از 
مقادیر جداگانه ی کاری سخن بگوئیم که در تولیدِ هم زمانِ کالاهای متعدد و در جریانِ فرآیندِ واحدی از کار، 
مصرف شده اند.« ]28[ باید توجه داشت که چنین نوعی از تولید در اقتصاد مُدرن، حالتی کاملًا عادی است، 
ـ به سرمایه ی پایا )یعنی وسایل تولید با  ـ همان گونه که سرافا منطقاً و پی گیرانه می نویسد ـ به ویژه زمانی که ـ

عمرِ بلندمدت( نیز از همین منظر بنگریم. ]29[
با توجه به وابستگی شدید فرآیندِ تولید مُدرن به زیرساختِ اجتماعی، انواع بازده های پیشینی و پسینی در 
عطف به فرآیند تولید )مثلًا نظام ارتباطی و حمل ونقل، پژوهش، آموزش، نظام بهداشتی و درمانی و مانند 
این ها( و نهایتاً به اهمیت فزاینده ی »عامل غیرمِادیِ« دانش، آنگاه تلاش برای »محاسبه ی جزئی و دقیق« قطعاً 
به پوچی راه خواهد برد. از نظر منطقی کاملًا غیرمِمکن است بدانیم چه سهمی از توده ی ]کار مجردِ[ اجتماعی 
که پیش شرط چنین تولیدی است، در هر کالای واحدِ منفرد »وارد« شده است. اما یک نکته را می توان بدون 
اما و اگر قطعی دانست: تناسب بین کار مستقیم در محصولِ منفرد و پیش شرط های عامِ این کار در مقیاس 
عظیمی به سودِ پیش شرط ها دگرگون شده است. بنابراین چشم پوشی از »محاسبه ی جزئی و دقیق« به معنای 
نابیناییِ ایدئولوژیک نیست، بلکه برعکس با مرتبه ی اجتماعی شدنْ سازگار و متناسب است. زیرا منابع مادی 
چنان درهم بافته شده اند که فروکردنِ اجباری شان به قالب حقیرانه ی کالا و پول ممکن نیست. این حالت 
بیش از پیش درباره ی پیوستارهای مادی ـ اجتماعی صادق است که همان گونه که گفته شد، در شبکه ای 
سلسله مراتبی و در چرخه های تو در تو سامان یافته اند. زیرا همه ی »قواعد بنیادین سیبرنیتیک« )مانند استفاده ی 
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مکرر، استفاده ی مجدد از مواد مصرف شده، هم زیستی در استفاده از فضاهای کوچک و متفاوت، و از این 
دست( ]30[ در تقابل آشکار و مستقیم با تکه تکه کردن کارکردیِ محصولات و تبدیل آن ها به »بازده های 

منفردِ« محاسبه پذیر قرار دارد.
دومین معضل بنیادینی که بحث های مارکسیستی پیرامون برنامه ریزی از آغاز تا »پرسِترویکا«، حل ناشدهْ این 
روی و آن رویش می کرد، چه بود؟ این بود که بدیهی و قطعی پنداشته می شد، آن گونه که مثلًا کارل کُرش 
می نویسد که: »حتی پس از الغای مالکیتِ خصوصیِ سرمایه دارانه در تولید، در زندگی اقتصادی مجتمع انسانی 
دو منفعت رو در روی هم قرار گرفته اند: منفعتِ کارگران تولیدکننده در هر شاخه ی منفردِ تولید از یک سو 
و منفعت مجموعه ی بقیه ی تولیدکنندگان و کلیه ی مصرف کنندگان از سوی دیگر. به بیان خلاصه: کشاکش 
منافعِ تولیدکنندگان و مصرف کنندگان.« ]31[ هریک از این دو سو می کوشد بیش ترین سهم ممکن را از کلِ 
ارزشِ تولیدشده ی جامعه برای خود بردارد و نسبت به سویه ی مقابل از امتیاز برخوردار شود. درحالی که 
»مصرف کنندگان« به کیفیت بالای محصولات و قیمت پائین آن ها علاقمندند، »تولیدکنندگان« می خواهند سهم 

کارشان را به حداقل برسانند و درآمد بالایی به چنگ آورند.
در نخستین نگاه ممکن است چنین به نظر آید که این نتیجه ی ضروریِ تقسیم کارِ پیشرفته است و بنابراین 
تحت شرایط نیروی بارآورِ توسعه یافته الغاناپذیر است. اما این واقعیت که همه ی انسان ها نمی توانند هم هنگام 
یا در جابجاییِ یک نواختی، همه ی جایگاه های اجتماعی را اشِغال کنند، به خودیِ خود دال بر تقابل و تضادِ 
منافع نیست. چنین تقابلِ منافعی نخست آنگاه پدید می آید که همکاریِ اجتماعی نه به طور مستقیم )یعنی از 
طریق مشورت و قرارومدار و مانند آن( صورت پذیرد، بلکه به نحوی کمابیش خودبه خودی ]اتوماتیک[ و از 
طریق اجبار به پول درآوردن وساطت شود. بدیهی است که فردی بخواهد از زیر بارِ این اجبارِ انتزاعی شانه 
خالی کند و هرجا می تواند، کم ترین »بازده« ممکن را برای بیش ترین پولِ ممکن به دست بدهد. در نقش و 
جامه ی خریدار قضیه طبعاً وارونه است و خریدار می خواهد از جهان کالاها بیش ترین سهم ممکن را نصیب 
خود کند. این کشاکش بنیادینِ منافعِ خاص که شالوده اش بر شکل کالایی استوار است، در همه ی سطوح و 
قلمروهای جامعه که بیان عمومیِ خود را در »روحیه ی کلاه برداری« می یابد، )همان گونه که بارها تجربه شده 
است( با تعویض نقش ها و دست به دست شدنِ جایگاه های مختلف اجتماعی تغییری نمی کند. زیرا سوژه های 
پولی ]یا انسان های این جامعه[ چه بخواهند و چه نخواهند، در این نقش ها و جایگاه ها همواره و پیشاپیش 

به لحاظ ساختاری به مثابه جایگاه و پایگاه های منافع خاص تعریف شده اند.
در مباحث مارکسیستی پیرامون برنامه ریزی می توان دو رویکرد را تشخیص داد که می خواهند دست کم 
برای »دوران گذار سوسیالیستی«، دره ی تضاد بین تولیدکنندگان و مصرف کنندگان را، که خود هم چون امری 
الغاناپذیر وضع شده است )و واقعاً هم در چارچوب شکلِ کالایی الغاناپذیر است(، پشتِ سر بگذارند. 
نخست، رویکرد دولت گرا این وظیفه را برای دولت مقرر کرد که تناسب بین قیمت ها و مزدها را تنظیم کند 
و از این طریق همترازیِ منافع را تدارک ببیند. رو در روی رویکرد نخست، طرح و درک دومی )مثلًا موضعی 
که کُرش نماینده اش بود( قرار داشت که بنا بر آن، تولیدکنندگان و مصرف کنندگان می بایست در شکل شوراها 
در همه ی سطوح اجتماعی، پیرامون چیستی و چگونگیِ تولید و مناسبات مبادله به تفاهم و توافق برسند. این 
دو گرایش، یعنی گرایش های سوسیالیسم دولتی و کمونیسم شورایی، در نگاهی دقیق تر به آن ها هم چون دو 
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روایت از یک دیدگاه واحد برملا می شوند. در هر دو گرایش قضیه از این قرار است که نقش هایی که در یک 
جامعه ی »متعارفِ« تولیدکننده ی کالا، بر عهده ی رقابتِ بازار است، به نهادها ]یی تازه[ واگذار شود، بی آن که 
در ساختاری بنیادی که شالوده ی آن هاست، دست برده شود. بنابراین یک اجبار انتزاعی با اجبار انتزاعیِ دیگر 
جایگزین می شود. اینک به جای قوانین کور و بی ترحمِ بازار، نوعی ادعای انتزاعیِ نمایندگیِ عامه، در قالب 

نهادهای سیاسی، رو در روی منافعِ خاص قرار می گیرد.
در این حالت، این که نهادهای موردِ نظر شوراها باشند یا دستگاه های اداریِ دولت، نهایتاً جنبه ی ثانوی دارد 
]32[، زیرا درهرحال توافقات و اختیارات آن ها نسبت به خواست ها و منافعی روزمره که بنیادی خاص و 
جزئی دارند، خارجی است و از بیرون رو در روی این خواست ها و منافع قرار گرفته است. به این ترتیب، 
بی اعتنایی افراد در مقابل پیوستار ]منافع[ کل جامعه در عمل روزمره از میان نرفته و از همین رو رقابت به 
مرتبه ی سیاسی ـ اداری منتقل می شود یا در تفسیر باصطلاح زیرکانه ی دستورات برنامه و رفتار منفعت طلبانه 
ـ و نیز در سوسیالیسمِ  با آن ها بازتاب می یابد. عمل و تجربه ی واقعی در سوسیالیسم دولتیِ رنگ و رو رفته ـ
ـ این واقعیت را به تمامی آشکار  خودگردانِ یوگسلاوی که خود را بیش تر به اندیشه ی شورایی متعهد می داند ـ

کرده است. ]33[

6 ـ شبکه سازیِ کمونی و برنامه ریزیِ اجتماعی

به این ترتیب، تضاد ساختاریِ منافعِ خاص را که شالوده ای کالاییْ شکل دارد نمی توان به گونه ای نهادین یا با 
توسل به فنون اجتماعی پشتِ سر نهاد. الغای این تضاد شرط ضروریِ تنظیمِ آگاهانه ی پیوستارِ سوخت و 
سازی اجتماعی از طریق مشورت، قرارومدارها و توافقاتِ آزادانه است. بنابراین یک برنامه ریزیِ نامتمرکز نه 
می تواند از افراد در بی واسطگی شان به مثابه »مصرف کنندگان« و نه از بنگاه های تولیدیِ منفرد به مثابه »مولدینِ 
مستقیم« عزیمت کند. از همین رو نقطه ی رجوع و عامل محوری نظامِ ارتباط و برنامه ریزیِ اجتماعی، باید 
کمون باشد. نخست، بسیاری از منابع و نیازهای روزمره می توانند از راه قرارومدارهای مستقیم تنظیم شوند. 
این حوزه شامل همه ی فعالیت ها در قلمرو همزیستیِ مستقیمِ انسان ها، که امروزه یا به سپهر انشقاق یافته ی 
امر خصوصی )و بنابراین، به طور عمده به زنان( واگذار شده یا به عهده ی کارِ پرورشی، پرستاری و تأمین 
اجتماعی در قالب نهادهای تو در تو نهاده شده است، و نیز شامل بخشی از تولید مواد غذایی و اجناس 
مصرفی و تأمین سوخت و انرژی، می شود. به این ترتیب پیوستار زندگیْ بی میانجی بار دیگر در دسترس 
مستقیم افرادِ اجتماعیت یافته قرار می گیرد. نیازها و منابع جهانِ زیستی و فعالیت های اجتماعی که امروز به 
سپهرهای مجزایی تجزیه شده اند )کار و اوقات فراغت، فضای عمومی و حریم خصوصی و مانند این ها( در 
متن و زمینه ای اجتماعی، کمابیش به ناگزیر، با یک دیگر پیوند می یابند ]34[ و از این طریق زمینه برای الغای 

مناسبات سلسله مراتبیِ جنسیتی نیز فراهم می آید.
کمون های محلی در سطوح گوناگونِ همکاری های اجتماعی درگیرند؛ نخست در سطح منطقه ای و سپس 
در مقیاس هایی گسترده تر نیز. یعنی، آن ها وظایف و نقش هایی در چارچوب این شبکه بندیِ مادی به عهده 
می گیرند و در ازِای آن خدماتِ آماده، محصولات، ماشین آلات و مانند این ها را دریافت می کنند. از طریق 
تقسیمِ وظایف و تعیینِ اولویت های تولید، از طریق رفتار مناسب با منابع و ذخایر و رویکردهایی همانند 
این، کمون ها باید در درون خود و در سطوح گوناگونِ همکاری به توافق برسند. به علاوه، در اینجا و براساس 
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شالوده ی دگرگونی یافته ی وضعِ موجود، اندیشه ی شورایی دوباره به میان می آید. اینجا، ساختار شبکه ای 
نیرومندترین عامل علیه شکل گیریِ احتمالیِ سلسله مراتب است. زمانی که هر کمون در کنار امور و وظایف 
مستقیم خود در قالبی گزینشی نقش هایی در سطوح بالاتر و فراگیرتر به عهده بگیرد، سطحی فرادست تر از 
نهادها )متناظر با الگوی دستگاه دولتی( شکل نمی گیرد که در برابر جامعه به خود استقلال ببخشد و ادعای 
رهبریِ آن را داشته باشد. بی گمان اینجا نیز کشاکش ها و اختلافاتی بروز خواهند کرد. کاملًا خطا و بسا 
خطرناک، و در بدترین معنا رؤیاپردازی است که تصور کنیم جامعه ی پساکالاییْ شکل وضعیتی خود به خود 
باثبات و برخوردار از هماهنگیِ سراسری است. اما در اینجا کشاکش ها تفاوتی بنیادین با نبردهای رقابتیِ امروز 
بر سرِ سهم بری از بازارها، درآمدِ پولی و جایگاه های قدرتِ اجتماعی دارند. کشاکش ها در اینجا درگیری هایی 
مستقیم بر سرِ سامان بخشی به پیوستارِ سوخت و ساز اجتماعی اند که دیگر زیر سیطره ی قوانین اجباریِ 

»طبیعتِ دوم« نیستند.
اینک در عطف به جنبه ی فنیِ قرارومدارها و توافقاتِ اجتماعی، تناقضی است درخود، اگر که بخواهیم نظامی 
از چرخه های سوخت و ساز چندمرتبه ای را به لحاظ کارکردی تجزیه کنیم و راهبری آن را به نحوی مرکزگرایانه، 
به اصل »محاسبه ی جزئی و دقیق« بسپاریم. برعکس، چنین ساختار شبکه ای و نامتمرکزی منطقاً می تواند 
مستلزم شکل هایی »سیبرنیتیک ـ دستگاهمند« از برنامه ریزی و راهبری باشد. منظور چیست؟ پژوهش های 
تازه ی نظریه ی سیستم ها و سیبرنیتیک کاملًا به حق بر این نکته تأکید دارند که همه ی عوامل و مقادیر مؤثر 
و کنش ها و واکنش های متقابل )اغلب غیرخِطی( در یک سیستم هرگز نمی توانند یکسره معلوم و مشخص 
باشند. بنابراین در اساس ممکن نیست در پیوستارها و فرآیندهای بسیار بزرگ تر تا آخرین جزئیات نفوذ 
کرد و این جزئیات را پیشاپیش تعیین کرد. این دیدگاه، در مقابل، به »تواناییِ« بنیادینِ »خود ـ تنظیم کنندگیِ« 
سیستم ها و زیر ـ سیستم هایِ گوناگونِ تو در تو اعتماد دارد و برنامه ریزی را در بهترین حالت )مادام که 
ضرورت داشته باشد، از این ادعا اساساً چشم پوشی نکنیم( هم چون مداخله ی تنظیم کننده به یاری عوامل و 
 مقادیرِ قاعده مند می فهمد. به عنوان نمونه فردریک وسِترِ ]Frederic Vester[ در اثر پرُخواننده اش سرزمین

 تازه ی اندیشه ورزی، می نویسد: »یک اََ بر ـ کامپیوترِ فرادست و درخودبسته هرگز نمی تواند کل ]سیستم[ را 
به نحوی معقول راهبری کند؛ برعکس، این کار فقط از الگویی باز، همواره آماده ی پذیرشِ پرسش ها و با حدود 
و مرزهای آشکار و محدود برمی آید، الگویی که نه فقط در کلیتش، بلکه در بخش ها و قلمروهای مقسومش 
نیز می تواند از زاویه ی وفاداری و حفظ برخی قوانین سیبرنیتیک آزموده و ارزیابی شود.« )ص 80(. او درباره ی 
»قواعد بنیادینِ« فوق الذکر می نویسد: »این هشت قاعده ی بنیادین، بی آن که داعیه ی جامعیت داشته باشند، در 
مقیاسی گسترده خود ـ تنظیم کنندگیِ ضروریِ یک سیستم را، با اتکا به کمینه ای از ورودیِ انرژی و مصرف 
مواد، تضمین می کنند. این خود ـ تنظیم کنندگی در اساس متفاوت است با اندیشه ی دیوان سالارانه و نیز با 
سیبرنیتیکِ خالصاً فنیِ تکنیکِ استانداردی که... عواملِ راهبرش را از خودِ سیستم نمی گیرد، بلکه به آن ها مجال 
می دهد از بیرون بر سیستم اثر بگذارند.« )ص 86(. طبعاً مقوله ی »خود ـ تنظیم کنندگی« در نظریه ی سیستم ها 
که قرار است اعتبار عمومیِ قواعد را توصیف کند و مدعی است هم می تواند برای فرد و هم پیوستارهای 
اجتماعی معتبر باشد، مقوله ای است بسیار پرسش برانگیز. ]35[ این مقوله با ازمیان برداشتنِ تمایز بین طبیعت 
و جامعه به سود طبیعی سازیِ امرِ اجتماعی، کاملًا بدون تعمق، فرآیندوارگیِ کورِ »طبیعتِ دومِ« کالاییْ شکل را 
تأیید می کند و آن را از قرارگرفتن در آماج نقد در امان نگه می دارد. »خود ـ تنظیم کنندگی« همواره وجود منطقِ 
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کارکردیِ دستگاهمند و فرادست را پیش فرض می گیرد که امکان تأثیرگذاریِ آگاهانه بر آن یا حتی الغایش 
وجود ندارد و »زیر ـ سیستم«های منفرد باید مطیع و تابع آن باشند. »قابلیتِ سامان بخشنده«ی زیر ـ سیستم ها 
نهایتاً فقط ناظر است بر نوع و شیوه ی فعلیت یافتن شان در چارچوب فرامین سیستم که در اساس باید تابع 
و پیرو آن ها بود. برای تشخیص دستِ نامرئیِ بازار در اینجا به نیروی تخیل چندانی نیاز نیست. تصادفی 
نیست که بیش ترین نظریه پردازانِ نظریه ی سیستم ها و نظریه ی بی نظمی ]Chaostheorie[، طرف دارانِ پر و 
پا قُرصِ اقتصادِ بازار هستند. اندیشه ی برنامه ریزی در معنای کشاکش های آگاهانه پیرامون اهداف اجتماعی، 
 کیفیت ها، تعیینِ اولویت ها و مانند این ها از این نظریه پردازان کاملًا بعید است. برعکس، کشف بی نظمی 
]یا هرج و مرج ـ Chaos[ به طور کلی هم چون دلیلی برای ناممکن بودنِ برنامه ریزی پدیدار می شود. تا آنجا 
که از برنامه ریزی سخنی به میان می آید، مثلًا نزد وسِترِ، این امر همیشه معطوف است به چارچوب منطق 
کالاییْ شکلِ سیستم )مثلًا در هیأت برنامه  ریزیِ »سیبرنیتیکی برای یک بنگاه اقتصادی«(؛ و این برنامه ریزی 

به لحاظ ساختاری همواره فن سالارانه است، حتی زمانی که از قواعد و روش سیبرنیتیکی استفاده می کند.
قرار و مدارها و توافقات آگاهانه ی اجتماعی طبعاً نقطه ی مقابل چنین فرآیندهای کمابیش خود ـ فرمان ]یا 
اتوماتیکی[ برای برقراری تعادلِ عمومی هستند. با این حال برخی شناخت های به دست آمده در دانش سیبرنیتیک 
پیرامون »راهبریِ« ضدِ سلسله مراتبی و شبکه وار می توانند دست کم تا اندازه ای در معنا و راستایی رهایی بخش 
بارور شوند. منظور من فقط استفاده از طرح های چرخه وارِ زیست بومی و »قواعد بنیادینِ سیبرنیتیکی« )مانند 
استفاده از منابع انرژیِ باززا ]regenerativ[، چرخه های مرکب و نامتمرکز کشاورزی ـ صنعتی و از این 
دست( در حوزه ی استفاده ی انسان از طبیعت نیست. حتی در فرآیندهای برنامه ریزی نیز برخی از رویکردها 
و روش های سیبرنیتیکی به کار می آیند. مثلًا می توان برطبق مدل های ساده و به یاری سناریوهایی که بر اساس 
آن ها تنظیم می شوند اغلب به پیش بینی های بهتری دست یافت و برای برنامه ریزی به جای اتکای به حجم 
عظیم و بنابراین درهم و برهمِ داده ها، بر این پیش بینی ها تکیه کرد. ]36[ این الگوها نه تنها ساختارهای عظیم ترِ 
تأثیر و تأثرها را شفاف می کنند، بلکه درعین حال امکان ادَای سهمی در این برنامه ریزیِ اجتماعی را ورای 

حوزه ی اختیارِ باصطلاح متخصصان، فراهم می آورند. ]37[
مهم ترین شکل از »تقلیل پیچیدگی« به نحو غیرپِولی سامان بخشیدنِ مرتبه ای ـ نامتمرکز به خودِ پیوستارِ 
سوخت و سازِ اجتماعی است. زمانی که پیوندیافتگیِ سطوح یا مرتبه های گوناگونِ همکاری در ساختارِ 
بنیادی شان عموماً روشن و قابل ادِراک باشند، آنگاه می توانند موضوعِ مداخله و تصمیم گیریِ عمومی نیز قرار 
بگیرند. در اینجا باید ساختارهای برنامه ریزی و تصمیم گیری به سیاق ساختارهای الزامات مادی طبقه بندی 
شوند. مثلًا در سطح جهانی یا قاره ای قرارومدارها و توافقات عمومیِ ادَواری پیرامون کاربست مواد و انرژی، 
یا توزیع برخی منابع کمیاب و یا شبکه ی حمل ونقل و ارتباطات، کاملًا بسنده خواهد بود. برعکس در سطح 
منطقه ای و فرامنطقه ای قطعاً قرارومدارها و توافقاتِ به مراتب بیش تر و گسترده تری ضرورت خواهد داشت. 
اصل اساسی و معتبر این است که واحدها و حوزه هایی که به منزله ی چرخه های مادی، تعریف و طراحی 
شده اند به  تناسبِ سطحِ بالای بهم بافتگیِ درونیِ خود درباره ی اغلب مقتضیات شان به تنهایی تصمیم می گیرند، 
درعین حال که طبعاً به قرارومدارها و توافقات مشترک شان با دیگران، که از طریق مناسبات متقابل در شبکه ی 

پیوند با آن ها اتخاذ شده است، پای بندند.
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این که هریک از این موارد به طور اخص چه معنایی دارد، قطعاً بنا بر حوزه و نقش اجتماعی متفاوت خواهد 
بود. مثلًا یک واحدِ پایه ای از کمون ها موظف نیست درباره ی شیوه ی کشت و زرعِ خود، مادام که این 
شیوه ها قواعدِ بنیادینِ زیست بومیِ معینی را نقض نمی کنند و تأثیری منفی بر خارج از فضای خود ندارند، 
به هیچ کس حساب پس بدهد. اما روشن است که مثلًا در سطح منطقه ای، در این باره که چه تعداد و چه نوع 
ماشین آلاتِ کشاورزی در سالِ آینده باید تولید شوند و خودِ کمون چه سهمی از این کار را برعهده می گیرد، 
باید با کمون های دیگر به توافق برسد. در این تصمیم گیری مسلماً لحاظ کردنِ همه ی جزئیاتِ فنی ضرورتی 
ندارد، بلکه آشنایی با داده ها و تناسبات اصلی که در ارتباط با این تصمیم گیری و بدیل ها و امکانات دیگرِ 
برنامه ریزیِ مادی باید بحث و بررسی شوند، کافی است. در چارچوب توافقاتِ اتخاذشده خودِ مراکز تولیدِ 
دخیل می توانند تصمیم بگیرند که روندهای تولید )مثلًا برای ماشین آلات کشاورزی( چگونه باید سازماندهی 
شود. این گونه مرکزیت زدایی از اختیارات و امکان مداخله نقطه ی مقابل »خود ـ تنظیم کنندگی« به تعریف 
نظریه ی سیستم هاست، هرچند به لحاظ صوری یادآور این نظریه باشد. برعکس، این رویکرد مسیری است که 
در آن محلات و منطقه ها چهره ی ویژه ی خود را می یابند و می توانند بار دیگر به خودمختاری ]یا آتونومی[ای 
دست بیابند که کوچک ترین ارتباطی با گفتمانِ قوم گرایانه ]ethnizistisch[ ندارد. می توان به تأسی از گی دو 
بور گفت که الغای شکلِ کالایی »نقدی است بر جغرافیای انسانی که از طریق آن افرادِ مجتمع های زندگیِ 
اجتماعی باید سرزمین ها و رویداد هایی را سامان دهند که نه فقط با دراختیارگرفتنِ کارشان بلکه کل تاریخ شان 
متناظر است. در این فضای جنبنده ی بازی و انواعِ آزادانهْ برگزیده شده ی قواعدِ بازی، می تواند خودمختاریِ 

محل، بدون پای بندیِ تازه ای به خاک و زمین، دوباره به دست آید.« ]38[

*اشاره به روزنامه ی آلمانی متمایل به گرایش سیاسیِ بورژوا ـ لیبرال، فرانکفورتر آلگماینه سایتونگ، است در نقدی به روبرت کورتس، 
اندیشمند و نظریه پرداز فقید مارکسیست ـ م.

**نویسنده دراینجا کوشیده است از ایهام واژه ی Autonomie ]خودمختاری[ که شامل واژه ی Auto ]اتومبیلِ شخصی[ است استفاده 
کند، چنان که گویی منع استفاده از اتومبیل شخصی از منظرِ آگاهیِ کالاییْ شکل به معنای نقض خودمختاری انسان است ـ م

* این نوشته با مشخصات زیر از شماره ی 18 نشریه ی »کریسیس«، سال 1996، برگرفته شده است:
Norbert Trenkle: „Weltgesellschaft ohne Geld. Überlegungen zu einer Perspektive jenseits 

der Warenform“, Krisis 18, 1996.

و به صورت آنلاین در آدرس زیر در دسترس است:

/http://www.krisis.org/1996/weltgesellschaft-ohne-geld

 

http://www.krisis.org/1996/weltgesellschaft-ohne-geld/
http://www.krisis.org/1996/weltgesellschaft-ohne-geld/
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این حالت باید منابع برقراری دوباره ی تعادل و ثبات به مثابه عناصری در نظام اجتماعی گسترده تر، در اولین سطح)های( بالاتر 
جست وجو شوند. به مثابه استراتژی سراسری خودکفایی زیست بومی و اجتماعی، اصل جست وجوی تعادل در چارچوب شهر/

سیستم یا آمادگی برای مذاکره پیرامون عدم تعادل های محلی با ]نهادهای[ بیرون از خود، توان آفرینش موفقیت آمیز سطوح بالاتری 
از پای داری و خودکفایی را، با عزیمت از پایین ترین سطح در شهر، دارد. این اصل، به واسطه ی اهمیتش، »قانون دوم پای داریِ 

عقلایی« نیز نامیده می شود.« ]در اصل به انگلیسی - م[. نک:
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Richard S. Levine: A Strategy for Negotiating a Sustainable Future – Sustainable Village Im-
plantations, in: Franz Nahrada (Hg.): Wohnen und Arbeiten im Global Village, Wien 1994, S. 

208.

برخی تأملات در این راستا را می توان نزد ویلی بریتر یافت؛ نک:. 16
Willy Bierter: Mehr autonome Produktion – weniger globale Werkbänke, Karlsruhe 1986.

در حوزه ی تأمین انرژی، نک:
Hermann Scheer: SonnenStrategie, München 1993.

شِر به تفصیل طرح می کند که تمرکززدایی از شیوه ی تأمین انرژی )و در پیوند با آن، از کل تولید( نه تنها ممکن، بلکه، اگر منحصراً از 
منابع باززای ]regenerativ[ انرژی )خورشید، باد، توده ی گیاهی، جریان آب و مانند این ها( استفاده شود، اجتناب ناپذیر است.

فقط برای این که پرتوی بر این نکته بیفکنیم: 40 درصد از تجارت جهانی فقط شامل نقل و انتقالِ محصولات بین کنسرن های . 17
فراملیتی است )نشریه ی »هفته ی اقتصاد«، شماره 16 سپتامبر 1994(. این رقم هنوز حاوی تعداد بی شمار نقل و انتقالات محصولات 
این شرکت ها در چارچوب یک کشور و بین این ها و شرکت های سازنده ی محصولات نیم ساخته در سراسر جهان نیست. بر این 

نکته باید راه ها و کانال های تجاری در مقیاس جهانی و البته »سفرهای تجاریِ« بسیار، عمدتاً با هواپیما و اتوموبیل، را نیز افزود.

در سال های اخیر، سِپلِین ]Zeppelin[، هم چون وسیله ی بدیلی در برابر هواپیما دوباره کشف شده است که از هر جهت به لحاظ . 18
زیست بومی معقول تر است، اما به دلیل سرعت نسبتاً محدودش، تحت شرایط بازار، بخت موفقیت ندارد.

19. Johanna W. Stahlmann: Die Quadratur des Kreises, in Krisis 8/9 (Erlangen 1990) sowie 

Robert Kurz: Der Kollaps der Modernisierung, Frankfurt/M. 1991

بحث های حول و حوش کینزگرایی در غرب را در اینجا نادیده می گیرم، زیرا آن ها مادام که حتی تلاش نمی کردند اساساً درباره ی . 20
معضل شکل کالایی تأمل کنند، همواره بسیار سطحی بودند.

21. MEW 20, S. 288, Berlin 1971.

پشت این نقد عوامانه کننده، درکی به لحاظ تجربی سر و دم بریده از مقوله ی ارزش خوابیده است. در شیوه ی قرائت انگلس »ارزش« . 22
به معنای دقیق کلمه یک جوهر مادی )همانا »مقادیر کار« شیئیت یافته( است که می توان آن را در محصول جست وجو کرد و یافت. 

انتقاد او در واقع فقط این است که فرآیند واکاویِ شبه - فیزیکی به واسطه ی مداخله ی پول آلوده می شود.

در اینجا از جمله به انجمن کمونیست های شورایی با نام »کمونیست های بین المللی هلند« فکر می کنم که در سال 1931 اثر مفصلی . 23
با عنوان »اصول بنیادین تولید و توزیع کمونیستی«عرضه کرد )که بعدها در سِری کلاسیک روولت ]Rowohlt[ چاپ شد: 
Reinbek 1971(. آن ها از یک سو بر »میانگین زمان کار اجتماعی« به مثابه سنجه ی عام محاسبات تولید و توزیع اصرار دارند، اما 

بلافاصله از آن به مثابه »رابطه ی بی میانجیِ تولیدکنندگان با محصول اجتماعی« تجلیل می کنند و از نو، از آن نتیجه می گیرند که در 
چنین جامعه ای ضرورتی برای یک »دستگاه ]دولتی[... که به ارگانی بالای سر تولیدکنندگان ارتقاء یابد« )ص 28 به بعد( وجود 

ندارد. این، البته هم چون خیالی آرزومندانه و نامستدل، برجای می ماند.

بررسی آن در اینجا از حوصله ی این نوشته بیرون است.. 24

به همین ترتیب، این شاهدی بر خطاهای بنیادین در نقد مارکسی ارزش نیست، آن چنان که در به اصطلاح »نظریه ی تبدیل ارزش - . 25
قیمت« دائماً ادعا شده است و نهایتاً معطوف است به نظریه ی پوزیتیویستی ارزش به روایت انگلس. کسی که مدعی است می تواند 
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»ارزش« را در معنای دقیق کلمه از محصولات کار استخراج کند، دچار استنتاج تجربه گرایانه ی خطایی است، زیرا مسأله بر سر یک 
»چیز« نیست، بلکه بر سر شکلی از رابطه ی اجتماعی است که بی میانجی در کالاها پدیدار نمی شود.

26. Piero Sraffa: Warenproduktion mittels Waren, Frankfurt 1976 (1960).

منظور از تولیدِ هم هنگام، فرآیند )یا شاخه ی( مشترکی از تولید است که در آن محصولات متفاوتی تولید می شوند.. 27

سرافا، منبع فوق، ص 81. به علاوه، این مسئله در آموزه ی اقتصاد خُرد هم شناخته شده است، البته در حوزه ی تخصیص »هزینه«ها . 28
در محاسبات تولید. راه حلی که به لحاظ نظری قاطع و نهایی باشد هرگز برای این معضل پیدا نشده است. از همین روست که در 

اینجا کمابیش به نحوی عمل گرایانه ]یا پراگماتیستی[ از روش های کمکیِ مطمئن استفاده می شود. نک:
Wolfgang Kilger: Einführung in die Kostenrechnung, Wiesbaden 1980, S. 354-356.

سرافا، همان جا، ص 89 به بعد. یک مثال امروزین برای ناممکن بودن »محاسبه ی جزئی و دقیق«، که به آن اشاره کردم، تهیه ی . 29
»ترازنامه ی زیست بومی« برای تک تک محصولات است.

30. Vester a.a.O., S.81 – 86.
31. Karl Korsch: Was ist Sozialisierung?, in ders. Schriften zur Sozialisierung, Frankfurt 1969, 

S. 25.

]ترجمه ی این متن زیر عنوان »جنبش کارگری و اجتماعی سازی وسایل تولید« و متن مشروح ترِ اثر کُرش زیر عنوان »اجتماعی سازی 
چیست؟« در »نقد« منتشر شده اند- م[

با این حال رویکرد سوسیالیسم دولتی و دمکراسی شورایی به سادگی یکی و همان نیستند. رویکرد دوم، نماینده ی تلاش برای . 32
پس گرفتن دولت به درون جامعه است. به همین دلیل بی گمان حاوی نشانه ها و گام هایی به سوی چشم انداز اجتماعی سازی ای 

پساکالاییْ شکل است.

در مورد سوسیالیسم دولتی و »رقابت منفی«، نک:. 33
Johanna W. Stahlmann: Die Quadratur des Kreises, in Krisis 8/9, Erlangen 1990

در مورد سوسیالیسم خودگردان یوگسلاویایی، نک:
Ernst Lohoff: Vom ideellen Gesamtkapitalisten zum reellen Gesamtkriminellen, in Krisis 14, 

Bad Honnef 1994.

در چنین شکل هایی از سازمان کمونی قطعاً تجربه های گوناگونی که در طول تاریخ در این قلمرو حاصل شده اند، وارد می شوند، . 34
درعین حال که فردیت یابی های شکل پذیرفته، باید ]با شرایط موجود[ سازگار شوند. این که چگونه فردیتی غیرِ کالاییْ شکل، 
خوداندیش و نامُتکی بر منیتّ - هویتی انتزاعی، می تواند شکل بگیرد و رشد کند، طبعاً چیزی نیست که بتوان پیشاپیش تعریفش 

کرد.

مثلا وسِتر هم می نویسد: »بنابراین، کاملًا فارغ از این که در این سیستم ها موضوع ملکول ها، آمیب ها، انسان ها، ماشین ها یا بنگاه های . 35
اقتصادی باشند، سازوکار کنترل آن ها باید مبنای مشترکی داشته باشد. این مبنا موضوع اصلی پروژه ی پژوهشیِ سیبرنیتیک است.« 

.)Frederic Vester, a.a.O., S. 59(

در این باره فردریک وسِترِ: »در سمینارهایم اغلب از کامپیوتر کاغذی ساده ای ]منظور محاسبات ساده با کاغذ و قلم است - م[ . 36
استفاده می کنم، ماتریسی که در آن مهم ترین عوامل مؤثر یک سیستم و تأثیرشان بر یک دیگر )با تمایزگذاری نه چندان دقیق بین 

https://naghd.com/2018/12/30/%d8%a7%d8%ac%d8%aa%d9%85%d8%a7%d8%b9%db%8c%e2%80%8c%d8%b3%d8%a7%d8%b2%db%8c-%da%86%db%8c%d8%b3%d8%aa%d8%9f/
https://naghd.com/2018/11/23/%d8%ac%d9%86%d8%a8%d8%b4-%da%a9%d8%a7%d8%b1%da%af%d8%b1%db%8c-%d9%88-%d8%a7%d8%ac%d8%aa%d9%85%d8%a7%d8%b9%db%8c%e2%80%8c%d8%b3%d8%a7%d8%b2%db%8c-%d9%88%d8%b3%d8%a7%d8%a6%d9%84-%d8%aa%d9%88%d9%84%db%8c/
https://naghd.com/2018/12/30/%d8%a7%d8%ac%d8%aa%d9%85%d8%a7%d8%b9%db%8c%e2%80%8c%d8%b3%d8%a7%d8%b2%db%8c-%da%86%db%8c%d8%b3%d8%aa%d8%9f/
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فقدان تأثیر و تأثرات ضعیف و قوی( درج شده اند. محاسبه ای ساده با کمک ضرب و تقسیم، نمایه ]یا اندکس[ی حاصل می کند 
که به طور مستقیم نشان می دهد کدام عوامل در یک سیستم موقعیتی حاد دارند و کدام یک دارای انعطاف بیش تری هستند. هم من 
و هم شرکت کنندگان سمینار هر بار شگفت زده می شویم از این که چگونه صِرف تأمل در این سطح از شبکه سازی، جست وجو 
برای عوامل مؤثر در سیستم و شیوه های تاثیرگذاری شان، نگاه به پیوستارهای سیبرنیتیکی را دقیق تر می کند. این تجربیات ایقان مرا 
در این باره بیش از پیش تقویت می کنند که انسان، اگر فقط فرصت و امکان مقتضی داشته باشد، می تواند این اندیشه ورزی را، که 
در حوزه های دیگر به این خوبی به صورت شبکه ای عمل می کند، در ثبت سیستم ها و برنامه ریزی شان در کوتاه ترین زمان بیاموزد. 

)وسِتر، هما جا، ص 76(.

این طبعاً به معنای چشم پوشی از متخصصان در حوزه های گوناگونِ فنی، علمی، پزشکی و همانند این ها نیست، هرچند شیوه ی . 37
امروزین فوق تخصصی و یک جانبه کردن، باید کنار نهاده شود. با الغای بازار و دولت، شالوده ی مادی »حاکمیت متخصصان« نیز 

از میان می رود.
38. Guy Debord: Die Gesellschaft des Spektakels, Hamburg 1978 (1967), S. 99.

 

https://wp.me/p9vUft-137  :لینک مقاله در سایت نقد

https://wp.me/p9vUft-137
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»سرمایه« ی مارکس در ترکیه

7 اکتبر 2019

نوشته ی: سونگور ساوران و احمد توناک

ترجمه ی: مهرداد امامی

1 ـ گام نخست

همان طور که سرمایه خود محصول انقلاب 1848 آلمان یا در واقع اروپا بود، نخستین ترجمه ی آن به زبان 
ترکی در شکلی شدیداً دلبخواهانه و مختصر در دوران پرهیاهوی پس از انقلاب 1908 در امپراتوری عثمانی 
انجام شد، انقلابی مشروطه  که مُهر پایانی بر سی سال استبداد آخرین سلطان قدرتمند یعنی عبدالحمید دوم زد 
]1[. مترجم آن بوهور اسرائیل، آن طور که از نامش پیداست، از یهودیان سوسیالیست عثمانی بود. اسرائیل در 
سال 1912 یکی از نخستین ژورنال های فلسفی به زبان ترکی با نام جرید ه ی فلسفیه را منتشر کرد. او این کار 
را یک تنه انجام داد: تمام مقالات در شماره ی اول، به جز ترجمه ی یک مقاله، نام او را بر خود داشت )آلکان، 
1990(. اما یکی از آن ها قرار بود تاریخی شود چرا که ترجمه ی مجلد نخست سرمایه تحت عنوان »اقتصاد 
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اجتماعیه« در قالب چیزی بود که اسرائیل خود آن را »خلاصه ی موجز« نامیده بود. این ژورنال پس از آن دیگر 
منتشر نشد اما اسرائیل به نوشتن در مورد موضوعاتی مثل فلسفه، علم اقتصاد و اندیشه ی سوسیالیستی برای 

نشریات دیگر ادامه داد )آلکان 1990 و 2014الف(.
دلایل خوبی وجود دارد برای این که چرا نخستین ترجمه ی سرمایه، هرچند به شکلی شدیداً موجز پس از 
انقلاب 1908 منتشر شد و مترجم آن یک غیرمسلمان بود. این انقلاب بیش از حد و به قیمت نادیده گرفتن 
سایر وجوه حائز اهمیت آن، به انقلابی با رهبری باصطلاح »ترکان جوان« منصوب شده است. اگر بخواهیم 
تنها به دو نمونه اشاره کنیم، این انقلابی بود که در آن توده های عظیم مردم مشارکت داشتند، آن هم نه فقط در 
قلمرو اروپایی و پیشرفته تر امپراتوری یعنی شبه جزیره ی بالکان که امر انقلاب در آن به شدت احساس می شد، 
بلکه در شهرهای ظاهراً محافظه کارتر آناتولی و مناطق عرب نشین. پیش از انقلاب شورش علیه مالیات ها و 
پس از آن اعتصابات کارگری گسترده رقم خورده بود. در چنین حال و هوایی بود که نخستین جنبش های 

سوسیالیستی در ترکیه، بیش از همه در استانبول و تسالونیکی سازماندهی یافتند.
دوم، انقلاب در تضاد با صفت »ترکان جوان« صاحب مقیاسی اساساً چندملیتی بود. از چریک های مقدونیه ای 
و احزاب ملی ارمنی گرفته تا ملی گرایان عرب و نیز جریان هایی سیاسی که از دل ملیت های دیگر سر برآورده  
در این انقلاب تأثیرگذار بودند. غیرمسلمانان در شکل گرفتن نخستین جنبش های سوسیالیستی جایگاهی ویژه  
داشتند. پیش ترها در 1888، انگلس در »مقدمه بر نسخه ی انگلیسی 1888 ]سرمایه[« چنین گفته بود: »گفته 
می شد یک ترجمه ی ارمنی که قرار بود ماه ها قبل در قسطنطنیه منتشر شود انتشار نیافته است چرا که ناشر از 
انتشار کتابی که نام مارکس را بر خود دارد می هراسد و مترجم هم نپذیرفته که آن را به عنوان اثر خود ارائه 
دهد« )مارکس-انگلس 1998( ]2[. دو حزب ملی ارمنی، فدراسیون انقلابی ارمنی و حزب سوسیال دموکرات 
هونچاکیان که هر دو در دهه ی 1880 تأسیس شده بودند، نخستین احزاب سیاسی در قلمروی عثمانی بودند 
که به عضویت انترناسیونال دوم درآمدند. فدراسیون سوسیالیستی تسالونیکی، حزبی چندملیتی بود که در آن 
عنصر قومی یهود نسبت به ترک ها و یونانی ها مهم ترین عامل برسازنده بود. بنابراین این واقعیت مسلّم که یک 
روشنفکر سوسیالیست از یهودیان عثمانی نخستین مترجم سرمایه به زبان ترکی می شود، هیچ تصادفی نبود.

۲ـ تأثیر انقلاب اکتبر

پس از تلاش پیش گامانه ی بوهور اسرائیل در دهه ی 1930، مجموعه ای از اقدامات برای ترجمه ی سرمایه، باز 
هم به شکلی خلاصه شده، انجام گرفت. در فاصله ی این دو زمان، دو رویداد تاریخی وجود دارد. از یک سو، 
انقلاب اکتبر 1917 به عنوان یک واقعه ی تاریخی در سطح جهانی گشایش گر عصری جدید برای سوسیالیسم 
و مارکسیسم نه تنها در موطن آن روسیه، بلکه در سراسر جهان بود. از دیگر سو، و در چارچوب تحولاتی 
با اهمیت منطقه ای بیش تر، جمهوری جدید ترکیه بر ویرانه های امپراتوری عثمانی در 1923 پایه گذاری شد. 
این دو واقعه پیامد شکلی از توسعه ی مرکب بودند که در آن جمهوری خواهان ترک طرفدار مصطفی کمال 
از جانب دولت جدید شوروی در مبارزه شان علیه قوای امپریالیستی بریتانیا و فرانسه و غیره و دشمنان 
ضعیف ترشان حمایت می شدند. به رغم این موضوع، این جمهوری جدید، که پس از چندی شکل یک دولت 

تک حزبی را به خود گرفت، جنبش کمونیستی را به طرز شدیدی سرکوب کرد.
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جنبش کمونیستی در ترکیه پیوند ارگانیکی با انقلاب اکتبر و نتایج آن یعنی دولت شوروی و انترناسیونال 
کمونیستی )کمینترن( داشت. حزب کمونیست ترکیه )TKP( در سال 1920 نه در ترکیه که در باکو، پایتخت 
امروزی جمهوری شورایی سابق آذربایجان تأسیس شد. ناظم حکمت، شاعر ترک شناخته شده در سطح جهان 
و یکی از سازمان دهندگان برجسته ی کمونیست، در مسکوی لنین و تروتسکی در اوایل دهه ی 1920 تحصیل 
کرده بود. بنا بر منابع موثق، سرمایه را نخست جمعی از نویسندگان در سال های ابتدایی انقلاب اکتبر به زبان 
ترکی ترجمه کردند. در میان این افراد شاید مهم ترین شخصیت مصطفی سوفی، رهبر و بنیان  گذار کمونیسم 
ترکیه بود. با این حال، در رابطه با این ترجمه ها هنوز شواهد انضمامی به دست نیامده است )آلکان 2014الف، 

پانوشت های 15 و 16(.
بدین ترتیب تاریخ دور بعدی ترجمه های سرمایه را تا زمانی که چنین شواهدی به دست آیند باید در دهه ی 
1930 در نظر گرفت. در سال های ابتدایی دهه ی 1930، زمانی که بورژوازی نوپای ترکیه در مواجهه با 
رکود بزرگ الگوی برنامه ریزی را اتخاذ کرد، اتحاد شوروی هم منبع الهام و هم تأمین مالی بود. همین امر 

کمونیست های ترک را بر آن داشت تا آثار مارکس و انگلس از جمله سرمایه را انتشار دهند.
این زمانی بود که روشنفکران و کارگران جوان ترک از طریق شعرهای ناظم حکمت با مارکسیسم آشنا 
می شدند. در شعری با عنوان »شاعر«، که تاریخ آن به 1923 یعنی روزهای مسکو برمی گردد، ناظم در تعریف 
شعر خود می گوید غزل مورد علاقه ی او آنتی دورینگ انگلس است و چنین ادامه می دهد: »من یک شاعرم/ 
و به اندازه ی تمام باران های باریده در یک سال شعر نوشته ام/ اما برای شروع شاهکار خود منتظرم تا حافظ 

کاپیتال شَوَم« ]3[ )ناظم حکمت 2008، 113-14(.
در این بستر بود که سلسله ترجمه های خلاصه شده از سرمایه در دهه ی 1930 ظاهر شدند. نخستین آن ها 
ترجمه ی حیدر رفعت )یورولماز(، حقوق دان و یکی از مترجمانِ به نام آن زمان بود. ترجمه ی رفعت، که 
در 1923 منتشر شد، ترجمه ای از خلاصه ی جرج دویل بود که بر مبنای 14 جلد سرمایه )نسخه ی آلفرد 
کوستس( به زبان فرانسوی تهیه کرده بود. با این حال، ترجمه ی رفعت از جانب یکی از کمونیست های 
برجسته ی آن دوران یعنی کریم سعدی به شدت نقد شد. این می تواند دست کم یکی از دلایل این موضوع 
باشد که چرا حیدر رفعت کار خود بر روی ترجمه را متوقف کرد در حالی که نیت اولیه ی او ترجمه ی هر 

سه مجلد بود )بیلگی 1989؛ ساتلیگان 2011 و آلکان 2014الف(.
کریم سعدی خود در 1936، یک خلاصه ی 32 صفحه ای از سرمایه را منتشر کرد. کریم سعدی نام مستعار 
روشنفکر کمونیست نوزات جراحلار است. این ترجمه ی موجز آشکارا علاوه بر نسخه ی آلمانی بر اساس 
نسخه ی فرانسوی ای انجام شد که داماد مارکس، پل لافارگ آماده کرده و در 1893 انتشار داده بود ]4[ )بیلگی 

1989؛ آلکان 2014الف(.
در همان سال 1936، ترجمه ی خلاصه شده ی دیگری هم از جانب یکی دیگر از کمونیست های برجسته یعنی 
صوفی نوری ایلری منتشر شد. این ترجمه خلاصه ی نسبتاً مشهور سوسیالیست ایتالیایی، کارلو کافی یرو از 
مجلد نخست سرمایه بود. خلاصه ی کافی یرو را جیمز ویلیام به فرانسه ترجمه کرده بود، نسخه ای که ایلری 

برای ترجمه ی خود به ترکی از آن استفاده کرد.
انجام شد، حکمت  دو جنگ جهانی  بین  دوران  در  که  اقدامی  قالب جدی ترین  در  احتمالاً  در 1937، 
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کیویل جیملی، کمونیست مستقل و اندیشمند مارکسیست، ترجمه ی سرمایه را از زبان آلمانی بر عهده گرفت 
و آن را با ترجمه های فرانسوی و روسی آن مطابقت داد. گمان بر این است که کیویل جیملی )ساتلیگان 2011: 
59( به خاطر آن که در طول نخستین تلاش خود برای ترجمه ی سرمایه در اواخر دهه ی 1920 خطاهایی در 
نسخه ی فرانسوی پیدا کرده بود، شروع به آموختن زبان آلمانی کرد )آلکان، 2014الف(. به تأسی از توصیه ی 
مارکس در مورد نسخه ی فرانسوی، کیویل جیملی تصمیم گرفت تا مجلد نخست سرمایه را در قالب چند 

بخش به منظور تلاش برای رساندن آن به دست کارگران »به قیمت یک روزنامه« منتشر کند.
این اقدامات پرشور برای ترجمه ی سرمایه به زبان ترکی، هرچند به شکلی موجز، که در بازه ای پنج ساله از 
1933 تا 1937 با چهار ترجمه همراه بود، در 1938 ناگهان متوقف شد. ترکیه برای مدتی از اتحاد شوروی 
فاصله گرفته و به آلمان نازی تمایل یافته بود، گرایشی که تا واپسین سال های جنگ جهانی دوم تداوم یافت. 
این وضعیت با مجموعه حملاتی به جنبش کمونیستی به اوج خود رسید. در 1938، رژیم تک حزبی اقدام به 
ممنوع اعلام کردن آثار مارکسیستی مشخصی کرد که سال ها پیش منتشر شده بودند. سرمایه در فهرست آثار 

ممنوعه بود.
این آغاز یک دوره ی رکود 25 ساله تا ظهور جنبش توده ای دهه های 60 و 70 میلادی بود. و هرچند حال و 
هوای دوران پساجنگ، ترکیه را به سمت نظامی چندحزبی سوق داد اما این گذار شکل لیبرالی نداشت و در 
آن ساختار، قدرت جدید نشان می داد که تسامح کم تری نسبت به کمونیسم دارد، چرا که گرایش استراتژیکیِ 

کنونیِ ترکیه، رفتن زیر چتر ناتو بود.
سرمایه تنها در 1965 به قفسه ی کتاب فروشی ها بازگشت، یعنی پس از تصمیم دادگاه جدید قانون اساسی در 
1965 مبنی بر این که ممنوعیت تبلیغات حاکمیت طبقاتی )یعنی مارکسیسم(، از این به بعد شامل »آثار علمی« 

نخواهد شد. اما این تصمیم دادگاه قانون اساسی تا حد زیادی نتیجه ی جوّ موجود در کشور بود.

3 ـ ورود سرمایه به ترکیه به عنوان محصول جانبی مبارزه ی طبقاتی

ورود تمام عیار سرمایه به ترکیه در دهه های 1960 و 1970 مصادف است با عصر زرین مبارزه ی طبقاتی در 
قرن بیستم این کشور. این دو دهه بین دو کودتای 1960 و 1980 دوره ی ویژه ای از جنب وجوشی خارق العاده 
را به وجود آورد. این دوره که آغازش به سال 1961 برمی گردد، شاهد اوج گیری تقریباً مداوم اعتصاب ها 
و اکسیون های مختلف همراه با شکل گیری و رشد گرایش مبارزه جوی جدید فعالیت سندیکایی بود که در 
آن مبارزه جویی طبقه ی کارگر در روزهای 15 و 16 ژوئن 1970 در شرایطی به اوج خود رسید که بالغ بر 
150 هزار کارگر عملًا کنترل شهر استانبول و نواحی صنعتی مجاور آن در اعتراض به اقدام جدید پارلمان 
برای مانع تراشی بر سر راه فعالیت سندیکایی مبارزه جو را در دست گرفتند. با این حال، خیزش پرولتری تنها 
گرایش جدید نبود. در سراسر کشور مبارزات اجتماعی و سیاسی سر بر آوردند: در کنار کارگران، دهقانان، 
مردم سرکوب شده ی کُرد، و در سال 1968 در امتداد وقایعی که در سایر نقاط جهان به وقوع پیوست، جنبش 
دانشجویی هم به این مبارزات پیوستند. تحت این شرایط بود که روشنفکران و نیز جوانان به نظریه روی 

آوردند.
ادای احترام به تلاش های روشنفکران  با  این دوره  جالب توجه است که نخستین ترجمه ی سرمایه در 
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کمونیستِ عمدتاً منزویِ دهه ی 1930 منتشر شد که نشانه ای حاکی از تداوم تاریخی بود. باید یادآوری کرد که 
یکی از ترجمه های موجز دهه ی 1930 ترجمه ای بود که صوفی نوری ایلری از خلاصه ی پرخواننده ی مجلد 
نخست سرمایه به کوشش کارلو کافی یرو انجام داد. اکنون، به سرعت پس از تصمیم دادگاه قانون اساسی، 
پسر ایلری یعنی راسیح نوری ایلری، در سال 1965 ترجمه ی جدیدی از همان کتاب را با حذف بخش هایی 

از مقدمه و پیوست ها تحت عنوان »سرمایه: خلاصه« منتشر کرد.
نخستین ترجمه ی کامل مجلد نخست سرمایه بین دسامبر 1965 و آوریل 1967 در پنج جلد از طرف 
»انتشارات چپ« )Sol Yayınları( منتشر شد، انتشاراتی واقع در آنکارا که تا به امروز اصلی ترین ناشر آثار 
کلاسیک مارکسیستی باقی مانده است. از این رو، مجلد نخست سرمایه در شکل کامل آن به زبان ترکی 
در صدمین سالگرد انتشار آن به زبان آلمانی انتشار یافت! این نسخه از اصل آلمانی آن ترجمه شده بود و 
تا حدی با ترجمه ی انگلیسی هم مطابقت داده شده بود و مترجم آن محمت سلیک، استاد تاریخ اندیشه ی 
اقتصادی بود که در عین حال مشغول کار بر روی تزی در مورد نظریه ی ارزش مارکس هم بود. بدین ترتیب، 
سلیک بخشی از مجلد سوم را پیش از مجلد دوم ترجمه کرد )این کنجکاوی را می توان با این واقعیت مسلّم 
توضیح داد که مترجم در عین حال مشغول کار بر روی نظریه ی ارزش مارکس بود و بنابراین شخصاً توجه 
بیش تری به بخش نخست مجلد سوم داشت که به تبدیل ارزش ها به قیمت های تولید و مباحثی از این دست 

می پرداخت(. این ترجمه نیز از طرف »انتشارات چپ« در 1970 منتشر شد.
مداخله ی نظامی ارتجاعی که بین سال های 1971 و 1973 دوره ی فترت را به وجود آورد، موجب شد تا 
»انتشارات چپ« زیر ضرب برود. این وضعیت شکافی بین مترجم و ناشر ایجاد کرد. سلیک که بی صبرانه 
منتظر انتشار ترجمه ی خود بود آن را به انتشارات تازه تأسیس »ادُاک« )نقطه( سپرد که مجلد اول را در 1974 
در قالب دو جلد و پس از آن بخش نخست مجلد سوم را منتشر کرد. انتشارات »ادُاک« هرگز مجلد دوم و 
مابقی مجلد سوم را انتشار نداد. این که سلیک مجلد دوم را هم ترجمه کرده بود، بعدها یعنی تنها در قرن 21 

مشخص شد )بنگرید به پایین(.
مظفر اردوست، ناشر عصبانی »انتشارات چپ« برای ترجمه ی جدیدی از سرمایه به یک مترجم دیگر یعنی 
علاءالدین بیلگی متوسل شد. بیلگی، فردی خودآموخته که در دانشگاه فلسفه خوانده بود، با شور و شوق 
فراوان خود را وقف این وظیفه کرد و مجلدهای سرمایه را یکی پس از دیگری در بازه ای سه ساله به اتمام 
رساند. بدین ترتیب، مجلد نخست در 1975، مجلد دوم در 1976 و مجلد سوم در 1978 با ترجمه ی بیلگی 
منتشر شد. در این دوره خیابان های ترکیه شاهد روزهای خروشان مبارزه ی طبقاتی و یک جنگ داخلی پنهان 
بین چپ ها و فاشیست ها بود. به رغم دانش محدود و ابتدایی از علم اقتصاد، بیلگی که خود را کاملًا وقف 
این وظیفه ی جدید کرده بود، نخستین و در بازه ای بیش از 30 ساله تنها ترجمه ی کامل سرمایه را در اختیار 
نسل های آینده گذاشت. علاوه بر این، بیلگی خلاصه ای پرخواننده از سرمایه را نوشت، کتابی که اینک با آن 

آشنایی کامل داشت )بیلگی 1992(.
مجادله ی بین سلیک و »انتشارات چپ« موجب بحثی تندوتیز شد که میراثش از آن به بعد در رابطه با دو 
ترجمه ی اصلی از سرمایه، یعنی ترجمه های سلیک و بیلگی بر جا مانده است. ما در اینجا نمی توانیم وارد 
جزئیات بحثی شویم که حاصل آن درگیری بود و برای ناظر خارجی همچون مشاجره ا ی بیهوده بر سر 
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جزئیات جلوه می کرد. ما فقط نمی خواهیم این مجادله ی عمیق را نادیده بگیریم یا پنهانش کنیم. در بخش های 
آینده باید به اختصار به این موضوع بازگردیم.

4 ـ قرن بیست ویکم: آغاز حیات مستقل سرمایه

تا پایان دهه ی 1970، سرمایه و اقتصاد مارکسیستی پیشاپیش در دانشگاه، در حیات روشنفکری عامه و در 
تخیل مردم جایگاه خود را به دست آورده بودند. از آن زمان به بعد، سرمایه و ایده هایی که منبع الهام شان بود، 
مستقل از سرنوشت متفاوت مبارزه ی طبقاتی حیات خاص خود را یافتند. حتی در جوّ سیاسی سرکوب ناشی 
از دیکتاتوری نظامی اوایل دهه ی 1980، که شتاب آتشین مبارزه ی طبقاتی را، دست کم برای مدتی، متوقف 
کرد و با خشونت تمام فعالیت های سندیکایی مبارزه جو و سیاست احزاب چپ را درهم شکست، سرمایه در 
مقایسه با دوره های سرکوب پیشین فروش رفت و تدریس شد. اقتصاد سیاسی مارکسیستی و اقتصاد متفاوت 
با جریان اصلی به شکلی فزاینده در دانشگاه جایگاه خود را یافتند. بسیاری از مجامع آموزشی چپ، به ویژه 
انجمن بیلار )Bilar( که در دوران حکومت نظامی در دهه ی 1980 به منظور تأمین نیازهای آموزگاران و 

دانشجویان سوسیالیست تأسیس شدند، جایگاهی برای مطالعه ی اقتصاد مارکسیستی ترتیب دادند.
 Özgür( آزاد دانشگاهِ  به اصطلاح  قالب  بعدها در  نوع محیط آموزشی  این  نمونه ی  برجسته ترین  احتمالاً 
Üniversite( ایجاد شد، که برخلاف ]عنوان دانشگاه در[ نامش به واقع یک ضدّ دانشگاه از نوع خود، یک 

انجمن آموزشی شبه مارکسیستی بود. به ویژه در شعبه ی استانبول این دانشگاه، گروه های کاپیتال خوانی )که نه 
فقط مجلد نخست که امری متداول است بلکه تمام سه مجلد را دربرمی گرفت( از طرف اساتید مارکسیست 
)ازجمله نویسندگان این مقاله( برای تمام دانشجویان از سنین و خاستگاه های مختلف تشکیل شدند که بیش 

از یک دهه و تا به امروز به صورت متناوب تداوم یافته اند.
در نوامبر 2007 در استانبول نشستی بسیار موفقیت آمیز به میمنت صدوچهلمین سالگرد انتشار مجلد نخست 
سرمایه برگزار شد. مکان این نشست، به شکل معناداری سالن متعلق به سندیکای »کارگران نفت، مواد 
شیمیایی و لاستیک« )Petrol-İş( بود که در دو روز برگزاری نشست مملو از جمعیت شد. میزگردهایی در 
مورد معماری و منطق سرمایه، اهمیت آن برای طبقه ی کارگر و اتحادیه ها، ربط جنبش طبقه ی کارگر در ترکیه 
به سرمایه، تأثیر شاهکار مارکس بر علوم اجتماعی در ترکیه، اعتبار سرمایه در زمانه ی ما، سنجش تجربی 
مقولات ارزش و رابطه ی چپ ترکیه با سرمایه تشکیل شد. در میان سخنرانان این نشست، اساتید دانشگاه، 
فعالان اتحادیه ها و رهبران سیاسی چپ حضور داشتند )قرار بود نشستی مشابه در سال 2008 در آنکارا، 

پایتخت ترکیه، به مناسبت صدوشصتمین سالگرد انتشار مانیفست کمونیست برگزار شود(.
پژوهش های زیادی در مورد رابطه ی جریانات گوناگون سیاسی چپ با مطالعه ی سرمایه وجود ندارد، چه در 
سطح ایده هایی که می توانند از طریق مطالعه ی شاهکار مارکس برای استراتژی و برنامه استخراج شوند، چه 
در سطح آموزش مبارزان مردمی. طبق شواهد درجه دومی که نویسندگان در اختیار دارند، به تازگی نشانه هایی 
وجود دارند مبنی بر این که جریانات سیاسی مشخص، به ویژه آن هایی که همچنان اهمیت زیادی برای کار 
سیاسی در صفوف پرولتاریا قائلند و ادعای وفاداری به مارکسیسم کلاسیک دارند، ایده های موجود در سرمایه 
را برای مبارزان جوان خود دست کم به شکلی ابتدایی تدریس می کنند. به همین ترتیب، جالب توجه است 
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که پس از دو نشست در مورد سرمایه و مانیفست کمونیست، کنفرانسی بزرگ از جانب چپ سیاسی در 
همان سالنی که نشست سرمایه برگزار شده بود، در سال 2009 در باب به اصطلاح »بحران مالی جهانی« و 
دلالت های آن برای مبارزه ی طبقاتی ترتیب یافت. نکته ی قابل توجه در اینجا این بود که بسیاری از جریانات 
حاضر در این نشست کوشیدند تا تحلیل و استدلال های خود را بر مبنای ایده های مارکس، آن طور که در 

سرمایه مطرح شده، صورت بندی کنند.
نفوذ سرمایه در تخیل عموم به چنان حدی رسید که کتابی فُکاهی تحت عنوان لاز کاپیتال منتشر شد 
)اکوموش 2006( ]5[. لازها مردمانی هستند که خاستگاهی بحث انگیز دارند و در بخش شرقی دریای سیاه 
تا مناطق شمالی ترکیه زندگی می کنند. لازها به خاطر شخصیت دمدمی مزاج و فکاهی هایشان شهرت دارند 
و با خصوصیات خود بیش از هر کس دیگری شوخی می کنند. بنابراین لاز کاپیتال در معنای نقد هجوآمیز 
سرمایه داری و نقد تمام چپ گرایان سابقی بود که پس از شکست تجارب قرن بیستمی در راستای احداث 
سوسیالیسم باور خود به مارکسیسم را از دست داده بودند. دعوت از نویسنده ی این کتاب برای ایراد سخنرانی 

در بسیاری از نشست های چپ گرایان حاکی از محبوبیت سرمایه بود.
جایگاه سرمایه پس از برگزاری به اصطلاح نشست »بحران مالی جهانی« در سال 2008 ابعاد جدیدی یافت. 
کنفرانسی یک روزه به مناسبت نسخه ی جدید سرمایه در سال 2011 در سالن بزرگ یک دانشگاه برگزار 
شد. یکی از نویسندگان این سطور که صفی طولانی را در نزدیکی ورودی دانشگاه دیده بود و فکر می کرد 
صفی معمولی مثل صف غذاخوری  دانشکده هاست، به شوخی به دوستانش که در کنار او بودند چنین گفت: 
»می بینید، کاپیتال به حدی محبوب است که مردم می آیند برایش در صف می ایستند«. سپس مشخص شد که 

صف مذکور به واقع هم برای کاپیتال تشکیل شده بود!
بنابراین این بار به منظور انتشار نسخه ی جدید سرمایه نیازی به انتظار برای اوج گیری تازه ی مبارزه ی طبقاتی 
نبود. انتشارات »یوردام«، با همکاری نیل ساتلیگان، پروژه ی بلندپروازانه ی ترجمه ی جدید نسخه ی کامل از 
آلمانی را شروع کرد. ساتلیگان که به چند زبان تسلط داشت و متخصص زبان انگلیسی و آلمانی بود همچنین 
یکی از اقتصاددانان مارکسیست برجسته ی نسل خود به حساب می آمد. انتشارات »یوردام« و ساتلیگان تصمیم 
گرفتند از ترجمه ی موجود محمت سلیک از آلمانی استفاده کنند. ساتلیگان مصمم بود ترجمه ی سلیک از 
مجلد یکم را ویرایش کند. مجلد دوم و مابقی مجلد سوم، صرف نظر از بخش نخست که پیشتر سلیک آن 
را ترجمه کرده بود، قرار شد از جانب ساتلیگان ترجمه شود. نتیجه ی نهایی به نوعی متفاوت بود. ساتلیگان 
مجلد یکم را ویرایش کرد و به اصطلاح »فصل منتشرنشده ی ششم« با عنوان »نتایج فرآیند بی واسطه ی 
تولید« را برای نخستین بار از نسخه ی اصلی آلمانی برگرداند )این فصل در زبان ترکی پیشتر با ترجمه ای از 
نسخه ی انگلیسی موجود بود، بنگرید به مارکس 1999(. این مجلد در سال 2011 انتشار یافت. نیازی نبود که 
ساتلیگان مجلد دوم را ترجمه کند زیرا نسخه ای از ترجمه ی تا آن روز ناشناخته ی سلیک از این مجلد، پس 
از جست وجویی پرماجرا در کشوی یک میز کشف و از طرف انتشارات »یوردام« در سال 2012 منتشر شد. 
با این حال، همچنان مسئله ی ترجمه ی مابقی مجلد سوم از آلمانی به قوت خود باقی بود. زمانی که ساتلیگان 
در 2013 چشم از دنیا فروبست، این وظیفه بر دوش مترجمی از یک نسل جوان تر افتاد؛ ارکین اوزالپ. در 
سال 2015، ترجمه ی تلفیقی سلیک و اوزالپ از نسخه ی آلمانی مجلد سوم منتشر شد. برای هر سه مجلد، 
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اکتار تورل، استاد بازنشسته ی اقتصاد نقش مهمی در مطابقت دادن ترجمه با نسخه ی انگلیسی آن ایفا کرد.
در نتیجه، این نسخه ی کامل و جدیدی از سرمایه بود که خود را بدیل نسخه ی انتشارات »سُل- بیلگی« معرفی 
می کرد. انتشارات »یوردام« اگرچه برای مترجمان و ناشران پیشین به خاطر نقش پیشگامانه شان ارزش قائل 
بود اما برای نسخه ی انتشاری خود اولویت بیش تری در نظر می گرفت چرا که ترجمه ی آن از نسخه ی اصلی 
آلمانی بود. این وضعیت مناقشات گذشته را مجدداً احیا کرد. اصل مسئله بر سر این مناقشه بود که آیا سلیک 
به واقع مجلد یکم و بخشی از مجلد سوم را از روی نسخه ی آلمانی ترجمه کرده بود یا از روی ترجمه ی 
انگلیسی، یعنی زبانی که گفته می شد تسلط بیش تری بر آن دارد. هرچند انتشارات »سُل« در نسخه ی ترجمه ی 
خود از سرمایه ادعا کرده بود که سلیک ترجمه را مبتنی بر نسخه ی آلمانی انجام داده، بعدها حرف خود را 
پس گرفت و گفت که ترجمه در واقع از روی نسخه ی انگلیسی انجام شده است. هیچ یک از طرفین شواهد 
کاملی را در این رابطه ارائه نداده اند. همچنین ما نمی دانیم که مجلد دوم، که دهه ها بعد کشف شد، از چه 
زبانی به ترکی برگردانده شده است. آن چه به یقین می توان گفت این است که نسخه ی انتشارات »یوردام«، 
جایی که ساتلیگان پرداخت نهایی را در مجلد یکم انجام داده و بخش هایی از مجلد سوم که اوزالپ مسئولیت 
ترجمه شان را بر عهده داشته دست کم تا حدی از زبان آلمانی ترجمه شده اند. از این رو، نسخه ی انتشارات 
»یوردام« دست کم تا حدی از متن اصلی ترجمه شده و با زبان انگلیسی هم مطابقت داده شده است، در حالی 
که نسخه ی انتشارات »سُل« تماماً از روی متن انگلیسی برگردانده شده و با نسخه های فرانسوی و روسی 

مطابقت یافته است.

۵ ـ پذیرش فکری سرمایه: چهار نسل و سه مکتب

سرمایه تأثیر به سزایی بر حیات فکری چپ ترکیه داشته است. اقتصاد سیاسی مارکسیستی، یا به بیان دیگر، 
نقد اقتصاد سیاسی از دهه ی 1960 به بعد یک سنت حائز اهمیت بوده است. به طور کلی می توان چهار نسل 

از اقتصادانان مارکسیست را از اوایل دهه ی 1950 به بعد در قالب سه مکتب مختلف دسته بندی کرد.
تلاش پیش گامانه ی سنجر دیویتچی اوغلو، در زمانی که جوّی ارتجاعی در کشور حاکم بود، آن طور که در 
بالا ذکر کردم، شایان توجه است. او کسی بود که به هنگام کار بر روی تز دکترای خود در دهه ی 1950 
در فرانسه دست به تبلیغ آموزه های مارکسیستی زد که در آن دوران آموخته بود )دیویتچی اوغلو، 2012(؛ 
دیویتچی اوغلو به خاطر دفاعش از مارکس در برابر کینز در بحثی منتشرشده در نشریه ای بسیار پرخواننده  در 
1955 شناخته می شود )بوراتاو 2007(. او یکی از دو مدافع اصلی ربط مفهوم شیوه ی تولید آسیایی مارکس 
به ترکیه بود. فرد دیگر ادریس کوچوک عمر، دوست و همکار او در دانشگاه استانبول یعنی جایی بود که هر 
دو مقام استادی داشتند. آن ها بر این مبنا دیدگاه بدیلی در مورد عثمانی و تاریخ ترکیه ارائه دادند. در دهه ی 
1970، کوچوک عمر سرسخت ترین مدافع نظریه ی سرافایی/نوریکاردویی در میان اقتصاددانان مارکسیست 

ترکیه بود. از اواسط دهه ی 1980 به بعد، دیویتچی اوغلوی متأخر علناً از مارکسیسم دست کشید.
کورکوت بوراتاو و یالچین کوچوک دو اقتصاددان مارکسیستی اند که در دهه ی 1960 شناخته شدند. بوراتاو 
تقریباً تمام عرصه های اقتصاد مارکسیستی را در نوشته های خود پوشش داده است. مداخله ی وی در دهه ی 
1960 در بحثِ ماهیت شیوه ی تولید و مشخصاً شیوه ی تولید دهقانی دست کمی از برُندگی بحث فرانک-
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لاکلائو در همان دوره ندارد. بوراتاو عمدتاً مطالعات و آثاری در مورد برنامه ریزی سوسیالیستی )در کتاب 
تحولاتی در برنامه ریزی سوسیالیستی، 1973(، اقتصاد کلان، بحث سرافا، یک کتاب بسیار پرخواننده در مورد 
تاریخ اقتصادی ترکیه ی مدرن )تاریخ اقتصاد ترکیه: 2002-1908، 2004( و نولیبرالیسم دارد. در زمان نگارش 
این مقاله بوراتاو را باید بی چون وچرا پیشکسوت اقتصاددانان مارکسیست ترکیه لقب داد. یالچین کوچوک 
نیز تصویر دیگری را به نمایش می گذارد، او بیش تر اهل جدل و غالباً به طور مستقیم در سیاست مشارکت 
دارد. آثار اقتصادی او درباره ی برنامه ریزی، هم در ساختارهای سرمایه داری و هم سوسیالیستی، و پویش های 
توسعه ی اقتصادی ترکیه متمرکز بوده اند. پرخواننده ترین کتاب او مجموعه ی چند مجلدی تزهایی در باب 

ترکیه )کوچوک 1978( است.
دهه ی 1970 دهه ی بحث و جدل شدید میان اقتصاددانان مارکسیست در ترکیه و نیز بسیاری از کشورهای 
دیگر بود چرا که مناقشه ی نوریکاردویی در ترکیه نیز همانند سایر کشورها به شدت انعکاس یافت. چندین 
اقتصاددان مارکسیست، از جمله نویسنده ی همین فصل در کنار نیل ساتلیگان فقید، بخشی از نسل جدید 
مارکسیست هایی بودند که اهمیت عظیمی برای سرمایه قائل بودند و به نحو سازش ناپذیری مدافع نظریه ی 
ارزش و ارزش اضافی ای بودند که مارکس آن را به مثابه ی روش منحصربه فرد فهم سرمایه بسط داده بود. 
سونگور ساوران که رساله ی دکترای خود را در مورد سرافا نگاشت سهم زیادی در بحث بین المللی حول 
نقد نوریکاردویی از نظریه ی مارکسیستی ارزش داشت )ساوران، 1979، 1980/1، 1984(. توناک همراه با 
انور شیخ بر روی اندازه گیری مقولات ارزش، کار کرد و همراه با او کتابی نوشت که مطالعه ای بر مبنای 
روش شناسی خاص این دو نویسنده بود )شیخ و توناک 1994(. توناک علاوه بر مطالعه ی اقتصاد ایالات متحد 
در آن کتاب، آثار زیادی در باب اندازه گیری »دستمزد اجتماعی« و نرخ ارزش اضافی، هم در ایالات متحد و 
هم در ترکیه داشت. ساتلیگان که او را اخیراً در قاموس یکی از مترجمان ویراست جدید سرمایه می شناسیم، 
رساله ی دکترای خود را در مورد نظریه ی مارکسیستی تجارت خارجی نوشت، ردّیه ای بر نظریه ی »مبادله ی 
نابرابر« »ارگیری امانوئل« که نشان می داد چنین مبادله ی نابرابری در واقع وجود نداشته است مگر در سطحی 
درون صنعتی. هر سه فرد آثار عمده ی خود را در کتابی به نام در جست وجوی سرمایه )ساوران، ساتلیگان و 

توناک، 2012( منتشر کردند.
نسل چهارم در قرن 21 شناخته شدند اما آثار نسبتاً مهمی در رابطه با وجوه گوناگون سرمایه، از کاربرد 

همه جانبه ی دیالکتیک گرفته تا اندازه گیری تجربی مقولات ارزش نگاشته اند.]6[
به بیان کلی، می توان سه مکتب فکری را مشخص کرد:

نوریکاردویی ها: اصلی ترین مدافع آن ها سنجر دیویتچی اوغلو بود که باور داشت به اصطلاح »مسئله ی تبدیل« 
پاشنه ی آشیل اقتصاد سیاسی مارکسیستی بود و از مارکسیسم دست کشید زیرا عقیده داشت مارکسیسم در 

تمام تلاش های خود برای حل آن »مسئله« شکست خورده است.
توسعه گرایان-کینزی ها: ییلماز آکیوز، ارینچ یلدان، شوکت پاموک و چاغلار کیدر )در دوران اولیه( و یالچین 
کوچوک )دست کم در قسمتی از آثار خود( اقتصاد سیاسی مارکس را به عنوان رشد خطی اقتصاد سیاسی 
کلاسیک، تنها در سطح بالاتری از انسجام تلقی می کنند و توزیع محصول تولیدشده )درآمد( و توسعه ی 

اقتصادی را به منزله ی مسائلی غایی در نظر می گیرند که اقتصاد سیاسی به آن ها می پردازد.
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مدافعان رویکرد مبتنی بر ارزش-کار: سونگور ساوران، نیل ساتلیگان، احمد توناک و بخش زیادی از افراد 
نسل چهارم نقد اقتصاد سیاسی مارکس را به مثابه ی گذار از محدودیت های اقتصاد کلاسیک در اشَکال 
اسمیتی و ریکاردویی آن تلقی کرده و به مطالعه ی شیوه ی تولید به عنوان وحدت تاریخی ای که باید در مرکز 

توجه قرار گیرد نه توزیع درآمد بین طبقات گوناگون )که خود مشتق از چیزی دیگری است( می پردازند.
کورکوت بوراتاو را می توان بین دسته بندی های دوم و سوم قرار داد. در رابطه با مسئله ی مناقشه ی نوریکاردویی 
او همواره ارتدوکس بوده است. از سوی دیگر، او در رویکرد مبتنی بر توزیع و توسعه ی دسته بندی دوم نیز 

جای می گیرد.

6 ـ کتابی آینده دار

روی هم رفته، در نیم قرنی که از انتشار کامل مجلد نخست در 1967-1965 گذشته است، سرمایه به عنوان 
یک کتاب خط سیر موفقی در ترکیه داشته است. اینک دو ترجمه  ی عمده از مجموعه آثار موجود است. یکی 
ترجمه ی علاءالدین بیلگی است که انتشارات سُل )چپ( در دهه ی 1970 منتشر کرد و پس از آن به دفعات 
تجدید چاپ شد. دیگری محصول مشترک محمت سلیک، نیل ساتلیگان و ارکین اوزالپ است که در مراحل 
گوناگون و به طور ناقص از طرف انتشارات سُل و اوداک در دهه های 1960 و 1970 منتشر شدند و تنها در 
قرن 21 به شکل کامل در قالب ویراستی جدید از جانب انتشارات یوردام انتشار یافت. داستان این ترجمه به 
سرراستی داستان ترجمه ی پیشین نیست. سلیک ترجمه را در دهه های 1960 و 1970 انجام داد، در حالی که 
ساتلیگان و اوزالپ ترجمه ی او را علاوه بر ترجمه ی بخش هایی که او هرگز به پایان نرسانده بود، ویرایش 

کردند.
با توجه به ارقام چاپ و چاپ های مجدد، ترجمه ی سلیک از مجلد نخست را انتشارات سُل در دسامبر 1965 
و آوریل 1967 در قالب پنج جلد با تیراژ 5 هزار نسخه منتشر کرد. مظفر اردوستِ ناشر، می گوید زمانی که 
از جانب رژیم نظامی در می 1971 دستگیر شد، تقریباً تمام نسخه ها به فروش رسیده بود. می دانیم که سلیک 
این ترجمه را در 1974 در قالب دو مجلد منتشر کرد اما متأسفانه اطلاعاتی در مورد تیراژ این نسخه وجود 
ندارد. اگر این فرض محتمل را بپذیریم که تیراژ این نسخه همانند نسخه ی انتشارات سُل بوده است، می توان 
نتیجه گرفت که نخستین ترجمه ی کامل مجلد یکم در قالب 10000 نسخه انتشار یافت و همان اندازه هم 
فروش داشت. با ترجمه ی علاءالدین بیلگی در انتشارات سُل و بعدها، ترجمه ی سلیک-ساتلیگان در نشر 
یوردام این رقم به شکل قابل توجهی افزایش داشته است. از آن جایی که انتشارات سُل ده هزار نسخه برای 
چاپ نخست و پنج هزار نسخه برای آخرین چاپ )چاپ یازدهم( منتشر کرده است و به خاطر آن که نشر 
یوردام اعلام کرد که در مجموع نهُ چاپ مجدد 13000 نسخه از کتاب به فروش رفته است، می توان نتیجه 
گرفت که رقم نشر )و فروش( برای دوره ی بین 1975 و 2016 حدود 73000 نسخه بوده است. نخستین 
ویراست مجلد دوم با ترجمه ی بیلگی )1975( 10000 تیراژ داشت. تا سال 2016 این ترجمه به چاپ نهم )با 
5 هزار تیراژ( رسیده است. در رابطه با نشر یوردام، این انتشارات از سال 2012 به بعد پنج ویراست از مجلد 
دوم را منتشر کرده و در مجموع 6500 نسخه را به فروش رسانده است. از این رو، می توان به این جمع بندی 
رسید که مجلد دوم روی هم رفته در قالب 56500 نسخه منتشر شده و همه ی آن به فروش رفته است. نخستین 
ویراست مجلد سوم با ترجمه ی بیلگی )1978( ده هزار و آخرین چاپ آن )چاپ هشتم( 3000 تیراژ داشت. 
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ترجمه ی سلیک-اوزالپ نشر یوردام که نخست در سال 2015 منتشر شد، اینک به چاپ دوم رسیده و شش 
هزار نسخه از آن به فروش رفته است. بنابراین، می توان استنتاج کرد که کل فروش مجلد سوم سرمایه در 

ترکیه به 37 هزار نسخه رسیده است.
به نسبت ارقام فروش تخمینی سایر آثار علوم اجتماعی به راحتی می توان نتیجه گرفت که سرمایه در طول 
تجربه ی نیم قرنه ی خود در ترکیه کتابی پرفروش بوده است. اما مهم تر از آن، در کشوری که اعتبار سوسیالیسم 
و به واقع مارکسیسم به طور کلی فروکش کرده است، با فرض جایگاه تقریباً خدشه ناپذیری که سرمایه دارد 
می توان گفت که شاهکار مارکس در ترکیه آینده ی درخشانی خواهد داشت. تنها می توان امید داشت که 

خوانندگان ترکیه ای سرمایه متوجه شوند که تفسیر جهان کفایت نمی کند و مسئله بر سر تغییر آن است.

 * این مقاله ترجمه ای است از:
Routledge Handbook of Marx’s Capital: A Global History of Translation, Dissemination and 
Reception, Publisher: Taylor and Francis, Editors: Marcello Musto, Babak Amini, (2021), 
Marx’s Capital in Turkey, Sungur Savran and Ahmet Tonak.
Savran, S. ve Tonak, A. (2018), Türkiye’de Marx’ın Kapital’I, Mülkiye Dergisi, 42 (1), 127-

144.
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نویسندگان مایلند مراتب قدردانی خود را از م. آلکان، مظفر اردوست، کورکوت بوراتاو و صیحان اردوغدو به خاطر سخاوت شان . 1
در به اشتراک گذاری دانسته هایشان در مورد تاریخ ترجمه و انتشار سرمایه در ترکیه ابراز کنند.

دکتر شفیق حوسنو، رهبر متقدم کمونیسم ترکیه، در 1923 در مقدمه ای که بر ترجمه ی خود از مانیفست کمونیست نگاشت، اعلام . 2
کرد که ترجمه ی ارمنی پیش تر انتشار یافته است. با این حال، این ترجمه هنوز از آرشیوها استخراج نشده است )نصیح نوری ایلری 

.)2008

 »غزل« فُرمی در شعر کلاسیک عثمانی است که در آن مصراع بیت نخست با مصراع های زوج هم قافیه است. »حافظ« کسی است . 3
که قرآن را از حفظ می داند.

در سال 1937 کریم سعدی در حول ترجمه ی کاپیتال به ترکی به نکته ی جالبی اشاره کرد: به نظر می رسد که محمود عصات . 4
بوزکورت، سیاست مدار کمالیست برجسته که در زمان های گوناگون در چندین وزارتخانه مناصبی داشته است، قصد داشته وزارت 
اقتصاد را راضی به انتشار کاپیتال کند و حتی تا جایی پیش می رود که کمیسیونی از اساتید مشخص برای ترجمه انتخاب شد )به 
نقل از آلکان، 2014، 43(. این امر جالب توجه است چرا که به رغم آنتی کمونیسم جمهوری نوپای ترکیه نشانگر رابطه ی آن با 

اندیشه های مارکسیستی است.

خواننده نباید از شباهت آوایی داس کاپیتال و لاز کاپیتال غفلت کند.. 5

این ها نمونه هایی در سطح بین المللی است:. 6
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گورکن سرخ

شوراهای کارگری، ابزاری برای دگرگونی انقلابی

12 اکتبر 2019

نوشته ی: شیلا کوهن

ترجمه ی: تارا بهروزیان

گورکنِ ]موش کور[ سرخ ممکن است الگوهایی پیش بینی ناشدنی داشته باشد و به شیوه هایی عجیب خود را پنهان کند؛ 
او با سرعت زیاد زمین را می کَندَ و می کَندَ، بی محابا در مسیر درست پیش  می رود... 

دانیل سینگر، مسیر گدانسک.          

اصطلاح »شوراهای کارگری« را می توان اصطلاحی عام برای شکلی از سازماندهی دانست که در زمان های 
متفاوت و در کشورهای مختلف از سوی گروه هایی از کارگران احیا شده است که غالباً از ساختار یا پیشینه ی 
تاریخی آن  بی خبر بوده اند. این شکل سازماندهی در حد اعلای تجلی اش به صورت سوویت ]soviet[ و در 
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»دست پایین ترین« تجلی اش به شکل کمیته  ی نمایندگانِ محل کار، بارها و بارها در وضعیت های بارز مبارزه ی 
طبقاتی و حتی در کشمکش های کاری هرروزه، به ناگاه پدیدار می شود.

چرا کارگران به شکلی مستقل، این ساختار یکسان کمیته بنیاد، نماینده محور و مستقیماً دمکراتیک را برای 
قدرت مندترین بیان مقاومت شان برمی گزینند؟ پاسخ دشوار نیست، زیرا این شکل ساده است؛ شکلی که 
مقتضیات، موقعیت آن را به وجود می آورد و تصادفاً از هوا خلق نمی شود. کارگرانی که درگیر مبارزه هستند به 
عامل زمان، نیاز یا تمایلی ندارند تا به گستره  ای از گزینه های ممکن بیندیشند: ساختار شورای کارگری »به طور 
خودانگیخته« ایجاد می شود زیرا این ساختار بلافاصله به نیازهای سازماندهی مبارزات مردم پایه پاسخ می دهد. 
شوراهای کارگری تمام عیاری، کم وبیش بنا به تعریف، در زمان های اوج مبارزه ی طبقاتی به وجود می آید که 
گرایش دارند تمامِ دیگر تجلی های سنخ نمای مبارزه ی بارز طبقاتی را نیز نمایان کنند: اعتصاب های عمومی، 
اشِغال ها، و گاهی شورش ها. کندوکاو کامل سرشت شوراهای کارگری مستلزم بررسی دیگر جنبه های این 
بازه های زمانی و ویژگی های مشترک آن ها نیز هست: قدرت دوگانه، دموکراسی مستقیم، خودکنش گری از 
پایین، انواع تشکل های کارگری غیررسمی و میان اتحادیه ای، همبستگی و اتحاد طبقاتی، و بالاتر از همه، 

ارتقای آگاهی طبقاتی. 
روایت های مارکس و لنین از کمون پاریس 1871 و شورای پترزبورگ 1905، که در آن ها شوراهای کارگری 
کنترل شهرها و کارخانه ها را در فرایندی بالقوه انقلابی به دست گرفتند، به پویه ا ی کلیدی اشاره دارد. به این 
ترتیب که در این پویه، ساختارهای ایجادشده توسط کارگران، همزمان هم دولت سرمایه داری را به چالش 
می کشند و هم الگویی بالقوه برای جامعه ای جدید تحت هدایت کارگران خلق می کنند که در راستای همان 
خطوط مستقیماً دموکراتیک و پاسخگو سازمان یافته اند. از این نظر، شکل »روزمره«ی شورای کارگری 
پیوندی حیاتی میان شکل سازمانی و گذار سیاسیِ بنیادین ایجاد می کند که حاکی از اهمیت تاریخی و سیاسی 

کلیدی این ساختار است. 
در این فصل، مثال هایی از خلال تاریخ سرمایه داری ارائه می شود تا روشن شود ساختار شوراهای کارگری از 
مبارزات دهه ی 1840 چارتیسم تا مبارزات قرن بیست ویکم آرژانتین، چگونه پیوسته بازتولید می شوند. بدون 
شک، مدل شورای کارگری با وضعیت سیاسی و اقتصادی زمانه ی ما نیز مرتبط است: نخست به این دلیل که 
سرشت پیش بینی ناپذیر و »خودانگیخته « ی  شکل گیری شورای کارگری نشان می دهد که چنین ساختارهایی 
حتی در شرایط نامطلوب نئولیبرالیسم قرن بیست و یکم نیز می توانند از نو پدیدار شوند؛ دوم به این دلیل که 
قدرت، شاعرانگی و الهام بخشی این سازمان های بنیادین طبقه ی کارگر، یادآوری مهمی به چپ درخصوص 

اعتبارِ کماکان پابرجای طبقه است.

»توانایی ... برای عزل بلافاصله ی هر نماینده«

همان طور که اشاره شد، یکی از ویژگی های بنیادین شکل گیری شوراهای کارگری اتخاذ غریزی شیوه ی 
دموکراسی مستقیم است. این شیوه برخلاف نوعِ »مبتنی بر نمایندگی«ِ دموکراسی ]representative[ که با 
فرایندهای انتخاباتیِ مرسومِ سیاسی و اتحادیه ای تدارک دیده می شود، شکلی از تصمیم گیری دموکراتیک 
است که خواست  اکثریت را به طور مستقیم و از طریق نمایندگانی ]delegates[ برخاسته از محل کار مطرح 
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می کند. این نمایندگان در صورت عدم موفقیت در اجرای تصمیمات محل کار، بلافاصله باید پاسخگو باشند. 
دموکراسی مستقیم در نشست های جمعی، ساختارهای نمایندگی و »رهبران محلی«ِ پاسخگو و قابلِ  عزل که 

حضورشان در بسیاری از موقعیت های محل کار، معمول است بروز پیدا می کند )فش و کوهن 1990(.
این ویژگی های مستقیماً دموکراتیک از نخستین خیزش های طبقه ی کارگر تحت نظام سرمایه داری قابل 
تشخیص بوده اند، مانند چارتیسم، مبارزه ی کارگران بریتانیایی در دهه های 1830و 1840 برای »منشور« شش 
ماده ای که شامل مطالبه ی حق رأی عمومی بود. این جنبش توده ای یک رهبریِ مبتنی بر بدنه ی کارگری ایجاد 
کرد که عیار خود را در خلال اعتصاب عمومیِ تاریخی 1842 نشان داد، ضمن آن که برگزاری مجموعه ای از 
کنفرانس های نماینده محور ]delegate-based[ از سنت قدیمی تر »کنفرانس های میان اتحادیه ایِ« اوایل سال 

1810 نشأت گرفته بود. )چارلتون 1997(.
شکل های مشابهی از دموکراسی مستقیم و مشارکتی در خلال غلیان های سریع مقاومت بدنه ی کارگری نیز 
پدیدار شده اند. در »طغیان بزرگِ« اواخر دهه ی 1870 در ایالات متحده، کارگران راه آهن که دست به اعتصاب 
عمومی علیه کاهش دستمزد ها زده بودند، »با نادیده گرفتن رهبری اتحادیه های ملی شان، نمایندگانی ... را 
برای یک کمیته ی مشترک رسیدگی به شکایت ها انتخاب کردند؛ اعتصاب به سرعت به سنت لوئیس رسید و 
کارگران در جلسه ی اعتصاب، کمیته ای متشکل از یک نفر از هر خط راه آهن تشکیل دادند و ایستگاه رله را 

به عنوان مقر خود اشغال کردند« )برچر 1977، 17، 32(.
بیست سال پس از آن در مجموعه ای از مبارزات چشم گیر و گسترده با کمپانی های راه آهن آمریکا در دهه ی 
1890، ساختارهایی تقریباً مشابه به وجود آمدند. کارگرانی که در 1894 علیه ]کمپانی[ پولمن اعتصاب کرده 
بودند یک کمیته ی اعتصاب مرکزی تشکیل دادند با حضور یک نماینده از هر منطقه. اتحادیه ی تازه تأسیس 
راه آهن آمریکا ]American Railway Union[ به رهبری یوجین دبس ]Eugene Debs[ نیز قویاً از آن حمایت 
کرد، اما با این حال کنترل اعتصاب در دست کمیته های کارگری باقی ماند. اتحادیه به جای هدایت اعتصاب، 
به گفته ی دبس »این اختیار را به کمیته  داد که در این ایستگاه یا آن خطِ آهن ابتکار عمل را به دست بگیرد« 
)همان، 101-102(. این میزان پشتیبانی از کنش بدنه ی کارگری از سوی اتحادیه های مستقر طبعاً غیرمعمول 
است؛ حتی دپس که بعدها سوسیالیستی قسم خورده شد، در نهایت از ترس »شورش« ، از حمایت از »کنش 

توده ای مستقیم« در اعتصاب پولمن پا پس کشید )همان، 114(.
موج های اعتصاب قرن نوزدهم که توسط برچر مستند شده اند، خصلتی تقریباً شورش گرایانه را به وضوح 
نشان می دهند. با این  حال، مبارزات کارگری در طول جنگ جهانی اول سطح بسیار هشداردهنده تری از 
ظرفیت های انقلابی را برای طبقه ی دستپاچه ی حاکم عیان کرد. صرف نظر از سوویت های روسیه  و نقش 
حیاتی آن ها در انقلاب 1917، قلب جنبش شوراهای کارگری در آلمان می تپید؛ یعنی جایی که در آن پتانسیل 
وقوع یک انقلاب با الگوی شوروی و نیز حمایت از آن به اندازه ی شکست تراژیک  اش نیرومند بود. یکی از 
ملوانان، شورشی را در نوامبر 1918 مستند کرده است که در آن »نمایندگان منتخب ملوانان، در هرکشتی، یک 
شورا تشکیل دادند« )اپل 2008(. در فاصله ی جنگ 1914- 1918، »تشکل های مشابهی در کارخانه ها پدیدار 
شدند. این تشکل ها در دوران اعتصاب ها توسط نمایندگان منتخب شکل می گرفتند«. اپل در ادامه می گوید که 
»فعالیت مستقل کارگران و سربازان بنا به اقتضاء، شکل سازمانی شوراها را به خود می گرفت؛ این ها شکل های 
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جدید سازمان دهی طبقاتی بودند«. بر اساس این گزارش، با این که از نظر KDP )حزب اولیه کمونیست آلمان( 
شوراهای کارخانه »صرفاً شکلی از سازماندهی بودند و نه چیزی بیش تر«، کارگران آن را »مسئله ای کاملًا 

ـ می دانستند« )همان(. ـ ابزاری برای کنترل از پایین به بالا ـ متفاوت ـ
در ایتالیا در خلال سال های 1919ـ1920، جنبش شوراهای کارخانه که در تورینو به اوج خود رسید، یک 
ـ نشان  ـ هرچند نه در شکل تحقق یافته ی آن ـ بار دیگر به شکلی غیرقابل انکار، قدرت نهفته ی کارگران را ـ
داد. کارگران شورشی این جنبش را به دست گرفتند، که در اصل ریشه در »کمیسیون های داخلی« کارگران 
ساده  ای داشت و از سوی فدراسیون اتحادیه ا ی رسمی ، فیوم )فدراسیون فلزکاران ایتالیا( تأسیس شده بود؛ و 
البته همین نیز نشان دهنده ی الگوهای دموکراسی مستقیم بود. به گفته ی یکی از شرکت کنندگان در نخستین 
شورای کارخانه که در اوت 1919 شکل گرفت: »ویژگی کلیدی شوراها توانایی بدنه ی کارگری برای عزل 
فوری نمایندگان بود«. تا اکتبر 1919 جنبش شورای کارخانه توانست کنفرانسی از نمایندگانی از سی کارخانه 
شکل بدهد که پنجاه هزار کارگر را نمایندگی می کرد )ماسون 2007، 246-247(. آن گونه که آنتونیو گرامشی، 
انقلابی ایتالیایی، استدلال می کند: »توده های گرفتار در چنبره ی منازعات سرمایه دارانه... از شکل های بورژوایی 

دموکراسی می گسلند« )ویلیام 1975، 163؛ همچنین ن.ک. صفحات 145-161 همین کتاب(
حتی در بریتانیای »میانه رو«، شورش های سربازان در 1919 در اعتراض به تأخیر در ترخیص از خدمت، 
نشان دهنده ی ویژگی های مشابهی از دموکراسی مستقیم است. یکی از سازمان یافته ترینِ این شورش ها در 
کاله رخ داد، که در آن کمیته های اعتصاب در تمامی اردوگاه های سربازانِ در انتظار بازگشت به خانه شکل 
گرفتند. این سربازان شورایی را برگزیدند که »انجمن سربازان و ملوانان ناحیه ی کاله« خوانده می شد؛ در این 
شورا اردوگاه های بزرگ تر، چهار نماینده یا بیش تر و اردوگاه های کوچک تر، دو نماینده داشتند. مقامات دولت 
بریتانیا متوجه خطر انقلابی چنین ساختاری شدند و به نخست وزیر هشدار دادند که »نباید نمایندگان سربازان 
را به رسمیت بشناسد... هیئت نمایندگی سربازان شباهت خطرناکی به یک سوویت دارد« )به نقل از روزنبرگ 

1987، 12 تأکید از متن اصلی است(.
اما استفاده گسترده ی کارگران از این ساختارهای سازماندهیِ پاسخگو و مستقیماً دموکراتیک، به دوره ی 
آشکارا انقلابی جنگ جهانی اول محدود نمی شود. در طول دهه  های 1950، 1960 و پس از آن، الگوهای 
تقریباً مشابهی از سازمان یابی بدنه ی کارگری در خیزش های گوناگون کارگران علیه حکومت های استالینیستی 
در اروپای شرقی بروز کرده است. روایات تأثیرگذار انقلاب 1956 مجارستان، و خیزش های چکسلواکی، 
لهستان و دیگر نقاط، نمونه های روشنی از دموکراسی مردم پایه به عنوان بخشی از ساختار شورای کارگران 

هستند. 
آن گونه که یکی از تاریخ نگاران سازماندهی شورای کارگران در جریان انقلاب مجارستان به ثبت رسانده 
است، نمایندگان شورا »صرفاً افرادی بودند که مسئولیت اجرای خواست طبقه ی کارگر را برعهده داشتند«؛ 
شوراهای کارگری »به شکلی کاملًا طبیعی از دل دموکراسی کارگران برآمده بودند« )ناگ 2006(. این عنصر 
اساسی، یعنی پاسخگویی، در اظهارنظر نویسنده ی دیگری نیز تأیید شده است: »هیچ کس هرگز در این اصل 
که نمایندگان شورای مرکزی باید همواره قابل عزل باشند، تردیدی به خود راه نمی داد. این اصل به واقعیتی 

بی واسطه بدل شده بود« )اندرسون 1964(.
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در شورش های کارگران در لهستانِ دهه ی 1970 و 1980 الگوهای مشابهی یافت می شود که در نهایت به 
ایجاد اتحادیه  ای که در آن زمان »انقلابی« بود، سولیدارنوش )همبستگی(، انجامید. تاریخ نگاری زنده ی دانیل 
سینگر شکل گیری شوراهای کارگری را در کشتی سازی هایی که با کنش  اعتصابی فلج شده بودند، این گونه 
روایت می کند: »هر بخش پنج نماینده و در عین حال یک عضوِ مستقیم انتخاب شده در کمیته ی اعتصاب 
داشت... کشتی سازی وارسکی که زیر تهدید و در محاصره  ی نیروی نظامی قرار داشت و در نتیجه ی اعتصاب 

فلج شده بود، مدرسه ای برای دموکراسی بود« )1982، 173(.
با این همه، نمونه های دموکراسی مستقیم و ساختارهای کمیته ای محل کارمحور را می توان در دوره های 
اتحادیه ای  بوروکراسی  و  طبقه ی حاکم  آن ها گرچه  یافت،  نیز  کارگران  مقاومت  و  »عادی« سازماندهی 
را عمیقاً به چالش می کشند اما تهدیدی مستقیم برای نظام موجود به حساب نمی آیند. در 1974-1968 
خیزش های ایالات متحده، انگلستان، و بخشی هایی از اروپایی غربی به شکل گیری ساختارهایی تشکیلاتی 
انواع همسانی از  اما  در بدنه ی کارگری  منجر شد که گرچه همان شوراهای کلاسیک کارگری نبودند، 
 دموکراسی و پاسخگویی را به نمایش می گذاشتند. کمیته های چنداتحادیه ای متشکل از نمایندگان کارگری

 ]shop stewards[ در کارخانه های تولیدی، کمیته های ترکیبی بیناشرکتی، و کمیته های صنعتی منجر به 
شکل هایی از دموکراسی مستقیم شدند که در منافع مشخص اعضا ریشه داشت. ساختارِ کمیته ا ی نماینده محورِ 
این تشکل ها »نزدیکی و پاسخگویی به اعضا را تضمین می کرد که دموکراسی های »مبتنی بر نمایندگی« 

]representative[ فاقد آن بودند« )کوهن 2006، 166(.
اپوزیسیون متعلق به بدنه ی  در همین دوران، در ایالات متحده شماری از »انجمن های خواهان اصلاح«ِ 
اتحادیه های کارگری شکل گرفتند که در مسئله ی مشخص دستمزد و شرایط محیط کار ریشه داشتند و در 
عین حال بوروکراسی موجود را نیز به چالش می کشیدند. یکی از فعالان، این گروه های محل کار را که همان 
ساختار کمیته محور را اقتباس کرده بودند، »منبع نیرویی برای خیزش های از پایین« می داند که »در سه سال 
اخیر به مناصب رسمی دیرین پایان بخشیده یا آن ها را در معرض تهدید قرار داده بودند... تقریباً بدون استثنا 

این شورش ها اساساً برای بهبود شرایط زندگی شغلی به وقوع پیوستند« )ویِر 1967(.
»سال انقلابی« 1968 شاهد مشارکت چشمگیر کارگران فرانسوی در »وقایع ماه مه« بود و اعتصاب های 
گسترده تقریباً موجب به زیر کشیدن دولت دوگل شد؛ کارگران کمیته های اقدام )comites d’action( را بر 
اساس فرایندهایی مشابه از دموکراسی مستقیم شکل دادند )سینگر f314 ،2002(. در »پاییز داغ« ایتالیا، موج 
 Comitati( اعتصاب های 1969، که شوراهای کارخانه و کمیته های متحد میان اتحادیه ایِ بدنه ی کارگری
Unitari di Base( را شکل داد، شعار کارگران از این قرار بود: »همه ی ما نماینده هستیم« )رایت 2002؛ 

همچنین ن.ک به فصل 17 همین مجلد(. امپراساس )شوراهای کارخانه( که در عرض چند روز پس از 
کودتای 1974 علیه دیکتاتوری سالازار در پرتغال سربرآوردند، علاوه بر مشارکتی بودن، »بسیار دموکراتیک« 
بودند - برای مثال در کارخانه ی پلسِی، »کمیسیونِ موجود ... شامل 118 کارگر می شد- که همه ی آنان مُصِر 
بودند در نخستین جلسه با مدیریت شرکت داشته باشند« )رابینسون 1987، 91(. خیزش  قرن بیست ویکم 
آرژانتین که در نتیجه ی تأثیر بحران مالی بر مردمان عادی به وجود آمد، شاهد »جنبش های نوینی ... خارج از 
سنت قدیمی تشکل های اتحادیه کارگری، با دموکراسی مستقیم از پایین و رهبران جدید بود« )هرمان 2002، 

31؛ همچنین ن.ک. به صفحات 363-378 همین کتاب(
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»تنها سد میان ما و آنارشی...«

پاسخگو، آزادی آنان از  بااهمیتِ این تشکل های نماینده محورِ  یک مشخصه ی مرتبط و به همان  اندازه 
ساختارهای رسمی و نهادی- به ویژه از اتحادیه های کارگری مستقر- بود. شواهد این استقلال و خودمختاری 

بارها و بارها در توصیف های تاریخی شوراهای کارگری تکرار شده است. 
ناآرامی  بزرگ 1910-1914، که به گفته ی تروتسکی در خلال  آن »سایه ی  مبهم انقلاب برفراز بریتانیا به 
پرواز درآمده بود«، موج اعتصاب کاملًا غیررسمی بود که کارگرانِ سراسر انگلستان، کنش های همبسته ا  ی به 
اجرا درآوردند که »به وضوح خصلتی غیررسمی داشتند و توسط کمیته های محلی اعتصاب هدایت می شدند 
که کاملًا مستقل از مقامات اتحادیه عمل می کردند« )هولتون 1976، 191(. کمیته های اعتصاب معدن چیان 
ولزی در معادن مختلف ولز جنوبی »هیچ مطالبه ی مشخص مشترکی نداشتند - آنان تنها در بی اعتمادی به 
فدراسیون معدنچیان بریتانیای کبیر و خوارشماری هیات رئیسه ی خودشان با هم اشتراک داشتند« )دنگرفیلد 
1961، 242(. اعتصاب های ناآرامیِ بزرگ »همگی نشان از همین آزردگی بیش ازحد و تمایل به بی اعتنایی به 

اقتدار اتحادیه داشتند« )همان، 237(. 
گرچه در اثر وقوع جنگ در سال 1914 پتانسیل انقلابی ناآرامی بزرگ خاموش شد، در مدت یک سال 
کمیته های غیررسمی و ساختارشکن محل های کار به عنوان بخشی از جنبش نمایندگان کارگری جنگ جهانی 
اول شکل گرفتند. مطالعه ی هینتون درباره ی این جنبش خاطرنشان می کند که »این کمیته ها به سبب خصلت 
نماینده محورشان قادر به طرح ریزی و اجرای کنش های اعتصابی، مستقل از مقامات اتحادیه  ی کارگری بودند 

و همین استقلال، اساساً معرف جنبش بدنه ی کارگری است« )1972، 296(.
استقلال کارگران از اتحادیه گرایی رسمی برای طبقه ی حاکم بسیار نگران کننده بود. چرچیل در موج اعتصابی 
1919 بریتانیا اظهار داشت »مصیبت اتحادیه ای گرایی این بود که به اندازه ی کافی نبود...« اما بونار لاو، رئیس 
خزانه داری، از این هم جلوتر رفت: »... سازماندهی  اتحادیه  ی کارگری تنها سد میان ما و آنارشی است« 

)روزنبرگ 1987، 68(.
جنبش شوراهای کارگران آلمان در 1917 نیز به شیوه ای مشابه، به دنبال »سیل اعتصاب های غیررسمی شکل 
گرفت که ناگهان کل کشور را درنوردید. هیچ تشکل رسمی ای رهبری آن را بر عهده نداشت« )اپل 2008(. 
شوراهای کارگری ای که یک سال بعد سربرآوردند، »خط مقدم یورش کارگری بودند که نیروهای کارگری 
سنتی تمایلی به رهبری آن نداشتند« )گلوکشتاین 1985، 106-107(. این استقلال در موفقیت چنین بسیجی 
نقشی محوری داشت: »این ملوانان بودند که رها از تجربه ی »روش معمول و صحیح«ِ هدایت مبارزه ی طبقاتی 
تحت شرایط متعارف، با جسارت دست به عمل زدند و کارگران پیش آهنگ را به کنش واداشتند« )گلوکشتاین 

)112 ،1985
این استقلال که طبقه ی حاکم را نگران می کرد، به همان اندازه نیز برای مقامات اتحادیه و حتی پس از انقلاب 
روسیه برای رهبران احزاب کمونیست اروپایی نگران کننده بود. در ایتالیا، هم فدراسیون اتحادیه ی کارگران 
ایتالیا و هم احزاب اصلی چپ، از جمله حزب کمونیست، به جنبش شوراهای کارگری تورینو به دیده ی 

تردید می نگریستند و آن ها را »آنارشیست« می دانستند.
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با این همه، این »آنارشیسم« - یعنی خودکنش گری کارگران که در ساختار دموکراتیک شوراهای کارگری 
بالاژ ناگ در نوشته ای درباره ی  بنیادین مبارزه ی مؤثر طبقه ی کارگر است.  ریشه دارد- معرف سِرشت 
شوراهای کارگری مجارستان، با سوگندی صادقانه بر این سرشت مستقل و طبقه محور سازماندهی شورایی 
کارگران، صحه می گذارد: »ما فراموش نخواهیم کرد که این خودِ کارگران بودند که بدون هیچ سازمان، حزب، 
گروه، اتحادیه ی کارگری و چیزهایی از این دست، تجربیات کل تاریخ جنبش کارگری را از نو آموختند و 

به آن غنا بخشیدند« )2006(.

خودانگیختگی و خودکنش گری

شباهت مسائل مربوط به استقلال طبقه ی کارگر و خودکنش گری هنگامی روشن می شود که دریابیم چگونه 
شوراهای کارگری گرایش دارند »به شکلی خودانگیخته« و بدون تدارک آگاهانه به وجود آیند. بسیاری با 
این استدلال که رهبری همواره حتی در مردم پایه ترین مبارزات امری حیاتی است، مفهوم خودانگیختگی را به 
نقد کشیده اند )برای مثال ن.ک. به زندگی نامه ی تونی ماتزوکی فعال کارگری صنعت نفت آمریکا به  قلم لس 
لئوپولد(. صاحب نظران بریتانیایی در حوزه ی تشکل های کارگری مانند کلی )1998(، دارینگتون )2009( و 

گال )2009( رهبری محل کار را ذیل بحث بسیج کارگری مورد بررسی قرار داده اند. 
با این همه، هنگامی که گستره ی  وسیع تاریخی و جغرافیایی سازماندهی شورایی کارگران را در نظر آوریم، 
روشن می شود که هنگام توصیف ریشه ها و حرکت جنبش، خودانگیختگی امری اجتناب ناپذیر است. تمامی 
روایت ها از شوراهای کارگری و ساختارهای مشابه، آن ها را »بارقه »هایی توصیف می کنند که به شیوه ای 
پیش بینی ناپذیر از دل نیازهای مشخص کارگران، خواه در محیط های کار و خواه در جنبش های گسترده ترِ 

محل کارمحور، سربرمی آورند. 
جنبش چارتیست در دهه ی 1830 و 1840 شاهد »اتحادهای خودجوش مردمی بود که در آن مرزهای 
صنفی و مرزهای ماهر و غیرماهر از بین رفت« )چارلتون 1977، 6(. لنین درباره ی کمون پاریس که در آن 
کارگران دست به تصاحب کوتاه مدت اما تاریخیِ قدرت دولتی زدند، می نویسد: »کمون، خودانگیخته رخ 
نمود. هیچ کس آگاهانه و به شیوه ای سازمان یافته آن را تدارک ندیده بود« )مارکس و لنین 1968، 100(. »حتی 
انقلاب 1905 روسیه، که شاهد نخستین ظهور شوراها بود، بسیار خودانگیخته تر از چیزی بود که لنین تصور 

می کرد« )لیند 2003(.
شوراهای کارگریِ ایجادشده در انقلاب آلمان به شکلی خودانگیخته پدیدار و بازپدیدار شدند، حتی پس از 
آن که توسط نیروهایی از هر دو جناح چپ و راست در هم شکسته شدند. اپل )2008( معتقد است که »هیچ 
حزب یا سازمانی این شکل از مبارزه را پیشنهاد نکرده بود. این جنبش، تماماً خودانگیخته بود« )5( در ایتالیا 
جنبش شوراهای کارگری را می توان در جنبش های »خودجوش« کارگری در تابستان 1917 ردیابی کرد، 
»هنگامی که کارخانه ها ناگهان به محلی برای تظاهرات ضدجنگ بدل شدند... به نظر می ر سد خیزش های 

بلافاصله پس از آن کاملًا خودانگیخته بود ه اند« )ویلیامز 1975، 63(.
در بسیاری از منازعاتی که به شکل گیری شوراهای کارگری در قرن اخیر منجر شده اند، این عنصر خودانگیختگی 
پیوسته از نو ظاهر می شود که نشان می دهد کارگران درس های طبقه محور را مستقلًا و مکرراً می آموزند و به 
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کار می بندند. سینگر در شرح رویدادهای مه 1968 فرانسه می نویسد: »خودانگیختگی، ویژگیِ تکرارشونده ی 
همه ی روایت های این جنبش است... جنبش مه آشکارا خودانگیخته بود، به این معنا که احزاب و اتحادیه های 
رسمی هرگز ابتکارعمل را به دست نگرفتند« )2002، 315(. بحران سیاسی شیلی در اوایل دهه ی 1970 شاهد 
»کنش های خودانگیخته و سازمان نیافته ی مقاومت از سوی طبقه کارگر بود« )گنزالز 1987، 64(، و خیزش های 

کارگران در آرژانتین در سال های 2000-2001 نیز به طور متمرکز برنامه ریزی نشده بود. 

»فلاکت مشترک عامل پیوند با یک دیگر« : اتحاد طبقاتی درون شوراهای کارگری

به رغم خودانگیختگی  کنش شوراها، ویژگی های اصلی شوراهای کارگری که تا این جا برشمردیم- ساختارهای 
نماینده محورِ دموکراسی مستقیم، خودکنش گری و استقلال طبقاتی- از هیچ زاده نمی شوند. بازآفرینی مداوم 
این ساختار خاص شورایی نشأت گرفته از تجربه ی مشترک کارگران از فرایند کار سرمایه دارانه است که حتی 
در دوران های نسبتاً »خاموش«، همبستگی و اتحادی را درون سرشت اساساً جمعی کار شکل می دهد. ویلیامز 
در روایتش از جنبش شوراهای کارخانه در ایتالیا بر این عقیده است که در محل کار »وحدت، امری ذاتی در 

خودِ فرایند تولید است، فعالیتی خلاقانه که اراده ای برادرانه و مشترک می آفریند« )1975، 115(.
این وحدت طبقاتیِ مبتنی بر تولید، سرشت جمعی و مشارکتی فعالیت شوراهای کارگری را حتی در 
دوران های کم تر انقلابی، شکل می دهد. در خلال طغیان بزرگ، یک روزنامه ی محلی در اوهایو گزارش 
کرد که در جلسات کمیته ی اعتصاب، کارگران »انسجامی چشمگیر داشتند، گویی فلاکت مشترک آن ها را 
به هم پیوند داده است« )برچر 1997، 33؛ به نقل از کلمبوس دیسپچ، 20 ژوئیه ی 1877(. فرنس توک از 
نمایندگان شورای کارگران مجارستان نیز اشاره می کند که چگونه در جلسه ی مرکزی مهم شوراها در 14 
نوامبر 1956، »همه، با آن که از کارخانه های متفاوتی آمده بودند، دقیقاً یک چیز را می خواستند، گویی از قبل 
بر سر دیدگاه هایشان به توافق رسیده بودند«. ناگ اظهار می دارد که »به این ترتیب شوراها حقیقتاً به وحدت 

طبقه ی کارگر جامه ی عمل می پوشانند« )2006، 31( 
بنابراین، همبستگی محیط کار هم در دوره های انقلابی بحران و هم در تجربه های هرروزه ی طبقه ی کارگر 
بروز می یابد. برچر با توصیف نیرومندشدن سازمان یابی گروهای کاری در دهه های 1950و 1960 می گوید: 
» فرایند نهانی و نامریی اعتصاب سراسری عمدتاً در این گروه ها شکل می گرفت. این گروه ها انجمن هایی 
بودند که درون آن ها کارگران به مخالفت با رؤسا برمی خاستند... و با این کار قدرت جمعی خود را کشف 
می کردند« )1997، 227(. از نظر برچر، این فرایند »دو عنصر منازعات نیروی کار را« برجسته می کند »که 

بذرهای دگرگونی اجتماعی را در خود دارند: کنش خودگردان و همبستگی« )همان، 298(.

مسئله، خودِ مسئله نیست...

این نمونه ها نشان می دهند که بذرها و ساختارهای این ماجراهای بالقوه انقلابی، در سطوح »روزمره « ی 
مقاومت و واکنش بدنه ی کارگری وجود دارد. نوعی از آگاهی که در خلال سازماندهی شورای کارگری بسط 
می یابد، حتی در انقلابی ترین سطوحش به واکنش کارگران به تجربه ی »عادی« فرایند کار سرمایه دارانه، با 

همه  ی آزارهای هرروزه اش، گره خورده است. 
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به این ترتیب، جدال هایی که از مطالبات و مسائل مادی روزمره در »زمان های متعارف« سربرمی آورند، 
نشان دهنده ی نوک کوه یخ مبارزه ی نهانی طبقاتی است که در زمان تشدید این جدال ها بیش ازپیش آشکار 
می شود. از این نظر، بنا به نوشته های برچر می توان گفت »مسئله، خودِ مسئله نیست« )برچر 1997، 282(. 
تجربه های کارگران از استثمار و سرکوب، نارضایتی و خشم طبقاتی مداومی ایجاد می کند که ممکن است 
باعث برانگیختن مقاومت نشوند اما به سطح می آیند و در وضعیت های درگیریِ صریح، عیان می شوند. 
گرامشی این آگاهی »دوگانه« یا پنهان را در ذهن دارد، آن هنگام که استدلال می کند مقاومت کارگری »نشان 
می دهد که گروه اجتماعی مورد بحث ممکن است درواقع برداشت خود را از جهان داشته باشد، ولو برداشتی 
ابتدایی و خام؛ برداشتی که خود را در عمل- یعنی زمانی که گروه به مثابه ی کلیتی  اندام وار عمل می کند- ولو 
گه گاه و لمحه وار، بروز می دهد )همان، 327(. دانگرفیلد با توصیف مبارزه ی کارگران بارانداز در ناآرامی 
بزرگ 1910-1914 استدلال می کند: »بسیار دشوار است که بگوییم آن ها دقیقاً چه می خواستند... . اما در 
دل همه ی نارضایتی هایشان خشمی فزاینده وجود داشت که از پرداخت دستمزدی بخور و نمیر به جوش 
آمده بود... . اعتصاب برای پول به هیچ وجه همان اعتصاب برای دستمزد نیست؛ اعتصاب برای پول از حس 
بی عدالتی ناشی می شود... صدایی است نادیده انگاشته شده، که برای به رسمیت شناخته شدن، برای همبستگی 
و برای قدرت، غریو برمی آورد« )1961، 249(. این آگاهی دوگانه، خود می تواند به شرایطی بیانجامد که 
مطالبات کارگران »فراگذرنده« شود- یعنی امکان و چه بسا ضرورت نوع کاملًا جدیدی از جامعه را پیش 
بکشد: »در دوره های اعتصاب عمومی، کارگران، در مقام انسان های سرکوب شده و استثمار شده ای که سر 
به شورش گذاشته اند، می اندیشند، سخن می گویند و عمل می کنند... دستور کار آنان برپایه ی نیازشان شکل 

 می گیرد، نه بر اساس »آن چه  بازار تاب تحملش را خواهد داشت« )برچر 1997، 286(.
تاریخ شوراهای کارگری نشان می دهد که این فرایند ها و تغییرات آگاهیِ مرتبط با آن ها تقریباً همواره در 
مسائل مادیِ پایه ای ریشه دارد، که می تواند سطوح طغیان گری شورش را از سطحی ظاهراً پیش پاافتاده یا 
»اکونومیستی« به سطوحی بالاتر ارتقا دهد. یک نمونه ی تاریخی، اعتصاب حروف چین های پتروگراد در 
سال 1905 است که به گفته ی تروتسکی »از علایم نگارشی آغاز و به براندازی حکومت مطلقه ختم شد« 
)تروتسکی 1971، 85(. بنابراین، این اعتصاب »معمولی« جرقه ی انقلاب 1905 را زد که به نخستین شکل 
)بسیار ضعیف( دموکراسی پارلمانی در روسیه - و نیز نخستین سوویت پتروگراد - انجامید. بااین که در آن 
زمان حتی انقلابیون روسی به اهمیت این موضوع پی نبردند، این ساختار سوویتی - نوعی شوراهای کارگری 

- بعدها به قدرت گرفتن طبقه ی کارگر در 1917 یاری رساند. 
جرقه ی انقلاب فوریه 1917 با اعتصاب زنان بافنده، اعتراض به کمبود نان و یک اعتصاب کاملًا »معمولی« 
علیه آزار و اذیت ها در عملیات عظیم مهندسی ]کارخانه[ پوتیلف روشن شد )تروتسکی 1967، 110(. در 
همان سال در ایتالیا زنان طبقه ی کارگر که 12 ساعت در روز در کارخانه ها کار می کردند و مجبور بودند 
ساعت ها در صف جیره ی ناچیز خواربار بایستند، در نهایت شورش نان را به راه انداختند و »هنگامی که زنان 
پیوندی حیاتی با نیروی صنعتی کارگران برقرار کردند، این شورش ابعاد یک عصیان تمام عیار را به خود 

گرفت« )گلوکشتاین 1985، 170-169(. 
در تاریخ نمونه های فراوانی از جنبش هایی وجود دارد که در نارضایتی های روزمره ریشه دارند که نتیجه ی 
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آن ها در نهایت به چالش کشیدن نظام سرمایه داری است. خیزش های میانه تا اواخر دهه ی 1970 شیلی، 
پرتغال و ایران همگی با تأکید بر نیازهای مادی اساسی، شکل های مستقل اما مشابهی از سازماندهی شورای 
کارگران را ایجاد کردند. در شیلی که در آن کارگران »شکل جدیدی از سازماندهی... همان »کمربند صنعتی« 
یا کمربند حفاظتی ... را به وجود آوردند، یکی از کارگران کشاورز شیلیایی می گوید: »آدم هایی وجود دارند 
که ما باید غذایشان را تأمین کنیم و خانواده هایی که باید از آنان نگهداری کنیم. دیگر طاقت مان طاق شده 
است« )گنزالز 1987(. اگرچه شوراهای انقلابی سربازان، ملوانان و کارگران پس از کودتای 1974 پرتغال، در 
کارخانه ها تأسیس شده بودند، »اما به نظر کسانی که این شوراها را برپا کردند، کمیسیون های کارگری صرفاً 
کمسیون هایی اقتصادی بودند« )رابینسون 1987(. در ایران جنبشی که به انقلاب 1979 منتهی شد در نتیجه ی 
اعتصاب ها، تحصن ها و دیگر انواع اعتراضات صنعتی ای شکل گرفت که ]بیش ترشان[ معطوف به مطالبات 

اقتصادی بودند )پویا 1987(. 
بارها ثابت شده است که این تمرکز بر مسائل مادی اساسی، مانعی برای شکوفایی آگاهی طبقاتی و سیاسی 
سریعاً گسترش یابنده  در فرایندی مستقل از احزاب »سوسیالیست« از پیش موجود نیست. همان گونه که یکی 
از سازمان دهندگان آمریکایی در دهه ی 1930 اشاره می کند: »فقدان به شدت تأسف بار ایدئولوژی سوسیالیستی 

در جبهه ی کارگران به واقع مانع نمی شود که آن ها کاملًا ضد سرمایه داری عمل کنند.« )برچز 1997، 165(.
با این حال، هنگامی که این »جهش« به آگاهی و استقلال طبقاتی رخ دهد، اغلب تجربه ای دگرگون کننده 
است؛ کارگرانِ دخیل در خیزش قرن بیست ویکم آرژانتین مدعی بودند که »ما کارهایی انجام دادیم که هرگز 
حتی فکرش را هم نمی کردیم و هنوز هم نمی دانیم مجبور به انجام چه کارهای دیگری خواهیم بود« )هرمان 
2002، 23(. به همین ترتیب، وقتی شوراهای کارگری با گرایش های اقتصادی در پرتغال در حال رشد و 
گسترش بود »کارگران و سربازان تشنه ی ایده های ]نو[ بودند.. دولت و انقلاب لنین به پرفروش ترین کتاب 
تبدیل شد« )رابینسون 1987، 97(. سینگر درباره ی فعالیت کارگران فرانسوی در مه 1968 می گوید: »اعتصاب 
عمومی ... با حضور میلیون ها انسان مشتاقی که در دوره های متعارف دسترسی به آنان ممکن نیست، می تواند 

مدرسه  ای برای آگاهی طبقاتی باشد« )2000، 162-161(.

»روح راکد کل صنعت...«

در کنار شکوفایی آگاهی سیاسی که غالباً با خیزش های کارگری و ایجاد شوراهای کارگران مشخص می شود، 
مسئله ی قدرت طبقاتی، فارغ از تجربه  و آگاهی کسانی که درگیر آن هستند، مطرح می شود. این مسئله برای 
طبقه ی حاکم و رهبران کارگری »رفرمیست« کاملًا روشن است. همان طور که اپل می گوید، در خلال جنبش 
انقلابی در آلمان، شوراهای کارگری »خود را در مقام یگانه شکلی از سازمان دهی نشان دادند که خود را مجاز 
به ترسیم خطوط کلی قدرت کارگری می داند و بنابراین... زنگ خطری برای بورژواها و سوسیال دموکرات ها 

به شمار می آمدند« )2008، 5(.
در ادامه درباره ی مسائل کلیدی »قدرت دوگانه« - در واقع قدرت دولتی- بحث می کنیم که با سازماندهی 
شورایی کارگران پیش کشیده می شود. مثال های فوق همچنین نشان دهنده ی قدرت اقتصادی عظیمی است 
که کارگران از طریق امتناع از کار اعمال می کنند. دانگرفیلد در توصیف اعتصاب معدن چیان در دوران ناآرامی 
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بزرگ این گونه توضیح می دهد: »اعتصابی خودانگیخته و خودجوش که به رغم توصیه ی رهبران از سوی 
تعداد انگشت شماری از ولزی ها آغاز شد... سرانجام ناقوس هشدارش را در روح راکدِ کل صنعت به صدا 

درآورد« )1961، 247(.
در جریان انقلاب مجارستان، روشنفکران و کارگران غیرصنعتی که در ابتدا اهمیت شوراهای کارگری را درک 
نکرده بودند، خیلی زود »دریافتند که مرکز واقعی قدرت در کشور در این شوراها نهفته است. کادار )رهبر 
استالینیست( نیز این را می دانست« )اندرسون 1964، 87(. سینگر )1982( درباره ی شورش کارگران لهستانی 
در 1981 این نکته را چنین خلاصه می کند: »برخلاف آن چه برخی کارشناسان گمان می کردند یا امیدوار 
بودند، قدرت همبستگی ]1[ ... ظرفیت طبقه ی کارگر برای توقف صنعت و فلج کردن کشور، دست آخر 

فروکش کرد« )255(.
حتی در نمونه های کم تر چشم گیرِ مقاومت کارگریِ امروزی نیز هر دو نیروی دولت و اتحادیه های کارگری، 
بلافاصله در برابر هرگونه اعِمال محدودیت بالقوه از سوی کارگران بر مالکیت یا سودآوری، قاطعانه مخالفت 
می کنند. روایت های کارگران از اشغال های سال های 2008 و 2009 در شرکت های وستاس و وستون در 

بریتانیا )اسمیث 2009، ویلسون 2009( گواهی بر این فرایند است.

»آماده اید؟« قدرت دوگانه و سوویت ها

در فرصت های تاریخی که شوراهای کارگری با خصلتی کاملًا انقلابی یا شبه انقلابی پدیدار می شوند، سرشت 
و معنای قدرت دوگانه ی کارگران و شوراهای کامل و بالیده، روشن تر از همیشه است؛ در واقع به نظر 

گوکلشتاین »سوویت ها صرفاً در وضعیت قدرت دوگانه امکان ظهور دارد« )1985، 218(.
اما منظور ما از »قدرت دوگانه« چیست؟ در بخش پیشین،  سرشت و اهمیت قدرت کارگران - خواه بالقوه و 
خواه بالفعل- آشکارا هسته ی مرکزی استدلال بود . چنین قدرتی ذاتاً با نقش کارگران در تولید و تأثیر امتناع 
از کار، به عنوان تهدیدی دائمی بر سرمایه، گره خورده است. مفهوم قدرت دوگانه با این پویه ی کلیدیِ مرتبط 
با تولید، پیوند دارد اما بعُد مهم دیگری نیز دارد: تسلط بر سازماندهی سرمایه و نظام اقتصادی تحت هدایت 
کارگران. در وضعیتی که کشمکش  گسترده ای در جریان است، شورای کارگری یا کمیته ی اعتصاب عمومی 
اغلب قدرت را با یک دولت ملتهب بورژوایی شریک می شود، که رغبتی به شراکت در قدرت ندارد. مناسبات 

معمول قدرت در جامعه از اساس به واسطه ی پیامدهای عظیم سیاسی و غالباً انقلابی زیر و رو شده اند. 
در تاریخ نمونه های فراوانی از موقعیت های قدرت دوگانه وجود دارد که جهتی تماماً انقلابی داشتند، گرچه 
همیشه به نتیجه نرسیدند. در اعتصاب هایی که سراسر لیورپول را در خلال ناآرامی بزرگ در نوردید، یک 
کمیته ی اعتصاب درون شهری، یک نظام مجوز حمل ونقل را به اجرا گذاشت که »مشروعیت اقتدار حاکمیت 
را به وضوح به چالش کشید و هدف از آن نیز همین بود )هولتون 1976، 102(. در 1919 اعتصابی سراسری 
در سیاتل که بر پایه ی سازماندهی یک کمیته ی اعتصاب عمومی شکل گرفته بود، عملًا یک ضددولت را در 

شهر شکل داد« )برچر 1997، 122(.
در همان سال، لوید جورجِ ]2[ همیشه  مکار اجازه داد تا رهبران اتحادیه ی کارگری بریتانیا با تشریح پیامدهای 
سیاسی اقدامات تهدیدآمیز میان اتحادیه ای، با طناب خودشان به ته چاه بروند: »اعتصاب... بحران قانون اساسی 
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را به نخستین اولویت تبدیل می کند. زیرا، اگر نیرویی در دولت به وجود آید که از خود دولت قوی تر باشد، 
آنگاه باید آماده باشد تا وظایف دولت را نیز برعهده بگیرد... آقایان آیا به این امر اندیشیده اید؟ و... آیا آماده اید؟« 
نیازی به گفتن نیست که رهبران اتحادیه خیلی زود در این چالش شکست خوردند )روزنبرگ 1987، 74(. 
آخرین خیزش بزرگ بریتانیا در این دوران، اعتصاب عمومی 1926، شاهد تأسیس »شوراهای اقدام« و 
تجربیاتی چند در زمینه ی قدرت دوگانه برای اعتصاب کنندگان بود؛ آن گونه که یکی از اعتصاب کنندگان 
گفته است: »کارفرمایان کِارگران با کاسه ی گدایی در دست می آمدند و برای مجوز التماس می کردند ... تا 

کارگران شان اجازه داشته  باشند عملیات ]کاری[ معینی را انجام دهند« )پست گیت و همکاران، 1927، 35(.
تا آن زمان موج  انقلاب در سراسر جهان صنعتی به نقطه ی اوج خود رسیده بود. از آن زمان تا دهه ی 1930 که 
کارگران آمریکایی  در مبارزه برای سازماندهی اتحادیه ای دست به اعتصاب و تحصن زدند، مواجهه ی توده ایِ 
دیگری با سرمایه رخ نداد. اما توازن بخشی ]به نیروها[ از طریق دولت سرمایه داری که در مفهوم »قدرت 
دوگانه« تجسد می یابد ناپدید نشده بود. در سال 1945، در آشفتگی پس از جنگ هنگامی که »زور متزلزل 
سرنیزه ، یگانه مانع میان کارگران فرانسوی و قدرت واقعی، بود«، تورز، رهبر حزب کمونیست فرانسه، با متهم 
کردن کارگران کمیته های رهایی بخش محلی ]Committees of Liberation[ به این که »جانشین دولت های 

محلی شده اند«، ناخواسته قدرت بالقوه ی آن ها را یادآور می شد. )اندروسون، 1964، 9(.
در موج اعتراضات کارگری اروپای شرقی پس از جنگ، شورای کارگری در یکی از شهرهای مجارستان 
»نیروهای مبارز کارگری را شکل داد... و به عنوان یک دولت محلیِ مستقل از قدرت مرکزی، دست به 
سازماندهی نیروی خود زد«. تا ماه نوامبر، تقریباً تمام ایستگاه های رادیویی تحت کنترل شوراهای انقلابی 
درآمده بود؛ »یک وضعیت کلاسیک »قدرت دوگانه« حاکم بود« )اندرسون 1964، 69، 78-79(. در لهستان 
عصیان زده ی دهه ی 1970، حکومت ورشو »رفته رفته کابوس دیدگاه قدرت دوگانه ی لنین را تجربه می کرد« و 
هنگامی که مبارزات مشابهی مبتنی بر شوراهای کارگری در 1980 از نو فوران کرد، »کمیته های میان کارخانه ای 

به مثابه ی ارگان های قدرت موازی بار دیگر پدیدار شدند و دست به کنش زدند« )سینگر 1982، 221(.
همان طور که پیش تر هم اشاره شد، الگوهای شبه انقلابی مبارزه در دوران های غیرانقلابی نیز می توانند نمایان 
شوند. در خلال موج اعتصاب »زمستان نارضایتی« 1978-1979 در بریتانیا که اغلب به علت خصلت 
»اکونومیستی« و »فرقه گرایانه « اش از آن انتقاد شده است )کلی 1988(، عناصر قدرت دوگانه خیلی زود نمایان 
شد. یکی از نویسندگان کنش گر، این جدال را این گونه شرح می  دهد: »در مدت زمان کوتاهی کمیته های 
اعتصاب درحال تصمیم گیری بودند که چه چیزهایی باید از بسیاری از کارخانه ها یا بنادر خارج یا به آن ها 
وارد شود. جوازهایی برای مواد ضروری صادر  می شد... در برخی از موارد، کمیته های اعتصاب کنترل خدمات 
عمومی کل شهرها را به دست گرفته بودند )تورنت 1988(. خودِ یکی از وزرای دولت شرح داد که کمیته های 
محلیِ اعتصابِ رانندگان کامیون، رانندگان قطار و سایر گروه ها، حمل ونقل تدارکاتِ ضروری را همانند 
یک »حکومت شورایی کوچک« ]little Soviets[ سازماندهی می کنند، از سوی دیگر، تاچر، نخست وزیر 
محافظه کار آینده چنین نوشت: »دولت حزب کارگر، اداره ی کشور را به کمیته های محلی اعضای اتحادیه های 
کارگری واگذار کرده بود«، سخنی که طنینی از مفهوم »قدرت دوگانه« را در خود داشت )تاچر 1995، 420؛ 

کوهن 2006، 50(.
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در بریتانیا نیز شاهد یکی از مبارزه  های قرن بیست ویکمی بوده ایم که روزنامه ها توصیفی غیرمنتظره  از آن ارائه 
کردند: »هفت  روزی که حزب کارگر جدید را لرزاند«. ]3[ و ]4[ طی آن یک هفته ی باورنکردنی ]سورئال[ 
در سپتامبر سال 2000، در »شورشی بدون رهبر« علیه مالیات های سنگین به مواد سوختی. کارگران حمل ونقل 
بین شهری در اعتراضی از سر درماندگی، مخازن سوخت و پالایشگاه ها را بستند و به این ترتیب، به سرخط 
اخبار تبدیل شدند. در عرض چند روز سوپرمارکت ها از مواد غذایی خالی شدند، سرویس های آمبولانس 
محدودیت سرعت تعیین کردند و متولیان کفن و دفن گزارش کردند که آن ها سوخت کافی برای دریافت 

اجساد دارند اما این میزان سوخت برای خاکسپاری آنان کافی نیست. 
بااین همه، این کارگران مستأصل جدال را به وضوح به وضعیت »قدرت دوگانه« کشاندند. روزنامه ها نوشتند که 
پیش قراولان اعتصاب برای این که اجازه بدهند تانکرها از پالایشگاه  ها خارج شوند، مورد به مورد رأی گیری 
می کنند... راننده پرونده ی خود را به کارگران اعتصابی ارائه می کند و منتظر تصمیم آنان می ماند.« شباهت ها 
با زمستان نارضایتی مشخص بود و در گفته های سران حکومت با »وحشت عمیقی ... درباره ی پیامدهای 

سیاسی این بحران« بازتاب می یافت )کوهن 2006، 134-133(.
این مورد نشان می دهد که »موقعیت های قدرت دوگانه« در بسیاری از وضعیت های غیرانقلابی رخ داده 
است؛ به رغم ارجاعات طعنه آمیز سیاست مداران به »حکومت شورایی کوچک« در دوران زمستان نارضایتی 
بریتانیا، شکل گیری شوراهای کارگری ویژگی معرفِ موقعیت های بالقوه انقلابی است. تاریخ نشان داده است 
که بسیاری از موقعیت ها و ساختارها می تواند منجر به ایجاد شکلی شود با شباهتی چشم گیر به شوراهای 
انقلابی روسیه، اما بی آن که در پایان به نتیجه ای انقلابی بیانجامد. این شکل شوراییِ سازماندهی بیش از سایر 
شکل ها، چالشی بنیادین برای نظم اقتصادی و سیاسی سرمایه داری است. در بخش نتیجه گیری این موضوع 

را مفصل بررسی خواهیم کرد. 

»نوع خاصی از دولت...«

شوراها چه بودند؟
توصیف تروتسکی از انقلاب 1905 که در آن شوراها نقش اساسی و محوری داشتند، کاملًا روشن می کند 
که این سازمان ها را کارگران ایجاد کردند نه »سازمان سوسیال دموکرات« )حزب انقلابی(. او درباره ی شورای 
سن پترزبورگ می نویسد: »این سازمان  پرولتاریاییِ کاملًا طبقه بنیاد، سازمانِ انقلاب به معنای واقعی کلمه بود.« 
تروتسکی هنگام توصیف شورا به منطق تولیدمحور ساختار شورای کارگران اشاره می کند: »از آن جا که فرایند 
تولید، یگانه پیوند میان توده های پرولتاریا بود... شکل نمایندگی آن نیز می بایست با کارخانه ها و کارگاه ها 
مطابقت می داشت... . از هر 500 کارگر یک نفر به نمایندگی انتخاب می شد... ]با این حال[ در برخی موارد 

نمایندگان، تنها صد کارگر یا حتی تعداد کم تری را نمایندگی می کردند« )تروتسکی 1971، 104(.
از این توصیف درمی یابیم که این ساختار تشکیلاتی شورا نبود که شکل آن را از اسلاف تاریخی اش متمایز 
می کرد - بلکه کاملًا برعکس. ریشه داشتن شورا در سازماندهی مستقل خود کارگران، به جای هرگونه 
رهبری »سیاسی«، نیز طبعاً پدیده ا ی  منحصربه فرد نبود. آن چه حقیقتاً در خصوص شوراهای روسی استثنایی 
بود، نقشِ ولو کوتاه  آنان در حکم تشکل های بالفعل - و نه بالقوه ی - قدرت طبقه ی کارگر بود. به این معنا، 
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سوویت ها در لحظات انقلابی خود، بیان گر وحدت موردنظر مارکس و لنین هستند، وحدت میان این شکل 
از سازماندهی و ساختاری که بالقوه هم حکومت و هم دولت کارگران است.

پیوندی حیاتی میان شکل شورایی سازماندهی کارگری و ساختار یک دولت کارگری بالقوه وجود دارد که در 
آن همه ی نهادهای از بالا به پایین ضرورتاً »مضمحل می شوند« و لنین نیز آن را در نوشته اش درباره ی کمون 

پاریس درکانون توجه قرار داد. لنین در دولت و انقلاب می گوید: 
به نظر می رسید که کمون »فقط« ماشین درهم کوبیده  شده ی دولتی را با دموکراسی کامل تری جایگزین خواهد 
کرد: ]برای نمونه[ تمام  مقامات باید کاملًا انتخابی و قابل عزل باشند. اما ... این »فقط« به معنای جایگزینی کلان 
نوعی از نهاد با انواع دیگری است که نظمی اساساً متفاوت دارند. این جا شاهد یکی از موارد »تبدیل کمیت 
به کیفیت« هستیم: دموکراسی ... از دموکراسی سرمایه داری به دموکراسی پرولتری تبدیل می شود: از دولت 
)یعنی نیروی خاصی برای سرکوب طبقه ای خاص( به چیزی تبدیل می شود که دیگر واقعاً دولت در معنای 

پذیرفته شده ی آن نیست )مارکس و لنین 1968، 111-110(.
-به این ترتیب، شوراهای مورد حمایت لنین و تروتسکی در انقلاب 1917 روسیه، در معنای سیاسی یک 
ساختار انتقالی بودند که هم تجسد ویژگی های یک دولت کارگری بالقوه بودند و هم این پتانسیل را داشتند 
که برای تسخیر قدرت به منظور دستیابی به آن نوع از دولت - که در نهایت دولت را به تمامی »از بین ببرد«- 
رهبری را به دست گیرند. لنین در تلاش برای توضیح این نکته در تزهای آوریل ]5[ که شش ماه قبل از 
انقلاب اکتبر نوشته شد، استدلال می کند که مفهوم شوراها »درک نشده  است ... از این نظر که شوراها شکلی 
جدید یا حتی نوع جدیدی از دولت هستند«. این »نوعی جدید از دولت است که انقلاب روسیه در 1905 و 
1917 شروع به آفریدن آن کرده است« و از برخی لحاظ، بنا به استدلال انگلس، دیگر دولت به معنای اخص 
کلمه نیست« ) مارکس و لنین 1968، 127، تاکید از متن اصلی است(. به این معنا، »از بین رفتن دولت« تحت 
سوسیالیسم و کمونیسم از طریق همین شکل - شورایی - میسر می شود که کارگران به طور خودانگیخته در 

حکم وسیله ا  ی برای مبارزه جهت دستیابی به خواست های طبقاتی شان اتخاذ می کنند.
آن گونه که سینگر می گوید، »دولت کارگری که بنا به تعریف، دولتی انتقالی است همواره شکلی عجیب و 
غریب از دولت خواهد بود، زیرا از همان آغاز قصدش نابودی خود - برای ساختن جامعه ای بی دولت - 

است« )2002(.
 این که فرایند یادشده تا چه حد سخت و بی امان و پرتنش است، به روشنی در کتاب تاریخی جان رید، 
ده روزی که دنیا را لرزاند، تصویر شده است. به این ترتیب که به وضوح مقاومت متعصبانه ی طبقه ی حاکم 
- و درواقع مقاومت »چپ های میانه رو« را نیز - در برابر هرگونه تسخیرِ واقعی قدرت، و نه نمادین آن، از 
سوی »سربازان ژنده پوش ]و[ کارگران چرکین ... مردمان فقیر« توصیف می کند، »انسان هایی زخم خورده و 
خمیده در مبارزه ا   ی  بی رحمانه برای بقا« که اینک قدرت را تسخیر کرده و شوراهای بوروکراتیزه ی خودشان 
را ساخته بودند )رید 1977، 123(. ]6[ این پشتیبانی بی وقفه ی بلشویک ها از شکل شورایی سازماندهی و 
قدرت انقلابی خاص کارگران، رویه ای که فقط بلشویک ها اتخاذ کردند، باعث شد- دست کم در این دوره ی  

کوتاه و جادویی- وفاداری پرشور طبقه ی کارگر روسیه را کسب کنند. 
این وضعیت دوام نداشت؛ همان طور که پیش تر اشاره شد، در خصوص دموکراسی طبقه ی کارگریِ ساختار 
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شورایی هیچ امر دوام پذیری مگر در چارچوب حاکمیت بین المللی طبقه ی کارگر و در نتیجه »از بین بردن« 
فرجامین دولت وجود ندارد. حتی شوراهای 1905، که در سرآغاز انقلاب فوریه 1917 دوباره احیا و برقرار 
شدند هم از انحراف مبرا نبودند؛ لنین به تلخی خاطرنشان می کند که »قهرمانان بی فرهنگیِ پوسیده، کسانی 
 چون اسکوبیلف ها و تسرتلی ها ]7[ و]8[... پس از ارائه ی مذموم ترین مدل پارلمانتاریسم خرده بورژوا موفق 
شده اند حتی شوراها را با تبدیل آن ها به دکانِ حرف های توخالی آلوده کنند« )مارکس و لنین 1968، 114-

115(. سینگر بر این نکته تأکید می کند که: »تصورش دشوار بود که در آینده ی دور شوراها یک داستان 
خواهند بود ... و دیکتاتوری به هجویه  ی سوسیال دموکراسی، و دولتِ به اصطلاح کارگری به ارگان مقتدری 
برای فشار و تهدید تبدیل خواهد شد« )2002، 339(. تلخ طنز نهایی هنگامی آشکار شد که در خلال خیزش 
جنبش همبستگی )سولیدارنوش( در لهستان، رولسکی، رهبر بوروکرات حزب کمونیست، »علیه شوراهای 

کارگری ناسزاگویی کرد، و شوراها را اختراع اهریمنی بلشویک ها دانست« )سینگر 1982، 270(.
این بورکراتیک سازی تشکل های کارگری و سابقاً پویای انقلابی، به درس مهمی اشاره دارد که می توان از 
سرشت و ساختار شوراهای کارگری آموخت. ویژگی های دموکراسی مستقیم، استقلال از مقامات رسمی، 
خودانگیختگی و خودکنش گری که در بالا بررسی شد، برای موفقیت بالقوه ی شوراها در دستیابی به تغییر 
اجتماعی بنیادین و حفظ آن ضروری است. خصلت خودانگیختگی و خودکنش گری شوراهای کارخانه 
در ایتالیا و آنتاگونیسم طبقاتی، به جای آن که واجد خصلت »آنارشیستی« باشد - انتقادی که احزاب بدگمان 
کمونیست و سوسیالسیت ایتالیا علیه آن ها مطرح می کردند- می توانست تحت رهبری سیاسی متفاوتی، آنان 
را به سمت سنگربندی های سیاسی سوق دهد و در نتیجه کمکی- از جانب اروپای غربی- برای رژیم بیش 

از پیش شکننده ی شورایی در روسیه باشد.

»بودم، هستم و همواره خواهم بود...«

محور بحثی که در این مقاله مطرح شد، بر شکست تاریخی سازماندهی شورایی کارگران در دستیابی به 
رژیمی بادوام از قدرت و مالکیت کارگری، دموکراسی مشارکتی و رهایی از سرکوب و استثماری که جهان 
امروز دستخوش آن است، نیست. گرچه بررسی این شکست برای هر نوع واکاوی درباره ی آینده ی این 
نوع سازماندهی  حیاتی است، اما هدف این فصل به نقل از لوکزامبورگ در کتاب اعتصاب عمومی تأکید بر 
پتانسیل فوق العاده و پیوسته احیاشونده ی این »تشکل های قدرتمند، جوان و تازه نفس« است )1925، 35(. ]9[ 
اغلب همان شکل  محل کارمحور، مستقیماً دموکراتیک و »خودانگیخته«، در خیزش های کاملًا پیش بینی ناپذیرِ 
مبارزات طبقه ی کارگر بارها و بارها نمایان می  شود. این برگشت پذیری تنها امید موجود در »نظم نوین جهانی« 

است که نئولیبرالیسم حریص، بی اخلاق و خشونت بار بر ما حکفرما کرده است. 
اغلب واکاوی های اجتماعی کنونی )و نیز گذشته( در این که فعالیت طبقه ی کارگر »تنها امید باقی مانده « 
است، تردید دارند. بسیاری از دیدگا ه های چپ وزن قابل توجهی برای جنبش های اجتماعی جدید ازجمله 
جوانان، زنان رادیکالیزه شده، اقلیت های قومیِ سرکوب شده و دیگر گروه های هویتی به مثابه ی  نیروهای اصلی 
برای احیای یک جنبش ضدسرمایه داری قائل هستند. به نظر می رسد بار دیگر برای نیروی چپی که مصرانه 
خواهان انطباق با فرهنگ قرن بیست ویکم است، عواملی که مستقیماً در محل تولید ریشه ندارند، مانند بحران 
زیست محیطی، در قیاس با مبارزات طبقاتی که در این جا به بحث گذاشته شد، اعتبار بیش تری پیدا کرده اند.
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بحث حاضر به هیچ  وجه اهمیت این مسائل را انکار نمی کند. مسئله ی مورد بحث، اعتبار پایدار مبارزه ی 
طبقاتی در تمام جلوه های متنوع قرن  بیست و یکمی آن است. بحران اقتصادی بار دیگر زیست پذیری نظام 
سرمایه داری را به پرسش می گیرد، نظامی که تاکنون استراتژی قابل پیش بینی اش حمله به استانداردهای زندگی 

طبقه ی کارگر - و حمله ی مکرر به واکنش قربانیان این وضعیت - بوده است. 
تاریخچه ای که در بالا مطرح شد، بی  تردید به پتانسیل سیاسی مقاومت های مردم پایه در محل کار اشاره دارد، 
مقاومتی که از نخستین مراحل سازماندهی صنعتی تا موج های جهانی امروزی شکل گیری اتحادیه ها و کنش  
اعتصابی، نظم موجود را به گونه ای به چالش گرفته که دست کم توجه جدی حاکمان به آن جلب شده است 
)مودی 1997، ماسون 2007(. از این منظر، با تأمل بر دگرگونی سیاسی، شوراهای کارگری همچنان معتبرترین 
و مؤثرترین شکل سازماندهی حتی در مبارزات قرن بیست ویکم هستند. کارگرانِ درگیرِ استثمارِ مضاعف که 
ناشی از جهانی سازی در کشورهای تازهْ صنعتی شده است، به اندازه ی همتایان »توسعه یافته« شان مایل  به اتخاذ 
این شکل سازماندهی هستند، درست همان طور که به طورفزاینده شکل های مشابه سازماندهی اتحادیه ای را 

به کار بسته اند. 
بنا به همه ی این دلایل، این نوشتار درخواستی است از چپ امروز - و حتی مهم تر، درخواستی است از فعالان 
سیاسی طبقه ی کارگر که به رغم همه ی مسائل همچنان به مبارزه ی ضدسرمایه داری در محیط های کار ادامه 
می دهند- تا پتانسیل سازمان های مردم پایه، مستقمیاً دموکراتیک و احیاشونده ای را که در بالا شرح شان رفت، به 
رسمیت بشناسند. ما برپایه ی احتمال تاریخی پیدایش دوباره ی چنین سازمان هایی، با ذکر خوش بینی انقلابی ای 
که در واپسین فریاد مبارزه جویانه ی رزا لوکزامبورگ علیه بورژوازی طنین انداز است، نتیجه  می گیریم: »نظم 
شما بر شن بنا شده است. فردا انقلاب دوباره سربرخواهد کشید و در برابر چشمان وحشت زده تان با صدایی 

رسا جار خواهد زد: من بودم، هستم و همواره خواهم بود.«

 * این مقاله ترجمه ای از فصل سوم کتاب زیر است:
Ours to Master and to Own: Workers› Control from the Commune to the Present, Editors: 
Dario Azzellini, Immanuel Ness; Haymarket Books 

عنوان اصلی مقاله:
The Red Mole, Workers’ Councils as a Means of Revolutionary Transformation, by. Sheila 

Cohen
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اشاره به اسکوبیلف )Matvey Skobelev( و تسرتلی )Irakli Tsereteli( دو تن از سوسیال دموکرات ها و رهبران منشویک ها-  مترجم . 7

در آن زمان منشویک ها کنترل شوراهای پتروگراد را در دست داشتند.. 8

اشاره به توصیف رزا لوکزامبورگ در کتاب اعتصاب عمومی درباره ی تشکل های کارگریِ تازه شکل گرفته در انقلاب 1917 روسیه. . 9

منابع
• Anderson, Andy. 1964. Hungary ’56, London: Phoenix Press.
• Appel, Jan. 2008. Origins of the movement for workers’ councils in Germany. Commune, 

no.5. 
• Barker, Chris, ed. 1987. Revolutionary rehearsals. London: Bookmarks. 
• Birchall, Ian. 1974. Workers againstthe monolith: The Communist parties since 1943. 

London: Pluto Press.
• Brecher, Jeremy. 1997. Strike Boston: South End Press. 
• Charlton, John. 1997. The Chartists: The first national workers’ movement. London: Pluto 

Press. 
• Cohen, Sheila. 2006. Ramparts of resistance: Why workers lost their power, and how to 

get it back. London: Pluto Press. 
• Dangerfield, George. 1961. The strange death of liberal England. New York: Capricorn. 
• Darlington, Ralph. 2009. Organising, militancy and revitalisation: The case of the RMT 

union. In Union revitalization in advanced economies: Assessing the contribution of union 
organising, ed. 

• Gregor Gall, 83–106. Basingstoke; New York: Palgrave Macmillan. F osh, Patricia and 
Sheila Cohen. 1990. Local trade unionists in action: Patterns of union democracy. In Trade 
unions and their members, ed. Patricia Fosh and Edmund Heery. London: Macmillan. 

• Gall, Gregor. 2009a. Union revitalization in advanced economies: Assessing the contribu-

https://www.marxists.org/archive/lenin/works/date/index.htm


719

tion of union organising. Basingstoke; New York: Palgrave Macmillan. 
• ———, ed. 2009b. The future of union organising: Building for tomorrow. Basingstoke; 

New York: Palgrave Macmillan. 
• Gluckstein, Donny. 1985. The Western soviets: workers’ councils versus Par liament 1915–

20. London: Bookmarks. 
• Gonzalez, Mike. 1987. Chile 1972–3: The workers united. In Revolutionary rehearsals, ed. 

Chris Barker. London: Bookmarks. 
• Gramsci, Antonio. 1971. Prison notebooks. London: Lawrence and Wishart Harman. 
• Harman, Chris. 1974. Bureaucracy and revolution in Eastern Europe. London: Pluto 

Press. 
• ________. 2002. Argentina: Rebellion at the sharp end of the world crisis. International 

Socialism 94 (Spring 2002). 
• Hinton, James. 1972. The first shop stewards’ movement. London: George Allen and Un-

win. 
• Holton, Bob. 1976. British syndicalism 1900–1914. London: Pluto Press. 
• Kelly, John. 1988. Trade unions and socialist politics. London: Verso. 
• ________. 1998. Rethinking industrial relations: Mobilisation, collectivism and long 

waves. London: Routledge. 
• Koenker, Diane. 1981. Moscow workers and the 1917 revolution. Princeton, NJ: Princeton 

University Press. 
• Leopold, Les. 2007. The man who hated work and loved labor. Vermont: Chelsea 

Green. 
• Luxemburg, Rosa. 1925. The mass strike. London: Merlin Press. 
• Lynd, Staughton. 2003. Students and workers in the transition to socialism: The Singer 

model. Monthly Review 54, no. 10. 
• Marx, Karl and V. I. Lenin. 1968. Civil war in France: The Paris Commune. New York: Inter-

national Publishers. 
• Mason, Paul. 2007. Live working or die fighting: How the working class went global. Lon-

don: Harvill Secker. 
• Moody, Kim. 1997. Workers in a lean world: Unions in the international economy. New 

York: Verso. 
• Nagy, Balazs. 2006. How the Budapest central workers’ council was set up. Liverpool: 

Living History Library. 
• Postgate, R.W., Ellen Wilkinson, and J. F. Horrabin. 1927. A workers’ history of the Great 

Strike. London: The Plebs League. 
• Poya, Maryam. 1987. Iran 1979: Long live revolution! Long live Islam? In Revolutionary 

rehearsals, ed. Chris Barker. London: Bookmarks. 
• Reed, John. 1977. Ten days that shook the world. London: Penguin Books. 



720

• Robinson, Peter. 1987. Portugal, 1974–5: Popular power. In Revolutionary rehearsals, ed. 
Chris Barker. London: Bookmarks. 

• Rosenberg, Cheni. 1987. 1919: Britain on the brink of revolution. London: Bookmarks. 
• Singer, Daniel. 1982. The road to Gdansk: Poland and the USSR. New York: Monthly Re-

view Press. 
• ________. 2002. Prelude to revolution: France in May 1968. Cambridge: South End Press. 

Smith, Mark. 2009. Vestas occupation. Solidarity 25. 
• Thatcher, Margaret. 1995. The path to power, New York: HarperCollins Press. 
• Thornett, Alan. 1998. Inside Cowley. London: Porcupine Press. Trotsky, Leon. 1926. Where 

is Britain going? London; Allen & Unwin.
• ________. 1967. The history of the Russian Revolution. London: Sphere Books. 
• ________. 1971. 1905. New York: Vintage Books. 
• Weir, Stan. 1967. U.S.A.—the labor revolt. Boston: New England Free Press. 
• Williams, Gwyn A. 1975. Proletarian order: Antonio Gramsci, factory councils and the 

origins of communism in Italy 1911–1921. London: Pluto Press. 
• Wilson, Phil. 2009. We knew we had nothing to lose. Solidarity 25. 
• Wright, Steve. 2002. Storming heaven: Class composition and struggle in the Italian au-

tonomist Marxism. Loِ

https://wp.me/p9vUft-13V  :لینک مقاله در سایت نقد

https://wp.me/p9vUft-13V


721

روشنفکران و کارگران

دیالکتیک اندیشه و کردار

21 اکتبر 2019

نوشته ی: کمال خسروی

»روشنفکر« نامی است که قلمروی مفهومی را بنا بر سنجه هایی معین به مثابه یک کل تعریف می کند تا برخی 
اعضای مجتمعِ انسانی به طور اعم، یا جامعه ای معین به طور اخص،  بتوانند مصداق آن باشند و از این طریق 

مجموعه ای را در مقام یک گروه اجتماعی بسازند.
جستارهایی که موضوع شان »روشنفکران« است، در اساس و عموماً به گروه ویژه ا ی از افراد، در عطف شان 
به کلِ مجتمع انسانی، یعنی به همه ی افراد، گروه ها و نهادهای دیگر، و نیز پیوندها و فرآیندها در این مجتمعِ 
انسانی می پردازند. این که موضوعِ این گونه جستارها تعریف و تشریح سنجه های قلمرو روشنفکری است؛ 
این که چنین سنجه هایی به روشی پدیدارشناختی  ـکارکرد گرایانه و یا به شیوه ای تاریخی  ـجامعه شناختی یا 
حتی به سیاقی نظری-متأملانه یا هر روال دیگری تعیین شوند؛ این که چنین جستارهایی به فرآیند یا چگونگیِ 
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پیدایش این گروه معین در جامعه ای معین بپردازند؛ این که آماج شان واکاویِ نقش این گروه ویژه در سازوکار 
جامعه ای معین یا رویداد اجتماعی و تاریخی ویژه ای در آن جامعه یا رابطه ی این گروه با گروه های اجتماعیِ 
دیگر باشد؛ و سرآخر این که آن مرزهای مفهومیِ قلمرو روشنفکری در زیست و حضور واقعی و تاریخیِ 
همین رابطه ها و کنش و واکنش ها تعیین شوند، درهرحال روشنفکر در عطف به کل مجتمع انسانی و عناصر 

آن، موضوع و مدعای این گونه جستارهاست.
این معیارها و مرزها هر اندازه گوناگون باشند و به هر ترازی از جامع و مانع بودن دست یافته باشند، در یک 
سنجه مشترک اند: همه جانبگی. این سنجه ی مشترک، چه با ماهیتی اخِباری/گزاره ای از فرآیندی پژوهشی/
استدلالی در، و استوار بر، متن  ـزمینه ای اجتماعاً هستی شناختی اسنتتاج شده باشد و چه با ماهیتی التزامی/
دستوری در قالب انتظار یا توقعی هنجاری صورت بندی شود، به عبارت دیگر، چه »روشنفکر« را کسی بنامد 
که چنین و چنان است یا کسی که باید چنین و چنان باشد، همه جانبگی یا دست کم بسیارجانبگیِ اندیشه و 
کردار »روشنفکر« است در عطف، پیوند، رامشِ یا تنش با سپهرهای گوناگونِ زندگیِ اجتماعی. »روشنفکر« 
کسی است، یا انتظار می رود کسی باشد، که اندیشه ورزی، حضور فعال و کنش اش از ستیزه جویی یک سره 
برکنار نیست/نباشد، حتی آن گاه که نه علیه وضعی موجود در هستی اجتماعی موجود و معینی، بلکه در 
دفاع از حفظ و دوام آن هویت می یابد؛ کسی که از عنصر آرمان گرایی بی بهره نیست/نباشد، حتی آن گاه که 
آرمان را در حفظ و بقای وضعِ موجود تعریف می کند؛ کسی که به ناگزیر منحصراً به قلمرو اندیشه ورزی و 
کنشِ دانش ورانه/منطقی/استدلالی محدود نیست/نباشد و اگر رمانتیک وار خردستیز نیست، دست کم در دفاع 
از پرُجلوه گیِ وجودیِ موجودی که انسان نامیده می شود ــ حتی نیست انگارانه یا با دهن کجیِ عامدانه ــ 
خردگریز است/باشد؛ کسی که ناممکن را می خواهد/بخواهد، آن گاه که همه ی مؤلفه های مُقومِ وضعِ موجود 
)عینیت، دانش، قدرت(، ضامن دوام و بقایش هستند یا آنگاه که نیروهای پویای رو به آینده )چه آینده ای 
رهایی بخش و چه بازگشت ارتجاعی به گذشته( بساط وضع موجود را برهم می زنند؛ کسی، که در عام ترین 

معنا از »امر سیاسی« برکنار نیست/نباشد.
بنابراین عنوان توصیفیِ »روشنفکران و کارگران«، بیش و پیش از آن چه ضرورت دارد بر متن پیش دستی 
می کند و پیش پنداشت هایی را برمی انگیزاند که شاید متن در تحلیل نهایی نتواند ــ حتی اگر بخواهد ــ از 
عهده ی دگرگون ساختن شان برآید؛ هیچ که نه، همین »واو« بین واژه های »روشنفکران« و »کارگران« که به ناگزیر 
دال بر تمایز و تشخص دو گروه اجتماعی است، خواه ناخواه بر گُسست و جدایی دلالت دارد تا یگانگی 
و پیوند. اما مهم تر از همه، با جمع و جورکردن دست و پای بحث پیرامون »روشنفکران« و محدودکردن 
آن به بحثی پیرامون روشنفکران و کارگران، در نگاه نخست، از آن سنجه ی مشترک و داعیه ی بحث پیرامون 
روشنفکران و همه ی گروه ها و نهادهای دیگرِ اجتماعی فاصله می گیرد. با این رویکرد، جستار حاضر باید 
ـ اگر نه »فرقه«گرا،  گناه برانگیختن دست کم دو پیش داوری را به گردن بگیرد: نخست، تبعیدشدن به قلمروی ـ
ـ محدود؛ به حوزه ی گفتمان ایدئولوژیکِ مشاجرات مارکسیستی و مارکسیست ها؛ به دعوایی  بلکه دست کم ـ
»درونی« پیرامون کلیشه های ملال آور و تکراری »حزب« و »نقش عنصر آگاه« و »جنبش خودبه خودی« و 
»اکونومیسم« و عینیت و ذهنیتِ »چه باید کرد؟«ی؛ به دنیای گرد و غبارگرفته ی غافل از گستره ی بسیار 
گسترده ی گفتمان مدرن و پسامدرن »روشنفکری«، یا دست کم متجاهل نسبت به آن. این، بهایی است که باید 
پرداخت. دوم، از آنجاکه عنوان »فرعیِ« این جستار »دیالکتیک اندیشه و کردار« است، بدگمانی به پرمدعایی 
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و بلندپروازیِ رویکردی که گفتمانی چنان گسترده را به حوزه ای چنین کوچک محدود می کند یا دست کم 
با عزیمت از این حوزه ی کوچک، داعیه ی ادای سهمی در تبیین و نقد آن حوزه ی بسیار گسترده را دارد. در 
روزگاری که »کَلانْ روایت ها« نشان »فرقه گرایی«اند و محبوبیت چندانی میان روشنفکران مدرن و پسامدرن 
ندارند، پیوند این دو پیش داوری، پیش داوران را پیشاپیش مجاب می کند. این نیز بهایی است که باید پرداخت.
بسیاری از جستارها پیرامون »روشنفکران« به درستی از تبارشناسیِ نقش و هویتی که امروز به »روشنفکر« 
منسوب می شود، از نقش اسطوره و جادو و از نخستین شکل های تقسیم کار اجتماعی آغاز می کنند. اما 
اهمیت و انگیزه ی این تبارشناسی در دوران مدرن ریشه دارد، یعنی در دورانی که در کشاکش تحولات 
اجتماعی و تاریخی نقش و کارکرد ویژه ی کسانی برجسته شده است که علائم و نتایج حضور و اندیشه و 
کنش شان نه در دخالت »عملی« در رویدادها )حتی اگر در آن به طور »عملی« دخیل هم بوده باشند(، بلکه 
در طراحی، ایده پردازیِ خُرد و کلان و واکاوی، ارزیابی، تفسیر و تأویل و نقدِ چگونگیِ رخداد و نتایج آن 
بوده است. ناروشنی، دشواری و وسواسی که در کاربرد صفت »عملی« در همین فراز کوتاه وجود دارد و 
»جدا«کردنِ آن از عملی که در طراحی، ایده پردازی، واکاوی، ارزیابی، تفسیر و تأویل و نقد صورت می گیرد، 
و هم هنگام، پیوند آن با عملی که از دخالت »عملی« در رویداد مراد می شود، معضلی است که جستار حاضر 

قصد کلنجاررفتن با آن را دارد.

دو رویکرد

هرچند در عنوانِ این جستار از »دیالکتیکِ اندیشه و کردار« استفاده کرده ایم، اما برای پرهیز از ابهامی که واژه ی 
هنوز تعریف نشده ی »دیالکتیک« دارد، عجالتاً نقطه ی آغاز را رابطه ی اندیشه و کردار، یعنی ربط و عطف شان 
به یک دیگر، قرار می دهیم و تعریف دقیق ترِ این رابطه و تعین هایی را که موجب می شوند آن را »دیالکتیک« 
بنامیم، و نیز منظور از خودِ دیالکتیک را، به پیشرفت جستار واگذار می کنیم. استفاده از تعابیر »اندیشه« و 
»کردار« همچنین از آن روست که می خواهیم از تعابیر »تئوری« و »پراتیک« که معمولاً ــ و اگر دقتِ لازم 
ـ در این مبحث به کار می روند، پرهیز کنیم. زیرا در اغلب قریب به اتفاقِ این گونه  رعایت شده باشد، به درستی ـ
مباحث، علت ناروشنی ها، سوءتفاهم ها، مشاجره های غیرضروری و گاه تکرارها و کلی گویی های بی هوده، 
ابهام همین نام های »تئوری« و »پراتیک« است. در همه ی این گونه موارد، زمانی که به طور عام از رابطه، یا به طور 
خاص از »دیالکتیک«، »پیوند«، »تضاد«، »کنش و واکنش« و »تأثیر و تأثرِ« تئوری و پراتیک سخن گفته می شود، 
تمایزها، مرتبه ها و سایهْ روشن های تعیین کننده ای که در خودِ مفاهیم یا اصطلاحات »تئوری« و »پراتیک« 
موجودند، محو و ناروشن اند و علت مناقشه ها همین فقدان تمایزگذاری ها است. به عنوان نمونه، معلوم نیست 
در این رابطه، منظور از »تئوری«، »طرح و ایده« است )بگذریم از این که همین »طرح و ایده« نیز، از زاویه ی 
نفسِ بیان شدگی و شیوه ی پیکریافتگی، موضوعِ تمیز و تمایز است( ؟ پیش نهادهایی معین برای انجام کاری 
معین است؟ برنامه )مثلًا برنامه ی سازمانی یا حزبی( است؟ تاکتیکی است معین؟ همان ساختمان سیاسی/
گفتمانی ای است که در ادبیات سنتی چپ معمولاً »ایدئولوژی« نامیده می شود؟ یا منظور »تئوری« در معنای 

فرضیه، نظریه، با صطلاح »علم«، یا نقد است؟
مادام که این تمایزها در اصطلاح »تئوری« مبهم اند، جای سوءتفاهم ها، مناقشه های غیرضروری ــ که گاه 
به مشاجره ها و خسارت های بزرگی منجر شده اند و می شوند ــ باز است. یک نمونه: آیا در مشاجره ها بر 
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سر »واردکردنِ تئوری« از خارج به درون جنبش »خودبه خودیِ« کارگران، یکی از پرُپیشینه ترین مشاجره ها 
در سنت مارکسیستی، دقیقاً روشن است که منظور از »تئوری« چیست؟ آیا اگر منظور از »تئوری« در معنای 
دقیق کلمه »علم« بود، مثلًا ریاضیات یا علوم طبیعی، کماکان مشاجره ای درمی گرفت؟ آیا کسی مدعی می شد 
که جنبش »خودبه خودیِ« کارگران به خودیِ خود ریاضیات را کشف خواهد کرد و نیاز به واردکردنِ آن از 
خارج ندارد؟ یا در مقابل، آیا کسی مدعی می شد که ریاضیات، که نتیجه ی کار روشنفکران بورژواست، باید 
از خارج وارد جنبش کارگری شود؟ بعید است. در مورد آن چه »پراتیک« نامیده می شود نیز وضع بهتر نیست. 
آیا منظور »عمل«هایی است که انسان هایی ماشینی، صد در صد فاقد احساس و اراده و اندیشه، به تنهایی و 
بدون ارتباط اجتماعی با دیگر موجودات، انجام می دهند؟ چنین »عمل« اجتماعی ای اساساً چگونه قابل تصور 
است؟ چگونه باید این با صطلاح »عمل« را از عملی که در حوزه ی »اندیشه« )طرح، نقشه، پیشنهاد، برنامه، 
تئوری( صورت می گیرد، متمایز کرد؟ فکرکردن، طرح ریختن، برنامه نوشتن و نظریه پرداختن »عمل« نیست؟ 
اگر هست، منظور کدام »عمل« است؟ بنابراین ما در سطحی از تجرید از رابطه ی اندیشه و کردار آغاز می کنیم 

که هنوز نیازمند این گونه تمایزگذاری ها نیست.
یکی از گرایش هایی که از دیرباز بر گفتمان اجتماعیِ )سیاسی یا جامعه شناختی( رابطه ی اندیشه و کردار 
مسلط بوده است، چه در حوزه ی بحث پیرامون رابطه ی کار فکری و کار یدی، نقش و جایگاه روشنفکران 
در جامعه یا در تحولات اجتماعی و چه در سپهر مباحث نظری/ایدئولوژیک جنبش کارگری/سوسیالیستی، 
گرایشی است که در تحلیل نهایی کردار را کاربست اندیشه تلقی می کند. در این رویکرد، هراندازه »عمل«ی 
که اندیشه را به کار می بندد هوشمندانه یا نیازمندِ هوشمندیِ عاملش باشد و هراندازه اندیشه به عنوان »عملِ 
اندیشه ورزی« به رسمیت شناخته شود، مرز جدایی بین اندیشه و کردار را، »کاربست« می کشد. احاله ی 
»اندیشه« به امر ذهنی یا درون ذهنی )و منظور در اینجا دقیقاً ذهنی است، نه سوبژکتیو( از یک سو و واگذاریِ 
»کردار« به امر عینی یا بیرونی از سوی دیگر، نقاط عزیمت این جدایی از یک سو و نتیجه ی منطقی و پی گیرانه ی 
آن، از سوی دیگر هستند. در این رویکرد، در تحلیل نهایی، به ناگزیر امر تحقق به واقعیت و فعلیت، و زمینه ی 
تحقق به امکان و بالقوگی تقلیل می یابد. نقطه ی عزیمت، انسان منفردی است که به خیالات یا مقاصد یا 
نقشه هایش »جامه ی عمل« می پوشاند؛ همانا سوژه ی دکارتیِ روشنگری. فوردیسم همه ی وجوه اجتماعی و 
تاریخی و نیز معرفت شناختی و ایدئولوژیکِ این جدایی را در پیکره ی فرآیند تولید متبلور می کند و به حد 
اعلا می رساند. با جداشدن واقعیِ طراحی و تخصص از اجرا، اجرا به عملِ ناب یا به فعالیتی تا سرحد امکان 
بدون ارتباط با دیگران و بدون فکر و صرفاً پیرو و تابع ضرب آهنگِ ماشین ــ یعنی موجودی فاقد ارتباط 
ـ تقلیل می یابد. همان فرآیندی که آشکارترین  آگاهانه با دیگر عناصر مرده و زنده ی فرآیند تولید و فاقد اراده ـ
نماد و نمودِ مفصل بندیِ روابط اجتماعی برای انتزاع کار مجرد از کار مشخص و تبدیل محصول کار انسانی 

به ارزش است.
تراگذاری )über-setzen/transposition( یا فرافکنی رابطه ی بین اندیشه و عمل فرد و حمل غیراِنتقادی آن 
بر رابطه ی بین هدف ها و نقشه های گروه ها یا نهادهای اجتماعی، یا حتی هستنده های مقوله ای  ـاجتماعی مانند 
»طبقه ی اجتماعی«، با اجرا و تحقق این هدف ها، و نیز کل گفتمان تئوریک و ایدئولوژیکِ این تراگذاری، در 
تحلیل نهایی ریشه در همین جدایی دارد. از آن جمله، شکل سترون شده ی ماتریالیسم تاریخی در استعاره ی 
»زیربنا« و »روبنا« و همه ی بحث ها و مشاجره های پرُپیشینه، پردامنه و کشدارِ آن. به عبارت دیگر بخش اعظم 
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معضلاتی که این »تئوری« با آن رو به روست، هم ناشی از آن جدایی است و هم منتج از تراگذاریِ رابطه ی 
مفروض/تجربی بین اندیشه و کردار فردی به رابطه ی عاملین یا هستنده های اجتماعی.

این که جناح ها و جبهه های متفاوت و متخاصمِ چنین رویکردی نقطه ی تأکید را بر کدام یک از این دو سو 
بگذارند و کدام یک را اصیل و ارجمند به پندارند، اندیشه )تئوری( را والا و شایسته ی احترام تلقی کنند و 
کردار )پراتیک( را پست و کثیف و ناسوتی، یا به وارونه، پراتیک را سبز و معیار حقیقت بدانند و تئوری را 
خاکستری و بازتاب صِرف واقعیت؛ یا به انواع و اقسام ارتباط و کنش و واکنش و حتی »دیالکتیک« بین 
آن ها قائل شوند، باز هم سروکار ما با دو ساحتِ جداگانه است که در بهترین حالت با تناظری یک به یک به 

یک دیگر معطوف می شوند.
رویکردِ مقابل، به درستی، بر نقد این جدایی استوار است. همه ی سنت فلسفی/معرفت شناختی و »علمی«/
جامعه شناختی در تأکید بر پیوستگی و رابطه ی متقابل این دو سر، اعم از کنش و واکنش و تأثیر و تأثر، علیت و 
معلولیت و وحدت و تضاد آن ها، تلاشی قابل توجه در انکار این جدایی است. با این حال همه ی این تلاش ها 
ـ و مسلماً دهه ها و شاید  در اثبات پیوند و تلازم اندیشه و کردار، تا پیش از تزهای مارکس درباره ی فوئرباخ ـ
ـ کم تر به نقد و انکار این جدایی، از طریق حضورِ سرشتیِ یکی در دیگری، اعتنا دارد.  صد سال پس از آن ـ
بر اساس تزهای مارکس و با دستاوردهایی مانند عینیتِ فعالیتِ اجتماعیِ انسان )پراکسیس(، تعریف »بشریتِ 
اجتماعی«، مفهوم آگاهی اجتماعی و استوارشدن ماتریالیسم بر سرشت عینی و دگرگون ساز یا انتقادی  ـانقلابیِ 
فعالیتِ اجتماعی )پراکسیس/کردار(، امکان درک تازه ای از ماهیت اندیشه و کردار پدید می آید. اندیشه، 
حتی زمانی که هنوز ساده ترین بیان و عینیت )صوتی، تصویری، تجسمی، ایمائی( را نیافته است، یعنی حتی 
در شکل درون ذهنی و پندارینش، نمی تواند از عناصر و »ایماژ«هایی مبرا باشد که خود در بستری فرهنگی/
گفتمانی/ایدئولوژیک ریشه ها و خاستگاه های اجتماعی و تاریخی ندارند. برخی نظریه های زبان شناختی حتی 
تا آنجا پیش می روند که اساساً اندیشه  بدون زبان را غیرمِمکن می دانند. با این حال حتی اگر نخواهیم عناصر و 
»ایماژ«های درون ذهنی را به سطح والایش یافته ی زبانی ارتقاء دهیم، باز هم نمی توانیم منکر خاستگاه اجتماعی 
و تاریخی شان شویم. بنابراین تا آنجا که این ریشه های اجتماعی و تاریخی از کردار اجتماعی و تاریخیِ 
انسان ها گُسست ناپذیرند، عنصر کرداری، حتی در اندیشه ی درون ذهنی، حضور ماهوی دارد. از زمانی که 
اندیشه بیان می شود و عینیت می یابد، نه تنها همه ی عناصر کرداری و ریشه های اجتماعی و تاریخی اش در 
شکل و چگونگیِ شکل پذیریِ این بیان، حضوری سرشتی دارند، بلکه نفسِ بیان و عینیت یابی، خود همیشه 
کرداری است که از خاستگاه های اجتماعی و تاریخی اش قابل انفکاک نیست. این عینیت یابی تقریباً همیشه 
رخدادی است که در، و بر، زمینه و بستری اجتماعی )اقتصادی، سیاسی، گفتمانی و ایدئولوژیک( صورت 
می گیرد و یقیناً همیشه مستقل از این زمینه ی اجتماعی )اقتصادی، سیاسی، گفتمانی و ایدئولوژیک( امکان پذیر 

نیست.
اندیشه ی درون ذهنی با بیان عینی اش در کرداری اجتماعی، یا فردی اما مندرج در بستری اجتماعی، به واقعیتی 
عینی بدل می شود که به این ترتیب، به لحاظ سرشتی واجد سه وجه وجودی است: عمل، رابطه و نشانه. 
بدیهی است که این سه وجه در یک کردارِ واحد جدایی ناپذیرند و تنها از طریق انتزاع است که می توان به 
حضور و تمایزشان پی برد؛ به عبارت دیگر، آنگاه که این جدایی در مقیاس معینی تحقق و پیکر یافته است، 
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تنها به معنای پیکریافتگیِ انتزاعات و بنابراین عینیتِ ایدئولوژی قابل تصور است: مانند تقلیلِ تا سرحدِ 
امکانِ کردار به عملِ ناب در خودبیگانگیِ مسخ شده ی انسانِ دورانِ مدرن؛ یا پیکریافتگیِ نشانه در توتم و 
اسطوره؛ یا عینیت یافتگیِ رابطه در شکل های فراموش شدگیِ حضور مادی و جسمانی در خلسه های روحانی، 
تخدیری یا روان پریشانه. با این حال، عینیتِ مستقلِ هریک از این سه وجه وجودی، علی رغم عدم امکانِ 
جداییِ واقعی شان در کرداری واحد، مُقومِ عینیتِ کردارند. عمل، به مثابه کاربرد هدفمند اعضای بدن؛ رابطه 
به مثابه دستگاه مختصاتِ »نامرئی«ای که با حدوث یا رخدادِ عمل در آن، عینیت خود را آشکار می کند؛ و 
نشانه به مثابه واقعیتی )صوتی، تصویری، تجسمی، ایمائی( که دال بر چیزی غیر از خود است، هریک عینیتِ 
مستقل خود را دارند. عملِ عینی، در فضا یا دستگاه مختصات عینیِ رابطه و در کاربست نشانه های عینی، 
به کردار )پراکسیس( بدل می شود. تفاوت بین انواع کردار، کردار سازنده یا دگرگون سازنده ی برابرایستاها 
)اشیاء، واقعیت های مادی، اجتماعی و گفتمانی( یا کردار ارتباطی )گفت وگو، همکاری، بازی، کنش گروهی( 
در ماهیت آن ها و مرکب بودن شان از آن سه وجه وجودی، تغییری پدید نمی آورد. کردار کسی که در حالِ 
ساختنِ یک صندلی است، یا درحال سخنرانی برای یک گروه و عرضه ی یک ایده یا نظریه یا سرگرم 

»فلسفه بافیِ« گفتاری یا نوشتاری است، از این زاویه با دیگری تمایزی ندارد.
در هر یک از این وجوه وجودی، حضور اندیشه به مثابه عنصری سرشتی و وجودی )existenzial(، اجتناب ناپذیر 
است. میراثِ فرهنگیِ شیوه ی عمل در وجه وجودیِ »عمل«، و به نحوی هرچه آشکارتر و بدیهی تر، میراث 
سنتی، گفتمانی، معناشناختی و بنابراین اندیشگانی در وجوه وجودیِ »رابطه« و »نشانه« به مثابه عنصری سرشتی 
و وجودی، حضوری است غیرقِابلِ انکار؛ و، در آوندهای همین حضور اندیشگانی در وجوه وجودیِ کردار 
است که عناصر اجتماعی و تاریخیِ ایدئولوژی و سلطه ، خود را اعِمال می کنند. به این نکته باز خواهیم 
گشت. بنابراین ارتباط یا پیوند اندیشه و کردار چنان است که نمی توان از ارتباط و پیوند دو چیز سخن گفت، 
بلکه ما از فرآیند یکتایی سخن می گوییم که کرداری درون ذهنی یا برون ذهنی است که دربرگیرنده ی هر سه 
وجه وجودی، و بنا بر موقعیت و شرایط، واجد تناسب معینی از وزن و اهمیتِ هریک از این وجوه است. 
خیال پردازی، اندیشه ورزی )کردار درون ذهنی و گفتمانی یا دیسکورسیو به طور اعم( و »عمل«، نام هایی است 

که به تناسبِ ترکیب و وزنه ی آن سه وجه وجودی بر کرداری معین می گذاریم.

یک گام به پس

هرچند نقدِ رویکردِ استوار بر جداییِ ماهوی اندیشه و کردار، نقدی است به جا و ضروری، اما همیشه در 
همه ی حیطه ها لزوماً به درستی مستدل نشده است و به نتایج درست و مفیدی نیانجامیده است. یکی از این 
حوزه ها، در عطف به رابطه ی »روشنفکران« و »کارگران« و عمدتاً بر محور »نقش عنصر آگاه« یا »نقش عامل 
ذهنی )سوبژکتیو(«، مجموعه بحث های نظری و با صطلاح »مبارزات ایدئولوژیک« در نقد با صطلاح »حزب 
لنینی« یا سازمان یابی و سازمان دهیِ حزبی به طور اعم است. در بسیاری از این استدلال ها، انکارِ جدایی سپهر 
اندیشه و کردار و بازیافت یگانگیِ آن ها، با استناد به نفی آن چه جایگاه، ضرورت و نقش »مستقلِ« با صطلاح 
»عنصر آگاه« پنداشته یا تلقی شده، صورت پذیرفته است. گاه، در کردارهایی که »جنبش کارگریِ ناب«، 
ـ »جنبش شورایی« نامیده شده اند، تحت لوای مخالفت با »رهبری«  ـ و به مراتب بدتر ـ »جنبش خودبه خودی« ـ
یا با »تئوری خارج از جنبش« و در دفاع از سازمان یابیِ جنبشی و غیره، تئوری به قلمرو »ایدئولوژیِ کلانْ 



727

روایت ها« تبعید شده است، و از این طریق، ضرورت آن چه نقش مستقلِ »عنصر آگاه« نامیده شده، انکار شده 
است. گاه، در مقابل و در دفاع از نقش »عنصر آگاه«، با نگاه تحقیرآمیز به »جنبش خودبه خودی« و قابلیت های 
صرفاً و ماهیتاً »غریزی« و »اقتصادی« و »بورژواییِ« این جنبش، بر ضرورت حضورِ انکارناپذیرِ این نقش 

تأکید شده است.
این رویاروییِ سیاسی و ایدئولوژیک که اغلب و سرانجام به بن بستِ حق به جانبگیِ هر دو گرایش راه 
برده است، هرچند در فضای درگیری های کوچک و محفلی اهمیت چندانی ندارد، اما در بعُد اجتماعی و 
تاریخی اش و بر بستر مبار زه ی طبقاتی، به ویژه مبارزه ی ضدسرمایه دارانه و رهایی بخش، می تواند از اهمیت 
بسیاری برخوردار باشد و برخوردار نیز بوده است. یکی از دلایل این بن بست، به نظر ما، فقدان تمایزگذاری در 
سطوح اندیشه و کردار، تلقی نادقیق از آن ها و بنابراین دریافت های نادرست از: اولاً سطوح و سپهرهایی که 
این دو به هم معطوف می شوند و ثانیاً چگونگی و شیوه ی برقراریِ این رابطه است. بنابراین بی هوده نیست، با 
مثالی ساده، نخست وجوه جدایی بین سطوح اندیشه و کردار را برجسته کنیم تا اولاً امکان خطاهای ناشی از 
مرتبط کردنِ سطوحِ ناهمگون با یکدیگر را نشان دهیم و ثانیاً راهی برای شیوه ی درستِ رابطه پیشنهاد کنیم.

فرض کنیم روزی در تنهایی این فکر در ذهنتان شکل می گیرد که به دیدار دوستی قدیمی بروید که مدت هاست 
از او بی خبرید و آخرین دیدارتان با رنجش اندکی همراه بوده است. عجالتاً علت شکل گیری این اندیشه 
و همه ی پیش تاریخ رابطه ی شما با این دوست قدیمی را نادیده می گیریم. از همین نقطه یعنی از زمان 
شکل گیری اندیشه ی دیدار با دوست قدیمی، قلمروی را نامگذاری می کنیم به نام »سپهر اندیشه«. در این 
سپهر ممکن است به پیشینه ی رابطه با این دوست، آخرین دیدار و علت رنجش، تقسیم گناه و مهم تر از هر 
چیز به آن چه قصد گفتنش را دارید، و به  شیوه  و لحنِ گفتنش، فکر کنید. برای این که افکار به هم ریخته تان 
نظمی بگیرند و فراموش نشوند، تصمیم می گیرید آن ها را به نحوی یادداشت کنید؛ مثلًا آن ها را بر برگه ای 
کاغذ بنویسید یا در فایلی در کامپیوتر، تبلت یا »گوشی«تان ضبط کنید )کتبی یا شفاهی یا حتی تصویری(. 
انجام این کار، نخستین گام در بیان، و بنابراین، در عینیت یافتنِ اندیشه ی دیدار با دوست قدیمی است. توجه 
داشته باشیم که کنش ثبت این اندیشه، تحقق خودِ آن اندیشه نیست، بلکه فقط تحققِ اندیشه ی ثبت آن است. 
برای ساده کردنِ ارجاع به این مراحل، اندیشه ی ثبت این فکر را »خرده  ـاندیشه ی  ـیک« و پراتیکِ انجامِ آن را 
ـ به هر دلیلی که اینجا اهمیتی  »خرده  ـکردار  ـیک« می نامیم. فرض کنیم در جریان ثبت »خرده  ـاندیشه ی  ـیک« ـ
ـ به فکرتان خطور می کند )= »خرده  ـاندیشه ی  ـدو«(که وقتی به دیدار دوست تان می روید، کتابی را که  ندارد ـ
زمانی از او امانت گرفته اید، با خود ببرید. فکر ثبتِ این را، که »خرده  ـاندیشه ی  ـسه« است، در پراتیک دیگری 
به نام »خرده  ـکردار  ـسه« یادداشت می کنید که مسلماً تحقق »خرده  ـاندیشه ی  ـدو« )یعنی بردن کتاب( نیست 
و »خرده  ـکردار  ـدو« ممکن است در آینده متحقق شود. شاید کتابی از دوست تان نزد شما به امانت نبوده 
است، اما به فکرتان می رسد به رسم هدیه کتابی برای او به همراه ببرید. این فکر و ثبتش را هم می توان به روال 
فوق نام گذاری کرد. این که در انتخاب کتاب از چه سنتی پیروی می کنید یا مخاطبِ چه ایدئولوژی ای قرار 

می گیرید، نکته ای ویژه در »سپهر اندیشه« است و می تواند در شیوه ی تحقق آن نقش مؤثری ایفا کند.
نکته ی تعیین کننده از نظر ما تا اینجا این است که همه ی »خرده  ـاندیشه«ها و »خرده  ـکردار«ها، هنوز متعلق به 
»سپهر اندیشه«اند. هرچند زنجیره ی این »خرده  ـاندیشه«ها و »خرده  ـکردار«ها را می توان به دلخواه طولانی تر 
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کرد، اما برای برجسته کردن یک نتیجه ی ویژه و مهم دیگر، فقط یک حلقه ی دیگر بر آن اضافه می کنیم. فرض 
کنیم به فکرتان می رسد که فکر دیدار با دوست قدیمی را با سه نفر از دوستان یا همکاران و هم قطاران خود 
نیز، که یکی از آن ها دوست قدیمی شما را می شناسد اما میانه ی خوبی با او ندارد، دیگری که او را می شناسد 
و رابطه ای صمیمی با او دارد و سومی که او را از نزدیک نمی شناسد، درمیان بگذارید. تصور این که این 
خرده  ـاندیشه و شیوه ی تحققش در خرده  ـکردارِ مشاوره با دوستان می تواند چه دگرگونی هایی در »سپهر 
اندیشه« پدید آورد، دشوار نیست. فقط اشاره به بحث و مشاجره هایی که ممکن است کتابِ انتخاب شده 
به عنوان هدیه پدید آورد، از زاویه ی مخاطبْ واقع شدنِ دوستانِ مورد مشاوره با سنن و یا ایدئولوژی های 
دیگر، کافی است. بنابراین باز هم فرض می کنیم که این مشاوره به چشم پوشی از دیدار دوست قدیمی منجر 
نمی شود، بلکه برعکس دو نفر از دوستان تان، آن که با دوست قدیمی میانه ی خوبی دارد و آن که او را از نزدیک 

نمی شناسد نیز، تصمیم می گیرند شما را در این دیدار همراهی کنند.
افزودنِ این حلقه از دو زاویه برای جستار ما اهمیت دارد؛ یک: همه ی »خرده  ـاندیشه«ها و »خرده  ـکردار«های 
افرادِ دخیل در آن، چه به صورت فردی و چه در رخدادِ گروهیِ آن،   این حلقه ی دوم از سوی همه ی 
هنوز همه به »سپهر اندیشه« تعلق دارند؛ دو: درحالی که دخالت همه ی تعین های اجتماعی و تاریخی در 
عینیت یافتنِ »خرده  ـاندیشه«های حلقه ی نخست بامیانجی است، در حلقه ی دوم عینیت یا پیکریافتگیِ 
»خرده  ـاندیشه«ها به شیوه ای بی میانجی، سرشت اجتماعی دارد و نه فقط بار تعین های اجتماعی و تاریخیِ 
پیشین را حمل می کند، بلکه با رخدادِ بی میانجیْ اجتماعیِ خود، تعین های تازه ای بر آن می افزاید. اگر به جای 
مثال فرضیِ »دیدار دوست قدیمی«، طرح یا برنامه ی اعتصاب کارگران در یک واحد تولیدی معین یا در 
گستره ای سراسری را درنظربگیریم که با توجه به موقعیت اجتماعی و تاریخی معین )اقتصادی، سیاسی، 
ایدئولوژیک( به طور عینی ممکن و ضروری شده است، می توان به اهمیت نکته ی دوم پی برد. اما از آنجاکه 
قصد تراگذاری ساده ی رابطه ی نقشه/اجرا در مقیاسی فردی به رخدادی سیاسی/اجتماعی را نداریم ــ زیرا 
رخداد سیاسی/اجتماعی از هر لحاظ مقید به، و مندرج در، سازوکارهای عینی و گاه اجتناب ناپذیرِ دیگری 

ـ در سطح مثال ساده ی خود باقی می مانیم. است ـ
اگر تحقق اندیشه ی »دیدار دوست« را »سپهر کردار« بنامیم و آغاز آن را نقطه ای قرار دهیم که شما سه نفر 
کارهای دیگر را کنار می گذارید و راهیِ دیدار او می شوید، می توانیم همه ی رویدادهایی را در تصور آوریم که 
در طول راه و به هنگام صورت پذیرفتنِ واقعیتِ دیدار، امکانِ رخ دادن دارند و می توانیم به سادگی تصور کنیم 
که چه عناصری از این »سپهر کردار« متناظر با عناصری در »سپهر اندیشه« هستند، چه عناصری در تناظر با 
عناصر »سپهر اندیشه« غایب اند و چه عناصری، عنصر متناظری در »سپهر اندیشه« ندارند. تفصیل بیش تر این 
وضعیتِ مفروض ضرورتی ندارد. اما پیش از پرداختن به نتایجی که با طرح این مثال درنظر داشته ایم، باید 
یک نکته را برجسته کنیم. مداخله ی دو دوستی که برخلاف طرح نخست در این دیدار شرکت می کنند، در 
گفت وگو و در رویدادهایی که در دیدار با دوست قدیمی صورت می گیرد، چه »خرده  ـاندیشه«های آن ها و 
چه »خرده  ـکردار«های شان، همه به »سپهر کردار« تعلق دارند؛ یعنی، همان طورکه »خرده  ـکردار«های پیشین به 

»سپهر اندیشه« تعلق داشتند، اینک این »خرده  ـاندیشه«های کنونی به »سپهر کردار« متعلق اند.
همه ی عواملی که تاکنون در شکل گیری سپهر اندیشه و شیوه ی تحقق سپهر کردار دخیل دانسته ایم، مانند 
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انگیزه های فردی، سنن، عادات، دانش عمومی، عقل عملی و از این دست، عواملی هستند که به طور بی میانجی 
به افرادِ دخیل در این موقعیت مربوطند. به عبارت دیگر عواملی هستند که برخورداری از آن ها را به درجات 
مختلف می توان از افراد انتظار داشت. اما سپهر دیگری از اندیشه ی صورت بندی شده وجود دارد که نه 
منحصراً به این وضعیت معین محدود است و نه از آن منبعث شده است. این سپهر که داعیه ی تبیین، تعلیل 
و پیش بینیِ کمابیش محتملِ گام های آتی و متنوعِ این وضعیت را دارد، خود را »تئوری« یا »علم« می نامد. 
مثلًا ــ در قالب مثال ما ــ حوزه هایی از اندیشه که خود را »روانشناسی« یا »رفتارشناسی« یا »روانشناسی یا 
جامعه شناسیِ دینامیسمِ گروهی« و از این قبیل می نامند. به تناسب گستره و ژرفای آگاهیِ افرادِ دخیل در این 
موقعیت از این »تئوری«ها، بدیهی است که آن ها نیز می توانند بر اندیشه و کردار افراد، حتی در سطح عاملی 
تعیین کننده، اثر داشته باشند. نکته ی مورد توجه ما فقط اشاره به وجود و تأثیر این »تئوری«ها نیست، بلکه 

ادعای آن ها در تمایزشان از »ایدئولوژی«ها و دشواریِ تشخیص و مشروعیتِ چنین تمایزی است.
بی گمان سادگیِ این مثال و محدود ماندنش به رابطه ی نقشه/تحققِ نقشه، می تواند به سوءتفاهمِ کاهشِ 
رابطه ی پیچیده ی سپهر اندیشه و سپهر کردار به طور کلی، یا تقلیل چندوچون دگرگونی های اجتماعی و 
تاریخی به الگوی ساده ی اراده ی معطوف به عمل، دامن بزند. اما برای دست یافتنی تر کردنِ نتایجی که در نظر 

داریم، می توان زیان هایش را تحمل کرد؛ در نتیجه:
یک: ما رابطه ی سپهر اندیشه و سپهر کردار را، نه فقط به دلیل تلازم نقشه/تحققِ نقشه یا سلب/ایجاب )که 
حالتی خاص از آن است(، بلکه به سه دلیلِ دیگر نیز؛ الف( تلازم رابطه ی پیچیده ی اندیشه، عینیت یابیِ 
اندیشه در بیان و تحقق اندیشه در پیکریابیِ ویژه و اساساً غیرقِابلِ پیش بینیِ قطعیِ آن؛ ب( هم هنگامی و 
جدایی ناپذیریِ وجوه وجودی پراتیک )عمل، رابطه، نشانه( و درعین حال استقلال عینیِ تک تک آن ها و ج( 
تضاد گسست/پیوستگیِ سپهرهای اندیشه و کردار، منتج از دلیل »ب«، رابطه ای دیالکتیکی تعریف می کنیم. 

موضوع مورد توجه ما در این جستار، دلیل سوم است.
دو: به دلیل خودزایندگیِ پراتیک، به دلایل حضور »خرده  ـکردارها« در »سپهر اندیشه« و »خرده  ـاندیشه«ها در 
»سپهر کردار«، و از آنجا، به دلایل فقدانِ تناظرِ یک به یک عناصر سپهرهای اندیشه و سپهرهای کردار، این 
دیالکتیک را، دیالکتیکِ انتقادی یا دیالکتیکِ نقد منفی/نقد مثبت می نامیم. »نقد منفی، یعنی نفی انتقادی؛ 
یعنی: روشن ساختن جغرافیای نفی یک مفهوم یا یک ساخت معین اجتماعی/تاریخی. نقد مثبت، یعنی اثبات 
انتقادی؛ یعنی: روشن ساختن جغرافیای مفهومی که با نفی یک مفهوم پیشین سربرآورده، یا ساحتی که با نفی 
یک ساحتِ پیشین پدید آمده است؛ نشان دادن این که وضعیت ماحَصَل، لزوماً دایره ای بالاتر در خطی مارپیچی 
نیست؛ نشان دادن این که در تبدیل یک ساختار به ساختاری دیگر، بر بستر پراتیک زنده ی اجتماعی انسان، 
پراتیک خودزاینده چه شکل پذیرندگی های نوینی برای واقعیت اجتماعی پدید آورده است. نقد منفی، یعنی: 
نقد وضع موجود و نقد دستگاه های موجود، برای رسیدن به یک نقطه ی عزیمت یا بازنمایی برای ورود به 
یک پراتیک تازه. نقد مثبت، یعنی: نقد هر بازنماییِ تازه و نقد آرمان.« )برای آشنایی بیش تر با نقد منفی/نقد 

مثبت نک: »نقد منفی، نقد مثبت«(

https://naghd.com/2019/07/15/%d9%86%d9%82%d8%af-%d9%85%d9%86%d9%81%db%8c%d8%8c-%d9%86%d9%82%d8%af-%d9%85%d8%ab%d8%a8%d8%aa/
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دیالکتیک گُسست و پیوستگی

مثال ساده ی ما در حقیقت الگویی است که ایدئولوژیِ بورژوایی می کوشد با تراگذاریِ آن به الگوی کنش 
عقلاییِ هدفمندِ فردیتی صوری )حقیقی یا نهادین(، خود را در مقام یک متِاتئوری درباره ی رابطه ی تئوری 
و پراتیک، یا نوعی شناخت شناسی که درعین حال تبیین کننده ی منطق تحول اجتماعی است، عرضه کند. 
جدایی ای که در این ایدئولوژی تبلیغ می شود و خود به مثابه بتوارگی و بیگانگیِ روابط اجتماعیِ انسان، یکی 
از شالوده های استمرار ایدئولوژی بورژوایی است، یک جدایی واقعی بین سپهرهای اندیشه و کردار است و 
هر نظریه ی نقادانه ی رادیکال که آماجش نقد این جدایی است، باید از واقعیتِ آن عزیمت کند. انکارِ واقعیتِ 
این جدایی و اتکای صِرف و خوش خیالانه بر یگانگیِ سرشتیِ سپهرهای اندیشه و کردار، در شرایط سلطه ی 
شیوه ی تولید سرمایه داری و ایدئولوژی بورژواییِ بتوارگیِ کالایی، کج راهه ی دیگری به سوی مُغاکِ ایدئولوژی 
بورژوایی است. آن چه ویژگیِ سرشت  ـنشانِ دیالکتیک نقد منفی/نقد مثبتِ سپهرهای اندیشه و کردار است، 
تضاد واقعی بین این گُسستگی و پیوستگیِ واقعی است؛  نقش و وظیفه ی نظریه ی نقاد و رهایی بخش نیز 
مبارزه در رفع همین تضاد است. گُسستگی بین سپهر اندیشه و سپهر کردار مبنایی ایدئولوژیک دارد، حال 
آن که پیوستگیِ آن ها بر هستی شناسیِ هستیِ اجتماعی و تاریخیِ انسان استوار است. حل این تضاد در 
جامعه ای رها از سلطه و استثمار و در وضعیت زندگیِ مبتنی بر اندیشه و کنش آزادانه و آگاهانه ی انسان ها، 
به معنای بازیافتِ سرشت هستی شناختیِ اجتماعی و الغای وجه ایدئولوژیک آن است. زمانی که مارکس و 
انگلس در ایدئولوژی آلمانی از شرایطی سخن می گویند که انسان در آن و در ایفای نقش های اجتماعی اش 
می تواند صبح به ماهیگیری و شب به نقادی بپردازد، بی آن که ماهیگیر و نقاد باشد، در خیال پردازیِ سرمستانه ی 
رُمانتیک غرق نشده اند، بلکه از چشم اندازهای نقد ارزش و نقد رادیکال این تضاد بر پایه ی نظریه ای نیرومند، 
به هنجار و منطقاً استوار، سخن می گویند؛ و دقیقاً از این روست که آغاز سوسیالیسم را پایانِ پیش تاریخِ زندگیِ 

انسان می نامند.
تنفیذ جداییِ ایدئولوژیک بین سپهرهای اندیشه و کردار از یک سو یا انکار وجود واقعی و مجزای سپهر اندیشه 
و تجلیل از سپهر کردار از سوی دیگر، جایگاه هایی اجتماعی با نام های روشنفکران و کارگران را ایجاد می کند 
که متضمن حفظ و بقای وضع موجود است؛ از یک سو عامدانه و از جانب ایدئولوژی بورژوایی و از سوی 
دیگر ناخواسته و در پوشش گفتمانی چپ و با صطلاح شورش گر، از جانب ایدئولوژیِ چپ ضدِروشنفکری. 
با نگاه به جایگاه های این گونه استقلال یافته ی روشنفکران و کارگران می توان ماهیت ایدئولوژیک این دو 

رویکرد را آشکار کرد:
جایگاه روشنفکران: استقلال یافتنِ سپهر اندیشه از طریق حذف »خرده  ـکردار«ها و واگذاری آن به نقشی 
ویژه در تولید و مناسبات اجتماعی تولید. از منظر ایدئولوژی بورژوایی، این نقش عهده دار تولید گفتمانی 
ایدئولوژیک )با صطلاح »علمی«، رسانه ای، نمایشی، هنری، فلسفی و غیره( و از این طریق، بازتولید مناسبات 
اجتماعی تولید است و رابطه اش با قدرت سیاسی و قدرت به طور اعم، رابطه ای طبیعی، بدیهی و بسا شایسته 
و پسندیده است. »همه جانبگی«ای که هویت روشنفکر تلقی می شود و یا از او انتظار می رود، از این منظر، 
به همه فن حریفی در سیاست ورزی ترجمه می شود. روشنفکر می تواند، و شایسته است، که به رغم همه ی 
تردید نمی کند، در رفع این  انتقاداتش به نابسامانی های وضع موجود، انتقاداتی که در اساسِ نظام قطعاً 
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نابسامانی ها بکوشد و برای این کار مسئولیت به عهده بگیرد. از منظر ایدئولوژیِ چپِ ضدِروشنفکری، نقش 
روشنفکر تولید گفتمانی ایدئولوژیک )با صطلاح »علمی«، رسانه ای و...، مادام که جریان مسلط و رسمی مجال 
می دهد(، و از این طریق، تولید فراورده های »ضدِهژمونیک« است و رابطه اش با قدرت سیاسی و قدرت 
به طور اعم، همواره دوپهلو و مشکوک است. مشکوک به خودفروختگی در عطف به قدرت سیاسی حاکم یا 
چشم دوختن به قدرتی دیوان سالارانه در جامعه ای بدیل. از هر دو منظر، نقش و جایگاه روشنفکر در عطف 
به کل گروه ها و نهادهای اجتماعی، چه در بازتولید مناسبات اجتماعی تولیدِ جاری و حاکم و چه در آفرینش 
عناصر »ضدِهژمونیک« در کل فضای اجتماعی و سیاسی، تعریف می شود و رابطه ی مستقیم روشنفکران و 

کارگران در مرکز توجه پژوهشی نقادانه قرار نمی گیرد.
جایگاه کارگران: استقلال یافتن سپهر کردار از طریق حذفِ »خرده  ـاندیشه«ها و واگذاریِ آن به نقشی »طبیعی« 
و فراتاریخی در تولید و مناسبات اجتماعیِ تولید. از منظر ایدئولوژی بورژوایی، با حذف »خرده  ـاندیشه«ها 
و تبدیل جایگاه اجتماعی کارگران به جایگاه فراتاریخی کار و کوشش و نان خوردن از راه عرق جبین و 
کدِیمین. حذف »خرده ـ اندیشه«ها، تا آنجا که لازم و ممکن است از راه سرکوب عریان )حبس و شکنجه 
و اعدام( و تا آنجاکه موازنه ی مبارزه ی طبقاتی ناگزیر می کند، با احاله ی آن به سازمان های رسمیِ نمایندگیِ 
کارگری )سندیکاها، کمیته های کارخانه( یا نمایندگی های کارگریِ دست نشانده و زرد. نقش »تئوری«، یعنی 
عاملی که »بیرون« از سپهر اندیشه و کردار معین، خود را تبیین کننده و مفسر رابطه ی بین این دو سپهر معرفی 
می کند، به »علم« اقتصاد و توصیف و تبیین و مشروعیت بخشیدن به سازوکارهای منطق سرمایه واگذار 
می شود. از منظر ایدئولوژیِ چپِ ضدِروشنفکری جدایی واقعی »سپهر اندیشه«، از طریق انحلال کامل آن 
در »سپهر کردار« رفع می شود. از آنجاکه »سپهر اندیشه« شامل تئوری نیز هست، نقش تئوری در پرده ی ابهام 
فرو می رود و در نوعی نسبی گراییِ ایدئولوژیک گم می شود. از این طریق ایدئولوژیِ چپِ ضدِ روشنفکری، 
جایگاه مستقل روشنفکرانه ی خود را در ظاهر انکار و در حقیقت پنهان می کند و با از دست نهادن یا نادیده 
انگاشتنِ سازوکارهای درست دفاع از این جایگاه، همه ی سدها و سنگرهای مبارزه در میدانِ نسبی گرایی 
ایدئولوژیک را از دست می دهد. از این منظر، پارانویای ضدِ روشنفکری چاره ای جز ظنِ دائمی به مغازله ی 
جایگاهِ جداشده ی روشنفکر با قدرت سیاسی یا انکار هویت خود در نظر، و تن سپردن به نسبی گراییِ 
ایدئولوژیک در عمل، را ندارد. بن بست سیاسیِ ایدئولوژیِ چپِ ضدِ روشنفکری، نتیجه ی تقلیل دیالکتیک 
نقد منفی/نقد مثبت به دیالکتیکِ بی میانجیِ نفی/اثبات، نادیده گرفتنِ تناظر عناصر سطوح گوناگون سپهر 
اندیشه و کردار )»خرده -اندیشه«ها و »خرده  ـکردار«ها(، تلقی سپهر کردار به مثابه کاربست بی میانجیِ سپهر 
اندیشه و به ناگزیر مخالفت با آن است. در این نگاه الغای جدایی واقعیِ سپهر اندیشه و سپهر کردار در 
شرایط حاضر و حاکمِ سلطه ی شیوه ی تولید سرمایه داری و ایدئولوژیِ بتوارگیِ کالایی، تنها زمانی می تواند 
در جامعه ی بدیل از جدایی ارگان های برنامه ریزیِ مرکزی و کارگرانِ موظف به اجرای آن، همانا کاربست 
اندیشه در کردار، خلاصی باید، که در همین شرایط کنونی، با انحلال سپهر اندیشه در سپهر کردار، امکانِ 
تحقق رابطه ی برنامه/کاربست از میان برود. آن چه در این استدلال از دیده پنهان می ماند، مانعی ایدئولوژیک 
است که انکارِ جایگاه و هویتِ روشنفکرانه ی خودِ این گرایش، دربرابر الغای این جداییِ واقعی و موجود و 

امکانِ تحقق جامعه ی بدیل پدید می آورد.
نسخه ی وارونه ی ایدئولوژیِ چپِ ضدِ روشنفکری، ایدئولوژیِ چپِ روشنفکری است. این ایدئولوژی هرچند 
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در تلاش »فروتنانه« برای اندک جلوه دادنِ نقش روشنفکرانه ی خود است و هرگز نقش عظیم و تاریخی و 
سرنوشت سازِ جنبش کارگری و طبقه ی کارگر را انکار نمی کند، بلکه به وارونه، هر کلام و پیام و کشف 
تازه ی خود را نه از آنِ خود، بلکه کلام و پیام طبقه ی کارگر می نامد، در تعیین جایگاه کارگران بیش تر به 
منظر ایدئولوژیِ بورژوایی نزدیک است و از جنبش »خودبه خودیِ« کارگری ظرفیتی بیش از آگاهی غریزی و 
اقتصادی انتظار ندارد. در تعیین جایگاه روشنفکران نیز، شکل وارونه ی ایدئولوژیِ چپِ ضدِ روشنفکری است؛ 
ـ که در اینجا »ایدئولوژی«  البته با همان مبانی استدلالی و همان خطاهای نظری: »سپهر اندیشه« به »تئوری« ـ
نامیده می شود ــ تقلیل می یابد، جای نسبی گراییِ ایدئولوژیک را مطلق گراییِ حقانیت نظری و نمایندگیِ 
بی چون و چرایِ رسالتِ تاریخیِ پرولتاریا می گیرد و هرگونه تخطیِ کردار پرولتاریای واقعی و مبارزه ی واقعی 
از احکام ایدئولوژیک، هم چون انحراف و خیانت ارزیابی می شود. احکام ایدئولوژیک فرمان هایی هستند که 
ایدئولوژیِ چپِ روشنفکری مورد به مورد و بنا به مصالح ملی )مثلًا دفاع از وطن سوسیالیستی(، بین المللی 
)دفاع از منافع طبقه ی کارگر جهانی یا محورهای مقاومت(، مقتضیاتِ ضدِامپریالیستی )به سرکردگیِ این 
یا آن( و با اتکا به روایت فراگیر و همه سو نگرِ این روشنفکران ــ که کارگران به دلیل درگیری در مسائل 
روزمره ی اقتصادی و غریزی شان از آن بی بهره اند ــ صورت بندی می کند و سرپیچی از آن ها، اگر نشانه ی 
مزدوری و جاسوسی برای دشمن و دست نشاندگی نباشد، دست کم نشانه ی ساده لوحی، بلاهت یا حماقت و 
نادانی است. شکلِ وارونه ی پارانویای ایدئولوژیِ چپِ ضدِروشنفکری، اینجا به خودشیفتگیِ روان پریشانه ی 
رسولانِ بی امُت و شگفت آورترین »تئوری های توطئه« بدل می شود. همه ی ادعاهای این ایدئولوژی در 
مورد پیوند با طبقه ی کارگر، چیزی جز تلاش )و آرزوی( پیروی کارگران از فرمان های آن ها )با نام های 
متواضعانه ترِ »ایدئولوژی«، »تئوری انقلابی«، »برنامه ی حزبی«، »استراتژی«، »تاکتیک« و از این دست( در 

کاربست این فرمان هاست.

مفصل بندیِ ایدئولوژی در سپهر کردار

سپهر کردار قلمرو رخدادِ زندگیِ واقعیِ کارگران در تولید و تحقق ارزش است. نقطه ی عزیمت، همیشه 
همین زندگی واقعی است؛ از »بی عملیِ« انحلال در روزمرگیِ تولید و بازتولید سرمایه دارانه گرفته تا جلوه های 
گوناگون مبارزه ی طبقاتی )تهاجم و عقب نشینی و مقاومت و سازش(. شالوده ی این رخداد همواره جایگاه 
عینی کارگران در مناسبات تولید و تحقق ارزش و مناسبات اجتماعی تولید است، که در تفسیر و تأویل 
ایدئولوژی ها به گفتمانی ــ اغلب مدعیِ عینیت، بی طرفی و خیرخواهی ــ ترجمه می شود و به »آگاهی« 
کارگران درمی آید. سپهر کردار در ارگان های واقعی زندگی و فعالیت کارگران، از گرد هم آیی های رسمی و 
غیررِسمی و قرار و مدارهای سنتی یا مدرن گرفته تا کمیته های کارخانه، مجامع عمومی، انجمن ها، اتحادیه ها 
و شوراها تحقق می یابد. ایدئولوژی آگاهی نیست، بلکه عینیتِ انتزاعات پیکریافته ای است که در سپهر 
کردار مفصل بندی شده اند و عاملین حاضر و فعال در سپهر کردار را مخاطب قرار می دهند. همین مخاطب 
واقع شدگی است که از سوی عاملین هم چون »آگاهی« و انگیزه ی عمل تلقی می شود. این ها، انگیزه های واقعی 
عمل اند. آن چه در اینجا نقش »آگاهی« را ایفا می کند، از آن رو کاذب نیست که مجموعه ی گزاره هایی ناراست 
درباره ی واقعیت است، بلکه از آن رو کاذب است که به لحاظ سرشتی اساساً آگاهی نیست. ایدئولوژی هایی 
مانند مذهب، ملی گرایی، سلطنت طلبی، نژادپرستی، بیگانه ستیزی، حقوق بشر، دمکراسی، سوسیال دمکراسی، 
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آرمان شهرگرایی، موعودگرایی، سوسیالیسم و از این دست، همچون انتزاعاتی پیکریافته در خودِ واقعیتِ سپهرِ 
کردار مفصل بندی شده اند و از عناصر برسازنده ی این سپهر هستند. این ایدئولوژی ها با مخاطب قراردادنِ 
عاملینِ فعال، به صورت »خرده  ـاندیشه«هایی در سراسر »سپهر اندیشه« درمی آیند که در کلیتِ خود به مثابه 

طرح و برنامه و شالوده ی »آگاهانه«ی عمل، نقش ایفا می کنند.
جایگاه و نقش حقیقیِ عنصر روشنفکری، رویکردی انتقادی است که این نقش را نه از آن رو برعهده دارد 
که مجموعه ای از گزاره های راست درباره ی واقعیت است، بلکه در وهله ی نخست از آن رو که واقعیتِ 
مفصل بندیِ ایدئولوژی در سپهر کردار و مرجعیتِ ایدئولوژی را برای بازتاب یافتن در قالب »آگاهی« و 
انگیزه ی عمل به رسمیت می شناسد و سپس با نقد مداوم و پویای ایدئولوژی ، راستیِ گزاره های خود را 
آشکار و استوار می کند. کردار، یا پراکسیس، در سه وجه وجودیِ خود، یعنی عمل، رابطه و نشانه، آماج 
ایدئولوژی هاست؛ هرچند ایدئولوژی ها می کوشند خود را در قالب گفتمان، منحصراً در قلمرو نشانه ها عرضه 
نمایند. کارِ رویکردِ انتقادی، ردجوییِ چهره ی آراسته ی ایدئولوژی ها در هر سه وجه وجودیِ پراکسیس و 
نقدِ آن هاست. بدیهی است که رویکردهای ایدئوئولوژیک می کوشند خود را در جایگاه همین رویکرد انتقادی 
معرفی کنند و تمیز رویکرد انتقادی از رویکردهای ایدئولوژیک نه آسان و نه همواره بی واسطه ممکن است. 
اینجا میدان مبارزه ی طبقاتی در قلمرو تئوری است. با این حال و در تحلیل نهایی سنجه ی تمیزِ رویکردهای 
ایدئولوژیک از رویکردی انتقادی، جایگاه عینی طبقه ی کارگر در شیوه ی تولید سرمایه داری و در مبارزه ی 
ضدِسرمایه دارانه ی اوست. در این مبارزه هدف سرمایه دار ابقای جایگاه و هویت خویش، درحالی که هدف 
کارگر الغای جایگاه و هویت خود، است. هدف ایدئولوژی ها استمرار و بقای شیوه ای از تولید و بازتولید 
زندگی اجتماعی است که در آن امر سیاسی در نهادهای سلطه استقلال یافته اند و ایدئولوژی های بازتولیدکننده 
و ضامنِ این شیوه از زندگی، کماکان مفصل بندِ سپهرِ کردارند؛ درحالی که هویتِ رویکردِ انتقادی، نقد انتزاعِ 

پیکریافته ی امر سیاسی و نقد ایدئولوژی های بازتولیدکننده ی آن است.
آگاهیِ انتقادی، که اینک می توان آن را در معنای دقیق کلمه و در تمایز با ایده و نقشه و برنامه و »ایدئولوژی« 
و اندیشه به طور کلی، تئوری نامید، یک ایدئولوژی در کنار ایدئولوژی های مفصل بندی شده در پراتیک نیست. 
تئوری، به مثابه آگاهیِ انتقادی، هویت و سرشتش را دقیقاً در نقد این ایدئولوژی ها وضع و آشکار می کند. 
با این حال تئوری با معضلی اجتماعی و تاریخی رو به روست و این معضل گره گاه اصلی رابطه ی تئوری و 
پراتیک یا با صطلاح روشنفکران و کارگران است. آگاهیِ انتقادی فقط زمانی می تواند از عهده ی وضعِ خود 
برآید که به نحوی نهادین شده و سازمان یافته باشد.* بدیهی است که آگاهی انتقادی در »خرده -اندیشه«ها 
و »خرده  ـکردار«های سپهر اندیشه و سپهر کردار، نقش و وظیفه ی مهم و انکارناپذیری در جنگِ هژمونیکِ 
گفتمانی در مقیاس کل جامعه و در متن مبارزه ی طبقاتی برعهده دارد و در مراحل گوناگون تحول تاریخی، 
دست کم در 150 سال گذشته، این نقش را ایفا کرده است. اما بدون نهادین شدن و بدون سازمان یافتن، زیر 
بار سلطه ی بی منازع ایدئولوژی بورژوایی و نهادهای سیاسی آن، همواره یا به شکستی آشکار، و یا جذب شدنِ 
بطئی و خزنده در درون ایدئولوژی بورژوایی و سازوکار گفتمانی آن )آکادمیک، رسانه ای( دچار آمده است و 

حداکثر میراثی تجربی، و بیش تر خاطره ای شورانگیز، از خود برجای نهاده است.
معضل اینجاست که نهادین شدنِ آگاهیِ انتقادی، همواره با این خطر وجودی و واقعی رو به رو بوده است 
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که به یک ایدئولوژی در کنار ایدئولوژی های دیگر بدل شود، و تجربیات تاریخیِ تاکنونی نیز شاهد این 
دگردیسی اند. نهادین شدنِ آگاهیِ انتقادی به معنای مفصل بندی اش در پراتیک است و این، بنا به سرشت 
تنها بخت و  از این پارادکس گریزی نیست.  ایدئولوژی را دارد.  بالقوگیِ بدل شدن به  پراتیک، همواره 
ظرفیت حقیقی و تاریخیِ چنین نهادی در حلِ این پارادُکس، آگاهی و اعتراف به این امکان و خطر، و 
مبارزه ی همیشگی و پویا در همه ی سطوح با همه ی جلوه ها و نشانه هایی است که این نهاد را به سوی 
حفظ روابط سلطه در شکل های موجود یا شکل هایی تازه در آینده می رانند و راهکارها و راستای شان امحای 
استقلال امر سیاسی )دولت( و همه ی سازوکارهای استثمار و سلطه نیست. خطرناک ترین ایدئولوژی ــ و 
ـ ایدئولوژی ای است که خود را ایدئولوژی نمی داند و نمی نامد.  در حقیقت ایدئولوژی به معنای دقیق کلمه ـ
تنها راهِ منحصر به فردِ عبور از پارادُکسِ آگاهیِ انتقادیِ نهادین شده، آگاهی و اعترافِ این آگاهی به امکانِ 
ایدئولوژیک شدنِ همین نهاد است. دیالکتیکِ انتقادیِ نهادین شده ی تئوری و پراتیک، که پیکریافتگیِ سیاسی 
و سازمانیِ دیالکتیکِ گُسست و پیوستگیِ سپهر اندیشه و سپهر کردار، و محمل و حامل آن است، به دلیل 
ابتنایش بر رابطه ی نقد منفی/نقد مثبتِ این گُسست و پیوست، دست کم ظرفیتِ روش شناختیِ آگاهیِ فعال 

و نقادانه به ایدئولوژیک شدنِ خود را دارد.

بازنمایی

بدیهی است که »روشنفکران«، بنا به هر سنجه ای به مثابه گروهی ویژه تعریف شده باشند، با همه ی گروه ها 
و نهادها و رویدادها و فرآیندهای جامعه ارتباط دارند. نهادی که می تواند به مثابه دیالکتیکِ تئوری و پراتیکِ 
مبارزه ی طبقاتیِ ضدِسرمایه دارانه ی کارگران، و بنابراین، مبارزه ی رهایی بخش در راستای هستی پذیریِ زندگیِ 
اجتماعی رها از سلطه و استثمار، پیکر یاید، جایگاه تئوری در سپهر اندیشه و دیالکتیکِ انتقادیِ سپهر اندیشه 
و کردار را، آشکار می کند؛ یعنی، »رابطه«ای را آشکار می کند که اینک می توان به طور مشخص آن را رابطه ی 
»روشنفکران و کارگران« نامید. ارگانی که نماینده و پیکریافتگیِ آگاهیِ انتقادی در رابطه ی روشنفکران و 
کارگران است، از دو لحاظ نقطه عزیمتِ تبیین و چراییِ معطوف شدنِ جایگاه و نقش و فعالیت »روشنفکر« 
به عناصر کل جامعه است. یک: مبارزه ای سیاسی، یا به تعبیر مانیفست کمونیست، »جنبشی واقعی« که هدفش 
الغای منطق سرمایه و امحای موقعیت اجتماعی و تاریخی تولید و تحقق ارزش است و بنابراین به نیروی 
مادی و واقعیِ کسانی در جامعه متکی است که زندگی و بقای شان با کار در تولید و تحقق ارزش امکان پذیر 
می شود، آوایی بی پژواک در فضایی تهی نیست. از یک سو همه ی ایدئولوژی های مفصل بندی شده در پراتیک 
در کشاکشی سیاسی با آن، چه در تعارض با آن، و چه در تلاش برای جذب، ادغام و بی سر و دُم کردنش 
وارد می شوند که بیان گفتمانی/ایدئولوژیکش »روشنفکران« را به همه ی حوزه های اجتماعی مرتبط می کند. 
بی گمان ظهور تاریخیِ اعضایی از جامعه که »روشنفکر« نامیده شده اند، ناظر بر کسانی نیست که به لحاظ 
ایدئولوژیک منادیِ جامعه ای رها از سلطه و استثمار بوده اند. اما تقدمِ زمانیِ ظهور آن ها به جنبش رهایی بخشِ 
ضدِسرمایه دارانه، نافی تبیین نظریِ جایگاه آن ها، با عزیمت از رابطه ی »روشنفکران و کارگران« نیست؛ 
برعکس، فقط با عزیمت از چنین نقطه ای، یعنی با عزیمت از دیالکتیکِ گُسست و پیوستِ سپهر اندیشه و 
کردار است که تبیین آن جایگاه به طور مشخص و به لحاظ نظری امکان پذیر می شود. دو: نقد ایدئولوژی به طور 
اعم و نقد ایدئولوژیِ بورژوایی و بتوارگیِ کالایی به طور اخص و هدف مبارزه ی رهایی بخش کارگران، نهادن 
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سنگِ بنا و نقطه ی آغازی برای کل جامعه است. مبارزه ای که زنجیر سلطه و استثمار سرمایه را از پای کارگران 
باز می کند، نقطه ی پایانیِ یک شبه و یک باره بر سلطه در همه ی سپهرهای زندگیِ اجتماعی نیست، بلکه برُش، 
نقطه ی عطف و نقطه ی آغازی است برای تداوم این مبارزه در مسیری که عظیم ترین سد و نیرومندترین 
ضامن رابطه ی سلطه و استثمار، همانا حاکمیتِ سرمایه، از سرِ راهِ آن برداشته شده است، اما فقدان این کوه 

به معنای غیبتِ سنگلاخ ها و مُغاک های دیگرِ نابرابری و سلطه نیست.

یادداشت ها

* موضوع جستار حاضر نحوه یا شیوه ی این سازمان یابی نیست، بلکه نقش و جایگاه آن است. کوچک ترین گمانی وجود ندارد که 
نحوه و شیوه ی این سازمان یابی و تئوری های کهنه و تازه ی ناظر بر آن، از عناصر اصلیِ همین بحث اند. در این زمینه، تئوری و پراتیک 

لنین در وهله ی نخست، و رزا لوکزامبورگ و آنتونیو گرامشی، منابع بسیار ارزنده و غیرقِابلِ چشم پوشی هستند.

https://wp.me/p9vUft-14r :لینک مقاله در سایت نقد

https://wp.me/p9vUft-14r
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کارگر بومی و تجدیدحیات چپ

گفت وگویی با آلوارو گارسیا لینرا

26 اکتبر 2019

مارچلو موستو

ترجمه ی: حسن مرتضوی

اشاره: آلوارو گارسیا لینرا، زاده ی کوچابامبا ]1[ در 1962، هنوز خیلی جوان بود که به مارکسیسم و مبارزات مردم آیمارا 
]2[ نزدیک شد. در اوایل دهه ی 1980 به مکزیک رفت و در آنجا در رشته ی ریاضیات فارغ التحصیل شد؛ تحت تاثیر 
جنبش های چریکی گواتمالا قرار گرفت که برای آرمان جمعیت بومی مبارزه می کردند. پس از بازگشت به بولیوی، 
یکی از بنیانگذاران ارتش چریکی توپاک کاتاری شد، سازمانی سیاسی که مبارزه ی طبقاتی مارکسیستی را با اصول 
کاتاریستی]3[ که پیشبرد رهایی بومیان را هدف خود قرار داده بود ترکیب کرده بود. بین سال های 1992 تا 1997 در 
یک زندان فوق امنیتی محبوس بود؛ پس از آزادی از زندان، جامعه شناسی درس می داد و به روشنفکری تاثیرگذار 
بدل شد. بعدها به جنبش برای سوسیالیسم )MAS( اِوُ مورالس پیوست و از 2006 به بعد معاون رییس جمهور دولت 
چندقومیتی بولیوی شد. او یکی از اصیل ترین صاحب نظران در چپ آمریکای لاتین با آثاری مانند شکل ارزش و شکل 
جامعه )1995( و قدرت پلبین )2008( است. گفت وگوی ما با او پیرامون وضعیت نیروهای ترقی خواه در این بخش و 

بخش های دیگر جهان است.
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 گفت وگو

مارچلو موستو: تعهد سیاسی شما با وقوف به این که اغلب سازمان های کمونیست آمریکای لاتین از سخن 
گفتن با توده های مردم در کل ناتوان هستند و چیزی بیش از عملکرد نظاره گران را ندارند، مشخص می شود. 
مثلًا در بولیوی اتکاء آن ها به کلی ترین و اکونومیستی ترین قرائت از مارکسیسم ـ لنینیسم مانع از آن شده تا 
ویژگی مسئله ی بومی را تشخیص دهند و آن را در مرکز فعالیت سیاسی خود قرار دهند. آنان بومیان را 
توده های دهقانی »خرده بورژوای« ضعیفی می دانند که از هیچ توانمندی انقلابی برخوردار نیستند. شما چگونه 

تشخیص دادید که باید چیزی کاملًا متفاوت با چپی بسازید که در آن زمان وجود داشت؟
آلوارو گارسیا لینرا: در بولیوی کشاورزان بومی خوراک تولید می کردند، کارگران بومی ساختمان ها و خانه ها 
را می ساختند، خیابان ها را بومیان نظافت می کردند، و نخبگان و طبقات متوسط برای مراقبت از فرزندان شان 
به آن ها اعتماد داشتند. با این همه، به نظر می رسید چپ سنتی نسبت به این وضعیت نابیناست و ذهنش را 
فقط کارگران در صنایع بزرگ مقیاس اشغال کرده است و به هویت قومی شان هیچ توجهی نشان نمی دهد. 
با این که بی تردید کارگران صنعتی برای کار در معادن اهمیت دارند، در مقایسه با کارگران بومی در اقلیت 
بودند، کارگران بومی ای که در حق شان تبعیض اعمال می شد و حتی بیرحمانه تر استثمار می شدند. مردم 
آیمارا از اواخر دهه ی 1970 جنبش های بزرگی را علیه دیکتاتوری و دولت های دمکراتیک برخاسته از سقوط 
دیکتاتوری سازمان دادند. بومیان با افتخار این جنبش ها را با زبان و نمادهای خود برپا کردند و از طریق 
جماعت های متحد زارعان دهقان )Campesinos( دست به عمل  زدند و به زایش یک ملت تحت رهبری 

بومیان یاری رساندند. این لحظه ی کشف اجتماعی بود.
م.م: واکنش شما به این رخداد چه بود؟

آ.گ.ل: من در آن زمان دانش آموز بودم و این شورش  بومیان تاثیر چشمگیری بر من گذاشت. به نظر 
روشن می رسید که گفتمان مبارزه ی اجتماعی در چپ کلاسیک که فقط بر کارگران و بورژواها متکی بود، 
یک سویه و ناپایدار است. این مبارزه می بایست درون مایه های بومی را در برمی گرفت و جامعه ی زراعی یا 
مالکیت جمعی بر زمین را به عنوان پایه ای برای سازمان اجتماعی بازتاب می داد. علاوه بر این، برای فهم 
زنان و مردانی که اکثریت جمعیت کشور را تشکیل می دادند و خواهان تاریخ و جایگاهی متفاوت در جهان 
بودند، لازم بود وجه قومی ـ ملی مسئله ی مردم تحت ستم به نحو عمیق تری  مورد توجه قرار گیرد. و برای 
این منظور طرح اندازی درس نامه های مارکسیستی کاملًا ناکافی به نظرم می رسید. این موضوع سبب شد تا 
به جست وجوی منابع دیگری از مخزن ایده های جنبش های بومیان سرخپوست تا مارکس که نوشته هایش 
درباره ی مبارزات ضداستعماری و کمون های روستایی در روسیه موجب غنای واکاوی اش درباره ی ملت های 

تحت ستم شده بود، بپردازم.
م.م: پیچیدگی سوژه ی دگرگونی اجتماعی ــ که در اندیشه و فعالیت سیاسی شما اهمیتی وافر دارد ــ با 
گذشت زمان، به مسئله ای اساسی برای همه ی نیروهای ترقی خواه بدل شده است. با علم به این که این دیدگاه 
رنگ باخته که پرولتاریا به عنوان یگانه نیرو قادر به سرنگونی سرمایه داری است و اسطوره ی پیشاهنگ انقلابی 

به پایان رسیده، چه چیزی باید آغازگاه جدید چپ باشد؟
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آ.گ.ل: مشکل چپ سنتی این است که مفهوم »شرایط پرولتری« را با شکل تاریخی خاصی از کار مزدی خلط 
می کند. شرایط پرولتری در همه جا گسترده است و به یک شرایط مادی در سراسر جهان بدل شده. حقیقت 
ندارد که جهان کار در حال ناپدیدشدن است ــ هرگز این تعداد کارگر در همه ی کشورها نبوده است. اما 
رشد عظیم نیروی کار جهانی زمانی اتفاق افتاده که همه ی اتحادیه های کارگری و ساختارهای سیاسی موجود 
در هم شکسته شده است. شرایط طبقه ی کارگر، بیش از هر زمانی از اوایل سده ی نوزدهم، بار دیگر همان 
شرایط مطلوب سرمایه و به نفع سرمایه است، اما اکنون به طریقی که جهان کارگران پیچیده تر، در آمیخته تر، 
خانه به دوش تر و با وخامت بیش تری رو به رو شده است. در عصری که هر جنبه از زندگی انسان کالا شده 
است، به نحو متناقضی به نظر می رسد که هر چیزی می تواند رخ  دهد، چنان که گویی دیگر هیچ کارگری 

وجود ندارد.
م.م: امروزه سرشت مبارزات اجتماعی چیست؟ آیا مشکلاتی که سازمان های سیاسی و اتحادیه های کارگری 
در ایجاد تشکل میان مهاجران، کارگران ناامن و ناماهر با آن دست به گریبان هستند، با مشکلاتی که در زمان 

تولید فوردیستی سده ی بیستم وجود داشت، خیلی فرق دارد؟
آ.گ.ل: طبقه کارگر جدید اساساً پیرامون موضوعات کارگری متحد نمی شود. هنوز قدرت انجام این کار 
را ندارد و شاید برای مدت های مدیدی چنین قدرتی نداشته باشد. بسیج های اجتماعی دیگر از طریق 
شکل های کلاسیک کنش متمرکز طبقه کارگر رخ نمی دهند بلکه از طریق آمیزه ای از کسب وکارهای متفاوت، 
موضوعات متقاطع و شکل های انعطاف پذیر، سیال و تغییرپذیر شکل می گیرند. ما از شکل های جدید کنش 
جمعی حرف می زنیم که کارگران با شتاب ایجاد می کنند، حتی اگر در بسیاری موارد آن چه پدیدار می شود 
از هویت کارگری کم تری در مقایسه با سایر ویژگی های مکمل دیگر برخوردار باشد، نظیر ]هویت کارگری 
کنش های[ کارگران بنگاه های هزار شاخه ی منطقه ای یا گروه هایی که خواهان حق سلامتی، آموزش و حمل 

و نقل عمومی هستند.
به جای سرزنش این مبارزات به دلیل این که شکل هایشان با شکل های مبارزات گذشته فرق دارد، چپ 
می بایست به پیوندخوردگی یا ناهمگنی توجه کند ــ پیش از هرچیز مبارزات موجود را درک کند و آن ها 
را با مبارزات دیگر در سطح محلی، ملی و بین المللی مفصل بندی کند. »کار زنده« هنوز موضوع تغییر است: 
کارگرانی که نیروی کارشان را به شیوه های گوناگونی فروخته اند. اما شکل های سازمانی، گفتمان ها و هویت ها 

بسیار متفاوت از شکل ها، گفتمان ها و هویت هایی است که در سده ی بیستم می شناختیم.
م.م: آیا شما فکر می کنید که در بحبوحه ی پیچیدگی اجتماعی این زمانه، اندیشیدن به مفهوم طبقه لازم است؟

جمعی  تجربه ی  شکل های  آن ها  نیستند:  انتزاعات  بسیج شده  جماعت های  و  هویت ها  طبقات،  آ.گ.ل: 
جهان هستند که در مقیاسی گسترده برساخته می شوند. همان طور که صد سال پیش شکل های تصادفی را 
برمی گزیدند، اکنون بار دیگر از طریق مسیرها و علت های پیش بینی نشده و اغلب شگفت انگیزی که بسیار 
متفاوت با گذشته اند چنین می کنند. ما نباید مفهوم طبقه ی اجتماعی ــ راهی برای طبقه بندی آماری افراد 
ـ را با شیوه های بالفعلی که در آن برپایه ی همبستگی های  براساس دارایی، منابع، دسترسی به ثروت و غیره ـ
گزیده، محل اقامت، مسائل مشترک و خصیصه های فرهنگی گروه بندی می شوند، مغشوش سازیم. این یک 
جنبش واقعی برساخت متحرک طبقات است که فقط از سر تصادف با تلاقی گاه های ارائه شده در داده های 

آماری منطبق اند.
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م.م: شما اغلب از آنتونیو گرامشی نقل می کنید. اندیشه ی او برای انتخاب های سیاسی تان چقدر اهمیت داشته 
است؟

آ.گ.ل: گرامشی برای بسط اندیشه هایم تعیین کننده بوده است. وقتی خیلی جوان بودم، شروع به خواندن 
نوشته هایش کردم، آن هم زمانی که این نوشته ها در فاصله ی بین کودتاها انتشار می یافت. از آن زمان به 
بعد، برخلاف بسیاری متن ها که حاوی واکاوی اقتصادی یا صورت بندی های فلسفی بودند و تمرکزشان 
زیبایی شناسی واژه ها بود و نه واقعیت، گرامشی به من کمک کرد شیوه ی دیگری از نگریستن را در خودم 
رشد بدهم. او از مسائلی مانند زبان، ادبیات، آموزش یا عقل  سلیم سخن می گفت که با این که ظاهراً حاشیه ای 
به نظر می رسند، عملًا شبکه ی زندگی روزمره ی افراد را تشکیل می دهند و ادراکات و تمایلات سیاسی 

جمعی شان را تعیین می کنند.
از همان روزهای نخستین به طور منظم سراغ گرامشی می رفتم و او همیشه نکات جدیدی را برایم آشکار 
می کرد، به ویژه در زمینه ی تشکیل مولکولی دولت. معتقدم که گرامشی متفکری است اجتناب ناپذیر برای 

تجدیدحیات مارکسیسم در جهان امروز.
ـ که شما بسیار  م.م: براساس آن چه می گویید، روشن است که شیوه ای که خودتان را به مارکس مرتبط می کنید ـ

ـ بسیار متفاوت از شیوه ی مارکسیسم روسی  خوب او را می شناسید و مطالب زیادی درباره ی آن نوشته اید ـ
است. آیا فکر می کنید که چرخش به سوی مارکسِ سرشار از پرسش ها و تردیدها ، که در دست نوشته های 
پایان نیافته ی واپسین سال های زندگیش یافت می شود، ممکن است سودمندتر از احکامی باشد که در جزوه ها 

و کتاب های انتشاریافته اش گنجیده است؟
آ.گ.ل: مارکسیسمِ درس نامه ای همیشه برایم ناکافی بود. بنابراین، دست به این ابتکار زدم که به کندوکاو 
درباره ی نویسندگانی بپردازم که از ایدئولوژی بومی گراها سرمشق می گرفتند و نیز به مارکسیست های دیگر و 
مارکسِ دیگری رجوع کردم که با من از هویت های اجتماعی تلفیقی سخن می گفت. به این طریق، مارکسی 
را کشف کردم که به من درباره ی مبارزات استعماری می آموخت، از جماعت های روستایی سخن می گفت 
و می کوشید درونمایه ی ملت های تحت ستم را بر بنیادی استوار قرار دهد ــ مارکسی که در خصوص 
حاشیه های سرمایه داری، دل مشغول پرسش هاست تا پاسخ ها. این سوالات بود که مرا در خلال سال ها قادر 
ساخت به نحو متفاوتی گروندریسه، دست نوشته های 1861ـ1863 و سرمایه را بخوانم و در آن عناصر منطق 

تکوینی سرمایه داری را بیابم که نویسندگان دیگر، قبل و بعد از مارکس، آن را نفهمیدند.
م.م: در چهار سال اخیر، تقریباً در همه جای آمریکای لاتین، دولت هایی به قدرت رسیده اند که ایدئولوژی های 
ارتجاعی را سرمشق خود قرار داده اند و می کوشند دوباره برنامه ی اقتصادی نولیبرالی را تحمیل کنند. انتخاب 
ژائیر بولسونارو در برزیل تکان دهنده ترین نمونه ی قابل اشاره است. آیا احتمال دارد این چرخشِ تند به راست 

مدت مدیدی ادامه داشته باشد؟
آ.گ.ل: من فکر می کنم معضل بزرگ راست جهانی این است که هیچ روایتی برای آینده ندارد. دولت هایی 
که موعظه گر بازار آزاد بودند، اکنون در مقابل مهاجران و کالاها دیوار می کشند، گویی روسای جمهوری شان 
اربابان فئودالی مدرن هستند. آن هایی که خواهان خصوصی سازی بودند اکنون به هر دولتی متوسل می شوند 
که سابقاً از آن ها بدگویی می کردند، با این امید که آن ها را از بار بدهی ها خلاص کنند. و آن هایی که روزگاری 



740

طرفدار جهانی شدن بودند و از جهانی سخن می گفتند که سرانجام یکی خواهد شد، اکنون به دستاویز »امنیت 
قاره ای« چنگ انداخته اند.

ما در در وضعیت بی سروسامانی سیاره ای زندگی می کنیم که در آن به دشواری می توان پیش بینی کرد که 
راست های جدید آمریکای لاتین در آینده چه خواهند کرد. آیا جهانی شدن را انتخاب می کنند یا حمایت گرایی 
را؟ آیا سیاست های خصوصی سازی را دنبال خواهند کرد یا دخالت دولت را؟ خودشان هم پاسخ به این 
سوالات را نمی دانند زیرا در دریایی از اغتشاش قایق رانی می کنند و فقط می توانند چشم اندازهای محدود 
را بیان کنند. این نیروهای راست آینده ای را نمایندگی نمی کنند که جامعه ی آمریکای لاتین بتواند انتظارات 
درازمدت خود را به آن ها واگذار کند. برعکس: آن ها باعث صعود بی عدالتی و نابرابری خواهند شد. یگانه 
آینده ی ملموسی که آن ها می توانند به نسل های جدید بدهند آینده ای است سرشار از اضطراب و عدم قطعیت.
م.م: در بسیاری از نقاط جهان، زوال شدید احزاب سیاسی سنتی پا به پای ظهور نیروهای سیاسی جدیدی 
بوده است که هر یک به سیاق متفاوت خویش جهانی شدن نولیبرالی و نظم موجود را به چالش می کشد. بازار 
آزاد دیگر مترادف با توسعه و دمکراسی قلمداد نمی شود، چنانکه به نادرست پس از سقوط دیوار برلین چنین 
تلقی می شد، و بحث درباره ی بدیل های سرمایه داری بار دیگر علاقه ی چشمگیری را برمی انگیزاند. چپ 
آمریکای لاتین چه می بایست بکند تا به این وضعیت رونقی بدهد و چرخه ی جدیدی از دخالت و رهایی 

سیاسی را آغاز کند؟
آ.گ.ل: شرایط برای ایجاد یک مرحله ی جدید ترقیخواه، فراتر از آن چه در دهه ی گذشته به دست آمده، 
مهیاست. در این مرحله از تزلزل و نابه سامانی بزرگ، فضایی برای پیشنهادات بدیل و جهت گیری جمعی به 
سوی افق های جدید وجود دارد که متکی است بر دخالت واقعی مردم و غلبه )پایدار از لحاظ زیست محیطی( 

بر بی عدالتی های اجتماعی.
وظیفه ی بزرگ چپ، در غلبه بر محدودیت ها و خطاهای سوسیالیسم سده ی بیستم، ترسیم افق جدیدی است 
که راه حل هایی را برای مسائل بالفعلی که باعث عذاب مردم است ارائه  دهد. این افق در خدمت »اصل امید« 
ـ که برابری ، آزادی اجتماعی و حقوق و ظرفیت های  ـ هر نامی که دوست دارید به آن بدهید ـ جدیدی است ـ

جهان شمولی را به عنوان پایه ای برای خودتعینی جمعی اشاعه می دهد.

*  ترجمه از ایتالیایی به انگلیسی: پاتریک کامیله.

مقاله ی حاضر در لینک زیر به زبان ایتالیایی انتشار یافته است.

https://www.pressreader.com/italy/corriere-della-sera-la-lettu-

ra/20190609/281578062165007

ترجمه ی فارسی مقاله از ترجمه ی انگلیسی آن به روایتی بسط یافته تر انجام شده است.

https://www.pressreader.com/italy/corriere-della-sera-la-lettura/20190609/281578062165007
https://www.pressreader.com/italy/corriere-della-sera-la-lettura/20190609/281578062165007
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* مارچلو موستو، دانشیار نظریه ی جامعه شناسی در دانشگاه یورک، تورنتو، کانادا. 

نوشته های او که در سایت www.marcellomusto.org در دسترس است، در سراسر جهان به بیش از بیست زبان ترجمه شده 
است. دو کتاب گروندریسه ی کارل مارکس، نشر نیکا، 1389 و مارکس در واپسین سال ها )1881ـ1883(، نشر چشمه، 1398 به 

فارسی برگردانده شده است - م.

یادداشت ها

شهری در بولیوی.. 1

آیمارا، مردم بومیِ مناطق آند و آلتیپلانو در نزدیکی دریاچه تیتیکاکا در جنوب آمریکا.. 2

منسوب به کاتاریسم )به اسپانیایی کاتاریسمو( که جنبش سیاسی بومیان در بولیوی است و از نام رهبر بومی توپاک کاتاری در سده ی . 3
هجدهم گرفته شده است. جنبش کاتاریستی در اوایل دهه ی 1970 با این هدف آغاز شد که هویت سیاسی مردم آیمارا را به دست 
آورد. این جنبش بر دو مقوله ی کلیدی استوار بود: 1( میراث استعماری که پس از استقلال در جمهوری های آمریکای لاتین ادامه 
یافت و 2( این که بومیان اکثریت جمعیت )و از این رو اکثریت سیاسی( را در بولیوی دارند. کاتاریسمو تاکید می کند که مردم بومی 

هم ستم طبقاتی )به معنای اقتصادی مارکسیستی( و هم ستم قومی را تحمل می کنند.

 

https://wp.me/p9vUft-14L :لینک مقاله در سایت نقد

https://www.marcellomusto.org/
https://www.marcellomusto.org/
https://wp.me/p9vUft-14L
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تمایز میان سوسیالیسم و کمونیسم

از نظر مارکس

28 اکتبر 2019

نوشته ی: تنر چم و مصطفی کایااوغلو

ترجمه ی: سهراب نیکزاد

چکیده

موضوع این مطالعه تمایز میان سوسیالیسم و کمونیسم از نظر مارکس است. با این که اصطلاحات سوسیالیسم 
و کمونیسم پیش از مارکس نیز وجود داشته اند، به طور کلی با مارکس تداعی می شوند. در مقاله ی حاضر 
به شکلی جامع به سوسیالیسم و کمونیسم از نظر مارکس پرداخته شده است و با یکدیگر مقایسه شده اند. به 
این دلیل که هنگام بحث درباره ی تمایز میان سوسیالیسم و کمونیسم، پرداختن به بحث دیکتاتوری پرولتاریا 
به معنای یک دوره ی گذار سیاسی ضرورت می یابد، این مورد نیز در این مطالعه تبیین می شود. کمونیسم دارای 
دو مرحله است. مرحله ی نخست یا پایین ترِ کمونیسمْ سوسیالیسم نامیده می شود که به معنای مرحله ای مابین 
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سرمایه داری و کمونیسم است. مرحله ی دوم یا بالاترِ کمونیسم همان مرحله ی کمال است. در این مرحله 
هیچ نابرابری و بی عدالتی ای وجود ندارد. جامعه ی کمونیستی جامعه ای بی طبقه است که در آن محصولات 
براساس نیازهای افراد در اختیارشان گذاشته می شود. در نوشته ی پیشِ رو به دلالت های این مقوله ها پرداخته 
شده است. در جریان بررسی سوسیالیسم و کمونیسم به غیر از سه منبع، تماماً از آثار خود مارکس استفاده 

شده است.

مقدمه

همان طور که می دانیم، این دو اصطلاح یعنی سوسیالیسم و کمونیسم مفاهیمی هستند که پیش از مارکس نیز 
وجود داشته اند. به بیان دیگر، مارکس خالق این مفاهیم نبوده است. در جامعه ی معاصر ما می توان مارکس 
را معتبرترین مرجع و معیار برای درک این مفاهیم دانست. بااین حال این دو واژه، سوسیالیسم و کمونیسم، 
کماکان معانی و کاربست های گوناگونی دارند. بنابراین، در اثر حاضر تمایز میان سوسیالیسم و کمونیسم از 

نظر مارکس تبیین خواهد شد.
از نظر مارکس، کمونیسم از پیِ سرمایه داری می آید. سرنگونی کلیت یا هر بخشی از سرمایه داری اهمیت 
زیادی برای مارکس دارد؛ بااین همه، خود این فرجام آن چیزی نیست که مارکس به واقع به آن علاقه مند است، 
بلکه در نظر او این پایانْ سرآغاز فرایندِ حرکت به سمت کمونیسم است. سرنگونی سرمایه داری خط شروعی 
خواهد بود برای گذار تدریجی به کمونیسم. با خواندن آثار مارکس و هم چنین سایر نویسندگان مارکسیست 
می توان پی برد که زمانی که قدرت سیاسی به دست پرولتاریا یا طبقه ی کارگر افتاده است، جامعه ی پیشین را 

نمی توان صرفاً با یک انقلاب به  جامعه ای از اساس دیگرگون بدل کرد.
همان طور که پیش تر اشاره کردیم، سرنگونی سرمایه داری صرفاً یک آغازگاه خواهد بود و از میان رفتنِ تأثیر 
بقایای سرمایه داری بر جامعه مستلزم گذشت مدت زمانی دراز است. ازاین رو، در طی دوره ای که طبقه ی 
کارگر سرمایه داری را سرنگون می کند و کنترل سیاسی را در دست می گیرد تا زمان استقرار یک »جامعه ی 
بی طبقه ی« تمام وکمال، دوره ای از دگرگونی های اجتماعی میانجی می شود که مارکس آن را »دیکتاتوری 
پرولتاریا« )1850( نامیده بود. این دوره یک دوره ی گذار است، گذار از دولت به بی دولتی )مارکس، 1989(.
افزون براین، به زعم مارکس کمونیسم دارای دو مرحله ی متفاوت است؛ مرحله ی نخست یا پایین تر و مرحله  ی 
دوم یا بالاتر. مرحله ی نخست یا پایین تر سوسیالیسم خوانده می شود. خاطرنشان کردن این تمایز اهمیت 
بسیاری دارد چرا که مارکس در آثارش این اصطلاح ]یعنی اصطلاح مرحله ی نخست یا پایین تر[ را برای 

سوسیالیسم به کار می برُد )1989؛ 1875(.

دیکتاتوری پرولتاریا

دیکتاتوری پرولتاریا یک »دوره ی گذار سیاسی« است و با توجه به وضعیتی که در این دوره حاکم است، 
می توان گفت که یک »دوره  گذار از دولت به نبودِ دولت« است؛ بااین همه، دولتی که در این دوره وجود دارد 
با دولت متعارف متفاوت است. هرچند در یک جامعه ی سرمایه داریْ بوژوازی نیازمندِ دولت است، در دوره ی 
گذارْ این پرولتاریا است که به دولت نیاز دارد. می دانیم که در جامعه ی کمونیستی لزومی برای دولت وجود 

ندارد )گندی، 1979؛ مارکس، 1989 ،55(.
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افتاده  به دست گروه های جدیدی  که صرفاً  نیست  قدیمی  دولت سرمایه دارانه ی  دیکتاتوری همان  این 
باشد. بلکه دولتی نوین است که اصول و قواعد نوینی دارد. دیکتاتوری پرولتاریا در جریان درهم شکستن 
نظم بورژوایی حاکم می شود. تفاوت میان این دولت و شکل های پیش تر موجود دولت از این قرار است: 
دیکتاتوری ها در دولت های پیشین سیادتِ گروه های اقلیتِ استثمار کننده  بر گروه های اکثریت استثمار شونده 
هستند؛ اما دیکتاتوری پرولتاریا در مقام دیکتاتوری اکثریتِ پرولتاریا بر اقلیتِ پیشین وستم کارِ بورژوا ظاهر 
می شود. در طول دوره ی گذار از سرمایه داری به کمونیسم، سرکوب کماکان ابزاری ضروری است. در این 
مقطع، نقش سرکوب گر و سرکوب شونده تغییر می کند. این سرکوب را دولت تدارک می بیند. اما، این دولتْ 
دولتی انتقالی خواهد بود. پرولتاریا در قالب این دولت به طبقه ی حاکم بدل می شود )مارکس، 1989(. دوره ی 
مابین سرمایه داری و کمونیسم دوره  ای از دگرگونی انقلابی است. »پرولتاریا برای رسیدن به رهایی« باید 
بورژوازی را سرنگون، قدرت سیاسی را تسخیر و دیکتاتوری انقلابی خود را مستقر کند« )مارکس، 1989 
،72( چرا که برای گذار از جامعه ی سرمایه داری به جامعه ی کمونیستیْ وجود یک دوره ی گذار سیاسی امری 

اجتناب ناپذیر است.
مارکس)1850( در مبارزه ی طبقاتی در فرانسه، 50-1848،  نظرات خود درباره ی دیکتاتوری پرولتاریا را 

تبیین می کند. او اذعان می کند که:
» ... ]سوسیالیسم[ اعلام تداومِ انقلاب در قامت دیکتاتوری طبقاتی پرولتاریا است، به عنوان آستانه ی گذاری 
ضروری برای الغای تمامی تمایزات طبقاتی، یعنی برای الغای تمامی مناسبات تولیدی ای که این تمایزات 
بر آن استوارند، برای الغای تمام مناسبات اجتماعیِ متناظر با این مناسبات تولید، برای دگرگون سازی بنیادی 

تمامی ایده هایی که از این مناسبات اجتماعی برمی خیزند ...«
و  در نقد برنامه ی گوتا نیز چنین می گوید )مارکس، 1975(:

»مابین جامعه ی سرمایه داری و کمونیستیْ دوره ی دگرگونی انقلابی از یکی به دیگری قرار دارد. ازهمین رو، 
این دوره دوره ای از گذار سیاسی نیز هست که در آن دولت نمی تواند چیزی غیر از دیکتاتوری انقلابی 

پرولتاریا باشد.«
این ملاحظات به وضوح نشان می دهد که منظور مارکس از دیکتاتوری پرولتاریا شکل خاصی از یک رژیم و 
نیز خود حکومت است. طبقه ی کارگر در قالب حکومت حکمرانی خواهد کرد و وظایفی را انجام خواهد 

داد که شکل های پیشین دولت اجرا می کردند.

سوسیالیسم

بر مبنای نظر مارکس، سوسیالیسمْ مرحله ی نخست یا پایین تر کمونیسم است )1989؛ 1875(. کمونیسم از 
پی یک فرایند انقلابی طولانی مدت حاصل خواهد شد. جامعه ای که بعدتر مسلط خواهد شد، یعنی پس از 
گذار موفقیت آمیز از نهادهای بورژوایی به نهادهای پرولتری، هم چنان با کمونیسمِ تمام عیار فاصله ی بسیاری 

خواهد داشت.
این دوره که سوسیالیسم نامیده می  شود صرفاً مرحله  ی نخست کمونیسم است. بااین  همه، این پرسش که 
سوسیالیسم به  عنوان مرحله ای در گذار به کمونیسم آیا همان دیکتاتوری پرولتاریا است یا چیزی متمایز با آن، 
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کماکان موضوعی مسئله  زا است. در هر دو حالت، مشخص است که دیکتاتوری پرولتاریا در طول دوره  ی 
سوسیالیسم پابرجا خواهد ماند.

مهم ترین متن مارکس درباره  ی این موضوع را می  توان در نقد برنامه  ی گوتا )1875( یافت. تنها در این اثر 
است که مارکس میان مرحله های جامعه  ی کمونیستی تمایز می  گذارد: مرحله  ی نخست یا ابتدایی که از دل 

جامعه  ی سرمایه   داری پدید می  آید و مرحله  ی دوم یا بالاتر.
سوسیالیسم مرحله  ی نخست یا پایین  ترِ جامعه  ی کمونیستی است. »مرحله  ی نخست« شکلی از جامعه است 
که بلافاصله جایگزین سرمایه  داری خواهد شد. در این مرحله درآمد ]اشخاص[ بر مبنای کار انجام  شده 
محاسبه می  شود و نه بر مبنای نیاز؛ به عبارت دیگر، نه مبتنی بر اصلِ »از هرکس به اندازه ی توانایی  اش و به 
هرکس به اندازه ی نیازش«. با گذشت زمان، محدودیت  هایی که گذشته  ی سرمایه  دارانه تحمیل می  کند پشت 
سر گذاشته خواهد شد. پس از آن، جامعه قدم به مرحله ای خواهد گذاشت که مارکس آن را »مرحله ی بالاتر 

جامعه  ی کمونیستی«، یعنی »جامعه  ی بی  طبقه« می  نامید )مارکس، 1875؛ مارکس، 1989، 78-80(.
همان  طور که پیش تر اشاره کردیم مارکس در نقد برنامه  ی گوتا میان این دو »مرحله« تمایز می  گذارد. 
بااین  حال، نکته  ی جالب در خصوص نقد برنامه  ی گوتا این بود که تا سال 1891، یعنی چندین سال پس 
از مرگ مارکس، منتشر نشده بود. این اثر تنها زمانی توانست جایگاه اساسی خود را در کلیات آموزه های 
مارکسیستی پیدا کند که لنین در نوشته ی فوق  العاده اثرگذار خود، دولت و انقلاب )1917(، آن را در کانون 
توجه قرار داد. لنین در این اثر این  طور می  نویسد: »آن چه عموماً سوسیالیسم خوانده می  شود اصطلاحی است 
که مارکس برای مرحله  ی »نخست« یا پایین  تر جامعه  ی کمونیستی به  کار برده بود«. ازهمین  رو، این نه مارکس 
بلکه لنین بود که با اثر دولت و انقلاب توصیفی از این دو مرحله درحکم »سوسیالیسم« و »کمونیسم« را رواج 

بخشید )لنین، 1917؛ مارکس، 1989، 78-80(.
می  توان گفت که مارکس تمایز روشنی میان این مفاهیم برقرار نکرده است. باوجوداین، همین  که بدانیم 
سوسیالیسم سیمای اولیه یا ابتدایی کمونیسم است، به ما کمک خواهد کرد تا تفاوت میان کمونیسم و 

سوسیالیسم را دریابیم.
مالکیت وسایل تولید در مرحله ی سوسیالیسم واگذار می  شود و دیگر مایملک خصوصی هیچ فردی نیستند. 
وسایل تولید دراین جا مایملک کل جامعه محسوب می  شوند )مارکس، 1875؛ مارکس، 1989(. در مرحله  ی 
اولیه  ی جامعه  ی کمونیستی که سوسیالیسم نامیده می  شود، »حقوق بورژوایی« صرفاً تااندازه  ای یعنی »صرفاً 
متناسب با ]درجه  ی[ دگرگونی اقتصادی« ملغا شده است. درحالی که وسایل تولید بنا بر حقوق بورژوایی 
در حکم مایملک خصوصی افراد قلمداد می  شد، این سوسیالیسم است که آن ها را به مایملک عمومی بدل 
می کند؛ آن گاه حقوق بورژوایی از بین می  رود )مارکس، 1875؛ مارکس، 1989 ، 78(. پرولتاریا به طبقه  ی 
حاکم بدل خواهد شد و از تفوق سیاسی بهره خواهد برد و »تمامی ابزارهای تولید را در دستان دولتْ متمرکز« 

خواهد کرد )مارکس، 1989 ، 63(. گرداندن این دولت بر عهده  ی پرولتاریا خواهد بود.
در مرحله  ی نخست )سوسیالیسم(، کمونیسم از نظر اقتصادی به اندازه ی کافی بالیده نخواهد بود. در این 
مرحله، تأثیرات سنت ها و سرمایه  داری قابل مشاهده و ردیابی خواهد بود )مارکس، 1989(. در این مرحله، 
محصولات بر مبنای میزانِ کار در اختیار گذاشته خواهد شد. در هر جامعه هر یک از اعضا میزانی کار انجام 
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می  دهد. حال بنا بر سندی که حاکی از این میزان باشد، آن شخص کمیت متناظری از محصول دریافت می کند 
)مارکس، 1875؛ مارکس، 1989(.

کمونیسم 

بنا به نظر مارکس، در مرحله ی نخست کمونیسم )سوسیالیسم( امکانِ ایجاد برابری و عدالت مهیا نخواهد بود. 
در این مرحله )سوسیالیسم(، کماکان تفاوت های نامنصفانه و ناعادلانه در ثروت به چشم می خورد؛ بااین حال، 
»استثمار انسان توسط انسان« وجود نخواهد داشت. در دست گرفتن کنترل وسایل تولید توسط گروه های 
اقلیتی، چنان که پیش تر در سرمایه داری قابل مشاهده بود، امکان پذیر نخواهد بود. استثمار امکان پذیر نخواهد 
بود چرا که در این مرحله وسایل تولید مایملک خصوصی محسوب نمی شوند )مارکس، 1875؛ مارکس، 

.)79-78 ،1989
به نظر مارکس، کمونیسم مرحله ی کمال به شمار می رود. هیچ بی عدالتی یا نابرابری ای در این مرحله وجود 
ندارد. مارکس این مرحله را مرحله ی بالاترِ جامعه ی کمونیستی نامیده است. در این مرحله، محصولات 
برخلاف آن چه در سوسیالیسم به چشم می خورْد نه براساس میزان کار یا توانایی، بلکه براساس نیاز هر فرد 
در اختیارش گذاشته خواهد شد. با این که در سوسیالیسم به وجود یک دولت نیاز است، در کمونیسم دولتی 
وجود نخواهد داشت چرا که وجود دولت به معنای نبود آزادی خواهد بود. بااین همه، دولت در سوسیالیسم 
برای امر گذار و سرکوب ]بورژوازی[ لازم است؛ برای سرنگونی بورژوازی و برای سپردن وسایل تولید به 

کل جامعه ضرورت دارد )گندی، 1979؛ مارکس، 1875؛ مور، 1980(
در جامعه ی کمونیستی مقاومت بورژوازی در هم شکسته خواهد شد. به زعم مارکس، با گذشتِ زمان 
جامعه ای بی طبقه پدید خواهد آمد. افراد در این مرحله از لحاظ بهره گیری از وسایل تولید برابر خواهند بود 
)مارکس، 1875؛ مارکس، 1989(. از نگاه مارکس ویژگی برجسته ی جامعه این است که قاعده ی توزیع دیگر 
بر سودمندی یک فرد برای جامعه مبتنی نخواهد بود بلکه در مقابل، بر برآورده سازی نیازها استوار خواهد بود؛ 

به بیان دیگر، »از هرکس به اندازه ی توانایی اش، به هرکس به اندازه ی نیازش« )1875(.
 مارکس در تعریف کمونیسم چنین می نویسد)1848 ، 78(:

»تمام مناسبات مالکیت در گذشته پیوسته دستخوش دگرگونی های تاریخی بوده که ]خودِ آن ها[ پیامد دگرگونی 
تاریخی است. به عنوان نمونه، انقلاب فرانسه مالکیت فئودالی را به سود مالکیت بورژوایی برچید. وجه تمایز 
کمونیسم برچیدن مالکیت به طور عام نیست؛ بلکه برچیدن مالکیت بورژوایی است. اما مالکیت خصوصی 
بورژوایی معاصر آخرین و کامل ترین نمود آن نظام تولیدی و تملک محصولاتی است که شالوده اش بر 
تضادهای طبقاتی و استثمار اکثریت به دست اقلیت استوار است. از این لحاظ، معنای عمومی کمونیسم را 

می توان در یک عبارت خلاصه کرد: محو مالکیت خصوصی«.
مارکس )1844( در دست نوشته های اقتصادی و فلسفی 1844 )دست نوشته ی سوم( چنین نوشت:

»کمونیسم فرارفتن ایجابی از مالکیت خصوصی به منزله ی ازخودبیگانگی انسان، و در نتیجه بازیابی راستین 
ذات انسانی از طریق انسان و برای انسان است. بنابراین، بازگشت کاملِ انسان به خود به منزله ی وجودی 
اجتماعی یعنی انسانی است، بازگشتی آگاهانه که کل غنای حاصل از دوره های پیشینِ تکامل را در برمی گیرد«.
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اگر از منظری جامعه شناختی به این مفهوم بنگریم، خواهیم دید که مارکس و انگلس با برشمردن برچیدن 
طبقات و تقسیم کار ]خاصِ متناظر با آن[ در حکمِ پیش شرط های یک جامعه ی کمونیستی، بیش تر معنایی 
جامعه شناختی برای کمونیسم قائل بودند؛ ازاین رو، مارکس )1845( در ایدئولوژی آلمانی )مجلد 1، بخش 

1( این نکته را مطرح کرد که برای رسیدن به جامعه ی کمونیستی، لازم خواهد بود که مردم
»مهار خویش بر این قدرت های مادی را از نو به دست گیرند و تقسیم کار را ملغا کنند. بدون وجود یک 
اجتماعِ ]اشتراکی[ چنین کاری ممکن نیست ... . اجتماع موهومی که تا به امروز افراد ]در آن[ گردآمده اند، 
همواره هستی مستقلی نسبت به آن ها کسب کرده است و از آن جا که این اجتماع اتحاد یک طبقه علیه طبقه ای 
دیگر بوده، برای طبقه ی تحت سلطه نه تنها در حکم اجتماعی یکسره موهوم، بلکه قید و بند جدیدی نیز بوده 

است. در یک اجتماع حقیقی، افراد آزادی شان را در دل و از رهگذر هم باشی شان به دست می آورند.«
اگر خصلت ویژه ی این جامعه را در نظر بیاوریم، که جامعه ای خواهد بود بدون مالکیت خصوصی، تمایزات 
طبقاتی یا تقسیم کاری شدید، آن گاه روشن تر می شود که چرا مارکس و انگلس از این نظر به جوامع قبیله ای 

اولیه به عنوان کمونیسم بدوی اشاره کرده اند.
مارکس در سرمایه بر سرشت اقتصادیِ جامعه ی کمونیستی آینده، به عنوان »جامعه ای از تولیدکنندگان هم بسته« 
تأکید کرد و در مجلد سوم سرمایه )فصل 48، بخش 3( استدلال می کند که آزادی در سپهر اقتصادی تنها 
می تواند در این امر تجلی یابد که »... انسان اجتماعی شده، تولیدکنندگان هم بسته، سوخت وساز انسان با 
طبیعت را به شیوه ای عقلانی اداره کنند، به جای آن که هم چون نیرویی لجام گسیخته مغلوب آن باشند، آن را 

به مهار مشترک شان بکشند.« )1894(
از منظر مارکس، دولت هم چون ابزار و نماد استثمار طبقاتی همراه با طبقات و استثمارشان ناپدید خواهد شد؛ 
نه نابود بلکه مشخصاً »مضمحل« خواهد شد، چرا که دیگر هیچ کاربردی نخواهد داشت )مارکس، 1875؛ 

مارکس، 1989، 55(.
به نظر مارکس )1875(، جامعه ی بی طبقه ــ کمونیسم ــ مقام و کرامت راستینِ آدمی را به نمایش خواهد 
گذاشت. مردم از طریق کار کاملًا آزاد و رشدیافته خواهند بود. آدم ها دیگر هم چون کالاهایِ صِرف که نیروی 
کارشان در بازار صنعتی با هدف سود خرید و فروش می شود، به خدمت گرفته نمی شوند )مارکس، 1849(. 
آدم ها به موضوع و دغدغه ی اصلیِ این جامعه ی جدید بدل می شوند. ازهمین رو، چنین جامعه ای بدل به 

»اجتماعی می شود که در آن تکامل آزاد هر فرد شرط تکامل آزاد همگان است« )مارکس، 1848(

نتیجه گیری

به این ترتیب، می توانیم بگوییم که سوسیالیسم مرحله  ای اجتناب ناپذیر مابین سرمایه داری و کمونیسم است. 
مرحله ی سوسیالیسم یک مرحله ی انتقالی برای گذار به مرحله ی کمال )کمونیسم( است.

بااین که نشانی از سرمایه داری در کمونیسم وجود نخواهد داشت، ردپای آن در سوسیالیسم حضور دارد. در 
کمونیسم مقاومت طبقه ی سرمایه دار به کلی در هم شکسته خواهد شد. در سوسیالیسم نابرابری در توزیع 
کماکان وجود دارد و تا زمان رسیدن به کمونیسم این نابرابری تداوم خواهد داشت. در سوسیالیسم، پرولتاریا 
به دولت نیاز دارد، هرچند چنین نیازی در کمونیسم موضوعیت ندارد. در کمونیسم، محصولات بر اساس 
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نیاز مردم و نه توانایی شان تهیه خواهند شد. در کمونیسم، جامعه از شر سنت ها و بقایای سرمایه داری به کلی 
خلاص خواهد شد. گذشته از این ها، جامعه ی کمونیستی جامعه  ی بی طبقه است. افزون براین، به این دلیل که 

در جامعه ی کمونیستی دولت وجود نخواهد داشت، آزادی در این جامعه حاکم خواهد بود.

*  نوشته ی حاضر ترجمه ای است از:
Çam, T., & Kayaoğlu, M. (2015). Marx’s distinction between socialism and communism. Inter-

national Journal of Human Sciences, 12(1), 385-391. doi: 10.14687/ijhs.v12i1.3152
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کنترل کارگری و سیاست اشغال کارخانه

بریتانیا، دهه ی 1970

31 اکتبر 2019

نوشته ی: الَنِ تاکمَن

ترجمه ی: دلشاد عبادی

در سی امین روز از ماه ژوئیه ی سال 1971، خبرنگاران مطبوعاتی که در ورودی های شرکت کشتی سازیِ 
آپرِکلاید )UCS( منتظر بودند، شنیدند که جیمی ریِد، رئیس کمیته ی نمایندگان کارگریِ کارگاه های گلاسکو، 

چنین اعلام می کند
این نخستین نمونه از این نوع کارزار در سنت اتحادیه گرایی است. ]کارگران کارگاه[ ... اعتصاب نخواهند کرد. 
ما حتی تحصن نخواهیم کرد. ما اقدام به اشغال کارگاه ها خواهیم کرد چراکه دیگر نمی پذیریم افرادی ناشناس 
تصمیم گیرنده باشند. ما اعتصابی نیستیم. بلکه افرادی مسئولیت پذیریم که با شایستگی و انضباط به راهبری 

]2[ .)1971،BBC( ]1[ خودمان می پردازیم. ما می خواهیم کار کنیم. ما گربه هایی وحشی نیستیم
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علت چنین اعلانی این بود که حمایت مالیِ دولت پایان یافته بود و کارگاه ها رسماً به ورشکستگی کشیده 
می شدند و سرنوشت شان به دست کسانی می افتاد که کارشان نقد کردن همه ی دارایی ها برای پرداخت 
به طلبکاران بود. همین حضور مطبوعات در محل نشان می دهد که آنان پیش بینی می کردند که نمایندگان 
کارگری قصد دارند در برابر تعطیلی دست به مخالفت هایی بزنند. با این حال، این کنش در طول دهه ی بعد 
به عامل اصلی الهام بخش برای بیش از 260 مورد از اشغال های کارگری در بریتانیا تبدیل شد ]3[ چرا که 
رید توانست این کنش را از بدل شدن به صرفاً تحصن دور نگاه دارد، و در هجده ماه پس از آن، نمایندگان 
کارگری که »ادامه ی حضور در محل کار« ]work-in[ ]4[ را سازماندهی می کردند، اساساً توانستند نظامی از 

قدرت دوگانه را در کنار مدیران جدید برقرار و حفظ کنند.

منطق اشغال محل کار در سرمایه داری

رید هم چنین تلاش داشت که استراتژی »حضور در محل کار« را از بدل شدن به اعتصاب، یعنی ابزار سنتیِ 
زرادخانه ی کنش صنعتی، دور نگه دارد. اعتصاب به عنوان کنار کشیدنِ نیروی کار، به این معنا بود که کارگران 
محیط کار را ترک کنند، تاکتیکی که احتمالاً در شرایط تعطیلی احتمالی کارخانه غیرسودمند بود. تاکتیک 
حضور در محل کار از سوی کارکنان کشتی سازی آپرکلاید به این معنا بود که تمام کسانی که از سوی مالک 
جدید برکنار شده بودند نیز کماکان هر روز بر سر کار حاضر می شدند، هرچند دیگر کارگر مزدی به حساب 
نمی آمدند. بااین همه، اگرچه این اقدام به وجه  ممیزه ی این دوران بدل شد، دیگر موارد اشغال کارخانه ها 
از لحاظ میزان تسلط بر محیط کار از این پیش تر رفتند. اشغال محل کار با درگیر کردن کارگرانی که مدعیِ 
به دست گرفتن کنترل از طریق نیروی کارشان و حذف کسانی هستند که دارای حقوق مالکیتی  اند، اصول 

بنیادینِ کنترلِ مالکیت خصوصی را ذاتاً به چالش می کشد.
اشغال هم چنین با طرح مطالبه ی گسترش حق دسترسی به اطلاعات ورای محدودیت های زمانیِ قرارداد 
کاری، محدودیت های مرتبط با فروش نیروی کار به سرمایه  را نیز به چالش می کشد. درحالی که یکی از 
مفسران متأخر چنین استدلال می کند که »اشغال کارخانه یک تاکتیک مربوط به مبارزه ی طبقاتی است ــ 
نه تجربه ای در کنترل کارگری«، ]اما باید اذعان کرد[ که مسائلی ذاتی در رابطه با کنترل وجود دارند که با 
این اقدام به میان می آیند )شِری،2010: 126(. کارگران نه تنها با این اقدام ابزارهای تولید را، هرچند موقت، 
تصاحب می کنند، بلکه ضمن حفظ و استمرار ظرفیت سازمانی به منظور ابقای کارخانه، مشروعیت چنین 
اقدامی را نیز ترویج می کنند. بنابراین، اگر اشغال مستلزم تداومِ تولید است، استراتژی حضور در محل کار نیز 
مستلزم سازمان دهی تولید و ازهمین رو، شکلی اولیه از خودمدیریتی کارگری و برخی عناصر آن است. این 
اقدام منجر به طرح پرسش هایی درباره ی بدیل های آتیِ سازمان دهی و نقش نیروی کار و هم چنین مالکیت 

رسمی کارخانه می شود.
تاکتیک اشغال به وضوح پرسش های بیش تری را پیش می کشد. چرا باید در زمانی مشخص، این تاکتیک 
مشخص اتخاذ می شد؟ و چرا در بیست وپنج سال بعد تقریباً هیچ خبری از این تاکتیک نبود؟ آن دوران 
درگیری ]و تجربه ی حاصل از[ این تاکتیک، حتی با وجود کنار گذاشته شدنش، کماکان چه میراثی برای 
نسل های بعدی مبارزه به جا گذاشته است؟ این مقاله از رهگذرِ بررسیِ انفجارِ خلاقیتی که این تاکتیک به 
همراه آورد )گال،2010(، شاید بتواند تاحدی در پرتو افکندن بر چرایی ظهور مجددِ اشغال محل کار در 

واکنش به بحران  یاری رسان باشد.
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پایان اجماع سیاسی بریتانیا

اجماع سیاسیِ پس از جنگ در بریتانیا، که مبتنی بر گسترش صنعتی و رشد اقتصادی و حمایت از رفاه بیش تر 
مصرف کننده بود، تا اوایل دهه ی 1960 رفته رفته تضعیف شد. اقتصاد در حال گسترش بود، اما سرعت این 
گسترش بسیار کم تر از سایر رقبای صنعتی اش بود. این اجماع هم چنین بر مالکیت دولتیِ صنایع و خدمات 
اصلی، تأمین خدمات درمانی و رفاهی و سازمان دهی قدرتمند از سوی اتحادیه های کارگری بنا شده بود، 
اتحادیه هایی که در دل بحران اقتصادی فزاینده بر مبارزه جویی شان افزوده می شد. دولتِ حزب کارگرِ ویلسون 
که در 1964 بر سر کار آمد، فرایند مدرنیزاسیونِ آشکارتر خود را آغاز و تلاش کرد با هیاهوی فرهنگِ 

عامه پسند در عصر ظهور بیتلِ ها ]5[ پیوندهایی برقرار کند.
این برنامه شامل گسترشِ برنامه ریزی صنعتی و اقتصادی می شد ــ که بریتانیا را به ناگاه به »اوج التهاب 
ـ آن هم با تلاش برای عقب نماندن از رقابت بین المللی از رهگذرِ ادغام شرکت ها،  انقلاب فناورانه« رساند ـ
به ویژه بخش های صنعتی، فرایندی که هم چنین با نام عقلانی سازی ]اقتصاد[ شناخته می شود. نتیجه ی یکی 
از همین ادغام ها، تشکیل کشتی سازی آپرکلاید در دهه ی 1960 از ادغام پنج شرکت کشتی سازی بود. اصولاً 
این فرایند می بایست از مجرای شرکتِ بازسازمان دهیِ صنعتی )IRC( صورت می گرفت که هدف آن »ترویج 
تغییرات ساختاری ای با هدف بهبود کارآمدی و سودآوریِ صنعت بریتانیا« بود )هَنزارد، 1974(. شرکت 
بازسازمان دهی صنعتی در تلاش برای عقلانی سازیِ سرمایه ی صنعتیِ بریتانیا تأثیر گذاشت و موجب گردهم 
آوردن شرکت های خوشه ای ]6[ عظیمی شد که در پیِ تسهیل و کارآمدسازیِ عملیات های ]تولیدی[ چندگانه 
بودند تا بتوانند به وعده های خود در خصوص دستیابی به صرفه به مقیاس ]7[ جامه ی عمل بپوشانند، امری 
که خود منجر به رویارویی هایی با کارگران تشکل یافته ای  شد که از »حقِ کار« ]8[ دفاع می کردند. اپوزیسیونِ 
محافظه کار یک »انقلاب خاموش« را شکل داد و استدلال می کرد که بازار باید به عملکردش ادامه دهد تا 
ـ که مستحق دریافت حمایت دولتی نبودند سقوط  ـ همان اردک های علیل ]9[ اقتصاد ـ شرکت های ناموفق ـ

کنند.
بیکاری درحال افزایش و رسیدن به مرز یک میلیون نفر بود، رقمی که از لحاظ سیاسی قابل قبول نبود. در 
دولت رسته ای ]10[ جدید هم بر نفوذ و هم بر تعداد اعضای اتحادیه های کارگری افزوده می شد که با تغییری 
چشم گیر در میزان تأثیرگذاری بر سازمان دهی در سطح کارخانه همراه بود )نک به پانیچ، 1976 و کروچ، 
1977(. دولت ویلسون هم چنین دست به نخستین تلاش برای اصلاحی قانونی در رابطه با روابط صنعتی 
آن دوران زد: لایحه ی »جایگزینی برای نزاع« ]11[ که در پی تنظیم و مقررات بخشی اقدامات اتحادیه های 
کارگری بود. گرچه شروط اصلیِ ]قراردادهای کاری[ می توانست بین سازمان های کارفرمایی و مأموران 
تمام وقتِ اتحادیه های کارگری، در سطحی ملی به چانه زنی گذاشته شود، اما اینک این شروط با چانه زنی های 
محلی توسط نمایندگان کارگری ارتقا می یافت یا به حالت تعلیق در می آمد. هم گام با اهمیت رو به رشدِ 
شرکت های خوشه ای چندمحصولی، نمایندگان کارگری نیز به شکلی فزاینده در حال ایجاد کمیته های مرکب 

بین کارخانه ای بودند که بتوانند به ارتباط و هماهنگیِ استراتژی دست یابند.
هرچند نظام نمایندگان کارگری در افکار عمومی به عنوان نیرویی تصویر می شد که به تعارض در محیط 
کار دامن می زند، اما به واقع این نظام از رهگذر پایان دادن به تمامی مناقشاتِ چانه زنی بر سر مجموعه ای از 
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»افزایش پرداختی ها«، موجب تخفیف جدال های علنی شد. یکی از اثرات جانبیِ مهمِ ظهور نمایندگان کارگری، 
توسعه ی دوره های آموزشی بود که اصولاً در دپارتمان هایی خارج از مجموعه ی دانشگاه ها پدیدار شد. این 
دوره ها اتفاقی پدید می آمد و ]ایجاد آن ها[ بیش تر به وجود یک آموزگار دلسوز و علاقه مند ]به موضوع[ متکی 
بود، و درعین حال، با توجه به نقش نمایندگان کارگری در استخدام، سازمان دهی و مهارت های چانه زنی، 
برنامه ی آموزشی این دپارتمان ها اغلب سالانه به بحث گذاشته می شد تا بتواند به مسائل و خط مشی های 

اقتصادی و صنعتیِ گسترده تری بپردازد.
در دهه ی 1960 فقط حزب کارگر و محافظه کار نبودند که با کمبود حمایت رو به رو شدند. حزب کمونیست 
نیز که موفق به حفظ پایگاهی مستحکم در اتحادیه های کارگری پس از جنگ شده بود، نخست در اثر 
انتقاد خروشچف از استالین و سپس به دلیل تهاجم ]شوروی[ به مجارستان در 1956، که احیاءِ شوراهای 
کارگری را کانون سازمان دهیِ شورش مردمی تلقی می کرد، دچار همین معضل شده بود )برای مثال، نک به 

اندرسون،1964؛ لوماکس، 1976 و لوماکس 1980(.
»چپ نو«یی درحال پدید آمدن بود که مدل های بدیلی از سوسیالیسم را بررسی می کرد. برخی ظرفیتِ 
»خودمدیریتیِ« رژیم پساجنگِ یوگوسلاوی و برخی دیگر از مفسران چپ نو با بهره گیری از این تجربه و نیز 
تجارب مشابه پیشین در سازمان دهیِ محل کار، ضرورت بازگشت به دغدغه  های مرتبط با »کنترل کارگری« 
را مطرح کردند. تونی توپهام ]Tony Topham[ در مقاله ای که به سال 1964 در مجله ی نیولفت ریویو منتشر 

شد، چنین استدلال کرد:
رشد کیفیِ قدرت نمایندگان کارگری در صنعت، دلایل و شمارِ اعتصاب ها )به ویژه اعتصابات محلی و 
خودانگیخته( عوامل مهمی به حساب می آیند و احتمالاً در آینده ی نزدیک نیز تنش ها پیرامون نقشِ نمایندگان 
کارگری تشدید خواهد شد ... درحالی که وظیفه ی اصلی چپ باید کمک به زایش مطالباتِ صریح و روشن 
برای کنترل ]کارگری[ در سطح کارخانه باشد، می بایست بر ضرورتِ تعمیم بخشی این موارد به بیرون از 
کارخانه نیز اصرار ورزیم تا این مطالبات کل چارچوبِ تصمیم گیریِ اجتماعی، اقتصادی و سیاسی را در بر 

بگیرد )توپهام، 1964: 4(.
مجموعه ای از کنفرانس ها با شرکت مقامات رسمیِ اتحادیه های کارگری، نمایندگان کارگری و دیگر فعالان 
البته تعمیم یک  و دانشگاهیان برگزار شد که به تأسیس بنیاد کنترل کارگری )IWC( در 1968 انجامید. 
موضع یا خط مشخص به بنیاد کنترل کارگری خطا است )برََت براون، کواتس و توپهام، 1975(، چرا که 
آثار منتشرشده ی آنان طیف متنوعی از مباحث و رویکردها را شامل می شد )هیمَن،1974(، اما رویکردی 
که شخصیت های اصلی دانشگاهی به کنترل کارگری ارائه می کردند، »دست اندازیِ« نیروی کارِ متشکل به 
امتیازات ویژه ی مدیریتی بود. آن ها با ترویج شعارِ »دفاتر را باز کنید« از توسعه ی چانه زنی بر سر کنترل ]محل 
کار[ از سوی اتحادیه های کارگری، و به ویژه نمایندگان کارگری، در حوزه های غیرمزدی که به شرایط کاری و 
نرخ کار مربوط می شد دفاع می کردند. آن ها تا اواخر دهه ی 1960 گروه های کاری صنعتی را پیرامون اسکله ها، 
صنایع فولاد و دیگر صنایع ایجاد کردند )کواتسِ، 1968؛ هم چنین نک به توپهام، 1967(. شخصیت های اصلی 
در جنبشْ درگیر آموزشِ اتحادیه های کارگری شدند؛ برنامه ها و بحت ها اغلب از درون این کلاس ها]ی 

آموزشی[ که مخصوص نمایندگانِ کارگری این صنایع بود، سرچشمه می گرفت.
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هم زمان با بیکاری های گسترده که عمدتاً به تعطیلی کارخانه ها نسبت داده می شد، گمانه زنی ها از بالاگرفتن 
کنش های صنعتی در جهتِ به چالش کشیدن این تعطیلی ها حکایت داشت. افزایش ناامنی در بازار نیروی 
کار از تجربیات مربوط به تحصن های دانشجویی و اشغال کارخانه ها در فرانسه ی آن دوران الهام گرفت. 
در فوریه ی 1969 شبکه ی بی بی سی نمایشی تلویزیونی را با عنوان شعله ی عظیم ]The Big Flame[ و به 

کارگردانیِ کن لوچ پخش کرد که اشغال اسکله ها در لیورپول را به تصویر می کشید.

اشغال در بریتانیا

در محل های کارِ عمیقاً متشکل و بالقوه مبارزه جو، و نیز با توجه به رواج فزاینده ی ایده ی »کنترل کارگری«، 
انتظار می رفت که مقاومت های عمده ای در برابر تعدیل گسترده ی کارگران انجام شود. بااین همه، اگرچه 
این اشغال ها اصولاً با تعطیلی های گسترده  ی آن دوران ارتباط داشت و اغلب اشغال های طولانی درواقع در 
اعتراض به تعطیلی ها صورت می گرفت، اما بسیاری دیگر از این اشغال ها چالش های محدودتری را در برابر 
مرخص کردن کارگران، تعدیل نیروها، اخراج ها یا تهدید به تعطیلی کارخانه ایجاد می کردند. در این بستر، 
هم چنین ضروری است که تعریف پذیرفته ای از »اشغال« ارائه کنیم، چراکه ممکن است چنین استدلال شود 
ـ این است که  ـ از اعتصاب ـ که در اشغال بودنِ محلِ کار، وضعیت معمول آن است؛ تصور سنتی از جدال ـ
نیروی کار محل کار را ترک کند. بااین حال، تاکتیک های بسیاری در مناقشات صنعتی مستلزم ادامه ی حضور 
ـ  کارگران در محل اشغال شده می شود، از جمله تاکتیک هایی مثل کار حداقلی ]12[ یا ممنوعیت اضافه کاری ـ
که اغلب به عنوان »کنش های دست پایین تر از اعتصاب« تلقی می شوند. از اساس، همین گسترش یک مناقشه ی 
خودانگیخته می تواند به معنای دوره   هایی از بلاتکلیفی برای نیروی کاری باشد که از کار دست کشیده است 
اما همچنان در محل کار حضور دارد. هرچند خلع ید مدیریت مطمئناً شاخصی قابل اتکا برای تشخیص اشغال 
کارگری است اما امری ضروری هم نیست: در کشتی سازی آپرکلاید، مالک جدید در کارگاه باقی مانده بود.

شعله ی عظیم و کشتی سازی آپرکلاید

یکی از اهداف اصلیِ حمایتِ شرکت بازسازمان دهی صنعتی )IRC(، شرکت  خوشه ای GEC-AEI در حوزه ی 
الکترونیک و انرژی الکتریکی بود. این شرکت خوشه ای که با هدف دست یابی به صرفه جویی در مقیاس، از 
ادغام سه شرکت پدید آمده بود ــ شرکت های GEC، AEI و EE ــ به رقابت در بازاری که به شکلی فزاینده 
جهانی  می شد، امیدوار بود. این شرکت در زمان ادغام در 135 محوطه ی کاری در بریتانیا و با 228.000 کارمند 
مشغول کار بود، که به این ترتیب بزرگ ترین کارفرمای بخش خصوصی در بریتانیای آن زمان محسوب 
می شد )نک به آنتی  ریپورت،1972 و IWC،1969(. عقلانی سازی صنایع که در پیِ ادغام  می آمد منجر به شتاب 

گرفتن شمار زیادی از تعدیل  نیروها شد )برای مثلا نک به نیوِنز،1969 و شوبرت،1970(.
هنگامی که کارگرانِ سه کارخانه ی مرِزی ساید با خطر تعطیلی مواجه شدند، نمایندگان کارگری توافق کردند 
که با اشغال کارخانه ها دست به مقاومت بزنند. اما پیشنهاد اشغال به دلیل نگرانی  نسبت به از دست دادن حقوقِ 
تعدیل نیروها یا احتمالِ پیگیریِ قضایی، کنار گذاشته شد )نک به IWC،1969 و چَدویک،1970(. این امر 
نشان گرِ تنشِ اصلی در میان نیروی کاری بود که با خطر تعطیلی مواجه می شد: از یک سو، مقاومت جمعی و از 
سوی دیگر، پذیرش حقوق ِ پرداختی به نیروهای تعدیل شده یا شانسِ استخدام دوباره در پست یا کارخانه ای 
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دیگر. اتحادیه های کارگری با انتخابی استراتژیک مواجه بودند، انتخاب بینِ بسیج برای مقاومت، یا چانه زنی 
بر سر شروطِ تعدیل  نیرو برای کسانی که از کار بیکار می شدند.

فقط در سال 1971 و پس از انتخابِ دولت محافظه کار ]ادوارد[ هیث بود که اشغالِ کشتی سازیِ آپرکلاید 
موجب افروختنِ »شعله ی عظیم« شد. سیاستِ »اردک های علیل« به این معنا بود که دولت دستِ رد به سینه ی 
شرکت هایی می زد که درخواست تداوم حمایت از سوی دولت داشتند، که منجر به تهدیدِ تعدیل  نیروها]ی 
بیش تر[ برای نیروی کار می شد. نمایندگان کارگری درباره ی برخی اشکالِ اشغال بحث می کردند و با اعلام 
شروع برنامه ی تعدیل  نیروها، آنان به دربان های کارگاه ها اعلام کردند که کنترل محیط کار در اختیار آنان 

است.
هم چون سایر موارد اشغال در آن دوره، استراتژی ادامه ی حضور در محل کار نیز ریشه در اتحادیه گراییِ 
موجود در کارگاه ها داشت. با دگرگونیِ کمیته ی مشترک نمایندگان کارگری به کمیته ی هماهنگی ناظر بر 
ادامه ی حضور در محل کار، دسته بندی های معمول بین اتحادیه های متفاوتِ مشاغل در کارگاه ها نیز در پیِ 
گسترش شمول آن ها برای نمایندگی مدیران، که آن ها نیز با تهدید تعدیل نیرو مواجه بودند، متحول شد. 
»قدرت دوگانه« تا هجده ماه پس از آن ادامه داشت، از یک سو نمایندگان کارگری که برای حفظِ اشتغال 
تلاش می کردند و از سوی دیگر مالک جدید که با هدفِ نقد کردن دارایی های سرمایه ای گماشته شده بود. 
کارگران کارگاه کشتی سازی که تعدیل شده بودند، از سوی نمایندگان به ادامه حضورشان در سر کار خود در 
کارگاه تشویق می شدند. با آن که به دشواری می توانیم این کنش را اشغال تلقی کنیم، اما استراتژی حضور در 

محل کارِ کشتی سازیِ آپرکلاید حمایت چشمگیری را به خود جلب کرد.

جنبش کارگری و سیاست کارگری

تظاهراتی توده ای در خیابان های گلاسکو برگزار شد که موجب جذب سیاست مداران باسابقه ی کارگری 
شد، از جمله مهم ترین آن ها تونی بنِ ]13[ سخنگوی صنعتی این جریان، همراه با رهبران اتحادیه ی کارگری. 
دولت نگران بود که تلاش برای تخلیه ی کارگران از محل کار یا مسدودساختنِ ورودی کارگاه منجر به ناآرامی 
اجتماعی شود. ادغام کارگاه ها موجب تنشی جدی شد، بین کارگاه های نیروی دریایی، که دولت نیازمندِ آن ها 
بود، و نیز کارگاه های غیرنظامی که برای استفاده از کانتینرهای کشتی رانی ارزان تر در رقابتی شدید باهم بودند. 
بحث چندانی در رابطه با به چالش کشیدن نقش نظامیِ کارگاه ها وجود نداشت، بنابراین، به تدریج بحثی در 
رابطه با هزینه ی اجتماعیِ تعطیلی ها در گرفت )نک به IWC،1971 و مورای، 1972(. مناقشه ی کشتی سازیِ 
آپرکلاید، که هجده ماه به طول انجامید، همان کنش مقاومتی بود که بر جنبش کارگری بریتانیا اثر گذاشت، 

به ویژه در بسیج برای اشغال کارخانه ها و طرح پرسش هایی درباره ی تعطیلی  و تعدیل نیرو.
بااین حال، کشتی سازی آپرکلاید نمونه ای سنخ نما از اشغال نبود که بتوان آن را سرلوحه قرار داد. شاید 
نخستین واقعه ای که بتوان آن  را سنخ نمای اشغال ها در بریتانیای دهه ی 1970 دانست، اشغال در کارخانه ی 
اسلحه سازی پلسِِی ]Plessey[ در نزدیکی گلاسکو در ریورساید بود که حدود یک ماه پس از کنشِ کارگرانِ 
کشتی سازیِ آپرکلاید مبنی بر حضور در محل کار آغاز شد. نیروی کارِ کارخانه کاهش یافته بود و هنگامی که 
به 250 کارگر باقیمانده گفته شد که به جای حضور در سرکار، خود را معرفی کنند تا باقی مانده ی مزدشان را 

دریافت کنند ]و از کار مرخص شوند[، کارگران از روی دروازه ها ی قفل شده به درون پریدند.
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اشغال پلسِی 4 ماه طول کشید، یعنی تا زمانی که توافقی با مالک جدید منعقد شد که حفظ هفتاد شغل 
را ضمانت می کرد )نک به لیبور ریسرچ،1972؛ تایمز، 1972؛ کواتسِ، 1981: 55-56(. پس از این اشغال 
درازمدت، هفتادنفر همان تعدادی بودند که احتمال می رفت باقیمانده ی شرکت کنندگان در اشغال باشند: این 
واقعه دو عامل مهم را در رابطه با توسعه و پیامدِ اشغال ها برجسته می  کند. نخست این که، درصورتی که امکان 
اشتغال جایگزین پیش می آمد یا کارگران صرفاً سرخورده و نسبت به چشم انداز آینده بدبین می شدند، تعداد 
شرکت کنندگان در اشغال کاهش می یافت. دوم، با ارائه ی راه حل هایی برای پایان بخشیدن به اشغال، به نظر 
می رسید که تعداد مشاغل پیشنهادی و شرایط احراز آن ها، معادل با همان تعداد کارگرانی بود که در اشغال 
باقی مانده بودند. همانند اغلب اشغال ها، مقاومت در حمایت از اشتغال و برای »حقِ کار« ادامه می یافت، اما 

استراتژیِ روشنی برای دست یابی به آن وجود نداشت.

بالاگرفتن اشغال کارخانه ها

تا پایان سال 1971، اشغال ها به جنوب و به صنایع فولاد و مشاغل مهندسی پیرامونِ جنوبِ یورک شایر و 
ولز رسیده بود، که تمامی این اشغال ها در مقاومت علیه تعدیل نیرو شکل گرفته بود. اغلب تأملات درباره ی 
اشغال و حقوق مالکیت، ابتدا پیرامون حقوق مالکیت در فروش نیروی کار صورت  گرفت، این ایده مطرح 
ـ به ]دارنده ی[ آن  ـ مشابه حقوق یک سهام دار ـ شد که اشتغال نیز به نحوی موجب اعطای حقوق مالکیت ـ
ـ درباره ی  ـ هرچند نه هرگز به صراحت ـ شغل می شود. این ایده به تدریج به همان باور مرسومی بدل شد که ـ
پرداخت  حقوق به نیروهای تعدیل شده شکل گرفت. این پرداخت ها ابتدا، با مایه هایی از رویکرد کینزی نسبت 
به تحرک کار، به این علت به کار گرفته شد تا به جریان تغییر صنعتی و ارتقاء تواناییِ کارگران، در بخش ها و 
مناطق رو به زوالِ اقتصاد، یاری رساند تا بتوانند به مناطق درحال  توسعه مهاجرت کنند؛ به کارگیری این شیوه 
با هدفِ کالایی سازیِ مشاغل صورت می گرفت تا با استقرار یک نظام پرداخت نقدیْ امکانِ خریدِ »مالکیتِ« 

کارگران بر مشاغل فراهم شود )نک به فریه یر،1973؛ 1981(.
بنابراین، جناح بندی بین کارگران بر این اساس انجام شد که آیا حاضر به پذیرشِ شرایطِ تعدیل نیرو هستند 
یا در برابر آن مقاومت می کنند، همان گونه که در رابطه با حمایت از مالکیت عمومی یا خصوصی دست به 
انتخاب زده بودند؛ بحث چندانی در این رابطه در نگرفت، مگر بحث هایی عمل گرایانه در رابطه با اشکالی 
از خودمدیریتی یا مباحثی در این باره که اوضاع ذیل کنترل کارگری چگونه خواهد بود. گرچه گاهی اشغال 
به عنوان راهبردی برای مقاومت در برابر تعطیلی های قریب الوقوع پیشنهاد می شد، خود این کنش گرایش به 
خودانگیختگی داشت. هم چنین این گرایش وجود داشت که اشغال ها به کنشی از سر ناامیدی نسبی در برابر 
از دست رفتنِ مشاغل و بدون هرگونه برنامه ی واقعی تبدیل شوند، صرفاً با این امید که مالک دیگری از راه 
برسد ]و کسب وکار و مشاغل را نجات دهد[. بااین حال، برخی از کارگرانی که در اشغال کارخانه شرکت 
داشتند، زمانی که خریدار تازه ای برای کارخانه پیدا نشد ــ از سر عمل گرایی، نه براساس هیچ گونه تعهد و 

اعتقاد عمیق تر - شروع به ایجاد تعاونی های کارگری کردند.
در فوریه ی 1972 تولیدیِ کفشِ سِکستون، سان و اوِرِارد اعلام ورشکستگی کرد و اطلاع داد که کارخانه هایشان 
را در شرق آنگلیا تعطیل و هفتصد کارگر را از کار بیکار خواهد کرد. نشستی از کارکنان برگزار شد که 
تقریباً متفق القول تصمیم  گرفته شد تا از طریق اشغال و کنترل ماشین آلات و انبارها، نسبت به تعطیلی 
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دست به اعتراض بزنند )ویِس مَن،1983؛ سوشیالیست وورکر، 1972(. پیش از آن که این تصمیم عملی شود، 
سرمایه گذاری محلی شرکت را خرید و تضمین کرد که پانصد شغل را حفظ خواهد کرد. اما در میان کسانی 
که کماکان شغلشان را از دست می دادند، 55 کارگرِ زن در یکی از کارخانه های اقماری در فیکِنهام بودند که 
کارشان ماشین کردنِ رویه ی چرمی کفش ها برای کارخانه ی اصلی بود. آن ها که نادیده گرفته شدند، با بیکاری 
کارگران زن در دور اول، تصمیم به ادامه ی اشغال گرفتند. آن ها ماشین آلات و چرم های دورریختنی و زائد را 
در اختیار داشتند که از آن ها کیف و محصولات دیگری با برچسب »کارگرانِ اشغالی فیِکِنهام« می ساختند و 
به صورت محلی می فروختند. این زنان به تدریج به چشم انداز کارکردن برای خودشان در یک تعاونی کارگری 

فکر کردند.
کارگران در شرکت انتشارات برایانت کالرِ به اشغال روی آوردند تا در برابر تعطیلی شعبه ی کارخانه در 
شرق لندن مقاومت کنند. زمانی که شرکت کنندگان در اشغال توانستند با سازمان های چپ یا متعلق به جنبش 
کارگری قراردادهای کاری برای چاپ ببندند، این اشغال به یک کنش مبتنی بر ادامه ی حضور در محل کار 
بدل شد. هم چنین به نظر می رسید که شرکت کنندگان در این کنش به امکانِ استقرار تعاونی کارگری هم 
اندیشیدند اما این ایده پذیرفته نشد )اینساید استوری،1973(. هنگامی که کارگران کارخانه با تهدید تخلیه 
روبه رو شدند، ورودی بندهایی دسته جمعی را برقرار کردند و در نهایت، مالکی جدید برای کارخانه پیدا شد. 
بااین همه، فقط چهارده هفته پس از این که مالک جدید کارش را آغاز کرد، کارخانه مجدداً تعطیل شد. این بار 
نیروی کار نتوانست با سازمان دهیِ اشغالی دیگر پاسخ دهد: هنگامی که اخطاریه های تعدیل نیرو از طریق 
پست به دست آن ها رسید و به کارخانه مراجعه کردند، با درهای بسته و نگهبانانی برای محافظت از آن مواجه 

.)a1973 ،شدند )لیبور ریسرچ
کارگران شرکت مهندسی لیدگیت در دورهام نیز اقدام به اشغال شرکت در پاسخ به تعطیلی کردند. تاریخِ 
تعطیلی با برنامه ریزی قبلی انتخاب شده بود و اجازه می داد بدون بازپرداختِ دیونِ دولتی ماشین آلات 
از شرکت خارج شود؛ این امر هم چنین به معنای حداقل پرداخت  به نیروی کار در قبال تعدیل نیرو بود. 
بااین حال، صدنفر از نیروی کار سیصدنفره اقدام به اشغال محل کار کردند و اجازه ی خروج ماشین آلات و 
ابزار را ندادند. درنهایت، پس از اشغالی شش ماهه، مالک به توافقی با سی کارگر باقیمانده دست یافت که 
به موجب آن یک تعاونی کارگری تشکیل می شد. کارگران در ازای ماشین آلاتی که کماکان در شرکت باقی 
مانده بود می توانستند یکی از ساختمان ها را اجاره دهند و وامی هم به تعاونی کارگری اختصاص داده شده 
بود و کارگران دربرابر قراردادهای کاری فرعی با مالک پیشین از تضمین برخوردار بودند )نک به مونی،1973؛ 

.)b1973 ،لیبور ریسرچ
به نظر می رسید که نیروی کار لیدگیت در مقایسه با نیروی کار برایانت کالر بدبینی کم تری نسبت به تعاونی 
کارگری داشت، اما اشغال به خودیِ خود منجر به ارائه ی راه حل نشد. تعاونی تا پایان سال موفق به بازپرداخت 
وام شد و حتی کارگران بیش تری به کار گرفت و قراردادهایی مضاعف نیز منعقد کرد؛ بااین همه، تعاونی در 

.)b1937 ،اواخر 1975 از هم پاشید و کار متوقف شد )کواتسِ،1981: 137؛ هم چنین نک به لیبور ریسرچ
فیشر ـ  بندیکس نیز که یک کارخانه  ی تولید قطعات موتوری، نزدیک لیورپول بود، در پی تغییراتی در مالکیت 
کارخانه تولیداتش را تنوع بخشید و به تولید طیفی از دیگر محصولات پرداخت. در اوایل 1972 بحث هایی 
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درباره ی تعدیل نیرو به میان آمد و نمایندگان کارگری با نمایندگان کشتی سازی آپرکلاید و اسلحه سازی پلسی 
و نیز نمایندگان کارخانه ی مرِزی ساید، GEC-AEI، که در نزدیکی آن ها قرار داشت و برنامه ی اشغال کارخانه را 
در 1969 مطرح کرده بود، ارتباط برقرار کردند )نک به کلارک،1974؛ اکِلسِ،1981؛ سالیداریتی،1972(. به رغم 
بحث هایی که از پیش درگرفته بود، اما اشغال فیشر ـ   بندیکس اقدامی خودانگیخته و برنامه ریزی  نشده بود: 
کارگران غافلگیرانه با برگزاری اجتماعی، مدیریت را بیرون کردند و متعاقباً ورودی ها را بستند. با میانجی گریِ 
هرولد ویلسون، عضو محلیِ پارلمان و رهبر اپوزیسیون ــ در آن زمان ــ مالک جدیدی برای کارخانه پیدا 

شد، هرچند هیچ تضمین بلندمدتی در رابطه با امنیتِ کارخانه و نیروی کار ارائه نشد.
این اشغال ها که مبتنی بر نفوذِ سازمان دهیِ مربوط به محل کار بودند، به صورت رسمی از طریق نظام نمایندگی 
کارگری نمایندگی می شدند. هرچند گاهی در تضاد با ساختارِ رسمیِ اتحادیه ای قرار می  گرفت که بیش تر 
تمایل داشت بر سر تعدیل نیروها ]با مدیریت[ به توافق برسد و نسبت به سازمان دهیِ غیررسمی در سطح 
محل کار بدگمان بود. این ریشه ها در جنبش نمایندگان کارگری و تنش با اتحادیه ها در وقایعی که پیرامون 

مناقشه ی ملی بر سر صنایع مهندسی پدید آمد، بیش از پیش آشکار شد.

مهندسان منچستر

در اوایل 1972، اندکی پیش از اشغال کارخانه ی فیکنهام، کارگرانِ فولادسازیِ برِدِبوری کارخانه ی نزدیک 
منچستر را اشغال کردند و الگویی برای نزدیک به پنجاه مورد اشغال دیگر در صنایع مهندسی بنا نهادند. 
 )EEF( شرایط و حقوق پایه در این صنعت براساس توافق  هایی بلندمدت بین فدراسیون کارفرمایان مهندسی
و کنفدراسیون اتحادیه های کشتی سازی و مهندسی بود، که متشکل از سی ویک اتحادیه ی کارگری می شد 
که اعضایی در آن صنعت داشتند. بااین همه، به دلیل مذاکرات نمایندگان کارگری در سطح قراردادهای محلی 
که می توانست حتی به دو برابر شدنِ حقوق پایه در برخی کارخانه ها بیانجامد، به طرز فزاینده ای بر اهمیت 
چانه زنی در سطح محیط کار می افزود. اتحادیه 25 پوند دستمزد هفتگی برای کارگران ماهر، هفته ی کاری 
سی و پنج ساعته و یک هفته تعطیلات اضافی را مطالبه می کرد که دو مورد آخر بخشی از استراتژی ِ مقابله با 
بیکاری فزاینده محسوب می شد. هنگامی که مطالبات از سوی کارفرمایان رد شد، اتحادیه ها کارزار را به سطح 

منطقه ای کشاندند.
منطقه ی منچستر که شاید متشکل ترین و مبارزترین سازمان نمایندگی کارگری را در اختیار داشت، پیگیریِ 
مطالباتی ملی را کارخانه  به کارخانه در دستور کار قرار داد. مطالبات معمولاً با تحمیل ضمانت هایی اجرایی 
همراه می شد ــ مواردی مثل لغو اضافه کاری، کار حداقلی و غیره که پاسخ برخی از کارفرمایان به آن ها 
تهدید به تعطیلی بود )چدویک، 1973(. مفسران بالاگرفتن مناقشه و بدل شدن آن به اشغال در تقریباً سی 
کارخانه ی منطقه را نتیجه ی تبلیغ و ترویجِ چپ یکپارچه، عمدتاً کمونیست و نیز برخی از نمایندگان کارگری 
سوشیالیست وورکر و مقامات اتحادیه، می دانند )میلز،1974؛ دارلینگتون و لیدون،2001(. بااین حال، فدراسیون 
کارفرمایان مهندسی در برخی کارخانه های معین با چالش مواجهه شد، کارخانه هایی که به قول فدراسیون در 
آن ها »نمایندگان کارگری کمونیست« وجود داشت. ]14[ مدیر فدراسیون کارفرمایان مهندسی در سخنرانی اش 
برای کارفرمایان بر »اهمیتِ برپا ماندنِ کسب وکار در این شرایط« تأکید کرد. »شکی نیست که خط مشیِ 
چانه زنیِ ستیزه جویانه در کارخانه ها ... با این هدف انجام می شد که صنعت را از لحاظ مزدها و مطالبات 
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مربوط به شرایط کاری به وضعیت هرج ومرج ]Free-for-all[ دچار کند. اگر اتحادیه ها قصد آزمودنِ میزان 
.)1972،EEF( »وحدت ما را دارند، می بایست پایداری وحدتمان را برایشان مسجل کنیم

در کارخانه هایی که نمایندگان آن ها در سطح محل کار تمایل بیش تری برای مصالحه با موضعِ فدراسیون 
کارفرمایان مهندسی داشتند، پاداشِ نیروی کار، افزایش دریافتی ها در سطحی بالاتر از مطالبه ی ملی، اما 
بدون هرگونه مزایای دیگر، بود. در کارخانه ی ماتر انَد پلَِتسْ که تشکل اتحادیه ای میانه رویی داشت، پیشنهادِ 
پذیرفته شده عبارت بود از افزایش 5.5 پوندی دستمزد هفتگی که به طرز چشمگیری بیش  از مطالبه ی افرایش 

4 پوندی بدون هرگونه امتیازدهی در رابطه با تعطیلی ها یا ساعات کاری بود.
فدراسیون کارفرمایان مهندسی با الگوبرداری از ]مدل[ اتحادیه  های کارگری، وحدت و انضباط را در میان 
اعضایش حفظ و بر این موضع پافشاری کرد که تنها بر سر پرداخت ها حاضر به توافق و مصالحه است. اغلب 
توافق هایی که اتحادیه ی کارگری موفق به دستیابی به آن ها شد در شرکت هایی خارج از فدراسیون کارفرمایان 
مهندسی، صورت گرفت. اندک اعضای فدراسیون کارفرمایان مهندسی نیز که با توافق نامه هایی موافقت کردند 
که دربرگیرنده ی مواردی مثل تعطیلات و ساعات کاری بود، از فدراسیون ]کارفرمایان مهندسی[ اخراج شدند. 
این نه تنها حمله  به نمایندگان کارگریِ ستیزه جو و حمایت از وجهه ی قابل قبول ترِ ]ساختارِ[ نمایندگیِ محیطِ 
کار بود، بلکه عنصری را برجسته می کرد که به موضعِ اصلی نئولیبرالی در رابطه با چانه زنی نیز بدل شد: 
چانه زنیِ جمعی باید بر آن چه شرکت توان پرداخت آن را دارد متکی باشد ــ یعنی وضعیت نسبیِ شرکت 

ـ و نه دغدغه های معیشتیِ بلاموضوعِ کارگران، هم چون ملاحظات مربوط به هزینه های زندگی. در بازار ـ
اشغال  محل های کار تا آوریل 1972 به منطقه ی شِفیلد گسترش یافته بود، جایی که اتحادیه ها نیز پیگیرِ 
»مطالباتی دقیقاً مشابه« بودند؛ کارفرمایان در دو کارخانه تهدید کردند که به تلافیِ ضمانت های اجرایی اتحادیه  
از پرداخت مزدها سر باز می زنند. در دیگر موارد، مثلًا در مهندسیِ اسِتنَمور در لندن، نارضایتی های دیرپا با بیانِ 
مطالبه ی ملی درهم آمیخته بود و تعارض بین کارفرمایان و کارگران بالا گرفت و به اشغال منجر شد. اشغال ها 
تا ماه اوت ادامه پیدا کرد. بااین همه، نمایندگان کارگری منچستر به مخالفت با موافقت نامه های نقدی پایان 
دادند و اتحادیه های ملی به تدریج اقدام به انضباط بخشی به مناقشاتی کردند که فاقد ضمانت های اتحادیه ایِ 
روشنی بودند. فدراسیون کارفرمایان مهندسی نیز از مخالفت با توافق نامه ها کاستند، توافق نامه هایی که شامل 

برخی امتیازدهی ها در رابطه با ساعات کاری و تعطیلات می شد.

تغییرات

اقدام کارگران کشتی سازیِ آپرکلاید برای ادامه ی حضور در محل کار و جنبشِ اشغال به تدریج اثر گذاشت. 
دولت ]ادوارد[ هیث که با خط مشی ای نئولیبرالی بر سرکار آمده بود مجبور به چرخشی کامل شد. در سال 
1972 قانون صنعتیِ جدیدی تصویب شد که در نواحی محروم یا در مسائل مربوط به منفعت ملّی، اجازه ی 

حمایت از صنایع و مداخله را می داد.
وزیر صنایع از این اختیار برخودار شده بود که بدون هیچ نیازی به تصویب در پارلمان، به یک بنگاه تا سقف 
5 میلیون پوند کمک مالی کند. به منظور جلوگیری از ورشکستگیِ رولزرویس، این غول پیشرو ماشین سازی 
می بایست ملی  می شد؛ امکان یاری رساندن به کشتی سازی آپرکلاید نیز، به منظور اجرای برنامه ای برای 
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حفظ و بقای شرکت، مهیا شده بود. یکی از کشتی سازی ها به شرکت نفتی ماراتون اویل فروخته شده بود تا 
تجهیزات لازم را برای گسترش حوزه ی نفتیِ دریای شمال بسازد. دولت برای این واگذاری، اعتباری نزدیک 
به 6 میلیون پوند مهیا و اعلام کرد که این شرکت را نمی توان یکی از »اردک های علیل« اقتصاد دانست. سایر 
کارگاه ها نیز مجدداً سازمان دهی شدند و مبلغ 35 میلیون پوند از کمک های دولتی بهره گرفتند، مبلغی که 

درمجموع بسیار بیش تر از میزانی بود که پیش تر با دریافت آن مخالفت کرده بودند.
با ادامه ی رشد بیکاری و نزدیک به دورقمی شدن تورم، وضعیت اقتصاد وخیم تر شد. دولت محدوده های 
پرداختی مشخصی را اعِمال کرد و مزدها را در سراسر بخش های اقتصاد پایین نگاه می داشت. در سال 1973 
بحران نفت به اقتصاد ضربه وارد کرد و همزمان معدن چیان تهدید به راه اندازی دومین اعتصاب  ملی طی دو 
سال کردند. اقدامات اضطراری بیش تری به منظور صرفه جویی در انرژی آغاز شد، از جمله هفته ی کاری به 
سه روز تقلیل یافت. دست آخر، در 1974، ]ادوارد[ هیث انتخاباتی پیرامون این موضوع به راه انداخت که 
»چه کسی بر بریتانیا حکم می راند؟«، پرسشی که ارجاع مشخص آن به تغییر کفه ی ترازوی قدرت به سمت 

نیروی کار متشکل بود.
در ماه مارس 1974، حزب کارگر توانست یک دولت اقلیت تشکیل دهد که سیاست های آن تأسیس یک 
هیئت ملی کسب وکار ]National Enterprise Board[ برای مدیریت و گسترش بنگاه های بخش عمومی و 
توسعه ی دموکراسی صنعتی بود. قرار بود که معمار سیاست گذاریِ صنعتی تونی بنِ باشد، کسی که نقش 
فعالانه ای در نهاد کنترل کارگری )IWC( و نیز کارزار ایجادشده پیرامون کشتی سازیِ آپرکلاید داشت؛ او در 
پی ایجاد مدل جدیدی از بنگاه  دولتی در کنار مداخله ی بیش ترِ کارگران در فرایند تصمیم گیری از »پایین به 
بالا« بود )نک به بنِ،1979(. بن در مدت کوتاهی که بر سر کار بود باعث افزایش ستیزه و درگیری از سوی 
وزارت های دیگر، اتحادیه های کارگری و مقامات زیردستِ خود شد و طرحی برای حل مستقیم مشکلاتی 
ارائه کرد که کمیته های نمایندگان کارگری، در کارخانه ها و شرکت های درمعرضِ تهدید، به او ارجاع می دادند.
دولت محافظه کار، به تعدادی از درخواست ها ]در رابطه با بنگاه ها[ درباره ی قانون صنعتیِ 1972 رسیدگی 
نکرده بود که برخی از آن ها پیشینه  ای طولانی از مداخله ی دولتی و اشغال کارگری داشتند. یکی از نگرانی ها 
افولِ صنعت موتورسیکلت سازی بود. ادغام تولیدی های باقی مانده )در شرکت هایی مثل انِ .وی.تی، نورتون 
وایلرِز تریمف( به معنای پیشنهاد برای تعطیلی و تعارض بر سر ]نحوه ی[ تخصیص کار بین نیروی کار بود. 
طرح پیشنهادی اولیه از سوی انِ .وی.تی، که دولت نیز از آن حمایت می کرد، تعطیلیِ کارخانه ی مرِیدن و انتقال 
کار به دو کارخانه ی باقی مانده بود. هنگامی که تعطیلی کارخانه اعِلام شد، کارگران مرِیدن مدیریت را بیرون 
کردند و با راهبرد ادامه ی حضور در محل کار، کارخانه را اشغال کردند که در طول این دوران با استفاده از 

قطعاتِ موجود به تولید موتورسیکلت پرداختند.

دوران اوج اشِغال

در برزخ دوران انتخابات، انِ .وی.تی به عنوان راهی برای آزاد کردن ماشین آلات، قطعات یدکی، دفاتر شرکت 
و »محتوای دپارتمان مهندسی« به توافقی با اشغال]کنندگان[ مرِیدِن رسیده بود. این برنامه اجازه می داد که 
دارایی های آتی تعاونی کارگران، که ارزشی بین 2 تا 7 میلیون پوند داشت، از فهرستی که شرکت گردآوری 
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کرده بود انتخاب شود، ]البته[ مادامی که شواهد مربوط به توانایی آن ها برای پرداخت تا پیش از پایان ماه 
مارس ارائه می شد )انِ.وی.تی، 1974(. هنگامی که تونی بنِ به وزارت صنایع رسید، این برنامه روی میز او 
بود. پیش تر کمک دولت به صنعت موتورسیکلت  در خودِ انِ.وی.تی پیش برده می شد، اما اینک بنِ نیروی 
کار مرِیدن را تشویق می کرد که برنامه ی خود را برای تشکیل یک تعاونی کارگری در قالب درخواست کمکی 

از وزارت صنایع که ذیل قانون صنعت 1972 قرار می گرفت رسمی کند.
بنِ کمک فوری به نیروی کار مرِیدِن را تسهیل کرد. نیروی کار مریدِن به عنوان موجودیت حقوقی مجزایی 
به ثبت رسیده بود تا بتواند مشمول بهره گیری از کمکِ 4.96 میلیون پوندی شود، که جدا از کمکی بود که 
پیش تر انِ.وی.تی دریافت کرده بود. این امر نه تنها اجازه ی تأسیس تعاونی را داد، بلکه هم چنین انِ .وی.تی را 
قادر ساخت که رهاسازیِ ابزارآلات، دستگاه ها و برنامه هایی که در انتظارشان بود را به انجام برساند. هم چنین 
خریداری حاضروآماده برای کارخانه و ظرفیت اضافی کارگاه را فراهم کرد. علاوه براین، این وضعیت از 

اساس منجر به پدید آمدن پیمانکاری فرعی شد که به تولید موتورسیکلت تریمف بونه ویل بپردازد.
تجربه ی مرِیدن تأثیری عمیق بر چشم انداز تونی بنِ گذاشت. او از رهگذر به رسمیت شناختنِ تعاونی کارگری 
ـ موفق به حل تناقض بین گسترشِ »اجتماعی سازی« اقتصاد  ــ که یادآور ریشه های رادیکالیسم کارگری بود ـ
همراه با تعهد به گسترش دموکراسی صنعتی شده بود. به نظر می رسید تعاونی کارگری ای که کارگران مرِیدن 
پیشنهاد تأسیس آن را داده بودند، راه حل این تناقض باشد، به ویژه هنگامی که کارگران روزنامه های بیوِربروک 
در گلاسکو که پس از تعطیلی اشغال شده بود، برنامه ی مشابهی را پی گرفتند. برنامه های آن ها این بود که 
اجازه ی تأسیس یک روزنامه را بدهند، اسکاتیش دیلی نیوز، که قرار بود آن را در قالب تعاونی کارگری اداره 
کنند. سایر گروه های کارگری نیز درخواست شان را مستقیم به بن ارائه کردند. کارگرانِ فیشر  ـ بنِدیکس، که در 
آن زمان با نام آی.پی.سی مشغول به کار بود، بار دیگر در معرض تعطیلی قرار گرفته و در پی کمک بودند. 
بنِ آن ها را تشویق کرد که به منظور حمایت از درخواست شان، برنامه ی اقتصادی خودشان را پیش بگیرند و 

به آن ها تأسیس تعاونی را توصیه کرد.
شرکت هوافضای لوکاس نیز که از جانب شرکت بازسازمان دهی صنعتی )IRC( برای تسهیل ادغام ها و 
عقلانی سازی کمک دریافت کرده بود، قصد تعطیلی کارخانه را داشت. برخی از این موارد از طریق اشغال 
کارخانه با مقاومت مواجه شدند. نمایندگان کارگری در کارگاه های مختلفْ به منظور به چالش کشیدن 
پیشنهادات بازسازی، کمیته ای مرکب تشکیل دادند که به صورت منظم جلسه تشکیل می داد. این کمیته ی 
مرکب در وزارت صنایع نشستی را با بن ترتیب داد تا در رابطه با از دست رفتن مشاغل و این که چگونه 
می توان با واردن کردنِ این کارخانه به برنامه ی پیشنهادی دولت برای ملی کردنِ صنایع هوافضا، اثرات این 
مسئله را کاهش داد، به بحث بپردازد. بن از آن ها خواست که برنامه ی خود را برای حفظ مشاغل ارائه کنند 
)وین رایت و الِیوت، 1982(. این امر از منطقی پیروی می کرد که در نتیجه ی مقاومت در برابر تعطیلی ها و 
اشغال ها پدید آمده بود، تلاش هایی که در »حسابرسی اجتماعی« ]15[ از کشتی سازی آپرکلاید بازتاب یافته 
بودند اما از آن فراتر رفتند. هم زمان با به  چالش کشیده شدنِ وابستگی به تولید تسلیحات، از سوی کمیته ی 
مشترک لوکاس، توجهات به شکلی فزاینده به »استفاده« از محصولات و خودِ تولید معطوف می شد و مباحثی 
وسیع تر در رابطه با روی گردانی از تولیدات نظامی ]16[ و هم چنین، پرداختنِ به سرشت بیگانه سازِ کار ذیل 

سرمایه داری آغاز شد )نک به کولی، 1980(.
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بن برخی از راهبردهای نهاد کنترل کارگری )IWC( را ادامه داد. کارگران تشویق می شدند که طرح ها و 
پیشنهادات شان را در رابطه با چگونگی حفظ صنایع شان ارائه کنند. این مسئله سهمی اساسی در درک 
این موضوع از سوی کارگران داشت که وزیر طرفدار شکل تعاونی است و نه »سبک کهنه ی« ملی کردن. 
هنگامی که صنایع لیتون در ژانویه ی 1975 برنامه اش را برای تعطیلی کارخانه های ایمپریال تایپ رایتر در هال 
و لستر اعلام کرد، کارگران برنامه  ای تدارک دیدند که به استدلال در جهت جلب حمایت وزارت خانه ی 
بنِ می پرداخت )TGWU، 1975؛ IWC، 1975(. ]17[ هنگامی که بن در سالنی مملو از کارگران کارگاه هال 
سخنرانی می کرد، به آن ها توصیه کرد که »متحد بمانید«. ]18[ هنگامی که کارخانه ی هال در 20 فوریه، یعنی 
یک روز زودتر از زمان اعلام شده، تعطیل شد، تعدادی از کارگران از دروازه ها بالا رفتند و کارخانه را اشغال 
کردند. نوشته ای در بیرون کارخانه نصب شد که اعلام می کرد »تونی با ماست«. بااین همه، یک ماه نگذشته بود 
که تونی بنِ به تونی توپهام چنین نوشت، »احتمالاً می دانی که کل مقامات مسئول 100 درصد علیه تو هستند و 
من تمام تلاشم را می کنم که از پیشنهادات فاجعه بار در رابطه با ورود ]نیروهای نظامی[ به کارخانه جلوگیری 
کنم و برای بازسازمان دهی به تو وقت بدهم. بسیار دشوار است، اما تمام تلاشم را خواهم کرد« )بنِ،1975(.

درعین حال که بن نقشی اساسی در بسیج نیرو میان گروه های کارگران داشت، گشودگی او در قبال نمایندگان، 
به ویژه نمایندگان برخاسته از نیروهای کاری که اقدامی را تدارک می دیدند که کنش صنعتی مبارزه جویانه 

به نظر می رسید، او در دیگر جاها، اگر نه وجهه ای منفور، دست کم جدا و تک افتاده داشت.
برنامه ی کمیته ی مشترک لوکاس قرار بود در »تولید اجتماعاً مفید« پیشگام و الگوساز باشد )لوکاس،1978؛ 
وین رایت و الیوت،1982(، اما دریافتند که شبکه ای بوروکراتیک سد راهشان است )لوکاس،1979؛1982(. 
مقامات اتحادیه های کارگری نیز نسبت به اعِطای دسترسی اداری به نمایندگان کارگری و کمیته های مشترک 
معترض بودند، چراکه این دو ارگان را بدنه ی غیررسمی ]کارگری[ می دانستند. عامل مهم در حمایت دولتی از 
تعاونی های کارگری در دوره ی کوتاهی که بن در وزارت صنایع حضور داشت این بود که نه تنها میزان کمک 
دولتی به تعاونی ها در مقایسه با مجموع کمک هایی که دولت به صنایع خصوصی اعِطا می کرد حداقلی بود، 
بلکه بخش عمده ی این کمک صرفِ جبران خسارت به مالک پیشین بابت کارخانه ای می شد که کارخانه ای 
رهاشده به حساب می آمد. ازاین رو، درعین حال که هر سه تعاونی عمر کوتاهی داشتند، تعطیلیِ نهایی آن ها 
اجتناب ناپذیر بود، چراکه حتی با کمک های دولتی نیز کماکان شدیداً با کمبود سرمایه مواجه بودند و بنابراین 

توانایی حل مشکلات یا استقرار موجودیتی مستقل از رهگذر تحقیق و توسعه را نداشتند.

در مسیر تاچریسم و کاهش اشغال های محل کار

به استثنای اوایل 1972 و درگیری در شرکت مهندسی منچستر، بازه ی زمانی اواخر 1974 تا میانه ی 1975 
بیش از هر دوران دیگری شاهد وقوع اشغال ها بود. این دوران کارگرانی را گرد هم آورد که در معرض 
تعطیلی و تعدیل نیرو قرار داشتند، یعنی شرایطی که منجر به اشغال کارخانه ها و هم چنین حمایت آشکار 
دولت می شد. سه تعاونی کارگری ــ »تعاونی های بنِ« ــ به نمادهای این دوره بدل شدند و توسعه ی 
تعاونی ها با سیاست های اقتصادی ای همراه شد که از سوی برخی مقامات محلی بریتانیا طرح ریزی شده بود 

و نئولیبرالیسمِ نوظهور دولت تاچر را به چالش می کشید.
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ایده ی تولیدِ اجتماعاً مفید که در پیوند با نمایندگان کارگری مشترک کارخانه ی لوکاس قرار داشت، یکی دیگر 
از نتایج مهم این دوره است؛ طرح های این کارخانه که شامل موتورهای هیبریدی و منابع انرژی جایگزین 

می شد، بازتابی چشمگیر در محیط زیست گراییِ روبه رشد داشت.
این به معنای نابودی  یک باره ی استراتژی اشغال محل کار نیست. در اواخر دهه ی 1970 شاهد چندین نمونه ی 
مهم از اشغال بودیم، از جمله کارخانه  های مکِانو، شلوار جین لی، لاورنس اسکات و مجله ی تایم آوت. 
بااین حال، تعداد اشغال ها کاهشی چشمگیر داشت. اشغال، حتی در اوایل دهه ی 1970، همواره فعالیتی محدود 
به یک اقلیت بود و فقط اقلیتی کوچک از کارگران در مواجهه با تعطیلی یا تعدیل نیروهای گسترده، این 
تاکتیک را در نظر می گرفتند و حتی تعداد کم تری آن را عملی می کردند. و حتی همین عملی کردن ایده هم 

معمولاً کنشی نسبتاً خودانگیخته بود که اقلیت کوچکی از نیروی کار در آن درگیر می شدند.
پدیده ی بسیار رایج تر این بود که هنگام اعلام تعدیل نیرو یا تعطیلی، اتحادیه ها نقش خودشان را نه بسیج 
مخالفان، بلکه چانه زنی برای کسب به صرفه ترین شرایطِ تعدیل می دانستند. قانون حمایت از اشتغال 1975 
که دولت ویلسون به تصویب رساند، رسماً کارفرمایان را ملزم می کرد که 90 روز پیش از تعدیل به کارگران 
اطلاع دهند و با اتحادیه های کارگری شناخته شده نیز مشاوره کنند. این قانون نقش اتحادیه های کارگری را 

به عنوان مذاکره کننده ی شروط تعدیل نیرو تقویت می کرد و مقاومت جمعی را متلاشی و پراکنده.
دولت حزب کارگر که با بحرانی پولی مواجه بود، در 1976 از صندوق بین المللی پول وامی 3.9 میلیارد دلاری 
درخواست کرد. شرط دریافت این وام کاهش 20 درصدیِ کسری بودجه بود. تقریباً سه سال پیش از انتخاب 
دولت محافظه کار تاچر، بریتانیا شاهد آغاز زوال دولت رفاه کینزی بود. یکی از حوزه های مهمی که روند 
عقلانی سازی را از سر گذراند، نظام سلامت همگانی )NHS( بود، که در جهت تقویت واحدهای بزرگ تر و 
تعطیلی واحدهای کوچک، تخصصی یا بیمارستان های محلی و برخی بخش های بیمارستانی حرکت کرد. این 
روند معمولاً با جابه جایی کارکنان همراه بود تا تعدیل آن ها، اما کماکان با مخالفت هایی روبه رو شد. در برخی 
موارد شاهد اشغال بیمارستانها به منظور ممانعت از تعطیلی آن ها بودیم. نخستین مورد، در بیمارستان الیزابث 
گَرتِ انَدرسون، رخ داد، یک بیمارستان تخصصی زنان در مرکز لندن که اشغال آن بیش از دو سال طول 
کشید. در برخی موارد اما اشغال ها شامل تداوم خدمات مراقبتی می شد؛ هرچند در بیمارستان هانسلو، به رغمِ 
»تهاجمی« که مدیریت به منظور تخلیه ی بیماران بیمارستان ترتیب داد، اشغال کماکان با اتکا به پرسنلِ قبلی، که 
در حوزه ی خدمات درمانی و در سایر بیمارستان ها دوباره به کار گرفته شده بودند، و نیز حامیان محلی ادامه 
یافت )نک به کمیته ی اشغال بیمارستان هانسلو، 1978(. به این ترتیب، اشغال بیمارستان ها در مقایسه با اشغال 

کارخانه ها، در مسیری نسبتاً متفاوت رشد وگسترش یافت.

آیا می توان آینده ای برای تجدید حیات کارگران متصور بود؟

می توان بنیان های موج اشغال  در بریتانیای دهه ی 1970 را در اتحادیه گراییِ قدرتمند و مطمئنی دانست که 
در دل اجماع پساجنگ، مبتنی بر اشتغال کامل، توسعه یافته بود. در خلال دهه های 1960 و 1970 شاهد 
نشانه هایی هستیم که این شکل از مقاومتِ سازمان یافته را تهدید می کند، برای مثال، در دوران بالا گرفتنِ 
درگیری صنایع مهندسی در 1972 که نتیجه ی تلاش مدیریت برای کنترلِ نمایندگان کارگری بود. تا اوایل 
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دهه ی 1980، این تهدید به تهاجمی تمام عیار بدل شده بود. نشانه های این تهاجم از پیش آشکار بود، یعنی 
زمانی که کارفرمایان تمایل پیدا می کردند که برای تخلیه ی کارگران اشغال گر، بیش تر به اقدامات قانونی روی 
بیاورند، اما در اوایل دهه ی 1980، چارچوب قانونیِ روابط اتحادیه های کارگری و اشتغال در بریتانیا، خود 

دچار تحول شد که کنش مستقیم کارگران را دشوارتر می کرد.
ولفسون و فاستر در مطالعه ای مفصل درباره ی اشغال کارخانه ی کَترِپیلار در اودینگستونِ اسکاتلند در سال 
ـ اشاره می کنند  ـ اشغالی که شاید بتوان آن را آخرین نمونه از موج چنین کنش هایی در بریتانیا دانست ـ 1987 ـ
که درحالی که ادامه ی حضور در محل کار در کشتی سازی آپرکلاید وابسته به سازمان دهیِ قدرتمندِ نمایندگان 
کارگری ای بود که از لحاظ سیاسی فعال بودند، کنش کارگران در کارخانه ی کَترِپیلار فاقد این »مزیت های 
سازمان دهی« بود )1988(. انگیزه ی بسیج نیرو برای اشغال این کارخانه این بود که کارگران گزینه ی دیگری 
نداشتند: آن ها به معنای واقعی کلمه چیزی برای از دست دادن نداشتند. اشغال کارخانه ی کَترِپیلار را، به شکلی 
متناقض، می توان نه بازنمای آخرین نمونه از موج اشغال های دهه ی 1970، بلکه پیشگام موج جدیدی از 
اشغال ها دانست که جرقه ی آن ها با اشغال های کارخانه ی توربین  بادیِ وسِتاس و تولیدی قطعات یدکی 
فورد در ویستئونِ بریتانیا زده شد )گَل، 2010(، یا اشغالِ در و پنجره سازیِ ریپابلیک در ایالات متحده که در 

حال وهوایی بسیار متفاوت 2008 رخ داد )لیدِرسِن، 2009(.

* این مقاله ترجمه ای از فصل پانزدهم کتاب زیر است:
Azzellini, D. Ness, E. (Eds). (2011). Ours To Master and To Own: Workers Control From the 

Commune to the Present. Haymarket Books.

عنوان اصلی مقاله:
Workers’ Control and the Politics of Factory Occupation, Britain, 1970s, by Alan Tuckman.

یادداشت ها

اشاره به اصطلاحِ »wildcat strikes« که به معنای اعتصاب های خودانگیخته، ناگهانی و بدون هماهنگی اتحادیه هاست، اما . 1
به صورت تحت الفظی می توان آن را به »اعتصاب های گربه ی وحشی وار« ترجمه کرد. دلیل این نام گذاری از سوی کارفرمایان، این 

بود که اعتصاب ها را بی دلیل و غیرموجه جلوه دهند ـ مترجم.

هم چنین نک به مک گیل، 1972؛ فوستر و ولفسون، 1986.. 2

آمار و ارقامی که به تعداد اشغال  کارخانه ها در بریتانیا، یک دهه پس از استراتژی ادامه ی حضور در محل کارِ کارگران کشتی سازیِ . 3
آپرکلاید مربوط می شود، از بررسیِ گزارش های روزنامه ها در آن دوره به دست آمده است. این تحقیق از میان آن دسته از 
روزنامه ها ی بریتانیا صورت گرفته که اخبار و روابط صنعتی را پوشش می دادند، عمدتاً فایننشال تایمز، تایمز )لندن(، گاردین و 
برخی از نشریات هفتگی و ماهیانه مثل سوشیالیست وورکر و لیبور ریسرچ. برای برخی از موارد اشغال به روزنامه های محلی نیز 
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رجوع شده است، روزنامه هایی مثل اخبار عصرگاهی منچستر برای مناقشات مربوط به مهندسی و هال دیلی میل و لسترِ مرکوری 
برای شرکت ساخت ماشین تحریرِ ایمپریال تایپ رایتر. نتایج این جست وجوها با برخی مطالعات تطبیق داده شد که دوره های 
کوتاه تری را بررسی کرده بودند، مانند مطالعات TUSIU )1976(، مترا کانسالتینگ )1972( و همینگوی و کیِسِر )1975(. برای 

جزئیات، نک به تاکمن، 1985.

استراتژی ای که کارگران در مقابل بسته شدن کارگاه ها و کارخانه ها یا اخراج و تعدیل نیرو اتخاذ می کردند. به این ترتیب، آن ها از . 4
ترک محل کار سرباز می  زدند و کماکان در ساعات کاری در آن محل حضور پیدا می کردند و در صورت امکان و وجود مواد اولیه، 
حتی به تولید ادامه می دادند و عایدات حاصل از فروش محصولات تازه را خرج تسویه ی بدهی ها یا دستمزدهای معوقه می کردند 

ـ مترجم.

گروه موسیقی  راک معروف که اعضای اصلی آن جان لنون، پل مک کارتنی، رینگو استار و جرج هریسون بودند و در دهه های 60 . 5
و 70 تأثیر فزاینده ای بر فرهنگ عامه پسند و ستیزه جویی آن داشتند ـ مترجم.

Conglomerate company شرکت های خوشه ای یا کنگلومرا ترکیبی از دو یا چند شرکت درگیر در کسب وکار کاملًا متفاوت . 6

است، که تحت یک ساختار سازمانی، معمولاً مربوط به شرکت مادر فعالیت می کنند. در واقع شرکت های خوشه ای مجموعه های 
صنعتی یا تجارتی بزرگی هستند که از چند شرکت و واحد تولیدی در زمینه های مختلف تشکیل شده اند ـ مترجم.

economies of scale کسب مزیت کاهش هزینه در اثر افزایش حجم تولید ـ مترجم.. 7

Right to work جزئی از قوانین حقوق بشری که هر فردی را مستحق درگیر شدن در فرایندی مولد، انتخاب نوع کار، شرایط . 8

عادلانه ی کار و دفاع در برابر بیکاری می  داند ـ مترجم.

Lame ducks اصطلاحی برای اشاره به شرکت هایی که در آستانه ی ورشکستگی قرار دارند و توان بازپرداخت بدهی های خود . 9

را ندارند ـ مترجم.

Corporate state اشاره به دولت هایی که بر مبنای اجِماعی میان لایه های مختلف طبقاتی و با هدف کاستن از ستیزه جویی . 10

نیروی کار تشکیل می شود  ـ مترجم.

In Place of Strife لایحه ای که در 1969 از سوی باربارا کَستل، وزیر اشتغال و بارآوریِ دولت هرولد ویلسون ارائه شد اما . 11

نتوانست تصویب شود. هرچند مقدمه ای دانسته می شود برای تصویب قانون TULRA )قانون اتحادیه های کارگری و روابط کار( 
1974 که خود نیز به قانون تحکیم اتحادیه های کارگری و روابط کار 1992 منجر شد، قوانینی که هریک در پی کاستن از قدرت 

اتحادیه های کارگری بودند ـ مترجم.

Work-to-rule به نوعی کنش کارگری اطلاق می شود که کارگران در مشاغل شان فقط و فقط منطبق با حداقل  الزامات قرارداد و . 12

به شکلی وسواس گونه براساس قوانین ایمنی کار و مقرراتی از این دست کار می کنند ـ مترجم.

Tony Benn سیاستمدار پرنفوذ حزب کارگر. او از سال 1950 نماینده ی مجلس عوام بود اما با درگذشت پدرش در 1960 و . 13

انتقال لقب موروثی اشرافی از عضویت در این مجلس محروم شد. وی متعاقباً تا سه سال بعد مشغول تلاش برای لغو این قانون بود 
و در 1963 موفق به تصویب قانون لغو خودخواسته ی القاب اشرافی شد. وی مبنای پایه های سوسیالیستی تفکرش را به درکی از 
دموکراسی رادیکال پیوند می داد و معتقد بود که وضع فعلی جهان قدرت بیش از اندازه ای را در دست صاحبان سرمایه قرار می  داد 

که منجر به تضعیف دموکراسی می شد. اینجا می توانید مصاحبه ی او با بی بی سی را بخوانید ـ مترجم.
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این اظهارنظر برگرفته از مصاحبه ی مؤلف با نماینده ی منطقه ای فدراسیون کارفرمایان مهندسی در آوریل 1976 است.. 14

social audit شیوه ای برای ارزیابی، فهم، گزارش و بهبود عملکرد اجتماعی و اخلاقی یک سازمان ـ  مترجم.. 15

arms conversion تغییر خطوط تولیدی از تولیدات نظامی به سمت تولیدات غیرنظامی ـ مترجم.. 16

این برنامه عمدتا از سوی تونی توپهام از نهاد کنترل کارگری تدارک دیده شده بود، فردی که علاوه براین، استاد دانشگاه در مطالعات . 17
اتحادیه های کارگری نیز بود. توپهام در طول اشغال ایمپریال تایپ رایتر با هال TGWU کار می کرد. این برنامه از سوی نهاد کنترل 

کارگری در قالب مقاله ای منتشر شده بود )1975(.

باید از تونی بن، به دلیل نسخه ای ضبط شده از سخنرانی و بحث او در سالن کارگران هال ایمپریال در مجلس عوام، در 18 فوریه ی . 18
1975، تشکر کرد.
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بدنِ مرهونِ تهی دستان شهری

و سرمایه داریِ مستغلاتی

4 نوامبر 2019

نوشته ی: بزرگ عمادی

برای طوبی- سعید ]1[

پیچ وتاب درونی بدن مرهون یا گروگان گرفته شده چنین مختصاتی دارد: این بدن چهره ای اندوه گین دارد 
و هم زمان آشوب ناک است. یعنی چهره اش هم آمیزیِ دو حالت متباین است. تباینی که بی هیچ تناقضی در 
خطوطی معوج و خمْ، در سکوتی مُردارگون، گرد هم آمده اند. چین وشکن های خطوط آن چهره دائماً درهم 
می رود، پیچ وتاب می خورد، تلاطم دارد و یک جا بند نمی شود. گویی بدنِ مرهون از خلال این شیارها و 
لایه های متداخل ست که دم وبازدم می کند و نفس نفس می زند. این بدن دهان و دماغ و گوش ندارد، تمام 
صورت او از خلال این پوست های ورم کرده و چاک چاک شده است که هوای کرانه ها را به درون می کشد 
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و زهری می شود. چهرۀ او یک دهانِ چاک خورده است به وسعت همان سطح. یک حفرۀ کبود و لزج. آن 
دو حالت متفاوت نشسته بر چهرۀ او، ناشی از بی حرکتی و حرکت بدنِ مرهون است. بی حرکتیِ منتج از 
ناتوانی، یعنی مرگ اعصاب و مفاصل، و حرکتِ ناشی از استیصال، یعنیِ غروب حرکت و جابه جایی، و 
به یک معنا واکنش صرف و کُندشدنی غایت انگارانه. مغز او در حالتِ بویناکیِ اندیشه پردازانه ای به سر می برد. 
هوای مسموم و زهردار کرانه ها را تنفس می کند. انگاری که در میانۀ انبوهه ای از فاضلاب و آشغال و گازهای 
متعفّن و لجن زار گیرش انداخته اند و دربندش کرده اند، و هم زمان نیز مجبورش کرده اند تا به گذشته و آینده 
و ضرورت هستی داشتن و هستی یابیِ آن ها فکر کند. تسخر و ریشخندی مهلک تر از این وجود ندارد. تو 
گویی کسی را در اتاق بازجویی، این فضای تاریکنای و کم پهنایِ سرشار از روشنایی، به زور بنشانید و به 
او بگویید آینده را خودت با دستانت خواهی ساخت و گذشته را نیز تو پالوده خواهی کرد. قرارگیری در 
فرآیندی دوسویه، پذیرش هم کاری برای محقق شدنِ آینده و روگردانی و شرم ساری از گذشته. این وضعیتِ 
درونی و پیچاپیچی ست که بدن رام شده و نیشخندخورده در آن قرار دارد. او گویی دل گشایی و فرحناکی و 
شادمانی های سرخوشانه و طبیعی اش را از دست داده است. توانایی اش برای مواجهه و رودررویی با امر واقع 
را از او ربوده اند. توانایی اش برای زندگی کردن. انگاری از جشنی خندان محرومش ساخته اند. کیست که نداند 
با وجود همۀ این رُبایش های دم به دم و ناتوانی های متسلسل زندگی کردن شرافت مندانه و آبرومندانه متضمن 
مواجهۀ لحظه به لحظه با امر واقع است. اما، او به یک بدنِ بی رمق و سست تبدیل شده که صرفاً می خواهد در 
مکانی عاریه ای و استیجاری خود را بچپاند و شب را به روز بعد پیوند بزند. مکانی مچاله، هم دوش با زمانی 

مچاله تر و توسری خورده تر.
اینک، به واقع، آن فضای دم کرده و گازپرَاکَن چیست که بدن مرهون در آن جای گرفته است؟ بی تردید، 
بازاری از خانه های فروختنی و استیجاری. بازار در نگاه نخست شاید مقوله ای بدیهی به نظر برسد. مقوله ای 
زیادشنیده شده و همه روزه که در جای جای شهرْ عینیت آن دیده و آوای ناهنجارش شنیده می شود. اما همین 
مقولۀ آن قدر بدیهی چیزی نیست جز مناسباتِ پولیِ سرمایه دارانه که به مانند تارهایی درهم رونده و پیچ درپیچ، 
تهی دستان شهری را تخته بند می کنند. هر کسی بر حسب پولی که در جیب دارد در این بازار تعریف پذیر 
می شود. توانایی های او را مناسبات پولی تعیین می کنند، یعنی به او قدرت می بخشند و بی قدرتش می سازند. 
پول این جا یک رابطۀ اجتماعی ست. بهتر آن که بگوییم، مسبب شکل گیریِ رابطه های اجتماعی ست و البته، نه 
یک واسطۀ صرف و بی خاصیت، فضایی ست که رسانش و مبادله در آن صورت پذیر می شود. یک فرم است 
که محتوای خود را دست کاری می کند. فرمی استثمارکننده که از خلال غیرشخصی سازیْ کلیتِّ برون آخته 
را بازتولید کرده و هر چیزِ ناهم ارزی را هم ارز می سازد. فردی را به جغرافیایی خاص پیوند می زند. زمان را 
برایش کوتاه تر یا بلندتر می سازد. شمارش پذیرش می کند و به دست آمارگران می سپاردش. همچنین، مسبب 
هم گونی و هم سانیِ تجربۀ زیسته اش با دیگران می شود. کسی را در جایگاهی فرادستانه می نشاند و دیگری 
را در نقطه ای فرودین جای می دهد، و روابط کارگر و کارفرما را انتظام می بخشد، یکی در مناسبات اجتماعیِ 
تولیدْ گرسنگی  و بی سرپناهی اش را می آورد، دیگری فرم و محتوایی برای امتداد پیداکردنِ این گرسنگی و 
بی پناهی. این فضا همان فضای دم کرده و متعفّن و چندشناکی است که بدن مرهون در نقطه نقطه اش جاگیر 
شده. گویی تاریخ او بدین واسطه شکل می گیرد، تاریخ وام داربودن. تاریخ بده کاربودن. وام داربودنی که »مثل 

جن است، شیطانی است که جز با پول دورشدنی نیست«.
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وانگهی، پنداری ساده دلانه و احمقانه است اگر تصور کنید به واسطۀ پول نداشتن و هرزه گرد بودن می توانید از 
این مناسبات انقیادآور رهایی پیدا کنید. بدین معنا، اگر در بکرترین و دست رسِ ناپذیرترین کوه ها و دشت های 
ایران و جهان هم سکونت داشته باشید، باز هم به نحوی در این فضایِ پولیِ دربند کننده گرفتار خواهید 
بود. البته، سکونت در کوه ها و آسوده از قیدوبند مناسبات پولی گذران کردن، آن هم با لحنی غرورآمیز، در 
بستر مناسبات اجتماعیْ مازادی عینی دارد، بدین شکل که چندین برابر این جمعیت کوه نشینِ سرخوش و 
کوله گردهای عارف و پرسه زن های مغرور و توریست های سودازده و شرق شناس، حاشیه نشینِ فقرزده و 
مفلوک و دنبال یک لقمه نان، و مزدور و اجیرشده و بدمسکن وجود دارد که در دون شأنیِ مطلق و پستیِ 
چاره ناپذیری زندگی می کنند. اما این قیاس های کمّی و نسبت گذاری های ژورنالی در باطنْ سلاخی کردن 
و پنهان  ساختنِ کیفیت سکونت و شیوۀ زندگیِ تهی دستان و قواعد برسازندۀ آن ها را در خود نهفته دارند، 
به تعبیری دگردیسیِ ای کیفی را لاپوشانی می کنند. یعنی، باید گفت که از منظر شیوۀ زندگی، تهی دستان شهری 
با طنابی پیوندزَن که شدیداً مرئی ست، ولی درعین حال و از فرط تکرارِ غیرخلاقانه نامرئی شده،  به این بازار 
گره می خورند. خاست گاه آن دگردیسی و گسیختگیِ خانمان برانداز در این جا نهفته است. مرهون شدن بدن 
آن ها به شکلی مستقیم از همین مناسبات برمی خیزد. تهی دستان گروگان های خانه زاد بازار می شوند. گویی 
آن ها به شکلی پیشینی خریداری شده اند. به عبارتی، نظام بازار زهِدان زن را هم پیش خرید می کند. حالا دیگر، 
حتی آن دیواره های ضخیم و غطاهای دربرگیرنده و عضلانی به مثابه فضایی به ظاهر امن، دقیقاً به ناامن ترین 
و وحشت انگیزترین، تب آلودترین و هراس انگیزترین فضا بدل می شوند. فضایی آستانه ای و سرحدی برای 
قدم گذاشتن به جهانی فایده گرایانه، خودپرست و سرمایه محور که به مانند رهنمون شدن به درون سیاه چاله و 
مغاک می باشد. کودکان زاییده شده مُردگانی بی حرکت و پیش خریدشده  هستند. راه رفتن را در خانه هایی یاد 
می گیرند که هیچ نسبتی با فضای عمومی ندارد، و با مرزهایی غول تشن و سرد درون را از بیرون جدا می کنند. 
بیرون می شود محیطی آشوبنده و درون می شود محیطی انباشته از نظم. بیرون هراس ناک است و درون مأمنی 
بازی گوشانه، ولی با نظمی سُربی در پنهان. بیرون آکنده از زمانِ ازدست رفته  است و درون مشحون از فضایی 

تحت الحفظ.
این مسئله می شود خاست گاه رُبایش فضا، که برای آن تعبیرِ »رُبایش فضا به واسطۀ زمان« را به کار می برند. این 
رُبایش در ذات و ماهیت خود قساوت آمیز و خون آلود است. سرشار از سلب مالکیت ها و جابه جاکردن های 
اجباری ست. خانه خرابی ها و دربه دری ها و رنجش ها و فلاکت های بی شماری در آسوده خاطری و تیک وتاک 
دقیق و بی حالت چنین زمانی پنهان شده. زمان دیگر، آن زمان سرخوشانه نیست که با طلوع و غروب 
آفتاب در روستا، توسط دهقانان، نشانه گذاری می شد. دیگر با کوبش های پتک بر سِندان پیشه ورانِ شهری 
گذران نمی کند، دیگر با رشتن  و تافتن ابریشم در کارگاه های خانوادگی پیش نمی رود. اکنون زمانِ دقیق و 
اجتماعی شده و جهانی شده و نهیب زَن و خودآیین است که یکه تازی می کند و می گوید که شما باید در 
چه فضایی راه بروید، چگونه اضطراب داشته باشید و در چه فضایی و چگونه هم خوابگی کنید و کجا 
کارِ یک سان سازی شده و ساده شده را به اجرا درآورید. این زمانِ انتزاعیِ به شدت عینی به مثابه هیولایی بر 
فراز سر تهی دستان گرسنه و وامانده ایستاده و به  سان بولدوزری مانع تراش هرگونه تخطی از فرمان مقدسِ 
سرمایه را سخت تنبیه می کند. منتهی، چه نیرویی است که همۀ این قساوت ها را ممکن می سازد؟ برای رفع 
وضعیت ابهام آلود مذکور باید بی هیچ شبهه ای بگوییم، سرمایه داری مستغلاتی. سرمایه داری مستغلاتی ست که 

به صورتی تاریخی تمامی این نیروهای برهم زننده و سرگردان کننده را در خودجمع کرده.
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بدین سان، دو عنصر اساسی برای شکل گیری سرمایه داری مستغلاتی دست به دست هم می دهند. یکی مناسبات 
پولیِ سرمایه دارانه که در چرخه  های شهری وارد می شود، که این مناسبات پولی خودش منتج از انباشت 
گسترده و پیشینیِ سرمایه می باشد. دیگری، زمانِ محک زَن و اجتماعی شده است که فضا را درمی نوردد و آن 
را در خود هضم می کند. این دو خصلت سرمایه داری مستغلاتی  در نگاه نخست، شاید، که وجه تمایزی از 
دیگر سرمایه های به کارگرفته شده در مناسبات اجتماعیِ تولید نداشته باشند. اما بی تردید از آن ها متمایز است. 
چراکه این شکل از سرمایه را می توان »اشِغال کنندۀ خودآیینِ فضا« نامید. شهوت و میل به اشغال فضا نیروی 
پیش ران این شکل از سرمایه است. اشَکال دیگر سرمایه دست بالا زمان را می ربایند و در سطحی محدود 
فضا را اشغال می کنند، ولی سرمایۀ مستغلاتی مانند تراکتوری بی  قصدوغایت زمین را شخم می زند تا سودای 
خود را فرونشاند و اشتیاقی جدید را از دل آن زنده کند. حتی سرمایه داری کشاورزی نیز که با مقولۀ زمین 
درگیر است، نمی تواند به مانند آن عمل کند، زیرا وسعت و محدودۀ عملکرد سرمایه داری کشاورزی کم دامنه 
و محدود است. یعنی آشکارا نمی توان هر نقطه ای از زمین را به چیزی کارآمد و سودآفرین بدل ساخت و در 
آن بذرهایِ دست کاری شده کاشت و محصول تجاری را روانۀ بازار کرد. بدین سان، در جایی متوقف می شود 
و ثبات می یابد. به هرروی، خلاصه کنیم، منطق پیش برندۀ سرمایه داری مستغلاتی، سودآوری از خلال اشغال 

و به کارگیریِ زمین است. که به واسطۀ زمان خودآیین و مناسبات پولی دست به اجراگری می زند.
اما پرسشِ اساسی این متن این جاست که، »شرایط امکان حرکت سرمایه داری مستغلاتی در چرخۀ شهری 
چگونه ممکن می شود و پی آمدهای آن چیست؟«. به عبارت دیگر، چه نیروها و عناصری در چرخۀ شهری 
باید به کار بیفتند تا زمان خودآیین و مناسبات پولی بی هیچ دردسری دست به قلمروزدایی و بازقلمروسازی 
بزنند؟ این پرسش قطعاً از این پرسش متمایز است که می گوید، »شرایط امکان شکل گیری سرمایه داری 
مستغلاتی چگونه ممکن می شود؟«. در پرسش اخیر ما با مسئلۀ انباشت به اصطلاح بدویِ سرمایه داری 
مستغلاتی درگیر هستیم و قطعاً رویکرد آن تاریخی است. اما در پرسش نخست با کارکردهای پیشینی، 
وساطت گرانه و پااندازانۀ سرمایه داریِ مستغلاتی در سطح شهر تهران درگیر هستیم. یعنی کارکردهایی که 
حرکت سرمایه داریِ مستغلاتی را تسهیل و روغن کاری می کند. طبعاً ترکیب شدن همین کارکردهای میانجی گر 
و قدرت سرمایه داریِ مستغلاتیِ به حرکت درآمده است که پی آمدهای چندش ناک رامحقق می سازد. بااین همه، 
تاریخ در نسبت با پرسش نخست صرفاً به مثابه شاهد روایت ما احضار می شود و ناظری بر صحت مفروضاتِ 
تجربی - عملیِ ماست، اما در نسبت با پرسش دوم، روایت نظریِ ما چیزی از سنخ روایتِ پس ازواقعه است 

و شاید حتی لزومی به ابراز آن نباشد، که حتماً این چنین نیست.

یکم

اصل سی ویکم قانون اساسی جمهوری اسلامی می گوید، »داشتن مسکن متناسب با نیاز، حق هر فرد 
و خانوار ایرانی است. دولت موظف است با رعایت اولویت برای آن ها که نیازمندترند، بخصوص 
روستانشینان و کارگران، زمینه اجرای این اصل را فراهم  کند«. این اصلِ قانون اساسی را باید در قالب 
واکنشی مؤثر از جانب هیئت قانون گذار در قبال جبهه بندیِ مؤثر نیروهای اجتماعیِ به حرکت درآمده در آغاز 
انقلاب 57 در نظر گرفت، که در آبان ماه 1358 به تصویب رسید. این اصل همان طور که از ماهیت و پی آمدهای 
آن برمی آید ناشی از یک شّمِ تیزبین و فرصت طلب است که توانسته با سوارشدن بر یک خواست اجتماعی 
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و مومیایی کردنش در یک اصل قانونی وضعیتی آشوبنده را خاموش نگاه دارد و به آن حالتی باثبات ببخشد. 
شاید، شکاکان و ابلهان هم زمان فریاد برآورند که این از ماهیت دموکراتیک و مردمیِ حاکمیت تا آستانۀ 
سال های 1360 برمی آید. اما این گزاره ای موهوم و جعلی ست، چراکه یک حاکمیتِ غاصب و سرکوب گر 
هیچ گاه نمی تواند ماهیتی مردمی داشته باشد و خواست های بنیادیِ مردمان تهی دست را برآورده سازد. تنها 
مزدورها و مواجب بگیرهایِ دون شأن به مثابه جای گزین مردم و در هیأت قانون گذار هستند که در آن انبار 
مدفوع جای می گیرند، و مازاد ورود آن ها به این مناسبات چیزی جز بسته شدن رخنه های مردمیِ قانون نیست. 
وانگهی، دقیقاً در همان روز تصویب این قانون، یعنی 24 آبان 58، روزنامۀ کیهان خبری را در ستون حوادث 
خود درج می کند، »ترور مهندس ملک پور یک از مدیران شرکت ملک شهرِ اصفهان«. غازی ها و الاهه های 
انتقامِ مردمی دست به کار شدند. شرکت ملک پور یکی از انبوه سازان مهم در سرمایه داریِ مستغلاتیِ بوده که با 
رانت های ارضی و غیرارضی در دورۀ پهلویِ دوم پروار شده و با بهره مندی از دست آوردهای موروثیِ خود، 
یعنی بزرگ زمین داری انگل وار، توانسته بود سه میلیون مترمربع از انواع ساختمان ها و آپارتمان ها و شهرک ها 
را در ایران بنا کند. شهرک ملک شهر یکی از دست آوردهای عمدۀ این شرکت انبوه ساز در شهر اصفهان بود. 
این شهرکِ ساخته شده به سال 1353 در نواحیِ شمالی اصفهان، را می توان سرشت نشان روند حاشیه نشینی 
طبقۀ متوسطِ آماس کرده و برگزیدۀ اصفهانی دانست که از تمام خصلت های بورژوایی چنین حاشیه نشینی هایی 
برخوردار بود. یعنی، نبود سروصدای باربرَها و عمله ها و فعله ها و کشاورزهای بی زمین شده و مفلوک، 
 هوای خوش اطراف شهر و فقدان ترافیک، و ایجادکردن حاشیۀ امن برای نظام مندکردن بی بندوباری های 
جنسی -فرهنگی. این شهرک مشخصاً در دنبالۀ شهری سازیِ زمین های ارزان قیمت روستایی تعریف پذیر شد. 
یعنی سلب مالکیت از کشاورزان خرده زمین دار و خوش نشین اصفهانی از خلال تعریف طرح های فرادستی 
برای گسترده ساختن مرزهای کذاییِ شهر. این جا خانه های شیک و پرزرق وبرق و هم گون درْماهیت جای گزین 
قبلی. جای هر پوست وگوشتِ  به ساکنان  »بهای عادلانۀ« قمیت زمین  با پرداخت  اولیه شدند،  ساکنان 
زحمت کش و پیوندخورده به زمین را سنگ و بتن و آهن گرفت. غازی های انتقام جویِ مردمی، دشمن را نه 
انتزاعیِ دست رسِ ناپذیر، که افرادی زمینی می دانند که آن ها را بی خانمان و دربه در کرده اند. روح انتقام در آن 
تاریخ در آن ها شعله کشید و به مانند گدازه هایی تاب ناک دامن محمدقلی و محمدعلی ملک پور را گرفت. 
آن ها هدف تیراندازیِ یک موتورِ دوترکۀ ناشناس قرار گرفتند. دادگرهای بی چهره فضا را برای این سوداگرانِ 
رذل آشوب ناک ساختند. آن ها نه قوانین و نهادهای کلّی و مجهول را، که عاملان مادی بی خانمانی شان را 

هدف قرار دادند.
این تاریخِ روایت نشده و سترُدۀ اصل سی ویکم قانون اساسی است. این روایتِ ناپالوده و هرچند مبهم دالِ 
بر دو چیز است: یکی آن که نیروهای موازی و خزنده ای در کار بودند که به صورتی مستقلانه عمل می کردند 
و دیگری آن که تاریخ قانون گذاریِ رسمی از به یادآوردن این نیروهای موازی و انتقام جو هراس دارد. این 
فراموشیِ آمیخته به ترس و هم زمان تعمدی بازگوی این اصل بنیادی ست که: هر گزارۀ بی سروپایی خاست گاه 
مادیِ خود را فراموش می کند، مخصوصاً قوانین حاکمیتی غاصب که سعی در تعدیل و منحرف سازیِ قدرت 
جمعیِ وخزندۀ فرودستان دارد. خواستۀ بنیادی این اصل قانونی مسکوت گذاشتن و مومیایی کردنِ خواست 
- قدرتِ بنیادی فرودستان شهری و روستایی بود. آن ها سرپناهی دائم و همیشگی برای بازتولید زندگی شان 
می خواستند. اما قوانین روندی خلاف این خواست - قدرت را دنبال می کردند. این ترور شکوه مند تنها 
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به مانند دقیقه ای کوتاه از فوران بنیادیِ توانایی های خودانگیخته یا سازمان دهی شده شان بود. اما فورانی ناپی گیر 
و گسسته. بدین سان، درمی یابیم که در دو سوی این قانون، عناصری جنگ آور ایستاده اند و این قانون توانسته 
به  شیوه ای غاصبانه و ریاکارانه جنگ طبقاتی را در روده های خود جای دهد و به صورتی هردم فزاینده آن را 
هضم کند و به شکل مدفوعی خشک شده و بی کارکرد خارجش سازد. بدین معنا در یک سو، سوداگران و 
بورس بازان زمین و حامیان ساخت وسازهای سرمایه دارانه ایستاده اند و در سوی دیگر پیکارگران فرودستان 
برای حفاظت از معیشت و سرپناه و موقعیت حداقلی آن ها. روح قانون از توانایی های نهفتۀ سوداگران 
سخن می گوید و نص قانون از حق بنیادی فرودستان شهری و روستایی و خواست - قدرت های پس پشت 
مناسبات موروثی و سیستماتیکِ  این روح است که نص را می بلعد، زیراکه پشتوانۀ روحْ  منتهی   آن ها. 
اجتماعی - اقتصادی سرمایه دارانه است، و پشتوانۀ نص خروش گسسته و شکننده و غیرنظام مند فرودستان 
شهری. بنابراین، از یک سو، این مناسباتِ سرمایه دارانۀ مستغلاتی از خلال مجموعه ای درهم پیچیده و هم پوشانْ 
از نهادها، افراد، قوانین و دست گاه های اجرایی و نظامی پشتیبانی می شوند که منطق خصلت مند شده به واسطۀ 
سرمایۀ معطوف به ساخت وساز مسکن را به پیش می رانند و از سوی دیگر، این نهادها و دست گاه ها به شکلی 
پیشینی از این مناسبات سرمایه دارانه باردار هستند. به عبارتی، این نهادها و قوانین خون ریز و کُشتارگَر، از 
یک سو به طور مشخص از مناسبات اجتماعی - اقتصادیِ موجود تبعیت می کنند و از سوی دیگر، تأثیر 
مشخص خود را نیز بر آن می نهند و شرایط را برای بازتولیدِ مناسبات سلطه گر موجود در بخش مسکن 

تسهیل می کنند.

دوم

اگر حاکمیت سیاسی جدید وارث به حق نظمِ سیاسیِ قدیم بوده، ارث برَ اجزای نظم اجتماعی گذشته نیز 
بوده است. نه تنها اجزای آن نظم کهن را، که فونکسیون های آن اجزاء را هم از آن خود ساخت. حاکمیت 
جدید حاکمیتی مضاعف بود. حاکمیت نکبتیِ جدید نمی توانست و نمی خواست که از آن فونکسیون ها و 
پی آمدهای احتمالی و یقینیِ آن ها فاصله بگیرد و فراروی کند. در دورۀ پهلوی دوم و در سال 1348 مجمعی 
از غوغاسالاران و اوباش ها به عنوان »شورای هم آهنگی در شهرداری تهران« تشکیل شد، که متشکل از 
 شهردار و معاون شهرساز و مدیرکل شهرسازی و رؤسای صدور پروانه مناطق و تفکیک اراضی و تعدادی 
مزدور - کارشناس بود. این شورای هم آهنگی را باید نه یک روزنه که دروازه ای چاک  برچاک برای هم آهنگ سازی 
و راه دادنِ انگل ترین و رذل ترین و فاسدترین نوع سرمایه و لایۀ طبقۀ سرمایه دار به درون شهر دانست. این 
سرمایۀ واردشده و هم آهنگ شده یکی از بی رحم ترین فُرم هایی بود که محتوا را از درون متلاشی ساخته و آن 
را از هم می شکافت، و هم هنگام عناصر تشکیل دهندۀ آن را به مراتب قطع نسل کرده و ریتمِ مرگ را بر بدن 
تهی دستان شهری فرومی نشاند، چراکه بر وهلۀ تولیدی و بازتولیدیِ آدم های جاگیرشده و تهی دست و مرهون 
دست می گذاشت. شهر گویی به وساطت این نهاد به یله گاه سرمایه داریِ مستغلاتی بدل می شد. اولین کارویژۀ 
اعلام شدۀ این شورای اهریمنی قطعه قطعه کردن زمین شهری و به عبارتی کوچک سازی قطعاتِ موروثیِ و 
بی صاحبِ بزرگ مقیاس بود. از یک سو، این قطعاتْ زمین هایی بی حاصل و بایر نبودند، بل که در دایربودن 
آن ها هیچ تردیدی وجود ندارد. یعنی زمین هایی بودند که دهقانان و خوش نشین ها بر روی آن کار و زندگی 
می کردند. از سوی دیگر قطعات بزرگ مقیاسِ جنوبیِ و کویری شهر بود محل اسکان فقیرترین و بی چیزترین 
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لایه های طبقۀ کارگر، در قالب آلونک نشین ها و حلبی آبادها، به شمار می رفتند. سرمایۀ درگردشِ مستغلاتی با 
قطعه بندیِ اولیه این فضاها و واردکردن عناصر برهم زننده اش درون منافذ شهرِ بسته، ابتدا به ساکن آن را دَرهَم 
شکست و سپس به دل خواه خود آن را سرهم بندی کرد.، سرهم بندی  ای ویران گر و بازگشت ناپذیر. به عبارتی، 
قلمروزدایی و سپس بازقلمروسازی. شورای هم آهنگیِ سُفلگان شاید از معدود شوراهایی بود که از سال 
1352 تا 1365 بی آن که وقفه ای در ماهیت و کارکردهایش ایجاد شود به فعالیت های ویران گرانۀ خود امتداد 
بخشید. حتی انقلاب 1357 نیز نتوانست اجماع شکل گرفته حول سرمایه داریِ مستغلاتی را لحظه ای بر هم 
بزند. این شورا از خلال ترفندی کودکانه سعی کرد از سال 1365 به بعد با نام گذاری مجدد، ردپایِ خاست گاهِ 
خونین خود را پاک کند و دست به پوست اندازی بزند و بخشی از وظایف خود را به نهادهای موازی و 
مشابه دیگر واگذار کند. این نهاد خود را »کمیسیون مادۀ پنج« نام گذاری کرد. غسل تعمیدِ این کودکِ زنِازاده 
با حضور پدرخوانده ها و مادرخوانده ها به مثابه شاهدی بر نوزایی او، و بخشیدن مشروعیتی برتر بر وجود او، 
انجام شد. اکنون دیگر با تأیید نهادهای بنیادگرای اسلامی و هم زمان سرمایه دارانه و با مساعدت ولگردهای 
نورسیده، هیچ مانعی برای حرکت کمیسیون مادۀ پنج وجود نداشت. هم عرف و هم شرع به صورتی توأمان 

بر نوزایی او، پای کوبی و شادمانیِ مرگ بار و هراس ناکی انجام دادند.
کمیسیون مادۀ پنج کارکرد قطعه بندی و پهنه بندیِ زمین ها، ساختمان ها، معبرها و آدم ها را همراه با سرهم بندیِ 
مجدد شهر از خلال طرح جامع صورت بندی می کند، که به »طرح جامع و طرح تفصیلی شهر تهران و 
دیگر شهرها« معروف شده است. این طرح ها دو کارکرد اساسی دارند: یکی آن که گرایش های فضایی شهر 
را متناسب خواست سرمایه داریِ مستغلاتی تعینّ می بخشند، و دیگری آن که در این طرح ها بر هم آهنگ کردن 
ضوابط و موقعیت های ناهم آهنگ با مناسبات سرمایه داری مستغلاتی تأکید ورزیده می شود. یعنی کلّیتِ نوپدید 
در این طرح ها با فراخ بالی و دقتی سطح پایین مفصل بندی شد و به این واسطه حضوری مؤثر و انکارناشدنی 
پیدا کردو در این جا جزئیت های برهم زَن و اخلال گر بودند که باید خود را با این کلّیت هم آواز می ساختند. 
اولین طرح جامع و پس از آن طرح تفصیلی در سال 1351 به تصویب رسید. این طرح های الزام آوار و وادارگَر 
به شکلی از بالابه پایین و با برون سپاری کردن عملیات اجرایی خود به شهرداری های مناطق چندگانۀ شهرها 
صورتی موضوعی و موضعی به خود گرفتند و از حالتِ کلّی بینیِ دوراندیشانه خارج شدند. یعنی شهر از 
اساس بنا به غریزۀ این طرح ها دسته بندی شد. نوع خیابان کشی، ساخت معابر پیاده رو، جنس مصالحِ به کاررفته 
در ساختمان ها، نما ها و معماریِ ساختمان ها، فضاهای عمومیِ به وجودآمده، و هرآن چه که به فضای شهری 
مربوط می شود در این طرح ها پیش بینی شده بود و از طریق نیروی الاهیاتی و آمرانۀ سرمایۀ درگردش صورت 
اجرایی به خود می گرفت. به یک معنا، فضا به واسطۀ زمان در حال تسخیرشدن بود و زمانْ فضای قدیمی را 
به رقص وامی داشت. نحوه، چگونگی و شدتِ عملِ تسخیرکردن فضا به واسطۀ زمان را قانون گذار و قانون 
تعیین می کردند و هم چنین گستره ای که برای آزادی عملکرد سوداگران شکل گرفته بود، بدین سان ایجاد 
می شد. بی دلیل نیست که در این طرح ها دائماً از گستره های زمانی سخن به میان می آید. طرح های سه ساله، 
پنج ساله و فلان وبهمان. گستره های زمانی ای که فضا را می قاپند و له اش می سازند. در این فرآیند هر چقدر 
زمان تنگ تر می شود بدین معناست که فضا مچاله تر می شود و عناصر ناهم گون دخیل در ساخت آن فضا 
کلافه تر و فشرده تر می شوند. نماها زننده تر، طراحیِ داخلیِ خانه ها تنگ تر، آدم ها رنجیده خاطرتر و ملول تر. 
مسلماً نباید فراموش کرد که این طرح ها و قوانین نهفته در آن ها ابداً خودانگیخته نبودند و نخواهند بود، بل که 
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به صورتی نظام مند از سوی سرمایه های تجاری، مالی و غیره تحت فشار بودند تا راه را برای سودآوریِ هرچه 
بیش ترشان بگشاید. به تعبیری ماهیت آن ها )قوانین و طرح ها( در این رابطۀ هم سازانه نهفته است. این مسئله 
همان کارکرد اساسی است که در ابتدا به آن اشاره کردیم. یعنی متعینّ شدن گرایش های فضایی شهر به واسطۀ 
زورآوریِ سرمایه داری مستغلاتی. از سویی دیگر، این دو کارکرد یک پی آمد پسینی را حاصل آوردند که 
خود به یک کارکرد مستقل بدل شد، بدین معنا که این طرح های جامع و تفصیلیِ شهری از خلال عملکرد 
خود یک نظام مصرفی و ارزش های غالبِ قابل پذیرشْ به وجود آوردند، که یکی از مداخل سرمایۀ درگردش 
برای بازتولید خودش بود. این مسئله شاید به خودی خود چندان واجد اهمیت نباشد، اما در ضمن شکل گیری 
این نظام مصرفی جماعت های شهری ای شکل گرفتند که حول نحوۀ سکونت خود و نیازهای برساخته شده 
به واسطۀ طرح های فرادستانه آرایش پیدا کردند. در واقع از همین جاست که یک نظام مبتنی بر تبعیض در 
حول مسئله مسکن شکل گرفت که یکی از بازتاب های تضاد طبقاتی و تمایزگذاری های ناشی از آن می باشد. 
سازوکارِ پیش برندۀ این نظام بناشده بر تبعیض نه در نحوه و چگونگی و شدت مصرف که در امکان های 
دست یابی به نظام مصرف نهفته است. وانگهی، تصویر نمونه وارِ این تفکیک گذاری در نظام مبتنی بر تبعیض 
چنین است: فقرایِ شهریِ بی سروپا و شهرستانی هایِ تازه وارد و برهنه پا از زمینِ نرم شده توسط کارتن و 

نیمکت های آهنی و سرد بهره می برد و سرمایه دارانی که از خانه های سخت حفاظت شده بهره مند هستند.
بااین حال، هم زمان با کارآمدترشدن  و بهینه سازیِ فضا در سطح شهر به شیوۀ طرح های فرادستانه و سرمایه دارانه، 
یعنی به صورت پرشدن سطح شهر از ساختمان های جورواجور، خیابان های رنگ وارنگ، بولوارها، بانک ها 
و فروشگاه ها، خصلت دیگری از سرمایۀ درگردش خودنمایی می کند و آن هم این که این اشیاء برپاشده 
انتقال پذیر و قادر به جابه جایی نیستند. بروز یک تناقض. حرکت مستمر و مطلقِ سرمایه با یک بی حرکتی 
مطلق و نسبی یا حرکتی از سر اکراه و کندی ای پیرانه سر مواجه می  شود. سرمایۀ مستغلاتی به این می اندیشد 
که چگونه می تواند افق های نامتناهیِ خود را محقق سازد. اولین رُکنِ این افق رشد سطحیِ شهر است. 
توسعۀ کرانه های شهر یا شهری شدنِ فضایِ غیرشهری، به واسطۀ شکاف انداختن و زخم زدن بر بدنِ شهر 
بسته و فروانداختن برج وباروهای آن. یعنی شهر به واسطۀ سرمایۀ درگردش مستغلاتی و بورس بازی زمین و 
برخورداری از رانت انحصاری - طبقاتیِ ارضی و البته با بهره مندی از پشتوانۀ سفت وسخت قوانین مربوط 
به زمین های شهری مرزهای پیشین خود را درمی نوردد و آن ها را ویران می سازد. شهر در این حالت به 
موجودی نرم پوست تبدیل می شود. هستی ای شُل و هم زمان تندخو که هر سوراخ و چاله ای را در ضمن 
حرکت پیش روندۀ خود پر می کند. بدین سان، نخستین اقدام سرمایۀ درگردش نسبت زُدایی با گذشته است. 
به یک معنا به سان آدمی عرق خورده و عقل باخته همه چیز را فراموش کرده و به خاست گاه نخستین اش پشت 
می کند. به عبارتی از یاد می برد که ابتدا ساحت شهر بسته و مناسبات درونی آن بود که ترغیبش می کرد تا 
جست وخیز کند. اینک، او به دیوی غرنده شباهت دارد که دربندش کرده بودند. منتهی، این حرکت بی مانع 
نیست. موانعی چند پیشاروی این فرآیند پوست اندازی وجود دارند. به عبارتی، قوانینِ صُلبِ تغییر برای 
این نیروهای تمامیت خواه و ویران گر نیز صادق هستند. یعنی نظم جدید بی مشکل برقرار نمی شود و نظم 
کهن نیز یک شبه از بین نمی رود. بدین سان، در جریان بازقلمروسازی و غرش امواج دیوانه وار آن دو لایۀ 
بازدارنده وجود دارد که یکی درون شهر است و دیگری بیرون شهر. بدین سان، یکی جاکَن کردن جمعیت های 
جاگیرشده و فضاهای جغرافیایی تاکنون موجود است، یعنی ایجاد دگردیسی در مناسبات اجتماعی شکل یافته 
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و پیشینی و قدیمی. مانند محلّات قدیمی و پرازدحامی که کالبد و اجتماع بخشی از شهر قدیمی را تشکیل 
می دادند که اقدام سرمایه داریِ مستغلاتی علیه آن را می توان »کوبشِ مرزهای درون شهری« نام نهاد. دومین 
مسئله، برآمدن از پس بندها و محدودیت هایی است که طرح های جامع و تفصیلی برای شهر تعریف می کنند. 
آن ها دوره به دوره بر اساس اقضائات سرمایۀ درگردش سرحدات شهر را بازتعریف می کنند. طرح های تفصیلی 
در این جا به عنوان لایه ای حدزَن عمل می کنند و افسار طبقۀ چندش ناک مستغلاتی را در دست می گیرند. اما از 
آن جا که طرح های تفصیلی در بنیاد خود به مثابه هم آهنگ کننده، سامان دهنده و رامش گر طبقۀ نورسِ بورژوازی 
مستغلاتی برای درنوردیدن مرزهای شهری عمل می کنند، وجه بازدارندگی شان صرفاً جنبه ای صوری پیدا 
می کند و به مانند قفسِ چوبیِ شکسته بسته ای  برای حیوانی درنده و گرسنه به شمار می آید. به عبارت دیگر، 
اغواگرند. اغواگری هم مرگ می آفریند و هم کام گیری می آموزد. اما، دست آخر همۀ  این طرح ها مطلقاً 
این ها ریشه در سودازدگیِ اغواگرانه دارند. یعنی بازتولید فرآیند انباشت گستردۀ سرمایه. این سویه را با تمام 

هم پوشانی هایی که با وجه نخستین دارد، می شود »کوبش مرزهای برون شهری« نامید.
بااین همه، تا این لحظه دریافتیم که سرمایۀ درگردشِ مستغلاتی از طریق طرح های جامع و تفضیلیِ موضعی 
و موضوعی وساطت و مددرسانی می شوند و این طرح ها نیز به سهم خود از طریق شبکه ای از نهادهای مالیِ 
دولتی و خصوصی و نهادهای واجد خشم فرااقتصادی و نهادهای ایدئولوژیک پشتیبانی می شوند. از سوی 
دیگر به این موضوع هم اشاره کردیم که منطق اساسی حرکت این سرمایه و بروز تناقض ها در حرکت های 
آن چه هنگام رخ می دهد. منتهی تمام این نهادها حتی با نشان دادن منطق بنیادی شان هم چنان در سطح فرازینی 
از انتزاع قرار دارند. بدین معنا که فهم رابطۀ مستقیم، بی واسطه و عملیِ آن ها با واقعیت روزمره و وضوح یافته 
هنوز دشوار و مبهم است. بنابراین، ضرورت دارد تا واسطه های کوچک و بزرگِ این شبکۀ درهم تنیده را عیان 

سازیم.

سوم

شهرداری تهران یک هیولای وحشت آور و هزاردست است. هر سوراخ سنبه ای را که نگاه کنید در آن جا حضور 
دارد. از آسفالت کف خیابان گرفته، تا آشغال های متعفن و مهوّع جوب ها و کانال ها. کارکردهای این سازمان 
غول تشن به هرآن چه که در محدوده هایش ابراز وجود کند دست اندازی می کنند و نیشتری بر آن ها می زنند 
و چرک می پراکنند، از عوارضِ ساختمان و دکه ها و معابر بگیر تا شهرسازی و مدیریت شهری و حمل ونقل 
و غیره. شهرداری تهران را می توان اجاره دار دولت و وزارت خانه هایش در شکل شهرنشینیِ سرمایه دارانه 
دانست. اجاره داری درست پیمان که می خواهد همه چیز و همه کس را بهینه سازی و کارآمد و سودرسان کند و 
شهر را برای اربابش سالم و پاک نگه دارد . البته، این کار چه از طریق قواعد حقوقیِ مالکیت انجام شده باشد 
و چه از طریق خشم فرااقتصادی و لخت، توفیری نمی کند. او حق العمل و حق الزحمه اش را می گیرد. همراه با 
وجهی به عنوان رانت وفاداری به سیستم. این که می گویند، شهرداری یک نهاد خودگردان است، یک اسطورۀ 
خیال بافانه و از آن شِرْوورِهای حسابی ست. اگر دولت مستبد و سرمایه دارانه ای در تاریخ به وجود نمی آمد 
هیچ گاه شهرداری ها شکل نمی گرفتند. دولت های سرمایه دارانه پدران حقیقیِ شهرداری ها هستند. دولت ها 
به مانند پدران و حاجی بازاری های مهربانی هستند که دستِ فرزند دُردانه و زرنگ  خود را بازمی گذارند تا 
گلیم خود را از آب بیرون بکشد و سری در سرها دربیاورد و جای گزین یا نهاده ای صالح از سوی پدر باشد. 
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اما پدر در این بذل وبخشش های سخاوت مندانه هیچ گاه فراموش نمی کند که یک چیز را سفت بچسبد و آن 
چیزی نیست جز، سند ثبتی. شهرداری ها دست بالا بنُچاق دار هستند. کارگزار وفادارِ پدر. اجاره داری صالح و 
خون ریز. منتهی، نهایتاً دولت است که حکم روایی می کند و به واسطۀ قوۀ قهریه مناسبات حقوقیِ مالکیت را 
به ثبت می رساند. چنین است که می توان تاریخاً و منطقاً اثبات کرد، ایده و واقعیت خودگردانی شهرداری ها 
لاطائلات مضحکی بیش نیست و پدر هر لحظه ای که اراده کند می تواند از او خلع ید کند و شالوده و نبضِ 
امور را دگرباره در دست گیرد. به هرروی، هیچ کدام از این بحث ها و کُنه کاوی ها نمی تواند چیزی از قساوت و 
تمامیت طلبیِ شهرداری ها بکاهد. آن ها نیروی عملی و پیش رانندۀ سرمایه مستغلاتی در حیات شهری هستند و 
پیش قدم در انجام هرگونه پلشتی و کثافت. آن ها مجمعی از تبه کاران و تبه گِنان و انگل های مفت خواره هستند 
که شهر را ملک طلق پدر می دانند و دیگران را یابوهایی مصرف کننده و هَدَرده. آن ها شامه ای از سنخ شامۀ 
سگ سانان دارند و به سرعت دوست را از دشمن تشخیص می دهند، بدین معنا که هم سایه های جاه ومقام دار 
و نام ونشان دار و نان وآب دارِ خود را به سهولت و بی ابهام می شناسند و به جا می آورند، و مراودات هم سایگی 
خود با آنان را با شور و حرارت دنبال می کنند و مانع از آزاررسانی های وقت وبی وقتِ پابرهنه گان و تهی دستان 

و زباله ها و فضولات شهری نسبت بهشان می شوند.
بله، چنین کهکشانی از اوباش  و رجاله ها هستند که طرح های جامع و تفصیلی را در سطح شهر به پیش می رانند 
و مانع از توقف اجرای آن ها می شوند. در کلی ترین بیان، آن ها شهر را به چند پهنه و قطعه تقسیم بندی می کنند: 
R )پهنۀ مسکونی(، S )پهنۀ تجاری و کسب وکار(، G )پهنۀ سبز( و M )پهنۀ خدماتی - مختلط(. هر یک از 
این پهنه ها می تواند به نحوی جولان گاهِ این سُفلگان باشد. از آن جایی  که یکی از کارکردهایِ ویژۀ شهرداریِ 
تهران  پااندازی و میانجی گری برای سرمایۀ درگردش است و به عبارتی فضا را برای سلاخی کردن به واسطۀ 
زمان حاضر می کند، همین پهنه بندیِ کلی گویانه مدخلی می شود برای درآمدهای جاری و آتی او و از خلال 
آن رانت و نازشِست خود را دریافت می کند. بدین سان، پااندازی های شهرداری به  دو گونه انجام می پذیرد: 
 یکی از طریق افراد و شرکت هایی  است که از درون این نهادِ عریض وطویل بیرون می آیند و از یک رانتِ

انحصاری - طبقاتیِ عجیب وغریب برخوردارند. این شرکت ها و افراد که به »عامل چهارم« معروف هستند، 
با نشستن بر روی قلّۀ شهر و رصدکردن موقعیت های جورواجور و سبک وسنگین کردن پروژه های شهریِ 
پرُمایه، هرگونه موقعیت و فرصت سودآور را قاپ می زنند و به عنوان نیرویی اجرایی و با اطلاع از چم وخم های 
قوانین موجودِ سازمان ها و از همه مهم تر با آگاهی از فرصت های مزایده و مناقصه ، پروژه های نان وآب دار را با 
تبانی و ساخت وپاخت از سازمان مربوطه خارج کرده و به شرکت های مهندسین مشاور انتقال داده و در ازای 
آن شیتیل سازمان ذی نفع را نیز به مثابه حق السکوت و پیش کشی پرداخت می کنند. این طور است که یک قشر 
گردن کُلُفت و تاریخاً باج گیر از درونِ شهرداری ها رشد می کند که به مانند ایوان ماتوه ایچ ]2[ دستانی قرمز رنگ 
و گداخته و گستاخ و دزدانه دارند، و بی سروصدا می آیند و می روند، آن ها عبد وعبیدِ هیچ خداوندگاری 
نیستند، مگر فرمان بردار پول و مناسبات منتج از آن. گذرگاه دیگری که شهرداری به واسطۀ آن وظیفۀ مقدس 
پااندازی را به  سرانجام می  رساند، همانا مسیرِ اعطای امتیازات و فرصت های گوناگونِ شهری در پهنه های 
تعریف شده به شرکت ها و کارگزاران بیرونیِ کوچک و بزرگِ صاحب سرمایه است. اعطای این امتیازات نیز 
ربط مستقیمی به ارتباطات صمیمانه، پایدار و خوش شرکت ها با شهرداری چی ها دارد. شهرداری در این 
موقعیت به یک کارفرمایِ سخت گیر و سهل گیر بدل می شود. این دو حالت ابداً نقیض یک دیگر نیستند، 
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بل که این حالات بسته به این  موضوع است که شهرداری چقدر بتواند با این شرکت های صاحب سرمایه کنار 
بیاید. بدین گونه، یا ملزم است آن ها را به خود جلب کند و یا از خود دور نگه دارد و بتاراند. اما، در مجموع 
وظیفۀ شهرداری آن است که در راستای ایجاد موازنه در مناسبات قدرتش با آن ها، شرکت ها را حفظ کند 
و بدان ها انتظام  ببخشد، یعنی نیروها و توان های آن ها را متمرکز سازد و تجمیع کند، و برای پروژه های آتی 
و جاریِ خود به کار بندد. این مسئله همان چیزی ست که به آن برون سپاری می گویند، و به فرد و نهادی که 
وظیفۀ اجرای طرح های برون سپاری شده را برعهده دارد، »عامل سوم« گویند. ]3[ یعنی همان پیمان کارِ قصاب. 
همان کسی که زاری های مشئوم و دل خراش کارکُن ها را پدید می آورد. تمامی بحث هایی که حول مسئلۀ 
تراکم فروشی ها جریان دارد در این دو بستر سودآور و خطرخیز و پااندازانه تعریف می شود. دو جریانی که از 
هیچ قساوت و حرام کاری ای فروگذاری نمی کنند و شتاب ناک به پیش می روند و نظم جدید را برقرار می کنند. 

نظم کهن در این میان پاره پاره می شود.
بازگشت به پهنه بندی ها: پهنه بندیِ شهرها تاریخِ خون باری دارد. شهر تهران تا دورۀ پهلوی اول و حتی اوایلِ 
دوران پهلویِ دوم از محلّات متعددی تشکیل می شد که هر یک از آن ها در یک شبکۀ هم بسته قرار داشتند و 
هیچ یک از آن ها برتری چشم گیری بر دیگری نداشت. البته، این ادعا به این معنا نیست که تمایزگذاری های 
طبقاتی - قومی- مذهبی وجود نداشت. تفکیک گذاری وجود داشت اما عامل تعیین کننده و نهاییِ مسائل 
شهری نبود. به هرروی، منظورمان آن است که می توانستی در فضای اجتماعِ محلّی کفش گر، بناّ، قصاب، 
عمله، استادکار و پیشه ور، بازاری خرده پا و بازاریِ شوکت دار و آبرومند را هم زمان و یک جا مشاهده کنی. 
می توانستی در کوچه پس کوچه های این محلّات زنان حج رفته و به اصطلاح حیثیت دار را کنار فاحشه های 
هزارچاکی مانند »کوکب سبیلو، زهراگُنده یا آسیه مطرب یا گوهرامَپریالی« مشاهده کنی. قرارگرفتن این 
نیروهای ناهم گون در یک محلّه ابداً عجیب نبود. مثلًا در چاله میدانِ ناصری هم زیستیِ مالک خانه و مستأجر 
در یک خانۀ ده خوابه کاملًا رواج داشت، که مستأجرهای این خانه می توانستند زالوفروش و سوخته کشِ و 
غسال و پینه دوز باشند. ]4[ به یک معنا، فضای کار از فضای زندگی جدا نبود، آن طور که بعدها به وقوع پیوست. 
روابط هم چنان حول وحوش مناسبات شخصی و رودررویی شکل می گرفت. خبری از پهنه بندی های جعلی 
و ساختگی و سرمایه دارانه نبود. این پهنه بندی ها هم زمان با رشدِ افقی شهر سربرآوردند و مشخص ساختند 
که کجا باید زندگی و بازتولید کرد، کجا باید کسب وکار راه انداخت، کجا باید تفریح و فراغت داشت و کجا 
باید خدمات عمومی و خصوصی را دریافت کرد. از خلال و در بستر چنین تفکیک گذاری های آمرانه ای بود 
که شهرداری ها امکان جولان دهی و سرکشی پیدا کرده، و محلّات قدیمی را قاچ قاچ کردند. بدین صورت شهر 
انگلی شکل گرفت. پروژه ها را از درون و از بیرون به شرکت ها و نهادهای سرمایه دار واگذار کردند تا پاک دستیِ 
آن ها به عنوان فرزند صالحِ شهر پابرجا بماند. اما ضمناً فراموش نمی کردند که هرجایی که پهنه ها دچار اختلاط 
و سرگردانی و درهم رَوی شد مانند بوفالویِ تیرخورده سر برسند و به آن عوارض ببندند و مالیات بگیرند. 
مالیات بستن از این طریق یکی از شیوه های رایج استثمار فرودستان شهری توسط شهرداری هاست. که اغلب 
به واسطۀ گشت های انضباط شهری، یعنی گروهی از اوباش سازمان دهی شده، انجام می گیرد. این چنین شد که 
شاکلۀ شهر قدیمی اندک اندک و گاهی نیز به سرعت و یک شبه به هم ریخت و حیاتِ محلّه ای شهر و شبکه های 
منتج از آن ویران شد. ناگهان نوری خیره سر و سمج، به محلّات سُرید و افسار امور را در دست گرفت. 
شهر به کارخانه ای از سیمان و آهن و آجر بدل شد. به کارگاه  های ساختمان سازیِ گُله به گُله ای مبدل شد که 
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هرچند در ابتدا از هم دور بودند اما به دلیل حمایت های بی دریغ شهرداری ها و قوانین درونیِ آن ها به یک دیگر 
نزدیک و نزدیک تر شدند. تا این که این قرابت چنان شدت گرفت که هیچ نقطه ای از شهر را نمی یابید که 
آن ها حضور نداشته باشند و به شکلی در آمده که غیاب آن ها عجب آور است. آن ها به آغوشی آغشته به فلز و 
سیمان تبدیل شدند. این عملکرد همان است که به آن »کوبشِ مرزهای درون شهری« گفتیم. منتهی این فرم 
تک حالتی نیست، بل که از انعطاف کافی برای هم سان سازی و تطبیق دهی عناصر ناهم     گونِ شهری برخوردار 
است. بدین معنا که می تواند در برخی از نقاط شهر و برخی از شرایط تاریخیْ حالات پیشین محلّات را حفظ 
کند و صرفاً از طریق مناسبات پولیِ سرمایه دارانه آن فضای تقریباً دست نخورده را به یک جزیره تبدیل کند 
و شیرۀ جانش را بکشد و آن محلّات را از درون بپوکاند، بی آن که بخواهد عواقب و پی آمدهای تخریب و 
نوسازیِ مجدد را به جان بخرد و خود را به دردسر بندازد. این ترفند رذیلانه چنین است: در این جا سرمایه نه 
مستقیماً به واسطۀ زمان، که به شکلی غیرمستقیم از طریق پول وارد عمل می شود و محلّات قدیمی را به واسطۀ 
برچسب زنی و تهمت پراکنی و دسیسه چینی به منبعی از نیروی کار ارزان قیمت بدل می سازد و از این طریق بر 
مازادهای خود و پیمان کارانش می افزاید. منتهی این موضوع بدین معنا نیست که زمان دست نخورده می ماند. 
زمان، دگردیسی می یابد و زمان معیار هم شکل می گیرد، اما زمانی خزیده و نهفته که گلچین گلچین حرکت 
می کند و فضا را آرام آرام می رباید. خانه به خانه، کارگاه به کارگاه  و تخت خواب به تخت خواب. سرشت نشان این 
وضعیت را می توانیم در رواج شدید خانه کاری و رونق گرفتن شدید کارگاه های خانگی در انواع واقسامش، 
هم زمان با اوج گرفتن سرمایه های مالی و تجاری و صنعتیِ کلان، در سطح شهر مشاهده کنیم. همۀ این 
فجایع در حالی است که سودی چندطرفه نصیب شهرداری ها می شود: هم پیمان کاران دورنی و بیرونی اش 
را رضایت مند نگه می دارد، مانند مربیِ کشتی ای که دائماً بدنِ ورزش کارش را گرم نگه می دارد تا برای 
مسابقه نهایی قبراق باشد، و هم با بستن عوارض و جریمه ها و مالیات های آن چنانی، به خاطر خلط کردن چند 
خط کشی جعلی و خون بار، حیات انگلی، آزمند و تبه کارانه اش را امتداد می بخشد و فرودستان را به فرآیندی 
طاقت فرسا و عاصی کننده وارد می سازد. و هم پزُ رواداری می دهد و حس های نوستالوژیک شهر را برای 

طبقات میانی روشن نگه می دارد.

چهارم

در این مسیر چند قانون و نهاد دیگر هم یاری رسان هستند. قانون ماده 100 شهرداری ها یکی از آن هاست. این 
قانون صراحتاً و عملًا قاتل و کشتارگرِ حاشیه نشینان و تهی دستان و مالکان فرودست و مستأجران مضطرب 
شهری ست. این قانون موظف است به لحاظ حقوقی هم کوبشِ  مرزهای درون شهری و هم کوبشِ مرزهای 
برون شهری را تشریح کند. هر جایی که نظم جدید نتواند با ترِم »قمیت عادلانه« و مناسبات پولی اش، و قهر 
اقتصادی از پس بافت قدیم و حاشیه نشین بربیاید، این قانون از غیب ظاهر می شود و الزام آوربودن خود را 
به واسطۀ نیروی نظامی و قوۀ قهریه گوشزد می کند. این قانون و کمیسیون کذایی برخاسته از آن، که متشکل 
از نمایندۀ وزیر کشور و یکی از اعضایِ بی آزرم شورای شهر می باشد، کارشان تشریح کردن و کالبدشکافیِ 
دلایل ویران کردن فلان وبهمان خانه است. در این کمیسیون نمایندۀ مواجب بگیرِ شهرداریِ مناطق و محلّات 
نیز حضور دارد که به عنوان فردی پاچه ورمالیده و گستاخ و دریده کارش شهادت دادن به زیانِ ابژۀ قابل ویرانی 
است. قانون ماده 100 سرشت نشان این گزارۀ ماتریالیستی است که می گوید، پشتوانه و برسازندۀ هر قانونیْ 
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توانایی ها و قدرت های پس پشت آن قانون می باشد. برخی از قوانین، مانند اصل سی ویکم قانون اساسی، 
به شیوه ای ریاکارانه این قدرت های شیطانی عقب سرِ خود را پنهان می کنند، و بعضی دیگر با دهان دریدگی 
و هرزگی خاست گاه مادی - اجتماعیِ خود را فریاد می زنند. قانون مذکور از چنین جنسِ ناجوری ست. 
این قانون با شیونی زوزه گون، که مخصوص لکاته های دوزاری ست، نعره می کشد که به شکلی تام وتمام 
برساخته و باردار از سرمایۀ مستغلاتی است، و در این فرآیند، هم خود را ارزان فروخته و هم هیچ ابایی از 
هراس افکنی و ویران سازی سرپناه تهی دستان ندارد. متن قانون مادۀ 100 می گوید، »مالکین اراضی و املاک 
واقع در محدودۀ شهر یا حریم آن باید قبل از هر اقدام عمرانی یا تفکیک اراضی و شروع ساختمان 
از شهرداری پروانه اخذ نمایند«، »شهرداری می تواند از عملیات ساختمانی ساختمان های بدون پروانه یا 
مخالف مفاد پروانه به وسیله مأموران خود اعم از آن که ساختمان در زمین محصور یا غیرمحصور واقع 
باشد جلوگیری کند«. بدین سان، هر ساخت وسازی در این محدوده ها منوط و مشروط به تأیید شهرداری ها 
می باشد. حتی دست کاریِ فضای درونیِ خانه ها، که بخشی از مفهومِ »رام سازی خانه ها« است، بر طبق اصول 
این قانون مشروط به کسب اجازه می شوند. اخذ پروانۀ ساخت به لحاظ تاریخی یک اصل پسینی است که 
قانون مادۀ 100 حول آن شکل گرفته. بدین معنا که قانون گذار در مواجهه با رشد سرسام آور شهر تهرانِ به شکل 
آلونک نشینی ها و زاغه های پرُتراکم، خواسته به صورتی اصولی و با اتکاء به مفادِ تخطی  ناپذیر قانونِ مقدس و 
به ضمانت قوای قهریه با آن ها رودررو شود و جبهه بندی اش را در برابر آن ها مشخص سازد. اما اخذ پروانۀ 
ساخت مسکن، از منظری منطقی، طوری می نماید که گویی به دوران پیشاتاریخی تعلق دارد و از ازل حضور 
داشته است و هیچ خانه ای بی کسب اجازه از شهرداری بالا نرفته است و پی آن کنده نشده است. به هرروی، بنا 
به این قانون دیگر از تیرماه 1344 ما با اسم خاص هایی مانند آلونک نشین زورآباد، زاغه نشین سرپلُ و حلبی آباد 
نهرِ فیروزآباد مواجه نبودیم، بل که همۀ این مناطق را سرجمع و به شکلی ژنریکْ غیرقانونی نامیدند. این 
غیرقانونی بودن، یک غیرقانونی بودن صرف و منفعلانه نبود، بل که واسطه ای شیطانی بود برای قانونی جلوه دادن 
هرگونه اقدام تبه کارانۀ سرمایه داری مستغلاتی و هرگونه اوباش گری و وحشی گری عناصر شهرداری در این 
مناطق. آب بستن خانه ها، آتش زدن چادرها، ضرب وشتم ساکنان فقرزده و له کردن اسباب واثاثیه های اندک شان 
تنها گوشه ای از پی آمدهای این قانون بود. دیگر پی آمد صریح و محرزِ این قانون، که به شکلی زنجیروار، 
پیوسته و پشت سرهم، ظهور می کرد جابه جاییِ فضاییِ این جمعیت تهی دست و آواره بود که از سر ناچاری 
از جایی به جایی بدتر نقل مکان می کردند. که از آن با نام خنثیِ »جابه جایی جمعیتی« یاد می شود. جدای از 
مقاومت های بی پرده  و گاه وبی گاهی که این جماعت های تهی دست در برابر سلب مالکیت ها انجام می دادند، 
این جماعت های خانه خراب و به حرکت واداشته شده به شکلی ناخواسته جاده صاف کُن بورژوازی مستغلاتی 
می شدند. یعنی، ابتدابه ساکن جماعت جاکن شده از روستا به شهر مهاجرت کرده، زمینی را در شکاف ها و 
حاشیه های شهر اشغال کرده، تخریب چی های شهرداری به سراغ شان رفته و محل موردنظر را نابود کرده و 
سپس، در محل اسکان قدیمی این جماعت های فقرزده، و اکنون خالی از سکنه، خانه های شیک و نوسازی 
ساخته می شد که مورد بهره برداری شاغلان طبقۀ میانیِ شهری قرار می گرفت. این چرخۀ، جاکن شدن، 
اشغال زمین های بی صاحب، و آزادسازی و بیرون راندن توسط شهرداری چی ها و سپس ساخت خانه های 
پالوده، هم چنان بدین شکل امتداد پیدا کرده است. این مسئله را آشکارا می توان پی آمد دیگر قانون مادۀ 100 

شهرداری ها، در بستر فرآیند قلمروزدایی و بازقلمروسازی، برشمرد.
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نمونۀ اجرای این طرح هول ناک را می توان در ساخت آپارتمان های بهجت آباد، نزدیک به میدان ولی عصر، 
مشاهده کرد. تهران در این دوره رو به شمال، در حال گسترش بود. کارمندان دولت، نظامی های میان رده و 
رده بالا، کارکنان و تکنیسین های شرکت های خارجی و داخلی، کارمندان بانک ها، همگی در حال مساحیِ 
شهر برای حرکت رو به شمال بودند. از همین یک نمونه می توان دریافت که اساس پهنه بندی و نقشه کشیِ 
شهر تهران امری پسینی و جعلی بوده است، که با خودپسندیِ دل به هم زنی خود را ابدی می نماید. ]5[ اما 
پیش از این حرکت نظام یافته، در بالای مرز خیابان کریم خان، خانه ها تکی تکی و غیرنظام مند ساخته می شدند. 
به عبارتی خانه ها حداقل دوطبقه و حداکثر چهارطبقه بودند. یکی از قصه گویان فرودستِ پایین شهری که در 
اواخر دهۀ 1340 و اوایل دهۀ 1350 همراه با پدرش در اطراف پارک ساعی میوه های روز و نورسِ را بر 
روی گاری استیجاری شان می فروختند، آن نواحی را این طور به یاد می آورد: »آن جا رسماً لم یزرع، بایر و 
زمینِ خالیِ خدا بود. خانه ها را تازه شروع کرده بودند به ساختن. آن هم دور از هم و تکه تکه. پارک 
ساعی درست شده بود و من هم در آن حوالی می پلکیدم«. ]6[ کم کم، شهر مرزهای پیشین خود را 
می پیمود و از حالتی خشن پوست  به حالتی نرم پوست  دگردیسی می یافت. بدین گونه، اکنون مارش نظام مند 
سرمایه داریِ مستغلاتی به صدا در آمده بود. مناسبات حقوقیِ مالکیت فریاد برآورده بودند. در واقع، این 
مجموعه آپارتمان های چهارده طبقه و با اوجی چهل ودومتری، شیک وپیک و درخشنده و با درنظرگیری 
حالت های فضایی ایرانی - اروپایی و با حصارکشی ای سفت وسخت، بر روی گوشت وپوست های مچاله شده 

و لهیده شدۀ آلونک نشین ها ساخته شدند. به استناد روزنامۀ اطلاعات به تاریخ دی ماه 1350،
در اوایل دهۀ 1340 در این محلْ حاشیه نشین های شهر تهران در آلونک هایی زندگی می کردند که جهت 
استفاده از زمین مزبور ]آلونک ها ویران و تکه پاره شدند و[ آلونک نشین ها ]به زور[ به کوی نوبنیادِ نهم 

آبان انتقال یافتند. ]7[
مختصات منطقۀ انتقالی چنین بود: کوی نهم آبان )یا سیزده آبان کنونی( یکی دیگر از پروژه های نظام یافتۀ 
سرمایه داری مستغلاتی برای جای دهیِ کارگران غیرماهر و مهاجرِ سربارِ شهر تهران بود که در سال 1342 
احداث شد. این کوی نمونه ای از سکونت گاه های کارگری بود که در میان زمین های زراعی و باغ های 
اطراف شهر ریِ، کارگاه های مانوفاکتور و ماشینوفاکتور و کارخانه های کوچک و بزرگ حومۀ آن بنا شد 
و برخلاف نظم قدیمی موجود در آن منطقه، یعنی کوچه های باریک و مال رو، و خانه های خشتی و گلیِ 
بی قاعده، همۀ خانه های احداث شده در این محلّۀ نوبنیاد  شکلی هم سان ]8[ داشتند و خیابان کشی ها دارای 
نظمی ازپیش مقرر و سرراست و شطرنجی بود. بدین سان، تعیین شده بود که سَربارهای نواحیِ شمالی شهر 
و جمعیت هایِ آلونک نشینِ شبه خودآیینِ دیگر مناطق تهران به این زباله دانیِ متعفّن ریخته شوند تا هم از شر 
آن ها، به مثابه نیروهایی ناهم گون، خلاص شوند، و هم این که آن ها را به نواحی تازه صنعتی شده کوچ بدهند 
و از نیروی کار ارزان قیمت آن بهره ببرند ]9[ و هم این که بتوان از طریق تضادهای هویتی - قومی و تضادِ 
منافعِ کوچک کوچک آن ها را سرکوب و وساطت کنند. البته، این فرآیند تنها حالت ممکن برای جابه جایی 
فرودستان شهری پس از آزادسازی زمین های بالای خیابان کریم خان نبود. حالات دیگری را می توان متصور 
شد، مانند: مقاومت دلیرانه در برابر سلب مالکیت، شکل دهی به آلونک نشین ها در سایر نقاط شهر، دربه دری، 
آوارگی و مرگ، و یک باره تبدیل شدن به نیروی خدماتی خانه های نوساز به وساطت شرکت های کارجورکُن 

و تنظیم شدن زمان کار و زندگی شان.
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به عبارتی شهرداری چی های پاانداز، بدین گونه، فضا را برای بهره وریِ سرمایه داری مستغلاتی فراهم  آوردند تا 
این طبقۀ نوپدید و حرام زاده بتواند فرآیند انباشت گستردۀ سرمایه را امتداد دهد. این راه، یکی از آن شعبده های 
اساسی و کارآمد شهرداری ها و مستغلاتی ها برای کوبشِ مرزهای برون شهری بود. اما مرزهای درون شهری 
چگونه به واسطۀ قانون مادۀ 100 کوفته می شد؟ در این جا پای آن شاهد گستاخ و فضول به میان می آید. 
همان نمایندۀ شهرداری. از آن جایی که آن ها سگ نگهبان ارباب هستند، از زمین های غصبیِ ارباب های شان 
نیز به درستی محافظت می کنند. کار آن ها گزارش اشغال فضاهایی ست که کاربریِ زائد و هدردهِی دارند و 
به زعم آن ها سودزا نیست، و سپس طرحی را برای آزادسازیِ فضا عرضه می کنند. این طرح ها بیش تر در 
حول وحوش تخریب خانه های خطرخیز و آلونک نشین های درون شهری دور می زند. بدین سان، در هر محلّۀ 
بافت قدیمیِ تهران که قدم بگذارید می توانید گم گوشه هایی را ببینید که خالی و بی حصار رها شده است یا 
بنای آن به صورت نیمه مخروبه در آمده. این ها نتیجه بی واسطۀ همان گزارش دهی ها هستند. این گزارش های 
شوم نتیجۀ سرک کشی های گاه وبی گاه است که پهنه های خلط شده و خانه های بی دفاع را شناسایی می کند 
و به کون آن یک تبصرۀ قانونی می چسبانند، و می اندازندش در نوبت »آزادسازی«. سرنوشت ساکنان یکی 
از این آلونک نشین های دورن شهری را می توانید در تک نگاریِ کلاسیک و مفصل علی بنوعزیزی بخوانید. 
آلونک نشینان خیابان ادوارد براون. دو برادرِ تحقیرشده و فقیر، اما سرشار از رؤیاهای غنایی به نام های نعمت 
نوائی و محمدقاسم نوائی، همراه با صد خانوار دیگر، در سال های دهۀ 1350 در این آلونک ها می زیستند 
که پس از کش وقوس های بسیار و گزارش دهی های دم به دم این آلونک ها را بر روی سرشان خراب کردند. 
]10[ اما در حالتی دیگر و بیش ترشنیده شده، همین فاجشه]11[ها به سراغ بسازوبفروش های خرده پا می روند 
و مادۀ 100 را در قالب عوارض و جریمه ها به آن ها فرومی کنند و این نابه کارهای خرده پا نیز بی تعلل و 
دست دست کردن آن را بر روی قیمت واحدهای اجاره ای و قابل فروش می کشند و این عوارض می شود 
یکی از پایه های اساسی برای قیمت گذاریِ خانه ها، و بدین واسطه مانند داغ ننگ بر پیشانیِ خانه های مسکونی 
و ساکنانش باقی می ماند. این چنین است که آخرین حلقۀ این پیوستار، یعنی مستأجران بی پول و خریداران 
کم پول، متحمل رنج و مشقت بسیاری می شوند، و آشوب ناکی و سراسیمگی تبدیل به یکی از وجوه برجسته 

زندگی شان می شود. بدن هایی عصبی، خشن، کلافه و گلوله شده.
مسئلۀ این متن آشکارا فرودستان شهری، مستأجران مضطرب و شهرستانی، حاشیه نشین های درون شهری و 
برون شهری، و کسانی ست که در گیروجدال با عفریتِ فقر هستند، یعنی آن کسانی که بی هیچ پشتوانه ای در بندِ 
مناسبات اجتماعی ای قرار گرفته اند که سرمایه داریِ مستغلاتی به آن شکل داده  است. همۀ سلب مالکیت شدگان 
و همۀ رانده شدگان و همۀ بی سرپناهان تک  افتاده. تمام این ناشناس ها، در مدارِ مناسبات پولی و زمانی ای 
پرتاب شده اند که زمین را شخم می زند و آن را به کالایی غیرقابل انتقال و هم هنگام سودآور بدل می سازد. این 
مناسبات خانه ها را به شب والپورگیس فرامی خوانند و به رقصی دیوانه وار وادار می سازند. اما، ساکنان خانه ها 
کسانی هستند که برای سرشار زیستن و بیرون زدن از این شب وهم آلود و ملال آور حتی از یک روزنۀ کوچک 

هم چشم برنمی دارند. آن ها ساکنان پهنۀ R هستند. ساکنان بی نوای آن پهنه.

پنجم

بدین سان ضرورت دارد آخرین چفتِ این چرخه را به روشنایی فرابخوانیم. چفتی بی همه چیز: یعنی قانون 



784

روابط موجر و مستأجر. در هر نقطه ای از شهر تهران و یا شهرهای دیگر ایران، کم وبیش می توان ردِّ پای 
مناسبات حقوقیِ مالکیت سرمایه دارانه را پی گرفت. یعنی مناسباتِ حقوقی ای که روابط میان نیروهای 
فرادستانه و فرودستانه را تنظیم و مرتب می سازند. مثلًا روابط میان کارگر و کارفرما، روابط میان سازمان ها 
و پیمان کارها، روابط میان استادکار و شاگرد، روابط میان فروشنده و خریدار. این مناسبات، از یک سو، 
اغلب حالت های پیشینیِ کنش و واکنش این نیروها نسبت به یک دیگر را ثبت وضبط می کنند و به عبارتی 
به آن ثبات می بخشند. و از سویی دیگر حالت های احتمالی و بعضاً وقوع یافته و پسینی را در نص قانون 
می گنجانند تا قانون در رابطه با پیش آمدهای احتمالی انعطاف و نرمش لازم را داشته باشد. و در صورت سوم، 
یعنی حالت های پیش بینی ناپذیر، قانونْ مسائل به وجودآمده را به تشخیص دادگاه های عرفی یا شرعی ارجاع 
می دهد. بدین سان، یکی دیگر از این قوانینی که مناسبات حقوقیِ مالکیت در آن آشکارا گنجانده شده و در 
زندگی شهری و روزمرۀ آدم ها به طور مشهودی بازتاب دارد، قانون روابط موجر و مستأجر است. این قانون در 
ابتدایی ترین بیان، به رابطۀ کسانی اطلاق می شود که از یک طرف فاقد یک سرپناه دائم و مطمئن برای بازتولید 
زندگی شان هستند و از طرف دیگر کسانی را دربرمی گیرد که علاوه بر سرپناهی دائم برای زندگی خود و 
کسان شان، دارای خانه هایی مازاد بر نیازشان می باشند، که به یک معنا جزو دارایی هایی آن ها به شمار می آید که 
این دارایی ها نیز واجد خصلت های ارزش مبادله ای هستند و با اجاره دادن آن ها به بی سرپناهان به کسب درآمد 
از آن ها می پردازند. قانون روابط موجر و مستأجر همین مناسباتِ به ظاهر ساده را انتظام می بخشد. به یک معنای 
پیچیده تر روابطِ انسانیِ بت واره شده در این قانون تجلّی ناب و خلل ناپذیری پیدا می کنند و طوری می نمایند 
که گویی در حال تشریح طبیعی ترین وضعیت میان آدم های بی سرپناه و اجاره دار هستند. این قانون به شکلی 
بی پرده، دنبالۀ قوانین حاکم بر مناسبات زمین داری در ایرانِ پیشاسرمایه داری می باشد. همان ترتیباتی که در 
قراردادهای مبتنی بر مزارعه رواج داشت در این قوانین نیز بازتاب دارند اما به نحوی که با مناسبات سرمایه داری 
مستغلاتی و حیات شهری منطبق باشد. برای مثال، این قوانین علناً بر روی درآمدهای فرودستان و مستأجران 
چنبره زده اند، و بخش اعظم درآمدهای حاصل از جان کندن روزانه و شبانۀ آن ها را با اتکاء به قوانین فرادستانه 
از آن خود کرده اند. بدین گونه، درمی یابیم که سرمایه داری مستغلاتی به عنوان ارث خور به حقِ بزرگ زمین داریِ 
پیشاسرمایه دارانه و به مثابه برسازندۀ قوانین حاکم بر مسکن و پیشه ها در حیات شهری چگونه توانسته است 

با رنِدی پست فطرتانه ای مداخل و عایدی های انگل وار خود را حفظ و تثبیت کند.
نخستین قانون روابط موجر و مستأجر در سال 1339 به ثبت رسید، حال آن که پیش از آن یعنی در دورۀ 
ناصری و حتی قبل تر از آن نیز ما با روابط اجاره داریِ مسکن در شهرها مواجه بوده ایم اما قوانینی برای 
آن ها به ثبت نرسیده است، و این بدان معناست که عرف و ارزش هایِ متکثرِّ حاکم در هر محلّهْ تعیین کنندۀ 
روابط اجاره داری بوده است و در عرف هر محلّه نیز می توان احساسات آدم ها، قضاوت شان، عواطف شان و 
روابط شخصی و اجتماعیِ هم دلانه و منصفانه  و غیرمنصفانه شان نسبت به یک دیگر را متصور بود. ]12[ اما، 
بااین همه نخستین قانون تلاش کرد تا این روابط عرفی و شخصی بین آدم ها را گسیخته کند و شخصی سازیِ 
روابط حول کالایی مانند مسکن را پایان دهد و عصاره ای از پلََشتی ها و چرک ها و کثافت های دوره های 
پیشین را در یک مجموعه گرد هم آورد. بدین سان، این عصارۀ چرکین را می توان آشکارا بازنمایانندۀ رابطه ای 
استثماری دانست. رابطه ای که در جهت غیرشخصی سازیِ روابط شخصی، ازبین بردن روابط مبتنی بر صنف، 
روابط پدرسالارانه، پدرمکانی و مادرمکانی، و در مجموع حذف کردن اقتصاد اخلاقی گام برمی دارد. منتهی، 
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این قانون صرفاً و فقط وفقط بیان گر پیوستگی با دورۀ پیشین و چکیده ای از پلشتی هایِ اخلاقیِ دوره های 
قبلی نبود، بل که بیان گرِ آماس کردن طبقه ای نورَس بود که از نیای اجاره دارِ خود گسستی مادی پیدا کرده 
بود. این قانون منادیِ طبقه ای تاجرپیشه و رانت خوار بود که سرمایه های بادآورده و خون آلود خود را بر روی 
زمین های مسکونی و تجاریِ شهری سرمایه گذاری کردند. این طبقه، هم زمان با قدرت مادی ای که از خلال 
سوداگری و بورس بازی و بسازوبفروش در فضای شهری به دست آورده بود، توانست با دراختیارگرفتن نبض 
قانون گذاریِ کشور و واردشدن به روزنه های تقنینی آن زندگیِ جدیدش را به همگان اعلام کند، به طوری 
که به بخشی جدایی ناپذیر از دست گاه قانون گذاری بدل شد. سرشت نمای این اعلان همگانی، یعنی اعلامِ 
گسستگی مادیِ طبقۀ مستغلاتی جدید از نیای اجاره دار خود، در مادۀ نخست قانون 1339 چنین بازتاب 
می یابد: »در مواردی که اجاره به تراضی طرفین تنظیم شده میزان اجاره بها همان است که در اجاره نامه 
قید شده«. این گزاره دو چیز را بیان می کند: یکی مسئله تراضی، و دیگری مسئله اجاره نامه. مسئلۀ اول در 
این جا و در بستر سرمایه داری مستغلاتی بسیار معنادار است. چراکه دال بر به کاربردن حسن تعبیری کریه 
برای اجباری نظام یافته است. یعنی افرادی که مجبور به برخورداری از سرپناهی ایمن و مطمئن هستند را به 
مفهومی الاهیاتی و سرکوب گر مانند تراضی ارجاع می دهد. به عبارتی آدم های وامانده و دربه در و بی خانمان 
باید با خشنودی و رضایت مندی وارد رابطه ای سرکوب گرانه و استثماری شوند و تن به شق دوم این گزاره 
بدهند. شق دوم همان مسئلۀ اجاره نامه است. فُرمی که بی پناهی فرد مستأجر و چندسرپناهی و دارابودن فرد 
موجر را به ثبت می رساند. قالبی که اجازه می دهد فرد آواره و فقیر برای مدتی مشخص در خانه ای اجاره ای 
سکونت داشته باشد و ویلانی  اش برای مدت کوتاهی متوقف شود. این دو شق را می توان یکی از پایه های 
بنیادی برای تضمینِ گردشِ درآمدها و رانت ها از جیب فقرا به جیب اجاره داران در نظر گرفت که در بستر 
مناسبات اجتماعیِ سرمایه داری مستغلاتی و مناسبات پولیِ آن بسیار واجد اهمیت است و بدین معنا موجب 
بازتولید مداوم آن می شود. اما این مجموعه قوانین هنوز آن چنان که بایدوشاید ناب و سرمایه دارانه نیستند، به 
این معنا که هم چنان عناصرِ عرفی دوره های پیشین در آن نهفته است و بیان گرِ آمیختگی با نظم کهن می باشند. 
به عنوان مثال در این قانون آمده که، »ساختمان هایی که برای سکونت به طور فصلی برای مدتی که از شش 
ماه تجاوز نکند اجاره داده می شود، مشمول این قانون نخواهد بود، مشروط بر این که فصلی بودن در 
اجاره نامه آن تصریح شده باشد«. یعنی در این قانون هم چنان روزنه هایی برای چانه زنی های عرفیِ کارگران 
فصلیِ فقیر و بی ثبات کار و بی کارِ تازه وارد وجود دارد که توان پرداخت اجاره های نظام یافته و غیرعقلانیِ 
مبتنی بر عرضه وتقاضای بازار را ندارند. ساختمان های بیرون افتاده از قانون روابط موجر و مستأجر مصوب 
1339، به وضوح فضایی برای زندگی افراد فقیری بودند که دنبال سرپناهی ارزان برای زندگی می گشتند، 
سرپناهی شرافت مندانه. جایی زیست پذیر که نسبت به محل کار روزانه شان نزدیک باشد و بدین ترتیب هزینۀ 

زندگی شان را بیش ازحد بالا نبرد و امکان خواب وخورد بهتر و آبرومندانه تری را برای شان فراهم بیاورد.
بااین حال، این قانون را باید نخستین لحظۀ وحدت قهر اقتصادی و قهر فرااقتصادی دانست. این قانون 
بازنمایانندۀ گسست از وضعیت پیشاسرمایه دارانه در رابطه با مسائل اجاره داریِ مسکن و ساختمان ها است، 
و بدین سان موجودیت و هستی ای خودآیین دارد و خاست گاه سرکوب گرانۀ خود را پنهان ساخته  است. در 
این مجموعه قوانین، قهر اقتصادی همان نظم بارگذاری شده توسط قوانینِ نهفتۀ عرضه وتقاضای بازار مسکن 
می باشد که افراد و جماعت ها را مجبور به »تراضی« می کند. و قهر فرااقتصادی، همان نیروهای خشمگین و 
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خون ریز و سرکوب گری هستند که به  یک معنا ضامن بقای این اجاره نامه ها و قوانین شمرده می شوند مانند: 
نهادهای قضایی، انتظامی، دینی و غیره که این جبر و فشار را رسمیت می بخشند و حافظ آن هستند. اگر 
در دوره های پیشاسرمایه دارانه )یعنی دورۀ قاجاریه و دورۀ پهلوی اول( پلیس در حوزۀ مستغلات جایگاهی 
مستقل از نظام اقتصادی داشت و به طور ناوابسته قضاوت می کرد و حکم می راند، اکنون و بنا به تصویب 
چنین قانونی، با در نظرگیری اقتضایات و ضرورت های قوانین روابط موجر و مستأجر دست به عمل می زند. 
بدین معنا، علاوه بر این که می توان پلیس و نهادهای مرتبط با خشم فرااقتصادی را پشتوانۀ چنین قوانینی دانست، 
می توان آن ها را جزو عناصر ماهوی و مؤثرِ قوانین جدید در نظر گرفت که دیگر از آن جدایی پذیر نیستند 
و هر چیز سره و ناسره ای با واسطۀ قهر اقتصادی به آن ها احاله می شود. از سوی دیگر، سیر تاریخی ای که 
این قوانین طی کرده اند بسیار دارای اهمیت است. این قوانین در سه مرحلۀ دیگر بازنویسی شدند و انکشاف 
یافتند و کارکردهای آن ها هربار پیچیده تر شدند و دایرۀ جمعیتی وسیع تری را در شمول خود می گرفتند. 
سال های 1356، 1362، 1376 سال های به اصطلاح »اصلاح« و تکه تکه کردن است. در هر یک از این مراحل 
آن وحدت پیش گفته مسنجم تر و متمرکز تر شد، به صورتی که در نهایت در سال 1376 وحشیانه ترین و 
موجزترین صورت را به خود گرفت. این قانون درنده خویی خود را در این سال بازنمود و ماهیتِ سرمایه دارانه 
و قصاب منشانۀ خود را عیان ساخت. گویی باید تاریخ به پیش می رفت تا این قانون پوست بیاندازد و از 
خلال حاکمیتی مضاعف قربانی های بیش تری بگیرد. در هر یک از این مراحل عناصر عرفی و شخصی 
ذره ذره فروپاشیدند و همه چیز به قانونِ مقدس و تخطی ناپذیر تحویل داده شد و در این فرآیند پیش رَوی، 
قانون نیز از انجام هیچ قساوتی روی گردان نبود. این سیر را می شود در این مواد قانونی پی گرفت. در سال 
1362، »خانه های سازمانی و سایر محل های مسکونی که از طرف وزارت خانه ها و موسسات دولتی و 
وابسته به دولت یا اشخاص اعم از حقیقی و حقوقی به مناسبت شغل در اختیار و استفاده کارکنان آن ها 
قرار می گیرد« در شمول قانون روابط موجر و مستأجر نبود. این مادۀ قانونی را حتی می توان در سال 1356 
مشاهده کرد، اما در سال 1376 این بند قانونی حذف شده بود و »از تاریخ لازم الاجراشدن این قانون 
]1376[، اجاره کلیه اماکن اعم از مسکونی، تجاری، محل کسب وپیشه، اماکن آموزشی، خواب گاه های 
دانش جویی و ساختمان های دولتی و نظایر آن که با قرارداد رسمی یا عادی منعقد می شود تابع مقررات 
قانون مدنی و مقررات مندرج در این قانون و شرایط مقرر بین موجر و مستأجر خواهد بود«. از طرفی 
قانون سال 1376 را می توان بازنمود حاکمیتِ مضاعف، غاصب و سلاخِ پس از انقلاب 57 دانست. چراکه 
در یک برهه از تاریخِ بعد از 57 قهر فرااقتصادی یا همان سیستم پلیسی از منطق اقتصادی جدا شد و حیاتی 
مستقل پیدا کرد و هر خانه ای برایش خانه ای جرم خیز و به اصطلاح گروهکی به شمار آمد. بنابراین، ابداً 
شگفت نیست که وجهی از قانون سال 1376 یا به عبارتی پررنگ ترین وجه آن حاصل امکان هایی برای 
سلاخی  ها و کشتارهای دهۀ 1360 به حساب آید. در این قانون هیچ خانه ای نمی توانست از زیر نگاه کشاف 
و حریصِ دولتِ غاصب فرار کند و همه تحت رصد آن بودند. ]13[ از طرف دیگر، پس از اجرایی شدن 
این قوانین هیچ  فضا و نقطه و شکافی از قوانینِ وحشیانۀ عرضه وتقاضای بازار مسکن در امان نماند و 
مناسبات میان آن ها پیشاپیش به صورتی تدوین شده در آمد و گویی شهر به یک زمین زراعیِ بزرگ مقیاس 
بدل شد که هر اجاره داری بنا به درآمدهای حاصله از زمین، رانت خود را از آن برمی دارد و مستأجرها و 
کارگران نیز سرگردان در فضای تولید و بازتولید پیِ جایی ارزان قیمت برای سکنی گزیدن می گردند. شهر 
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تهران به واقع در پیِ جهشی معجزه گون و به شکلِ یک جا به سرمایه داری مستغلاتی پیش فروش شد. دیگر، 
نه کارمند دولت و وزارت خانه ای در امان بود، نه دانش جویِ شهرستانی و نوبلوغی، و نه دانش آموز مدرسۀ 
دولتی ای و نه هیچ بیچارۀ دیگری. همه وهمه با طناب این قوانین به دامان مناسبات پولی - زمانیِ سرمایه دارانه 
و تراکم یافته در بخش مستغلات کشیده شدند و از این جا بود که شخصیت اجاره دهِ فقیر و آواره به یکی از 
شخصیت های برجستۀ شهری از دهۀ 1380 به بعد بدل شد. شخصیتی که فضای زندگی اش در تنگنای زمانِ 
محک  زَن دربند شد و به یک معنا فضای زندگی اش پاره پاره و گسسته شد. سال های میانی 1356 تا 1376 و 
پس از آن، یعنی این دورۀ چهل ساله، را هم می توان سال های خروشِ آوارگی و دربه دریِ مستأجران بی پول 
و فقیر دانست. کسانی که دائماً در اضطراب بی مسکنی و بدمسکنی شب را به روز می رسانند و از رنج های 
درونی در عذاب هستند و دچار روان پریشی های فسرده کننده و سودازدگی های هراس ناک شده اند. آن ها با 
سرعت باد زندگی شان و تمام اسباب واثاثیۀ ناچیزشان جابه جا می شود. اما پیش تر از این چهار دهه، گویی 
می توان خیزش این تنش ها را رویت کرد. این تنش ها و عصبیت ها را می  شود در بگومگوهای متشنجِ آقای 
خدابنده لو و زنش ]14[ در آذرماه 1345 مشاهده کرد. زن و شوهر در خانه ای استیجاری و تنگ با یک ایوان 
کوچک در چهارراه سوسکیِ دروازه غار ]15[ زندگی می کنند که با درازشدن پای یکی در آن اتاقْ دهان 
دیگری پرُ و سمی می شود. آن ها همه وقت پروپاچۀ هم را می گیرند و مدام در حال سرکوفت زدن به یک دیگر 
هستند. نگاه ناظر و پریشان  و هراسان شان یک لحظه هم از سرک کشیدن در کار دیگری دست برنمی دارد. 
آن جا فضایی ست که سیرابی فروش ها، چراغ سازها، عمده  فروشی ها، لاتُ لوت ها و باربرَها و چرخ کشِ ها 
و دوره گردها و غذا خوری های ارزان قیمت در آن  تراکم یافته اند و احاطه اش کرده اند. احاطه  شدنِ این فضا 
به واسطۀ این نیروها شاید به خودی خود مسئله ساز نباشد. آن جایی این محیط مسئله ساز می شود که درمی یابیم 
تمام نیروهای موجود در آن از خلال رشته های مرئی - نامرئیِ یک اجاره دار - مالک موروثی به  هم دیگر 
پیوند خورده و از یک دیگر جدایی پذیر نیستند، و سرنوشت  و شرایطِ همۀ دکان ها، پیشه وران، دوره گردها و 

مستأجرها به تصمیم یک فرد ریاکار و آزمند وابسته می شود.
تا این جا تلاش کردیم تا ماهیت اصل سی ویکم قانون اساسی و کارکردهای آن و دنبال چه هایش را روشن 
سازیم، تا نشان دهیم نهادینه شدن قهر فرااقتصادی در این قانون حاصل هم نشینیِ چه کارکردهای آشکار و 
پنهان دیگری بوده است و این که این قانون چگونه در پی مومیایی کردن خواست  - قدرت های اساسی و 
بنیادی لایه های متمایز طبقۀ کارگر و گروه های میانی بوده و هم چنین این که این قانون چگونه توانسته شرایط 
امکان آماس کردن طبقۀ سرمایه داری مستغلاتی را در فضای شهری فراهم آورد و مسبب رشد و بالندگیِ 
دم افزون آن بشود. اصل سی ویکم قانون اساسی مصداقی نمایان از »ایمان چشمک زَن« حاکمیت نورسیده 
بود. ایمانی سست بنیاد و عقلانی شده که تنها حق را نهادینه کرد و به تبع آن قدرت تهی دستان را غصب کرد. 
حاکمیتی غاصب و سرمایه دارانه و خون ریز که وارث قدرت مند نظام پیشین بود. بدین معنا، هم نشینی نهادها، 
قوانین، نظام نامه ها، دست گاه های سرکوب گر و طرح های جورواجور، و کارکردهای تفسیرپذیر و متنوع آن ها 
موجب شکل دهی و تقویت بازاری با نام بازار مسکن شد. این بازارِ چفت وبست شده با گره های ناگشودنی 
بر امری سوار شده که برای زیست حداقلی جمعیتِ تهی دست شهری ضرورتی نادیده انگاشتنی می باشد. 
بدین سان، بدن فرودستان شهری از خلال تقاطع و هم باییِ این کارکردها و قوانین گروگان گرفته  شده و به 
بدنی مرهون تبدیل شدند. به عبارتی »نغمۀ واحدی به صورت واریاسیون های مختلف مدام میان آن ها نواخته 
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می شد« و به شکل کابوسی سیاه برای فرودستان شهری درمی آمد. برای مثال، می توان حدس زد که از خلال 
تقاطع و هم نشینیِ میان طرح تفصیلی سال 1391 با قانون مؤجر و مستأجر سال 1376 مناطق حاشیه نشینی 
مانند قوچ حصارِ شهر ری شکل گرفته اند که محل اسکان کارگرانِ کشاورزیِ افغان و پاکستانی می باشد. 
محلّه ای پرازدحام و درهم رونده. همین کارگران تا پیش از این می توانستند در نواحیِ درون شهری به کارهای 
ساختمانی و غیره اشتغال داشته باشند و طبعاً اسکان آن ها نیز در همین نواحی صورت می گرفت، اما اکنون با 
شکل گیریِ این تقاطعِ برهم زننده مجبور هستند در بیغوله هایِ تک افتاده و نم  گرفتۀ ساخته شده از حلبی و چوب 
و گِل و احاطه شده به واسطۀ دام پروری های غیررسمی زندگی کنند و نفس بکشند. این کارگران کشاورزی در 
زمین هایی مشغول به کار هستند که با فاضلاب و آب های بوی ناک شهر تهران آبیاری شده و به ناگزیر به انواع 
بیماری های پوستی و انگلی و غیره دچار می شوند. درعین حال، در کنار این زمین های بایر و دایر و کارگران 
ساکن در آن شرکت های مساحی و نقشه کشی گُله به گُله تابلوهای نکبتیِ خود را نصب کرده اند تا از خلال 
قطعه قطعه کردن زمین های بزرگ مقیاس بورس بازی زمین را رواج دهند و دست به قیمت سازی های صوری 
بزنند تا کم کم پای سرمایه داریِ مستغلاتی به آن جا باز شود و کوبشِ مرزهای برون شهری دگرباره به وقوع 

بپیوندد.

ششم 

وانگهی، نتیجۀ منطقی و عملیِ اجرای طرح مسکن اجتماعی در چارچوب اصل سی ویکم قانون اساسی را 
می توان در پیاده سازی طرح مسکن مهر مشاهده کرد. اجرای پروژه های مسکن مهر، به سرپرستیِ وزارت راه 
و شهرسازی، در حاشیۀ شهرهای ایران را می شود به صراحت یکی از نشانه های بده کارسازیِ سیستماتیک 
فرودستان به واسطۀ بانک ها، سمبل کاریِ سوداگران مسکن در رابطه با کیفیت ساخت خانه ها، و شکل دهی به 
نوع ویژه و جدیدی از بدمسکنی، بیرون انداختن تهی دستان از مناطق درون شهری و به طورکلی کوبشِ مرزهای 
برون شهری جهت اسکان فقرای شهری در نظر گرفت. به موازات این طرح بدشگون و نیمه کاره، طرحی 
معیوب تر و رسواتر تعریف شد. طرح خانه های سی متری. خانه هایی به مانند لانۀ سگ. مطرح شدن، ساخت 
و اجرای پروژۀ خانه های سی متریِ استیجاری در درون شهر تهران جهت اسکان دادن تهی دستان شهری یکی 
از فجایع و مصیبت های رفع ناپذیر و هم زمان بازگشت ناپذیر می باشد. این پروژۀ کثیف و رقت انگیز در حالی 
اجرایی می شود که بازار مسکن با رکودِ تورمیِ هول ناک و بی سابقه ای روبه روست، و دولت به زعم خود برای 
خارج کردن این بازار از رکودِ تورمیْ زندگی فرودستان شهری را در مقابل اقدامات به اصطلاح »حمایتیِ« 
سرمایه داریِ مستغلاتی به رهن می گذارد. یعنی صراحتاً آن ها را قربانی می کند تا بقا و خودپسندی خود را 
تضمین کند. زمانه های بحرانی دقیقاً وهله ای حیاتی برای سوداگرانِ مفت خواره است که بتوانند بندهای لزج 
خود را بر روی شریان های حیاتی فرودستانِ شهری فروکنند و به پروارکردن خود بپردازند. چراکه قوانین 
حمایتی و دست گاه های نظارتی در این دوره های بحرانی به تعلیق درمی آیند یا بهتر است که بگوییم لباس 
عاریه ای و آن شولای پاره پوره را به دور می اندازند و رسماً اشَکال نظامی - امنیتی به خود می گیرند. بنابراین، 
برای چینش پیش زمینه های این پروژه، یا مقدماتِ قربانی گری، جمعی از رجاله ها و اراذلِ شهرداری چی و 
وزارت خانه ای جمع شدند تا در روز 11 شهریور 1398 از »نقشۀ شهرداری برای اجاره نشینی« رونمایی 
کنند. ]16[ در این مجمع متعفّن ترین و دل به هم زن ترین نیروهای موجود در جامعه گرد هم آمده بودند تا 
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فرآیند قربانی گری با دقتی از جنس باریک بینیِ جراحان مغزواستخوان و البته با کم ترین هزینه برگزار شود و 
مراقب بودند که کوچک ترین آسیب و خدشه ای به دامان پاکِ پدر حقیقی، یعنی دولت، وارد نشود. در این 
فرآیند گروگان گیری و قربانی گری بسازوبفروش های بی سروپا در قالب شوالیه های حامیِ فرودستان شهری 
حاضر شدند، اما با چند شرط کوچک و بی  ارزش و دم دستی. وضعیت به سرحدات خود نزدیک شده 
است، وضعیتی آخرالزمانی. به طوری که دولت به پااندازِ دم دَرنشینِ سرمایه داری مستغلاتی تبدیل شده. دولت 
اکنون در جایگاهی نشسته که با چندرغاز پول سیاه راضی می شود تا همه ی کسان خود را بفروشد و آن ها 
را به چوب حراج بزند. حتی آماده است با هر پتیارگی رضایت مشتری آزمند خود را تأمین کند. وانگهی و 
به یک باره یک مزدور - کارشناس به نام حسین جاجرمی که اتفاقاً جامعه شناس هم هست برای کالبدشکافیِ 
این طرح از غیب ظاهر می شود و در مصاحبه ای کوتاه، و نفس نفس زنان و هول هولکی، جفنگیاتش را در 
قالب تئوری انتخاب عقلانی ابراز می کند. او پیاده سازی اصلِ طرح را درست می داند اما اضافه می کند که »این 
خانه ها نباید محدود به فقرا باشد ]…[ تأکید می کنم این طرح نباید با فقر پیوند بخورد. این خانه ها باید 
به عنوان یک الگوی جدید و خلاقانه از مسکن به جامعه عرضه شود تا قدرت انتخابِ ]عقلانی[ مردم را 
افزایش دهد«. ]17[ این فاشجه در پیوند با دولت و بسازوبفروش های هرزه، جِزووزِ می کند که این طرح ها 
در فلان خراب شده معروف به »خانه کوچولو« هستند و بدین شکل تصویری پاستورال و پرُ از صفا از این 
خانه ها ارائه می دهد. تنها دلیلی که او می تواند برای مخالفت با این طرح داشته باشد، تضعیف نهاد خانواده 
است. چراکه تأثیر بی واسطۀ اجرای این طرح کوچک سازیِ نهاد خانواده است. اما او به خودی خود با تضعیف 
نهاد خانواده مشکلی ندارد، از آن رو با تضعیف و کوچک شدنش زاویه دارد که این ناتوان سازی بارِ اضافی ای 
را بر دوش دولت، یعنی کارفرمایِ این کون جنبانک، می نهد و اذعان می کند که دلایل بحرانی نشدن وضعیت 
تا این لحظه صرفاً و صرفاً وجود نهاد خانواده بوده، نهادی که تا امروز بخش عمدۀ وظایف دولت را برعهده 
گرفته و جای خالیِ دولت را در زندگیِ فرزندان خانواده های فرودست پر کرده است. ولی حالا که کارفرما 

تصمیم به اجرای این طرح گرفته حاضر است تا ابدالابد تن به تناقض گویی بدهد و حقوقش را حلال کند.
این وضعیت سرحدی و جنون آمیز نامی ندارد جز، لحظۀ این همانیِ دولت و سرمایه. اکنون دیگر با ترکیب 
جداگانۀ دولت و سرمایه روبه رو نیستیم، بل که دولت - سرمایه بهترین توصیف برای این اتحاد و ترکیب 
وحشیانه و لحظۀ آشتیِ ابدی و بازگشت جاودان است. شروط دم دستیِ آن نیروهای هرزه، یعنی طبقۀ 
سرمایه دارِ مستغلاتی، برای رقم زدن فاجعه این ها بودند: الف( اجازه ساخت واحدهای 30 مترمربعی، ب( 
حذف اجبار به تأمین پارکینگ در بافت های فرسوده، ج( کاهش و حذف مالیات ساخت و فروش، و 
د( حذف عوارض شهرداری. این ها گوشه ای از شروطِ اجرای نقشۀ امنیتی - اجتماعیِ شهرداری تهران 
برای مستأجران کم درآمد است. بدین گونه می خواهد از »شیب تند شکل گیریِ سکونت گاه های غیررسمی« 
جلوگیری کند و همه  مستأجرانِ در آستانۀ زوال را یک راست به سگ دانی های تنگ و درهم رونده و عفونت زا 
راهی کند که دست آخر هیچ تضمینی برای ارزان قیمت بودن آن ها وجود ندارد، چراکه همه چیز به قوانین ابدیِ 
عرضه وتقاضای بازار محول می شود. و هم چنین این بنچاق دار وفادار می خواهد مانع از شکل گیریِ مسائل 

امنیتیِ منتج از بی سرپناهی، یعنی »شورش گرسنگانِ بی سرپناه«، شود.
بله، لحظۀ تقاطع نهادها و سازمان ها و قوانین و طرح ها و نقشه های فرادستانه، وهله ای تلخ، خفقان آور و 
سرکوب گر است. وهلۀ انقیاد واقعی ست. گروگان گیری و قربانی گریِ تهی دستانِ شهری در ذات و ماهیت 
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سرمایه داری افسارگسیخته نهادینه شده است، ترکیب آن با وجوه اسلامی - ایرانی اش فاجعه ای جبران ناپذیر 
را به وجود می آورد. یعنی زمانی که مناسبات حقوقی مالکیتِ سرمایه دارانه بخواهد به مثابه عنصر تعینّ بخش 
وارد عمل شود، و عناصر اسلامِ بنیادگرا و نیروهایِ وحشیِ قومی - ملّی را از نو تعریف کند و در خود 
بگنجاند، افراد دیگر صرفاً مستأجر نیستند، بل که با ترکیب هایی ازاین دست شناسایی می شوند: »مستأجر جنده، 
خانۀ فساد، مستأجر غربتی، مستأجر الکلی، مستأجر معتاد، مستأجر شهرستانیِ فقیر، مستأجر افغانی وپاکستانی، 
مستأجر کونی، خانه های ازدواج سفید، خانۀ مجردنشین، مستأجر خانۀ تیمی« و الخ. هیچ یک از این ترکیب ها 
یک نام تهی نیستند، بل که ابژه های طبقه بندی شدۀ قوانین کیفری و جزایی و جنایی هستند، و این قوانین برای 
هر یک از این حالاتْ نظامِ تنبیهی و کنترلی سخت و وحشت ناکی را مقرر داشته  است. بدین سان هیچ کسی 
نمی تواند از این برچسب های منعطف و متنوع خلاصی پیدا کند، مگر آن که مانند یک کرِم و انگل از نظام 

سیاسی - اجتماعیِ حاکم بر مسکن تغذیه کند و آن را بارآور و کارآمد سازد.

هفتم

در زمانی که نیروهای مهاجم و خون ریز با دشنه های آخته بیرون از خانه های مستأجران و تهی دستان ایستاده اند، 
گفت وگوکردن راجع به مفهومی به نام »حقِ سرپناه« کاری به غایت مسخره و هجوآمیز است، گویی به کسی 
که زیر گلویش چاقوی قتاّل را نهاده اند بگویید از حقِ زندگی و دل گُشایی ناشی از آن سخن به میان بیاورد. 
صحبت از حقِ سرپناه می تواند دست بالا به مقولات برنامه ریزی شهری تبدیل شود و مستأجران را وارد 
فرآیندِ بوروکراسی فرسوده کننده و ریشخند آمیز بکند و نه چیزی دیگر. ]18[ به واقع و بی هیچ تردیدی، مسئله 
در این جا در »قدرتِ سرپناه« نهفته است، یعنی توانایی برخوردارشدن از مسکن آبرومندانه و شرافت مندانه 
برای زندگی ای طرب ناک و نشاط آور و رزمنده. پس می پرسیم، قدرت سرپناه چیست؟ قدرت سرپناه چیزی 
متمایز از حق سرپناه می باشد. به این معنا که، قدرت نسبت به حق پیشینی ست. تواناییْ پیش زمینۀ شکل گیریِ 
قانون است. قدرت است که حق را می سازد و سپس این حق است که قدرت را زنده نگاه می دارد. تا این جا، 
توانایی ها و قدرت های متمرکزشده و سازمان یافتۀ دولت - سرمایه در حوزۀ مسکن و مستغلات را بررسی 
کردیم. یعنی رمزگشایی از جبهه و ساختارِ تبه گنان و تبه کاران. اما اینک آن وهله ای ست که باید راجع به 
امکان های قدرت گیری، قدرت سازی و قدرت های نهفتۀ فرودستان بحث کنیم. در ابتدای این متن، از قدرت ِ 
غازی ها و رزمندگان بتوله زده و پاک بازِ مردمی سخن به میان آوردیم که نیروهای سلب مالکیت کننده را هدف 
حملۀ خود قرار دادند و آن ها را از پا انداختند. ازاین رو، باید مطلقاً به خاطر داشت که هم گام با حرکت های 
تمرکزیافتۀ دولت - سرمایه در بخش مسکن، تحرک ِ خزندۀ نیروهای ناهم گون و قلمروگریز با دینامیسمی 
نوشونده، همواره امتداد داشته است و هیچ گاه خاموش نشده است. بااین همه، این نیروهای پاک بازِ پیشین 
دو خصلت را هم زمان در خود نهفته دارند: هم عملکرد آن ها صاعقه وار است، و هم بازنمایی کننده هستند. 
صاعقه واربودن این نیروها به معنای آنی بودن و تصادفی بودن عملکردهای قدرت مندانۀ آن ها می باشد و خصلت 
بازنمایی گر شان برخاسته از نمایندگی خشم فروخوردۀ تهی دستانِ بی سرپناه و بدسرپناه است، یعنی نمایندگیِ 
قدرتی خشم ناک و برهم زننده. از یک سو، جمع شدن این دو خصلت می تواند برای خلع یدکنندگان هراس ناک 
باشد و وحشت از سوداگری را در آن ها زنده کند. اما از سوی دیگر، امتزاج این دو خصلتِ غازی های مردمی 
منجر به این می شود که گسیختگیْ سرشت نمای کلیتّ عملکردی آنان باشد و از پیوستگی های مبتنی بر 
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قدرت سازی و قدرت گیریِ خلقی به دور بمانند. بدین سان، این حرکت های بریده بریده نمی توانند از پوسیدن 
و فراموشی گریزی داشته باشند. به این دلیل که تبدیل به یک خواست و اراده و قدرت نهادینه نشده اند. 
به تعبیری گویی سازمانی حول این خواست ها شکل نگرفته، و مانند مه ای صبح گاهی با وزش بادی پراکنده 

می شوند. ]19[
منتهی در این جا بحث بر سر آن است که چگونه از این تحرک های گسیخته، فردی و بازنمایی گر فاصله 
بگیریم؟ چگونه قدرتِ جمعی سرپناه را به عنوان خاست گاه حق جمعی سرپناه جا بیاندازیم؟ چگونه نیروها 
و قدرت های نهفته شده را احضار کنیم تا حول بدن های مرهون اجماع کنند و سازمانی پویا و جان دار را 
تشکیل بدهند؟ برای پاسخ به این پرسش ها نیاز است تا کارکردهای تاریخیِ قدرتِ جمعیِ سرپناه ]20[ را 

واکاوی کنیم.
بودند و  بزرگی گرد هم آمده  بودند که در یک جمع  نفری  میان صدها  »خاله  سکینه و حسن در 
تمام متعلقات خودشان را برای یک حملۀ بزرگ و مهیب، با خود حمل می کردند. وسایل آشپرخانه، 
رخت خواب، جعبه ها، و اطفالی که بر کول شان آویزان بودند و مرغ ها و کودکانی که همراه جمعیت 
حرکت می کردند. این جمعیت که توسط فعالین جوان بسیج شده بود، از محلّات جنوب تهران آمده 
بودند و مردان جوان آنان را به سمت یک ساختمان خالی هدایت کردند«. این توصیف عصارۀ یک حرکت 
مردمی است که در حدفاصل 1357 - 1359 به وقوع پیوست. »به محض رسیدن به ساختمان، جمعیت چون 
رودی در شریان ساختمان جاری شد و اتاق های خالی را به تصرف خود درآورد«. ]21[ در این توصیف 
طعنه زَن و درخشان می توان عناصر گوناگونِ کارکرد قدرتِ سرپناه را مشاهده کرد. اولی، خاله  سکینه و جمع 
بزرگِ همراه او، دومی، جوانان اکتیویست و احتمالاً چپ گرای انقلابی، و سومی، خانه های خالی مانده در 
محلّات گوناگون، و نهایتاً محقق ساختن ایدۀ تصرف خانه ها. چفت وبست این عناصرِ جداازهم، در یک دورۀ 
مغشوش و تب دار، توانست مفهوم قدرتِ سرپناه و کارکردهای آن را به یک واقعیت بیرونی و عینی بدل 
سازد، به ترتیبی که عده ای چشم گیر از حاشیه نشینان و ساکنان حلبی آبادها را صاحب خانه و سرپناه کرد. آن ها، 
هرچند برای مدتی کوتاه، توانستند پیرامون مسئلۀ مسکن با یک دیگر به اجماع برسند و با موفقیتی مثال زدنی 
گرداگرد این موضوع بسیج شوند. منتهی، همان طور که در ادامۀ این روایت می خوانیم آن ها کم کم و به مراتب 
توسط طبقۀ هیولایی و گستاخِ مستغلاتی از این خانه ها بیرون رانده شدند و صاحب خانه هایی دیگرگون را 
جای گزین شان ساختند. بااین حال، هرچند که این بسیج و سازمان یابی پیرامون مسئلۀ مسکنِ حاشیه نشینان و 
تهی دستان شهری تجربه ای درخشان، کم یاب و چشم گیر بود، ولی می توان به وضوح مشاهده کرد که همه گیر 
نبود. یعنی نمی توانست گسترۀ جمعیتی زیادی را در حول مفهوم تصرفِ خانه ها گرد هم آورد. به این دلیل 
مشخص که تعداد خانه های خالی مانده و نیمه ساخته در موقعیت نامعلومِ انقلاب نسبت برابری با جمعیت های 
حاشیه نشین شهر تهران نداشتند و از ابتدا نیز قرار نبود همۀ این جمعیت های تهی دست در این خانه ها جای 
بگیرند. اما یک چیز در این میان یگانه بود و آن هم تحقق بخشی به مفهوم تصرف خانه ها بود. تصرف خانه ها 
نشان گرِ قدرتِ جمعیِ سرپناه تهی دستان شهری بود، و آن ها به این مفهوم وجهی عملی بخشیدند. آن ها نه 
به شکل صوری که به صورتی عملی در این خانه ها زیستند و برای یک آن، جهت مناسباتِ استثماری را 

به سوی طبقات قدرت مند برگرداندند.
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اما اگر بخواهیم پهنۀ مفهوم قدرتِ جمعیِ سرپناه را وسعت ببخشیم تا فرودستان بیش تری را دربربگیرد، 
ضرورت دارد که آن را از چارچوبۀ تصرفِ صرفِ خانه های خالی خارج کرده و به قلمرو خانه های پرُشده از 
مستأجران مقروض و فقیر انتقال دهیم. این انتقال و جابه جایی  نه به معنای نادیده گرفتنِ امکانِ واقعیِ تصرف 
خانه های خالی توسط تهی دستان که به معنای گسترده سازی مخاطبان مفهومِ قدرتِ جمعیِ سرپناه می باشد. 
بدین سان، حیطۀ عمل این مفهوم وسعت می یابد و جمعیت های گسترده تری در شمول آن قرار می گیرند. 
به این واسطه مستأجران فقرزده و هم زمان جاگیرشده، در فضایی از آن خود زندگی خواهند کرد و از 
جاکَن شدگی مداوم و سرگردانیِ عذاب آور خلاصی می یابند. این خانه ها به معنای واقعی به خانه های شورشی 
تبدیل می شوند. خانه هایی رزمنده. خانه هایی تصرف شده که نمایش گر قدرتِ جمعیِ سرپناه است. خانه هایی 
روشن که از اضطراب ماهانه و سالانه در امان هستند و دیگر هیچ سَرخرِ وقیحی برای آن ها ایجاد مزاحمت 

و دردسر نخواهد کرد. آوای مفهومِ تصرف خانه ها در نطق یک زبان آور چنین است،
مستأجرین محترم و ستم دیده! اگر می خواهید از ظلم و اجحاف مؤجرینِ بی انصاف خلاص شوید روز 
جمعه پانزدهم شعبان مصادف با میلاد باسعادت امام عصر به منزل بنده در چهارراه سوسکی تشریف 

بیاورید.

خادم مستأجرین! ]22[  

بنابراین، با چنین فراخوان هاییْ سوداگری سرمایه داری مستغلاتی علیه خود شورش می کند و بدن های مرهون 
به بدن های مقاوم و منسجم تبدیل می شوند که بدین گونه، از حالت واکنشی و پیش رویِ آرام و خزنده 
خارج شده اند. دیگر نمی توانی بازتاب اندوه و آشوب را در چهرۀ او مشاهده کنی، بل که تنها خشم مشروع 
و شوق بی حد است که در چهره اش بازتاب می یابد. به طوری که رشد افسارگسیختۀ خانه های انتقال ناپذیر 
و مستأجران بده کار هم زمان به معنای اشغال خانه های استیجاری تعبیر شده و بدین شکل مؤجران آزمند و 
مالکان نان وآب دار رودستِ اساسی ای می خوردند. اما اشغال یا تصرف خانه ها در بستر مفهوم قدرتِ جمعیِ 
سرپناه امری بی واسطه و یک سویه نیست. بدین معنا که توسط جریان ها و نهادهایی وساطت می شوند. این 
نهادها و جریان ها که در قالب »اتحادیه های مستأجران« و »شورای ساکنان« گرد هم می آیند دو کارکرد 
بنیادی دارد: یکی آن که می توانند مسئولیت سازمان دهی و انسجام یابیِ مستأجران و جلوگیری از تهدیدات 
خارجی را برعهده بگیرند، و دیگری آن که اتحادیه ها و شورای ساختمان های اشغال شده هستند که می توانند 
از طریق نوشتن نظام نامه و طرح های بدیل و شکل دهی به جغرافیای اشغال، حقِ جمعیِ سرپناه را در بستر 
قدرتِ جمعیِ سرپناه تثبیت کنند. و این مفهوم از این بابت یک سویه نیست که در این جنگ صرفاً با مؤجران 
آزمند سروکار ندارید، بل که ترکیبی از نیروهای هیولایی پیش روی شما ایستاده اند، بانک ها، مشاورین املاک، 
دادگاه ها، شهرداری ها، نیروهای نظامی - امنیتی، و دست گاه های ایدئولوژیک که دارالخلافه را شهری برای 

ثروتمندان می داند و مناطق پیرامونی را برای فرودستان و کارکُن ها.
احساسات صادقانۀ کسانی که در خانه های اشغال شده زندگی می کنند چیزی در میانۀ شوق و واهمه می باشد. 

اشتیاق صمیمانه یک دانش جو و کمیته های تشکل یافته در اوان انقلاب به این شکل بود،
من قبلًا با والدین ام در تهران زندگی می کردم اما حالا در یک اتاق هتل با دوستم مشترکاً زندگی می کنیم.
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و واهمه این گونه است. خوف داشتن از مواجهه با نیروهای وحشی و جبهه بندی شده و دیگربار پرتاب شدن 
به فاضلاب های شهر تهران و فضاهای دم کرده و بوی ناک اش،

ما سابقاً در زیرزمین های مرطوب زندگی می کردیم. من هنوز از تصور این که ممکن است مجبور شویم 
به آن مکان برگردیم، وحشت دارم. ]23[

تمامیِ این اشتیاق ها و هراس ها در بستر عملِ بنیان کَن و برهم زننده و در مواجهه با امر واقع طبیعی ست. 
احساس های طبیعیِ آدم تهی دست. تیغ تردید هر لحظه بر بدن انقلابیون خراش می  زند و از آن ها قربانی 
می گیرد. اما آن تردیدها هنگامی از صلب بودن خارج می شوند که با عمل آمیخته شوند؛ و تنها راهی که 
می توان به واسطۀ آن سدی در برابر یقینی بودن آن تردید ها و فضیلت های هول ناک برافراشت، پاگذاشتن به 
عملِ آگاهانه و ساخت شبکه های فعّال است. شبکه هایی که از حالت انفعالی و فردی خارج شده باشند. به 
معنایی دیگر، ما باید از حسِ تاریخیِ شکستِ حاکم بر لحظۀ حال خارج شویم، تا این لحظه انکشاف یابد و 
آینده ریشه کن نشود. ایمانِ رزمنده و خطرجو، و تهدید دم به دم ثروت مندان، تنها واسطه ای است که می تواند 

عناصر گوناگون نیروهای ما را به یک دیگر پیوند زند و در جنگ طبقاتی یاری رسان ما باشد.
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دست دادند و سازمان دستور خروج کامل داد که عمدتاً به عراق رفتند. ظاهراً دوم آبان ]1360[ بود که دیگر ترور ها هم قطع شد«. 
این موضوع خود می تواند وجهی خاص از نهادینه شدن خشم فرااقتصادی درون قهر اقتصادی باشد، که به  زندگی فرودستان شهری 

به شکلی سیستماتیک وجهی امنیتی می بخشد.

 شخصیت های اصلیِ نمایش نامۀ »مستآجر«، نوشتۀ پرویز صیاد.. 14

 »از پدرم شنیده بودم که در این چهارراه ]از دروازه غار[ یک بنُک داری بود که صاحبش چهره سیاهی داشت. به همین دلیل به او . 15
سوسکی می گفتند. بازارچه هم به مغازه سوسکی معروف شده بود و هرکسی می خواست نشانی این جا را بدهد می گفت محلّه 
سرقبرآقا، مغازه سوسکی. این اسم اول بین باربرها باب شد و کم کم کل بازار این جا را به همین نام شناختند«. مصاحبه با محمود 
ثابتی، از ساکنان محلّی. »از قدیم در این محله افرادی از طبقه کارگر زندگی می کردند و بیش ترشان در همین بازار مولوی و 
بوذرجمهری مشغول کار بودند. به مرور در این محلّه افراد مهاجر زیاد شدند و حالا بیش تر جمعیت این جا را مهاجران افغانستانی 
و پاکستانی تشکیل می دهند. مسگری، حلبی سازی و نقره کاری از جمله مشاغل معروف در چهارراه سوسکی بود«. مصاحبه با 

سیدرضا سیدآقایی، دکان دار چهارراه سوسکی. روزنامه هم شهری، شهریور 1397.

»نقشه شهرداری برای اجاره نشینی«. روزنامه دنیای اقتصاد، 1398/6/11.. 16

 »در این خانه فقط یک چراغ روشن است«. روزنامه ایران، 1398/8/1.. 17
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تنها یک نمونه از این بی شمار تحقیقاتِ مبتنی بر برنامه ریزیِ شهری و سیاست گذاری های اجتماعی در رابطه با حاشیه نشینان . 18
»غیرقانونی« و مستأجران »کم درآمد«، تحقیقی 10 یا 12 جلدی است با عنوانِ »طرح حاشیه نشینی، آثار و پی آمدهای آن« که در 
طول دهۀ 1370 شمسی در ذیل نهادی به نام »مرکز مطالعات و تحقیقات شهرسازی و معماری ایران« به چاپ رسید. در این پروژه 
مشخصاً کسانی مانند اعظم خاتم، مجید غمامی و کمال اطهاری مشارکت داشتند که مشاوران رسمیِ دولت های وقت در رابطه با 

مسئله مسکن به شمار می آمدند.

در این جا شدت عمل و میزان خشم فرااقتصادی نیروهای دولت - سرمایه را نادیده نمی انگاریم. بل که هدف ما دریافتن منطق درونیِ . 19
عملکردِ غازی های مردمی و در نسبت با آن قدرت گیریِ نیروهای طبقۀ کارگر می باشد.

قدرت سرپناهِ صراحتاً امری جمعی ست و در برابر جبهه بندی های سرمایه داری مستغلاتی )دولت، شرکت های خصوصی پیمان کاری، . 20
انبوه سازان خصوصی و شبه دولتی مانند سپاه پاسداران( جز حرکت و سازمان یابی ای جمعیْ شکل دیگری نمی تواند داشته باشد.

کتابِ سیاست های خیابانی، نوشتۀ آصف بیات.. 21

نمایش نامۀ مستأجر، نوشتۀ پرویز صیاد.. 22

سیاست های خیابانی، نوشتۀ آصف بیات.. 23
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دستورالعملِ آنارشی

اشغال کارگری شرکت مخابراتِ بریتیش کلمبیا در سال 1981

7 نوامبر 2019

نوشته ی: الن برنارد

ترجمه ی: ابراهیم صدارتی

کارگرانِ مخابرات در یکی از غربی ترین استان های کانادا، بریتیش کلمبیا، در فوریه سال 1981 مراکز ارتباطات 
تلفنی را در سطح استانی به مدت پنج روز تحت کنترل خود درآوردند و شرکت مخابرات را اشغال کردند؛ 
اقدامی که یکی از مبتکرانه ترین اعتصاب ها در آمریکای شمالی به حساب می آمد. ]1[ این اشغال، برای دوره ای 
کوتاه، به اداره ی یکی از خدمات همگانی خصوصی شده تحت کنترل کارگران انجامید و به ناظران این امکان 

را داد تا ببینند هنگامی که کارگران در رأس امور شرکت مخابرات هستند، اوضاع چگونه پیش می رود.
این اقدام رادیکال، نه برخاسته از نیروی سنتیِ جنبش  کارگری و قدرتش در متوقف کردن تولید بود و نه 
حتی جهشی بلند پروازانه از سوی اتحادیه ای رادیکال. درواقع، هم سوشدنِ اتحادیه با اشِغال شرکت به دلیل 
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ضعف نسبی خودِ اتحادیه، منجر به حمایت بیش تری از این اشغال شد و به علاوه اتحادیه را ناگزیر کرد در 
پی متحدان تازه و ساختن وپرداختن رویه های جدیدی باشد. اشغال کنندگان خود را نه تنها درگیر یک منازعه ی 
کارگری، بلکه در سطحی بالاتر، در موضع حفاظت از یکی از اموال عمومی )مخابرات( در برابر سوءمدیریت 

ـ می دیدند. ـ شرکت مخابرات بریتیش کلمبیا ـ مالکان انحصاری بخش خصوصیِ شرکت ـ
اشغال مخابرات بریتیش کلمبیا محصول مستقیم نبردی به مدت یک دهه میان کارگران و مدیریت بر سر 
مسائل مربوط به تغییرات فناورانه بود. دهه ی 70 پیام آور عصر کامپیوتر در شرکت مخابرات بود و دغدغه ی 
اصلی کارگران در مواجهه با این تغییر عظیمِ فناورانه، امنیت شغلی شان بود. اتوماسیون به این معنا بود که تعداد 
کارگرانِ کم تری، با کارآموزی  کم تر، می توانستند شبکه تلفن را اداره و نگهداری کنند. گرچه شرکت استدلال 
می کرد که با رشد کلی در حوزه ی مخابرات و فناوری اطلاعاتْ شغل ها در امان خواهند بود، کارگران این ادعا 
را باور نمی کردند. کارگران مخابرات در دوره ی پساجنگ )جنگ دوم جهانی( شاهد تغییر عظیم فناورانه ای 
مبتنی بر تغییر از تماس  با واسطه ی اپراتور به شماره گیری اتوماتیک بودند. هم زمان با این تغییر و تحول و در 
حالی که با آزمایش دستگاه های جدید، آن ها را در بخشی از سیستم مخابرات وارد می کردند، برجمعیت 
نیروی کار ]شاغل در صنعت مخابرات[ افزوده شد. اما این رشدِ موقتی گمراه کننده بود، چرا که به محض 
این که اکثر مراکز تلفن به دستگاه های شماره گیرِ جدید تغییر سیستم دادند، دستگاه های مشابه دستی محو شدند 

و صدها شغل را با خود از بین بردند.

تعارض فناوری جدید و کارگران مخابرات

نگرانی دیگری در رابطه با تغییر فناورانه، ازدست رفتن پیوسته ی توان چانه زنی جمعیِ اتحادیه ی کارگری بود. 
درست در اوایل سال 1969 زمانی که اتحادیه ی کارگری تهدید کرد که نخستین اعتصاب خود را طی 50 
سال اخیر برگزار می کند، یکی از مذاکره کنندگان شرکت نزد نماینده ی میانجی گر فدرال فاش کرد که شرکت 
از اعتصاب هراسی ندارد. مدیریت مطمئن بود که در جریان اعتصاب می تواند به گرداندن کارها ادامه بدهد؛ 
آن ها می دانستند که »هیچ اتحادیه ا ی در شرکت مخابرات، تابه حال در اعتصاب موفق نشده  است«، هرچند که 
این اعتصاب ها در این صنعت »به طور میانگین 70 روز« به درازا می کشید )وزارت کار 1969(. در حالی که 
اعتصاب سال 1969 بیش از یک ماه طول کشید، چنان که مدیریت پیش بینی می کرد، شرکت به اندازه ی کافی 
از کارکنان بخش سرپرستی، گروهی از کارگران که مشمول چانه زنی ها نبودند و کارمندان حرفه ای برخوردار 
بود تا نیروی اعتصاب شکن قدرتمندی را برای سرپا نگاه داشتن شبکه مخابرات در طول اعتصاب فراهم کند. 

موج جدید اتوماسیون  اعتصاب شکنی را حتی ساده تر نیز می کرد.
دهه ی پیش از اشغال سال 1981، بر سر قراردادهای پیمانی، تغییرات در روش ها و سازمان  کار، واگذاری کارها 
از بخشی به بخش دیگر از طریق واحدی مذاکره کننده در اتحادیه، تلاش ها برای منتقل کردن کار چانه زنی 
اتحادیه به گروهی از کارگران که مشمول چانه زنی ها نبودند، طبقه بندی دوباره دسته بندی مشاغل، و افتتاح 
فروشگاه های رفاهی فون مارت )Phone Mart( شاهد کشمکشی مستمر بین اتحادیه  و شرکت مخابرات 
بودیم. تمامی این موضوعات در نگرانی فزاینده ی کارگران درباره ی امنیت شغلی و تضعیف اتحادیه شان ریشه 
داشت. کارگران، در تکاپوی امنیت شغلی، با نبردی تدافعی برای حفظ کار و شغل مواجه بودند؛ نبردی که 
اتحادیه را به درون نزاعی با نظرگاه شرکت مبتنی بر حق وحقوق مدیریت کشاند. یگانه دغدغه ی مدیریت 
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شرکت عبارت بود از انتخاب تجهیزات، سازمان دادن کارگران در محیط کار و تصمیمات مربوط به ماهیت 
کار که صراحتاً در قرارداد ها عنوان نمی شدند. بر مبنای چنین رویکردی، تغییرات در کار و تجهیزات، بدون 

در نظر داشتن پیامدهای آن برای نیروی کار، حق مطلقِ مدیریت به شمار می رفت )برنارد، 1982(. 

ممنوع الورود شدن کارگران 

در مذاکرات سال 1977، این کشمکش با تعطیلی سه ماهه ی شرکت مخابرات به اوج خود رسید. شرکت 
مخابرات با بهره گیری از شرایط چانه زنی محدود که با قوانین فدرال حکومتی در خصوص کنترل قیمت ها 
و دستمزدها همراه شده بود، در پیِ حذف بند محدودکننده ی برون سپاری و گنجاندنِ بندی در رابطه با 
حق و حقوق مدیریت در توافق نامه های جمعی جدید بود. با افزایش استفاده  از کامپیوترها در شرکت مخابرات 
بریتیش کلمبیا، مدیریت قصد داشت خود را از شر این بند دست و پاگیر خلاص کند تا تعمیر و نگهداری 
کامپیوترها را برون سپاری کند. با این همه، اتحادیه برای حفظ بندهای قرارداد به شکل فعلی مصر بود که اطمینان 
می داد اعضای اتحادیه به خدمت ادامه می دهند و برای استفاده از تجهیزات جدید از نو آموزش می بینند، و 

از این رو مؤلفه ای اساسی برای امنیت شغلی کارگران محسوب می شد.
با شکست مذاکرات در ژوییه ی سال 1977، اتحادیه در رأی گیری برای اعتصاب موفق شد. اتحادیه که از 
دشواریِ اعمال فشار بر شرکت از طریق یک اعتصاب تمام عیار آگاه بود، اعتصاب های گزینشی یک روزه را 
برگزید. در مقابل، شرکت اعتصاب های گردشی اتحادیه را با تعطیلی های مقطعی پاسخ داد. تا اواخر نوامبر 
سال 1977، تمامی نیروهای کار عضو اتحادیه، در حدود ده هزار کارگر، به خیابان ها ریختند و تا فوریه سال 
1978 خیابان ها را ترک نکردند. توافق نامه ی جمعی جدیدی که به این جدال پایان داد شامل این موارد می شد: 
1( حفظ بخش اعظمی از بندهای قبلی قراردادهای پیمانی 2( اضافه شدن کمیته ای ویژه متشکل از اتحادیه  
 ـ مدیریت در رابطه با واگذاری قراردادهای پیمانی و تغییرات فناورانه 3( ضمانت نامه ای از سوی شرکت مبنی 

بر این که کارکنان قدیمی با 2 تا 3 سال سابقه، در نتیجه ی تغییر فناورانه شغل شان را از دست ندهند.
به رغم توافق بر سر قرارداد جدید، تعطیلی سال 1977-1978 با تلخی بسیار پایان یافت. روال معمول امضای 
موافقت نامه های بازگشت به کار، تعطیلی را یک هفته به درازا کشاند، چرا که شرکت به عنوان پیش شرط 
بازگشت به کار خواستار آن شد که همه ی کارکنان اظهاریه ای را امضا کنند که تضمین بدهد دیگر هیچ 
اقدامی از سوی آنان سر نمی زند و از همکاری با اعضای مدیریت رضایت دارند. به علاوه، شرکت به اتحادیه 
اطلاع داد که آن ها می توانند بنا به صلاح دید خود در طول دوره ای 9 روزه کارکنان را برای بازگشت به محل 
کار فرابخوانند. اتحادیه این شرایط را نپذیرفت و شرکت نیز کماکان بر خواسته ی خود که ضمانت تک تک 
کارکنان شرطی الزامی برای بازگشت آن هاست پافشاری می کرد. اتحادیه، که تصمیم داشت از این بن بست 
رهایی یابد و به این تعطیلی پایان ببخشد، به طور علنی اعلام کرد که تمامی کارکنان چه با امضای قرارداد 
بازگشت به کار شرکت و چه بدون آن روز دوشنبه سیزدهم فوریه به کار خود باز خواهند گشت. دورنمای 
بازگشت به کارِ هزاران کارگر و تجمع شان در بیرون ساختمان های شرکت مخابرات بریتیش کلمبیا در سراسر 
استان، به اندازه ی کافی شرکت را تحت فشار قرار داد تا در راستای بازگشت به کار کارگران به توافق نامه ای 

بدونِ  قیدوشرط، و مورد قبول اتحادیه، تن دهد )ونکوور پراوینس 1978؛1980(.
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این پایان ناگهانی به تعطیلی سال 1977-1978، باتوجه به این که بیش تر کارگران می دانستند که این توافق، 
صرفاً وقفه ای کوتاه پیش از آغاز دور بعدی منازعات دائمی آن ها است، تداوم فضای پرتنش در مخابرات 
بریتیش کلمبیا را به امری حتمی بدل کرد. تقریباً یک سال بعد در پائیز 1979 بود که اتحادیه و شرکت دوباره 
وارد مذاکره برای قراردادی شدند که در ژانویه سال 1980 منقضی می شد. اتحادیه تشخیص داده بود که درگیر 
نبرد سخت و طولانی دیگری است و احتمال می داد که شرکت تصور می کند تعطیلی سه ماه 1978-1977 
از قدرت اتحادیه کاسته است. از این موضعِ ضعف بود که اتحادیه به منظور اعمال فشار بر شرکت برای یک 

توافق جدید، به سمت یافتن رویه هایی جدید کشانده شد.

مبارزه جویی نیروی کار

اتحادیه از طریق اقدام های کاری گزینشی، این بار ولی با هدف گیری دقیق تر، به راهبردی مبتنی بر فشار 
اقتصادی رو آورد. به علاوه اتحادیه فشار عمومی را نیز بیش تر کرد تا شرکت را به حفظ و بهبود خدمات 
وادار کند و  از ممنوع الورود شدن کارگران به کارخانه، که می توانست موجب کاهش خدمات ]شرکت[ شود، 
پیش  گیری کند. آن چه راه گشای این کارزار عمومی بود، مداخله ی بی سابقه اتحادیه در در دادرسی های مربوط 
به افزایش نرخ های شرکت ]نرخ تعرفه ی خدمات برای مشترکین[ از سوی نهاد نظارتی فدرال یعنی کمیته 

رادیو-  تلویزیون و مخابرات کانادا )سی آر تی سی( بود.
اتحادیه در این مجموعه دادرسی های درخورتوجه که به شکلی بی سابقه 41 روز به درازا کشید )طولانی ترین 
دادرسی در تاریخ کمیته رادیو-تلویزیون و مخابرات کانادا( با افزایش نرخ های شرکت مخالفت کرد، براین 
مبنا که هر افزایشی در هزینه ی مصرف کنندگان می بایست مشروط به بهبود خدمات ارتباطی باشد. اتحادیه 
استدلال کرد که هدف از عملیات اتوماسیون کلانِ شرکت، نه بهبود خدمات برای عموم مردم بلکه بیش تر 
ایجاد مجرایی برای فروش تجهیزاتِ شرکت مخابرات همگانی )شرکت مادر مخابرات بریتیش کلمبیا(، 
و بالا بردنِ نرخ های پرداختی مشترکین مخابرات در بریتیش کلمبیا بود. اتحادیه با برنامه های تمرکزبخشی 
شرکت به مخالفت برخاست، ازجمله با طرح پیشنهادی تعطیلی دفاتر که تخمین زده می شد موجب حذف 
850 شغل از جوامع کوچک در اطراف استان و میلیون ها دلار از اقتصاد های بومی می شود. شاهدان اتحادیه 
شهادت دادند که شرکت هم زمان که نرخ های خدمات مخابراتی به مشتریان را افزایش می داد، درحال کاستن 

از کیفیت خدمات رسانی بود )سی آر تی سی 1980؛ هم چنین نک به شهادت در سی آر تی سی 1980(.
کارگران شرکت مخابرات در همراهی با مصرف کنندگان و گروه های اجتماعات ]محلیِ[ مخالف با افزایش 
نرخ های موردِ نظرِ شرکت، به عنوان شاهدان متخصص نقش بسیار مفیدی ایفا کردند. آن ها در صنعت 
مخابرات متخصص محسوب می شدند و دخالتِ کمیته رادیو-تلویزیون و مخابرات کانادا )سی آر تی 
سی( هم به تثبیت این آگاهی کمک کرد. هم چنین، دادرسی ها فرصتی عمومی به اتحادیه داد تا نشان دهد که 
مسئول خدمات نامطلوب و نرخ بالای مکالمه ی تلفنی شرکت است، نه کارگران. اتحادیه با به چالش کشیدن 
علنیِ برنامه ی مدیریت برای آینده ی شبکه ی مخابراتْ دست به حمله  زد. کارگران از حوزه ی مناسبات 
صنعتیِ سنتی با محوریت ]چانه زنی بر سر[ مزد و مزایای شغلی کنار کشیدند و مسئله ی استفاده ی شرکت 
از فناوری های جدید را پیش کشیدند و خواهان تغییر و سازگار کردن برنامه ی شرکت با شرایط تازه شدند.
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اقدام مستقیم کارگران در مخابرات بریتیش کلمبیا

در جبهه ی اقتصادی، کارگران اتحادیه در اوایل سال 1980 کارزاری در حوزه های »خدمات ویژه« را شروع 
کردند، شکلی از کار حداقلی که در آن ]به شکلی سختگیرانه[ خط به خط قوانین شرکت را دنبال می کردند و 
موجب می شد تولید به پایین ترین سطح خود برسد. اتحادیه در برابر عدم پذیرش توافق نامه ی شرکت اقدامات 
کاری خود را افزایش داد. در سال 1980 با آغاز روز 22 سپتامبر، 530 کارگر فنی شاغل در خدمات ویژه، 
یکی از سودآورترین بخش های شرکت، حاضر به خدمت شدند اما از تمام وظایف شان به جز کار تعمیرات 
ضروری سرباز زدند. این اقدام هدفمند که اثری بر اکثریت مشترکین تلفن نداشت بخش های پول ساز 

مخابرات بریتیش کلمبیا از جمله مشتریان تجاری اصلی شرکت را نشانه گرفته بود.
کارگران اعتصابی به کار خود برگشتند و سپس در کافه تریاها و گاراژها یا اتاق های خالی داخل محوطه  ی 
شرکت »تحصن کردند«. به این دلیل که مقصود از این اعتصابِ گزینشی فشار اقتصادی بر شرکت بود. هیچ 
ورودی بندی ای ]2[ وجود نداشت و اکثریت کارکنان مشغول به کار بودند. از آن جا که کارگران اعتصابی به 
نیابت از تمام اعضای اتحادیه نبرد خود را ادامه می دادند، 70 درصد از دستمزد ناخالص شان از طریق صندوق 
اعتصاب اتحادیه پرداخت می شد. به منظور کمک به تأمین مالی اعتصاب های گزینشی، از بیش از 10 هزار 

کارگر باقی مانده بر سر کارها خواسته شد تا با پرداخت 13 دلار در هفته به صندوق اعتصاب کمک کنند.
با گذشت چند هفته ، اعتصاب های گزینشی انبوهی از کارهای انباشته را در ساخت و نصب و تعمیرات 
صفحه های تقسیم تلفن به بار آورد. شرکتْ سرپرستان را مأمور کرد تا جایگزینی برای کارکنان اعتصابی بیابند. 
اتحادیه در واکنش، سرپرستان را با دسته های ورودی بندِ اعزامی به سمت محوطه های کاری مشایعت کرد. 
به محض خروج سرپرستان از ساختمان های بریتیش کلمبیا، ورودی بندهای اتحادیه در خیابان ها نیز آنان را 
دنبال می کردند. یکی از پیامدهای دسته های اعزامی اتحادیه این بود که بیش تر شرکت های دارای نیروی کار 
سازمان یافته، تصمیم گرفتند که به جای پذیرش خطر ورودی بندی و تعطیلی کارگاه هایشان تا پایان این ماجرا 

صبر کنند ]و برای جایگزینی با کارگران اعتصابی نیرویی در اختیار شرکت قرار ندهند[.
در اوایل ماه نوامبر، شرکت به منعی قضایی در رابطه با ورودی بند های اعزامی اتحادیه  دست یافت، مبنی 
بر محدود شدن ورودی بندی صرفاً به حضور دو نفر در ورودی هر ساختمان. شرکت در آغاز ماه دسامبر 
توانست حکم اولیه را تغییر بدهد. مفاد جدید حکم دادگاه به شرکت این اجازه را داد تا 530 تحصن کننده را 
از املاک شرکت در سرتاسر استان بیرون بیندازند. این حکم جدیدْ اعضاء اتحادیه را »از تجاوز به حریم هر 
کدام از ساختمان ها و زمین های تحت تملک، در اجاره یا به هر صورت در تصاحب شاکی، در استان بریتیش 
کلمبیا، منع کرده بود، ]یعنی، منع تجاوز از طریقِ[ تحصن و عدم ترک این مکان ها ظرف 10 دقیقه در صورت 
درخواست شاکی و عدم بازگشت تا زمانِ اعلام شاکی«. با توجه به بیرون راندن 530 اعتصاب کننده از املاک 
شرکت و مفاد جدیدِ حکم دادگاه به نظر می رسید شرکت در حال آماده کردن خود برای تعطیلی دیگری است 

)مخابرات بریتیش کلمبیا 1908(.
مذاکرات در اوایل سال 1981 به کمک میانجی گر فدرال از سر گرفته شد، اما در اواسط ماه بار دیگر متوقف 
شد. شرکت یک هفته بعد با اقدام به تعلیق های گزینشی، در اواسط ژانویه چند صد نفر از کارگران را یک 

هفته از کار تعلیق کرد.
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اتحادیه که تا آن زمان 70 درصد از حقوق ناخالص 530 نفر از اعتصاب کنندگان اصلی را پرداخت می کرد، 
این خط مشی را برای کارگرانِ دیگری که با تعلیق های فزاینده از کار بیکار شده بودند ادامه داد.

 بنا بود رویه ی اتحادیه مبنی بر اعتصابی گزینشی، کارفرما را از طریق تعطیلی برخی از سودآورترین خدمات 
مخابرات به انعطاف بریتیش کلمبیا منجر شود. اما از طرف دیگر با توجه به افزایش تعداد کارکنان اخراجی ای 
که از صندوق اعتصاب، که هرروز کوچک تر می شد، استفاده می کردند، شرکت به خوبی می دانست که 
اعتصاب های گزینشی به خود اتحادیه نیز آسیب می زند و در نهایت اتحادیه را با وضعیتی مواجه می سازد که 
هم پولی برایش باقی نمی ماند و هم کلیه ی اعضایش از کار بیکار شده اند. به علاوه شرکت با راه ندادن صرفاً 
چند صد نفر از کارگران، آن  هم به دلیل تعلیق در طی این نزاع، مانع از ارائه ی تصویر نامطلوبِ یک اخراج 

دسته جمعی به افکار عمومی شد

ارعاب کارگران از سوی کارفرما

نزدیک به یک هزار کارگر تا ژانویه ی سال 1981 از کار مرخص شدند. تصمیم کمیته رادیو ـ  تلویزیون و 
مخابرات کانادا در 29 ژانویه به شرکت اجازه داد تا نرخ ها را افزایش دهد البته با این اخطار که تا پایان سال 
1981 باید »سطحی حداقلی و قابل قبول از کیفیت خدمات ارتباطی« حاصل شود، درغیراین صورت کمیته 

»اقدامات لازم را در واکنش به شرکت به عمل خواهد  آورد« )سی آر تی سی 1981(.
از  به هر درخواستی که  این که حال  که شرکت  بر  مبنی  میان کارگران وجود داشت  حس مشترکی در 
کمیته رادیو -  تلویزیون و مخابرات کانادا )سی آر تی سی( داشته، دست یافته است، تعطیلی کامل 
شرکت قریب الوقوع خواهد بود. راهبرد اتحادیه، که از ماه سپتامبر تغییری نکرده بود، رفته رفته در مواجهه 
با تعطیلی های موردی شرکت متزلزل می شد. اتحادیه در جلسات غیرعلنی مجمع در ماه ژانویه، در مقابل 
تعطیلی کارخانه، اقدامات مختلفی را ازجمله اشغالِ احتمالی ساختمان های مخابرات بریتیش کلمبیا به بحث 
گذاشت. هماهنگ کننده ی اعتصاب اتحادیه از سردسته های محلی اعتصاب خواست تا از اعضایش به طور 
دقیق نظرسنجی کند تا معلوم شود در صورت تلاش شرکت برای تعطیلی کامل، کارگران مایل به ماندن در 

کار خود هستند یا نه.
اشغال شرکت در روز سه شنبه 3 فوریه، زمانی آغاز شد که چندین نفر از کارگران مخابرات در نانایمو و دانکن 
در جزیره ونکوور به دلیل »کم کاری« تعلیق شدند. در واکنش به این تعلیق ها، که کارگران آن را در حکم 
پیش درآمدی برای تعطیلی کامل شرکت در نانایمو قلمداد کردند، متصدیان بخش تقسیم تلفن ها در سالن 
غذاخوری دفاتر اصلی شرکت نانیمو واقع در خیابان فیتزویلیام گرد هم آمدند و ساختمان مخابرات را اشغال 
کردند. اشغال کنندگانْ کنترل درهای شرکت را در اختیار گرفتند و گروه هایی از اعضای اتحادیه را در مقابل 
درب اصلی گماشتند. گماشتگان درب اصلی برای اجازه ی ورود به کارکنان از آن ها کارت شناسایی و کارت 
عضویت اتحادیه را می خواستند. کارکنان مدیریتی اجازه داشتند در ساختمان بمانند اما آن ها را به مجموعه ای 
از دفاتر در طبقه ی هم کف منتقل کرده بودند. و به محض ترک ساختمان، دیگر مجاز به ورود دوباره نبودند. 
کارگران جای تمامی سرپرستان را گرفتند و اشغال کنندگان مسئولیت تأمین مداومِ نیروی کار برای اداره و 
نگهداری دستگاه های مخابراتی را بر عهده گرفتند. از اواخر بعدازظهر تا غروب، نمایندگان کارگاه با تمامی 
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کارگران تماس گرفتند تا جدول های زمان بندی شیفت ها را برای پوشش 24 ساعته ی دستگاه های ارتباطی در 
هر روز تنظیم کنند و برای ساختمان ها نیروی نگهبانی مقرر کنند

انعطاف کارگران

یروهای کمکی تا غروب آن روز رفته رفته همراه با کیسه های خواب، مواد غذایی و تمهیدات لازم برای اقامتی 
طولانی سر رسیدند. اعضای اتحادیه عهد بستند که »تا زمانی که قراردادهایمان را ببندیم« در ساختمان ها 
بمانند. اشغال کنندگان در دفاع از اقدام شان می گفتند »اگر برویم، احتمالاً مردم خدمات نازلی از کارکنان 
سرپرستی، که برای کار با تجهیزات به خوبی آموزش ندیده اند، دریافت خواهند کرد«. یکی از مقام های محلی 
اتحادیه به خبرنگاران گفت: »ما فقط چند متصدیِ معمولی و عادی مخابرات هستیم، و وقتی مردم، مردم 
عادی، آنقدر مأیوس می شوند که بروند سمت تصاحب یک ساختمان، یعنی اوضاع خیلی مأیوس کننده شده 
است«. سخنگوی اتحادیه در پاسخ به ادعای شرکت مبنی بر این که متصدیان مخابرات کاری را از پیش 
نمی برند تصریح کرد: »وقتی 16 ماه است که بدون قرارداد هستید، مسلم است که نمی توان شما را متصدی ای 
نمونه   دانست... روحیه ی ]کارگران[ بسیار پایین بوده و اصلًا بهتر نشده است«. او شرکت را متهم کرد که 
»همه را در حالت تشویش و سردرگرمی« نگه داشته است و موجب شده مردم »بیش تر و بیش تر سرخورده« 

شوند )روزنامه ونکوور سان 1981(.
اشغال شرکت موجبِ تغییری اساسی در حال وهوای ساختمان مخابرات نانایمو شد. در همه جا می شد 
صورت های خندانِ مردمی را دید که از شغل شان راضی اند. پارچه نوشته ای دست نویس با عبارت »زیر نظر 
مدیریت جدید، اتحادیه کارگران حمل و نقل« از دکلی مخابراتی آویزان بود و نشان های کوچکی بر روی 
درها بود که اعلام می کرد »مخابرات بریتیش کلمبیا، اینک صد در صد تحت مالکیت کانادایی ها«. اتاق های 
فرمان مملو از کارکنان باتجربه ای بود که به کارگران فنی و دفتری مقدمات کار را می آموختند. یکی از 
اشغال کنندکان توضیح می دهد: »از زمانی که ما کنترل را به دست گرفتیم تقریباً کارناوالی به راه افتاده بود«. 
»کارگران خوشحال اند از این که از دست سرپرستان خلاص شده اند«. خبر اشغال شرکت که پخش شد، 
کارگران مخابرات بریتیش کلمبیا در سرتاسر استان پیام های حمایتی و تشویقی خود را به دفتر نانایمو 

فرستادند )روزنامه ونکوور سان 1981، روزنامه نانایمو 1981(.
در مقایسه با فضای سرورانگیز نانایمو، در دیگر مراکز مخابراتی استان تنش ها بالا  گرفت. شرکت بیش از 
دو ماه پیش حکمی را به دست آورده بود که مشخصاً تحصن ها را ممنوع می کرد. هرچند اتحادیه اقدام خود 
را حرکتی تدافعی با هدفِ جلوگیری از تعطیلی شرکت می دانست، اندک کسانی فکر می کردند که محاکم 
قضایی در کنار اتحادیه خواهند بود. هیئت رئیسه ی اتحادیه تمام روز چهارشنبه را در جلسه به سر بردند تا به 
بحث درباره ی مسیر اقدامات بپردازند و دو نفر از مقامات اتحادیه به نانایمو فرستاده شدند تا از نزدیک در 

جریان اشغال شرکت باشند و گزارشی برای هیئت رئیسه  تهیه کنند.
در سایر دفاتر مخابراتی در سرتاسر استان، کارگران چهارشنبه را به بحث درباره ی اقدام نانایمو پرداختند و از 
خود می پرسیدند: اگر درخواستی از جانب اتحادیه مبنی بر یک اشغال سراسریِ استانی برسد، شرکت کنم یا 
نه؟ نانایمو الگوی ارزشمندی بود. مقالات روزنامه ها و برنامه های خبری تلویزیون در خصوص نانایمو نشان 
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داد که اشغال مسالمت آمیز بوده و کارگران از کارشان لذت می برند. واکنش  اولیه ی رسانه ها و مردم نامساعد 
نبود. به علاوه گزارش های خبری گویای آن بود که این اقدام کنشی مذبوحانه از اقلیتی منزوی نبوده است. 
اشغال کنندگان در نانایمو همان گروه متنوعی از کارگران مخابرات بودند که در هریک از مراکز دیگر استان نیز 
وجود داشتند. اظهارات عضوی از اتحادیه در نانایمو موجی از احساسات عمومی را برانگیخت: »ما در این جا 
مار و پله بازی نمی کنیم. من زن و بچه دارم. من باید با کار در این شرکت بتوانم زندگی آبرومندی داشته باشم 

و برای همین حاضرم شغلم را هم به خطر بیندازم«.

افزایش پردامنه ی اشغال های کارگری

اتحادیه صبح پنجشنبه 5 فوریه، اشغال ها را به سرتاسر استان گسترش داد، و از کارگران مخابرات سرتاسر 
استان خواست تا ارائه خدمات مخابراتی را به دست بگیرند. اشغال ها تا ظهر همان روز کلِ بریتیش کلمبیا 
را فرا گرفت. رئیس اتحادیه از به دست گرفتن زمام امور توسط کارگران حمایت کرد و توضیح داد که 
کارگران در واکنش به »تحریک« و »تلاش شرکت برای تعطیلی اجباری« تصمیم گرفته اند که »به ارائه ی 
خدمات مخابراتی ادامه بدهند ... بر سر مشاغل خود بمانند و خدمات پایه ای مخابراتی را ارائه  کنند«. اتحادیه 
در بیانیه هایش مراقب بود تا از زبانی تدافعی استفاده کند و به اقداماتش با عنوان »تأمین کارمندانِ دفاتر برای 

خدمات ضروری« اشاره کند )اتحادیه کارگران مخابرات 1981(.
مراکز تلفنِ اشغال شده در سرتاسر استان به سرعت دگرگون شدند. از سرپرستان خواسته  شد تا یا ساختمان ها 
را ترک کنند یا در بخش های تعیین شده بمانند. اکثر کارکنان مدیریتی تصمیم گرفتند به خانه  برگردند. 
اجازه ی ورود به سرپرستان، پلیس و خبرنگارانِ مایل به بازرسی از ساختمان ها داده شد و اعضای اتحادیه در 
سرکشی هایشان آن ها را همراه می کردند. در هر ساختمان دو مأموریت اصلی وجود داشت: 1( حفاظت از 
ورودی ها به منظور محدود کردن دسترسی به ساختمان ها و اطمینان از این که اتحادیه در رأس امور باقی بماند، 
2( تأمین کارکنان اتاق های فرمان. رهبران اعتصاب در بسیاری از نواحی، 5 روز کامل را داخل ساختمان ها 

ماندند، اما قسمت اعظم کارگران طبق برنامه تنظیم شده ی اتحادیه وارد و خارج می شدند.
هیئت رئیسه ی اتحادیه مقررات عمومی را برای مدیریت ساختمان های اشغالی تنظیم کرد، ازجمله تدارک 
شرایطی که در آن »هیچ نوع خشونت و خرابی به وجود نیاید«. موضع اتحادیه در برابر تلاش احتمالی پلیس 
برای بیرون راندن اشغال کنندگان، واداشتن اعضا به مقاومت مسالمت آمیز از طریق نشستن یا دراز کشیدن بود 
تا نیروهای پلیس را مجبور کند ]که برای بیرون راندن کارگران[ تک تک آن ها را از جا بلند کند. کارگران در 
بیش تر ساختمان های اشغالی جلساتی برگزار کردند و تدابیری برای شیفت ها، مأموریت ها و »مقررات اشغال« 

اندیشیدند.
با قرار گرفتن مهار امور در دست کارگران، نظم وترتیب سفت و سختی که شرکت طلب می کرد در محیط کار 
کنار گذاشته شد. اپراتورها دیگر ملزم نبودند که برای رفتن به دستشویی علامتی روی میز سرپرستان بگذارند. 
زمان های استراحت در زمان های لازم داده می شد، و هیچ کس برای صرف زمان بیش از حد با یک تماس گیرنده 
توبیخ نمی شد. کارگران اگر متوجه می شدند که تعداد تماس ها درحال بالا رفتن است، اپراتورهای داوطلبی را 
به خدمت می گرفتند و برای استفاده از دستگاه های ارتباطی آموزش شان می دادند. اپراتورها شکل جوابگویی  
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به مشترکین را که بنا به خواست شرکت مبتنی بر پاسخ های خشک  و مکانیکی بود تغییر دادند؛ در برخی 
مناطق اپراتورها توافق کردند که در پاسخ به درخواست های راهنمای شماره های تلفن از ]عبارت[ »راهنمای 
مشترکین اتحادیه کارگران حمل و نقل« یا »مخابرات بریتیش کلمبیا، تحت کنترل کارگران« استفاده کنند. 
کارگران به منظور کاستن از یکنواختی کارشان، مشاغل شان را به صورت چرخشی درآوردند. بسیاری از 
کارگران در ساختمان ها می گشتند و با مشاغل و وظایفی آشنا می شدند که در طول سال ها کار برای شرکت 
مخابرات چیزهایی درباره  شان شنیده بودند اما در عمل هیچ گاه آن ها را ندیده بودند. برای بسیاری این 
نخستین بار بود که سایر قسمت های ساختمان ها را می دیدند. در بعضی ساختمان ها اتاق استراحت کارگران 

و کافه تریاها به مراکزی برای نگه داری کودکان تغییر یافته بود.
بااین همه، تفاوتی اساسی در حاکم شدنِ فضای همکاری و مسئولیت پذیری به چشم می خورد. کارگران فنی 
و کارکنان اداری رفته رفته احترام بیش تری برای اپراتورها قائل می شدند و هم دلی بیش تری با استرسِ موجود 
در شغل آن ها نشان می دادند. بسیاری از کارگران فنی بعد از فقط یک ساعت کار اپراتوری از آن دست 
می کشیدند  و اصلًا باورشان نمی شد کسی بتواند تحت چنین شرایطی هفت ساعت در روز کار کند. در طی 
سال ها برای اولین بار بود که کارگران مخابرات در خصوص کاری که انجام می دادند احساس غرور می کردند. 
کارگران کماکان می توانستند تا اندازه ای کنترل و اقتدار خود را به کرسی بنشاند، اما این آزادی محدود شده بود 
چراکه این ماشین آلات بودند که آهنگ و ساختار کار را تعیین می کردند. اکثر کارگران با خلاصی از احساس 

نظارت دائمی، کاملًا احساس رهایی می کردند.
پنج روزی که اتحادیه مراکز مخابرات را اشغال کرده بود برای آن ها کیفیتی شورانگیز داشت. در بیش تر مناطق 
جهان، تصرف مراکز تلفن از سوی کارگران گام نخست یک انقلاب قلمداد  شد. در حالی که رسانه ها این 
اشغال را نوعی »آنارشی« توصیف  کردند، بسیاری آن را در حکم اوج گرفتن بیش ازپیشِ یک منازعه ی کارگری 
دیرپا می دیدند )روزنامه ونکوور 1981(. اتحادیه با تصرف ساختمان های مخابرات پا را فراتر از مرزهای 
معمولِ چانه زنی جمعی گذاشته بود، بااین حال اعضای اتحادیه دریافته بودند آن چه اشغال را ضروری و به واقع 

معقول می کرد، ناتوانی شان در داشتن هر نوع تاثیر بر شرکت مخابرات از طریق روش های سنتی بود.
مجموعه ی خاصی از شرایط دست  به  دست هم دادند تا اتحادیه هم دلی عموم مردم را به دست بیاورد. به 
درازا کشیدن دادرسی های مربوط به نرخ های کمیته رادیو -  تلویزیون و مخابرات کانادا، شرکت مخابرات 
بریتیش کلمبیا را در معرض فشار اجتماعی قرار داد. در این دادرسی ها که به دقت از جانب عموم مردم دنبال 
می شد،  نفرات شرکت بریتیش کلمبیا دائماً یادآور سود های کلان شرکت و مدیریت متکبر آن بودند. وقتی 
کارگران صحبت از ناموجه بودن افزایش نرخ های شرکت کردند و کیفیت خدمات شرکت را به نقد کشیدند، 

هم دلی اجتماعی ناچیزی برای شرکت باقی ماند.

حمایت توده ای از اقدام کارگران

زمانی که شرکت از امضای توافق نامه  سرباز زد، به دلیل تضعیف مناسبات کاری به طور گسترده ای محکوم 
شد. اقدام اتحادیه به اشغال عملی مسالمت آمیز و منظم بود که تداوم ارائه ی خدمات پایه ای مخابراتی برای 
جامعه را نیز در نظر گرفته بود. برای بسیاری، این که مشترکین بتوانند با اپراتورها گپ بزنند تازگی داشت. با 
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تداوم روند تأمین نیرو برای خدمات اپراتوری، اتحادیه قادر بود، واضح تر از هرگونه شرح وضعیتی توسط 
رسانه ها، به جامعه نشان بدهد که مایل به ادامه ی خدمات رسانی است. حال که اوضاع در کنترل اتحادیه بود، 

فشارها متوجه شرکت شده بود.
علاوه بر توجه و حمایت عمومی، اتحادیه مرکزی استان، یعنی فدراسیون کارگری بریتیش کلمبیا، نیز این 
نزاع را از نزدیک زیر نظر داشت. بزرگترین اتحادیه ی بخش خصوصی این فدراسیون و تشکلِ چوب بران 
بین المللی آمریکا در حمایت از کارگران وارد شدند تا با افزایش نرخ های مخابرات بریتیش کلمبیا مخالفت 
کنند. باتوجه به  در دست گرفتنِ کنترل ساختمان های مخابرات در سطح استان، فدراسیون برای یک گردهم آیی 
فوق العاده به نیروهای وابسته به خود فراخوان داد و راهبردی را پیشنهاد داد مبتنی بر حمایت از کارگران 
مخابرات و نیز سه گروه دیگر از کارگران اعتصابی. فدراسیونْ این منازعات را بخشی از عملیات وسیع ترِ 
انجمن کارفرمایان بریتیش کلمبیا توصیف کرد که قصد داشت در رابطه با چانه زنی های جمعی »مانع تراشی« 
کند، از این لحاظ که با استفاده از دادگاه ها و احکام ممنوعیت و کمیته های تحقیق  در صنایع، منازعات را 
فرسایشی و از چانه زنی شانه خالی کند. فدراسیون در واکنش به این حملات روبه افزایش اعلام کرد که 
در حمایت از کارگران اعتصابی یک »برنامه ی روبه افزایش از اقدام اقتصادی« را آغاز خواهد کرد. رئیس 
فدراسیون وعده داد: »ما با استفاده از تمام نیروی سنت مبارزه جویی مان در این اعتصاب ها پیروز می شویم«. 
رئیس فدراسیون این مرحله جدید از منازعه را یک »جنگ مناسبات کارگری صنعتی با کارفرمایان بریتیش 

کلمبیا« توصیف کرد )فدراسیون کارگری بریتیش کلمبیا 1981(.
روز بعد، رهبران فدراسیون کارگری بریتیش کلمبیا با گشت زنی در ساختمان ویلیام فارل واقع در خیابان 
768 سیمور در ونکوور بر حمایت خود از اشغال تأکید کردند. این بازدید با ثابت کردنِ حمایت فدراسیون 
از کارگران مخابرات روحیه ی آن ها را تقویت کرد. روزنامه ونکوور پراوینس، برای نشان دادن اهمیت این 
بازدید، این اقدام را ستایشی از اشغال اتحادیه کارگران مخابرات نامید و هشدار داد که این ماجرا می تواند به 
»دستورالعملی برای آنارشی« بدل شود. روزنامه ونکوور پراوینس این پرسش را مطرح کرد: »حال که حمایت 
از تصرف دارایی ها به امری مسبوق به سابقه بدل شده آیا دور از تصور است که روزی، برای مثال، اسکله ها 
توسط باربران، اتوبوس ها توسط رانندگان و بانک ها توسط متصدیانش تصرف شوند؟ تمام این ها می توانند 

به یک اندازه موجه باشند« )1981(.

پیوند خوردن با اقدامات جمعی جهانی

رسانه ها  اشغال،  روزهای  در طی  مقارن شد.  رویدادهای جهانی  دیگر  با  مساعدی  زمان  در  اشغال  این 
گزارش هایی را از اشغال کارخانه ها و کارگاه های لهستان توسط اتحادیه کارگری همبستگی مخابره می کردند. 
بسیاری از رهبران غرب آشکارا از کارگران لهستانی دفاع و دولت لهستان را محکوم کردند. این وضعیت 

درعمل به اشغال ها به عنوان شکلی از نارضایتی عمومی مشروعیت  بخشید.
گشودگی اتحادیه کارگران مخابرات در دعوت از گزارشگران به داخل ساختمان های اشغال شده ی مخابرات 
بریتیش کلمبیا به وضوح نشان داد که کارگران به نظر خودشان هیچ چیزی برای پنهان کردن ندارند و از تحقیق 
و تفحص علنی نیز هراسی ندارند. به علاوه گشت زنی رسانه ها ]در ساختمان های اشغال شده[ به اتحادیه 
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امکان داد تا اتهامات شرکت مبنی بر آسیب دیدن تجهیزات شرکت را رد کند. علاوه براین، اشغال کنندگان این 
فرصت را یافتند تا مطالبات خود را با شرح دست اولِ انبوهی از شکایات دیرینه شان رسانه ای کنند.

باتوجه به آسیب پذیری تجهیزاتِ موجود در ساختمان های اشغال شده توسط اتحادیه، بسیار نامحتمل بود 
که پلیس خطر یورش غافل گیرکننده و بیرون انداختن کارگران را به جان بخرد. در حقیقت، تا جایی که به 
نیروهای پلیس مربوط می شد، تا زمانی که دادگاه مجوزی به آن ها ارائه نکرده، این اشغال بخشی از منازعه ای 
کاری بود و ازین رو برنامه ای برای مداخله نداشتند. اتحادیه نیز از جانب خود تضمین کرده بود که هیچ 
آسیبی به تجهیزات نرسد. اما شرایط با تلاشی برای به زور بیرون انداختن کارگران می توانست به سرعت تغییر 
کند. با وجود این که اتحادیه از کارگران خواسته بود که درصورت تلاش برای بیرون انداختن شان به شکلی 
مسالمت آمیز مقاومت کنند، در گرماگرم چنین تقابلی، سخت می شد نوع واکنش کارگران و پلیس را پیش بینی 
کرد. هم چنین باتوجه به این که  کنترل شبکه مرکزی ارتباطات استان در دست کارگران بود، هر اقدامی که در 
یکی از بخش های استان رخ می داد، می توانست فوراً به سایر مراکز اشغال شده مخابره شود. اشغال کنندگان 
علاوه بر اتصالات مخابراتی درون استانیِ بریتیش کلمبیا، کنترل اتصالات با آسیا، شبکه دفاعی مخابرات 
سواحل غربی کانادا و خطوط رادیو و تلویزیون ملی را در دست داشتند. هر تلاشی برای منزوی کردن یک 
مرکز تلفن مستلزمِ قطع کامل ارتباطات شهرها و حتی منطقه ها بود. دست زدن به چنین مخاطره ای، که به قطع 

شبکه های ارتباطی منجر می شد، غیرقابل تصور بود.
پیش از گسترش اشغال در سطح استان، شرکت در خصوص تصرف نانایمو در فرآیند پیگیریِ اتهام تخطی 
از حکم دادگاه علیه اتحادیه بود. شرکت مخابرات بریتیش کلمبیا این اتهام را مطرح کرد که طبق حکم منع، 
دادگاه در دسامبر سال 1980 مشخصاً تحصن ها را ممنوع کرده و این اشغال دسته جمعی تخطی از این حکم 
محسوب می شود. تاریخ دادگاه برای دوشنبه ی بعدی، 9 فوریه، مقرر شد و در طول آخر هفته اشغال کنندگان 

به بحث درباره ی نتیجه ی احتمالی این دادرسی قضایی در خصوص اتهامات تخطی پرداختند. 

مواجه شدن کارگران با چالش حقوقی و احکام دادگاه 

اتحادیه در دفاع از خود استدلال کرد که اشغال در نتیجه ی تعلیق کارگران مخابرات در دانکن و نانایمو از 
سوی شرکت بوده است. وکیل اتحادیه ماهیت مسالمت آمیز تحصن ها را مطرح و به صدمه ندیدن تجهیزات 
شرکت اشاره کرد. اشغال شرکت، در واقع، از وخامت  ستیز های فزاینده در شرکت مخابرات کاست. درضمن، 
با تداوم ارائه ی خدمات مخابراتی توسط اتحادیه، منافع عمومی نیز تأمین شد. یک مقام اتحادیه ای در 
نانایمو در استشهادی به دادگاه اذعان کرد: »این نظر من و هیئت رئیسه ی شاخه ی محلی3 }نانایمو{ وابسته 
به اتحادیه ی کارگران مخابرات است که ما از مواجهه ی جدی تر اتحادیه و شرکت جلوگیری کردیم« و به 
واسطه ی اشغال، مناسبات بین کارگران و مدیریت رده پایین بهبود یافت )دادگاه عالی بریتیش کلمبیا 1981(.

دادگاه استدلال اتحادیه را نپذیرفت و اتحادیه را متهم به این  کرد که خود را در مقام یگانه تشخیص دهنده ی 
این که »چه چیز بیش از همه به مصلحت عموم، اعضای اتحادیه و حتی شرکت است« قرار داده است. قاضی 
با مقصر شناختن اتحادیه درخصوص تخطی کیفری، این اتهام را مطرح کرد که »تصور هتاکی ای عیان تر از 
این به مرجعیت این دادگاه، قانون و اصول پایه ای یک جامعه ی نظم مدار دشوار خواهد بود.« دادگاه مقرر کرد 
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که اتحادیه باید مبلغ نامشخصی غرامت بپردازد و این که این غرامت در ازای هر روزی که اتحادیه به اشغال 
خود ادامه بدهد افزایش می یابد )همان(. با توجه به این که دادگاه در انتظار پاسخ اتحادیه به دستور تخلیه ی 

ساختمان ها بود، این حکم برای دو روز به حالت تعلیق درآمد.

پایان اشغال شرکت از سوی کارگران و اتحادیه

با این که اعضای اتحادیه عهد بسته بودند تا امضاء قرارداد در ساختمان ها بمانند، رهبران اتحادیه دریافته بودند 
که باتوجه به محکوم شدن در دادگاه  سرانجام مجبور به ترک ساختمان ها خواهند شد. بحث به این معطوف 
شد که آیا رویه ی مقاومت مسالمت آمیز ادامه بیابد یا خیر. هیئت رئیسه ی اتحادیه دریافته بود که ادامه ی این 
رویه به دودستگی در اتحادیه خواهد انجامید چرا که برخی اعضا ماندن تا اجرای حکم را برمی گزینند و 
برخی به خواستِ خود بیرون می روند. در صورتی که برخی از کارگران از روی ترسِ از بازداشت شدن یا 
ارعاب فیزیکی ساختمان ها را  ترک می کردند، وحدت، همکاری و احساس همگانی مثبتی که در طول اشغال 
به وجود آمده، از بین می رفت. به علاوه، مواجهه با پلیس که جزء جدایی ناپذیر این رویه بود می توانست منجر 
به خسارت و خشونت بشود، که صرفِ نظر از اوضاع واحوالی که پیش می آمد، تقصیرها را به گردن اتحادیه 

می انداخت. دراین صورت اتحادیه حمایتی را که تا آن زمان از آن برخوردار بود از دست می داد.
رویه ی دوم - سرپیچی از حکم دادگاه - به بحث گذاشته شد، اما نظر اکثریت بر این بود که این رویه می تواند 
به ازهم پاشیدن اتحادیه بیانجامد. اتحادیه ی کارگران مخابرات با محکو م شدن به تخطی کیفری طرف حسابش 
دیگر فقط شرکت مخابرات نبود. سرپیچی از حکم دادگاه به منزله ی درگیر شدنِ اتحادیه با پلیس، دادگاه و 

احتمالاً ارتش و مخلص کلام، با دولت کانادا بود.
هیچ کدام از این دو گزینه واقع بینانه تلقی نمی شدند و بنابراین هئیت رئیسه ی اتحادیه تصمیم گرفت دستور به 
پایان اشغال بدهد. با وجودِ کارگران در خیابان ها و پشت گرمی اتحادیه به هم دلی عمومی، آن ها ]هیئت رئیسه 
اتحادیه[ چنین استدلال می کردند که کماکان می توان در این منازعه پیروز شد. رهبری اتحادیه در پیامی به 
ساختمان های اشغال شده  کارگران را به خاطر اشغال شرکت ستود و اذعان کرد: »با وجود کارشکنی های فراوان 
مدیریت که هدفش تعطیل کردن شرکت است، ما به ارائه ی خدمات مخابراتی به مردم بریتیش کلمبیا ادامه 
دادیم«. ]در این پیام[ رأی دادگاه به عنوان »پیشکش کردن گزینه ی امکان تعطیلی به شرکت مخابرات بریتیش 
کلمبیا« توصیف شد، امری که »شرکت به تنهایی قادر به انجام آن نبود«، و هم چنین، رهبری اتحادیه شدت یافتن 
اقدامات شان در شکل یک اعتصاب سراسریِ استانی را وعده داد. این بیانیه شامل دستور العمل هایی بود که 
باید در حین تخلیه ی ساختمان ها رعایت می شد. اتحادیه باتوجه به این که پیش بینی می کرد شرکتْ کارگران را 
به خرابکاری متهم کند، به ]شاخه های اتحادیه در[ نواحی محلی دستور داد تا بازدیدهایی را از ساختمان های 
اشغال شده ترتیب بدهند؛ قرار بر این بود کارگران فقط بعد از محرز شدنِ این که هیچ یک از تجهیزات یا 
تأسیسات مخابراتی آسیب ندیده، با نظم و ترتیب مایملک شرکت را ترک کنند )اتحادیه کارگران حمل و 

نقل 1981(.
بیش تر ساختمان ها تا اواخر عصر روز دوشنبه یا اوایل صبح روز سه شنبه تخلیه شده بودند. تنها استثناء 
ساختمان 768 سیمور، »مرکز اصلی« مخابرات بریتیش کلمبیا، بود. بازدید از این ساختمان دوازده طبقه در 
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ساعت 9 صبحِ روز سه شنبه آغاز شد و  هنگام ظهر با خروجی دسته جمعی پایان یافت. اعضای اتحادیه های 
کارگری، که عمدتاً کارگران ساختمانیِ مرکز شهر ونکوور بودند، کمی پیش از ظهر محل کار خود را ترک 
کردند و در برابر ساختمان مخابرات بریتیش کلمبیا در یک نمایش توده ای از همبستگی گرد هم آمدند. 
تظاهرات کنندگان خیابان را اشغال کرده بودند و جمعیت انبوهی گاراژِ پارکینگی چهار طبقه  را که روبه روی 
ساختمان مخابرات بود، پر کرده بود. هنگام ظهر کارگران مخابرات با هدایت یک کارگر اتحادیه ای که نی انبان 

می نواخت، ساختمان را به صورت دسته جمعی ترک کردند.
در چند روز نخست این اعتصاب همه جانبه، شاخه ی محلی اتحادیه ی کارگران مخابرات در سرتاسر استان 
ورودی بندهای اعزامی خود را فرستاد تا به کلی هر آن چیزی که به مخابرات بریتیش کلمبیا مرتبط می شد 
را تعطیل کنند. رهبری اتحادیه هشدار داد که اتحادیه در انتظارِ محکوم شدن به تخطی از حکم دادگاه است 
و نقض هرچه بیش تر این حکم اتحادیه را در وضعیتی پرمخاطره قرار می دهد. به سردسته های اعتصاب های 
محلی گفته شد تا ورودی بندی ها را به دو کارگر در برابر ورودی هر ساختمان محدود کنند. بازگشت به 

خیابان ها بعد از اشغال پنج روزه به شور و هیجان کارگران دامن زده بود.

نتیجه و واکاوی اشغال کارگران مخابرات بریتیش کلمبیا

با توجه به پایان اشغال و به دلیل تمرکز افزایش یافته ی توجهات در سطحی ملی به این منازعه، وزیر کار فدرالْ 
میانجی گر ارشد خود را روانه ی پایان بخشیدن به این مجادله کرد. مذاکرات شروع شد اما با گذشت شش روز 
پس از طرح شدن خواست شرکت، مبنی بر این که هرگونه مصالحه به شرط بالا بردن قیمت ارتباطات تلفنی 
خواهد بود، متوقف شد. این خواسته حتی میانجی گر وزیر را نیز بهت زده کرد و وی اذعان کرد: »به توافقی 
دست یافتیم اما نمی توانم با موقعیتی کنار بیایم که یک طرف ]مذاکره، یعنی مخابرات بریتیش کلمبیا[ طرف 
سومی ]کمیته رادیو-تلویزیون و مخابرات کانادا[ را وارد صحنه کند«. به بیانِ میانجی گر وارد کردن افزایش 
نرخ ها به توافق نامه ی جمعی »تجربه ی جدیدی در میانجی گری هایی است که من تاکنون درگیرشان بوده ام«. 
وزیر کار فدرال آن را »عجیب وغریب« خواند و این مطالبه را »کاملًا خارج از حیطه ی مناسبات کارگری« 
توصیف کرد، »... بنا به تجربه ام در تاریخ هیچ موردی را نمی شناسم که در آن شرکتی مرتبط با خدمات شهری 

پیش ازاین چنین بندی را در یک توافقنامه جمعی آورده باشد« )ونکوور سان 1981(.
روزنامه ها نیز به سرعت پیشنهاد شرکت را محکوم کردند. روزنامه ونکوور سان آن را »باج خواهی شرکت« 
نامید، و شرکت را متهم کرد به این که »با حرکتی ناشیانه به اعتبار خود در این منازعه ضربه زده است«. 
روزنامه پراوینس پیشنهاد شرکت را »مضحک« خواند و عنوان کرد: »هیچ شرکتی نمی تواند انتظار بهبودی 
تضمین شده  در هزینه هایش را داشته باشد و دادن چنین پیشنهادی فقط از شخصی برمی آید که در ناکجا آباد 

زندگی می کند«. )ونکوور پراوینس 1981، ونکوور سان 1981(.
شرکت در واکنش به اعتراضات عمومی موافقت کرد که مذاکرات را با یک میانجی گر جدید از سربگیرد؛ 
در دوم مارس توافق نامه ای موقتی حاصل شد. بااین همه تا پایان این منازعه فاصله زیادی باقی مانده بود. 
سرپرستان در مدت اعتصاب، درمجموع 24 عضو اتحادیه را به دلیل فعالیت های مرتبط با اعتصاب اخراج 
کردند. اتحادیه این اخراج ها را حرکتی برای قربانی جلوه دادن خود از سوی شرکت معنا کرد و مدعی شد 
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که اگر به شرکت اجازه داده شود که از مسئولیت این اخراج ها شانه خالی کند »هر کارفرمایِ اعتصاب زده ای 
برای تضعیف اتحادیه ی مربوطه و شکستن اعتصاب، به  سادگی دست به اخراج اعتصاب کننده ها خواهد زد« 

)کلارک 1981(.
شرکت استدلال کرد که تمام کارکنان اخراج شده »از امتیاز اعتصاب خود سوءاستفاده کرده اند«، عبارتی که 
اعضاء اتحادیه را خشمگین کرد چرا که اعتصاب را حق خود و نه یک امتیاز می دانستند. مخابرات بریتیش 
کلمبیا پیشنهاد کرد که بازگشت به کار این 24 نفر را اتحادیه از طریق رویه ی رسیدگی به شکایات پیگیری 
کند. شرکت اصرار داشت که تا مشخص شدن سرنوشت آن 24 نفر، سایر اعتصاب کنندگان به کار خود 
بازگردند. اتحادیه این پیشنهاد را رد کرد و در 6 مارس گفت وگو ها بار دیگر متوقف شد )ونکوور پراوینس 

.)1981
در آخرین هفته ی ماه فوریه، فدراسیون کارگران بریتیش کلمبیا اعلام کرد که به عنوان حرکتی نیروبخش 
در حمایت از کارگران، اعتصاب های عمومی یک روزه ای در مناطق مختلف مخابرات استان برگزار شود. 
فدراسیون هشدار داد که این اقدامات یک روزه ممکن است به اعتصابی عمومی در سطح استان منتهی شود. 
نانایمو، که اشغال از آن جا آغاز شده و شهری بود که به سنت های نیرومندِ کارگری اش معروف است، به درستی 
به عنوان کانون نخستین اعتصاب انتخاب شد )کالگری هرالد 1981، فدراسیون کارگری بریتیش کلمبیا 1981(.
جمعه 6 مارس، شهر نانایمو برای یک روز به کل از حرکت بازایستاد. قایق های مسافربر و باربر، اتوبوس ها، 
صنایع کاغذسازی، چوب بری ها، باراندازها، خواروبار فروشی ها، کارگاه های ساختمانی، دفاتر دولتی استان، 
مشروب فروشی ها، دفاتر دولتی فدرال، دفاتر پست، یعنی هر محلی از کار بر عهده ی عضوی از اتحادیه ای  
بود، از بامداد پنج شنبه تا بامداد جمعه تعطیل شد. رسانه ها این حرکت هم بسته را محکوم کردند، اما به رغم 
این انتقادات، فدراسیون اعلام کرد که در روز 20 مارس در شرق کتیانس، یکی از منابع مهم استخراج معدن 

و جنگل داری، دومین حرکت هم بسته رخ خواهد داد )ونکوور سان 1981(.
در 14 مارس، شرکت و اتحادیه بر روی یک توافق نامه ی بازگشت به کار به توافق رسیدند. درصورت تصویب 
قرارداد از سوی اعضا، تمامی کارکنان می بایست در 23 مارس به محل کار خود بازمی گشتند. عصر روز قبل 
از بازگشت  به کار، قرار بود یک قاضی تصمیم موقت الزام آوری را درخصوص 24 کارگر اخراج شده ارائه 
کند؛ او این اختیار را داشت که تعلیق از کار را برای برخی یا تمامی آن ها پیشنهاد کند. کسانی که تعلیق شده 
بودند صبح 23 مارس به محل کار خود بازمی گشتند اما بلافاصله محل را ترک می کردند، با این حال حقوق 
کامل خود را پیش از اعلام نتیجه ی نهایی حَکَمیت دریافت می کردند )هوپ 1981(. ]3[ طی هفته ی بعد 
اتحادیه جلساتی را برای به تصویب رساندن ]قرارداد[ در کل استان برقرار کرد. 20 مارس، قرارداد پذیرفته 
شد و روز بعد به امضا رسید. فدراسیون کارگری بریتیش کلمبیا اعتصاب یک روزه ی دوم را برای مدت 

نامعلومی به تعویق انداخت.
با بازگشت کارگران مخابرات، قاضی ــ الَن هوپ ــ تصمیم موقت خود را گرفت که طبق آن 10 نفر از 
کارکنان موقتاً تعلیق می شدند. قاضی، کمی بیش تر از یک هفته بعد، در گزارش پایانی خود، با این استدلال که 
اعتصاب خالی از خشونت بوده است، حکم به بازگشت تمامیِ کارگران تعلیق شده داد. با توجه به حضور 10 
هزار کارگر در اعتصاب، او این طور استدلال کرد که »آمار و ارقام در این منازعه نشان می دهد که روزانه صدها 
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برخورد بین اعضای اتحادیه و سرپرستان وجود داشته است«. و ادامه داد: »می توانم بگویم که از این صدها 
برخورد که میان افراد رخ داده، حتی یک مورد هم نبوده که در آن خون از بینی کسی آمده باشد«. مخابرات 
بریتیش کلمبیا فوراً اعلام کرد که درخصوص این »تصمیم الزام آور« به دیوان عالی بریتیش کلمبیا درخواست 
استیناف خواهد داد. ]4[ بعد از کشمکشی 526 روزه، از جمله اعتصابی چهارماهه، اشغالی هفت روزه  در 
نانایمو، اعتصابی پنج روزه  در مراکز تلفن در سطح استان، اعتصاب عمومی یک روزه  ای در نانایمو، دخالت 
وزیر کار فدرال و وزیر کار استانی، رهبران استانی جناح مخالف و چندی از میانجی گران، کارگران مخابرات 

توافق نامه ی جمعی دیگری را منعقد کردند.

نتیجه گیری

اشغال کارگری مخابرات اقدام چشم گیری بود که از حدود معمول چانه زنی جمعی فراتر رفت. نکته ی کلیدی 
در این مناقشه تصمیم کارگران مخابرات برای به چالش کشیدن حق مدیران در مدیریت خودسرانه ی این 
صنعت بود. و برای مدت زمان کوتاهی، پیش از آن که اتحادیه در برابر حکم دادگاه تسلیم شود، فرصتی 
بود برای مجسم کردن اِین که اگر شرکت مخابرات را کارگران مخابرات اداره کنند، یا باراندازها را باربران و 

اتوبوس ها را رانندگان و بانک ها را متصدیان، اوضاع چگونه پیش می رود.
دخالت کارگران مخابرات در دادرسی های تنظیم نرخ ها به شکل گیری فهم جدیدی از حقوق و اختیار ات شان 
انجامید چنان که در نقش متخصصان صنعت ارتباطات با دیگر اتحادیه های کارگری، جامعه و گروه های 
مصرف کننده متحد شدند. بعد از نزدیک به یک سده مدیریت علمی و مهارت زدایی، کارگران مخابرات 
تشخیص دادند که کماکان تولید کنندگان اصلی و به معنای دقیق کلمه متخصصانِ کار در این صنعت، آن ها 
هستند. با هر پیشرفت فناورانه و همراه با تجدید ساختار بنیادیِ کار، کارگران پیش از آن که دیر شود این نیاز 

مبرم را تشخیص دادند که صدای خودشان و دغدغه هایشان در محیط کار را قاطعانه نشان بدهند.
معضلِ پیش روی کارگران مخابرات این بود که درست زمانی که داشتند لزوم تأکید بر کنترل بیش تر در 
تصمیم گیری های محیط کارشان را تشخیص می دادند، توان شان در صنعت برای رسیدن به این امتیازات 
عمده از شرکت را از دست  دادند: آن ها توانایی تعطیلی تولید را از دست دادند. از این نظر، تجربه ی کارگران 
مخابرات تفاوت چندانی ندارد با آن چه در بسیاری از محیط های کاری سازمان یافته در حال رخ دادن است، 
که در آن ها کارگران تضعیف مداومِ حربه ی اعتصاب شان را تجربه کرده اند، خواه به واسطه ی استفاده از فناوری 
و آوردن گروهی از نیروهای حرفه ای که مشمول چانه زنی ها نمی شوند، خواه به واسطه ی محدودیت های 
قانونی در خصوص حق اعتصاب، و خواه به واسطه ی نقش دادگاه ها در حدو مرزگذاشتن برای فعالیت های 
اعتصابی. جا دارد به یاد داشته باشیم که اقدام کارگران مخابرات برخاسته از موضع ضعف آن ها بود تا 
قدرت شان. می توان تصور کرد که اگر اعضا از تعطیلی ها نمی ترسیدند، به وعده ی شرکت در تضمین امنیت 
شغلی شان اعتماد می کردند و در می یافتند که می توانند از طریق اقدامات کارگریِ سنتی شرکت را بیش تر 
تحت فشار لازم قرار دهند، اشغال رخ نمی داد. پیامد تضعیف توان کارگری اتحادیه ها از طریق تغییرات 

فناورانه و اتوماسیون، لزوماً به معنای آرامش در فضای صنعت نخواهد بود.
به علاوه توجه به سرعت تغییر در آگاهی کارگران مخابرات از سال 1969 تا 1981 آموزنده است. کم تر از 
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یک دهه پیش از اشغال، اتحادیه ی کارگران مخابرات در درون جنبش کارگری تا اندازه ی زیادی به عنوان یک 
»اتحادیه ی طرفِ شرکت« شناخته می شد. در اعتصاب سال 1969، هیئت رئیسه   ی اتحادیه نگران این بود که 
نمی تواند اعضای خود را به اعتصاب بکشاند. ]اما[ در زمانِ اشغالِ سال 1981، هیئت رئیسه ی اتحادیه بر سر 

این که نمی توانست کارگران را متقاعد به پایان بخشیدن به اشغال کند، واقعاً به مشکل برخورده بود.

* این مقاله ترجمه ای از فصل هجدهم کتاب زیر است:
Azzellini, D. Ness, E. (Eds). (2011). Ours To Master and To Own: Workers Control From the 

Commune to the Present. Haymarket Books.

عنوان اصلی مقاله:
Recipe for Anarchy British Columbia’s Telephone Workers’ Occupation of 1981 by Elaine Ber-
nard.

یادداشت ها

این مقاله ی بازبینی شده با اجازه ی ناشر کتاب زیر از نو منتشر شده است:. 1
Workers, Capital, and the State in British Columbia: Selected Papers, edited by Rennie War-
burton and David Coburn ©University of British Columbia Press, 1988. All rights reserved by 

the publisher.

picket: کارگر یا گروهی از کارگران در اعتصاب به ویژه در زمانی که با کارفرمایشان به توافق نرسیده اند و بیرون از ساختمان اعتراض می کنند . 2

و مانع ورود دیگر کارگران به داخل می شوند. - مترجم.

چنان چه قاضی تصمیم به تعلیق یا مرخص کردن یک نیرو)ها( می گرفت، اتحادیه باید دستمزد این نیروها را به شرکت مسترد می کرد.. 3

رأی قاضی هوپ فقط برای 23 عضو به کار بسته شد. یکی از کارکنان اخراجی، مورت جانسون، زمانی که با اتهام تخریب اموال شرکت اخراج . 4

شد، به دلیل افترا علیه شرکت مخابرات بریتیش کلمبیا شکایت کرد. شرکت بعدتر عذرخواهی کرد و توضیح داد که این اتفاق به دلیل تشخیص 

اشتباه بوده است. جانسون با دریافت عذرخواهی کتبی شرکت، شکایت خود علیه شرکت را پس گرفت.
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شورا: تجربه ها و چالش ها

11 نوامبر 2019

نوشته ی: تارا بهروزیان

سایت نقد در پیوند با مبارزه ی طبقاتی و جنبش کارگری، به ویژه در پیوند با تجربه ی کارگران هفت تپه و 
فولاد اهواز، برآن شد تا با هدف  واکاوی تجربه های تاریخیِ تاکنون موجودِ جنبش شورایی و کنترل کارگری 
به انتشار سلسله نوشتارهایی درباره ی مبانی نظری و کنش های عملی این تجربه ها در نقاط گوناگون جهان 
دست زند. پس از انتشار بیش از بیست مقاله، باوجود عوامل متعدد و متنوع در پیدایش و پویش این تجربه ها 
و کنش ها در متن شرایط اجتماعی و تاریخی معین و نیز دلایل پیروزی ها و ناکامی های ویژه ی  هرکدام در 
چارچوب یک جنبش خاص، اینک طرح واره ای از پرسش ها و چالش های کلی آشکار می شود که پرداختن 

به آن ها گام نخست در انتقال جوهره ی بنیادین این تجربه هاست.
بازخوانی این تجربه های تاریخی نشان می دهد که موضوع کنترل کارگری و شوراها با پرسش های نظری و 
عملی ای روبه رو است که پرداختن به آن ها دست کم افق دیدگاه ما را به حوزه ی به مراتب وسیع تر، دقیق تر و 
دشوارترِ معضلات و چالش های واقعی گسترش می دهد. از این منظر این نوشتار فهرستی است از پرسش ها: 
سیاهه ای از پروبلماتیک ها در عطف به تجربه هایی معین که در رابطه با این مقالات و تجربه هایی که در آن ها 

http://naghd.info/Councils-NAGHD-1398-L.pdf
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تحلیل یا گزارش شده اند، قابل استخراج اند. تحلیل و پاسخ گویی به این پرسش ها کاری است دامنه دار، دشوار، 
درازمدت و مستمر که خوشبین و امیدواریم نتایجش را در سایت »نقد« و در رسانه های دیگر ببینیم. چرا که 
باور داریم چشم بستن بر محدودیت ها، تضادها و چالش های تجربه های کنترل کارگری به تداوم آن ها هیچ 
کمکی نخواهد کرد و تنها نقد و آگاهیِ نقادانه  و بررسی عینی ویژگی ها، دستاوردها و کاستی های این تجربه ها 

به برچیدن موانع موجود و اعتلای آن ها در آینده یاری خواهد رساند.
نقطه ی عزیمت ما در طرح این پرسش ها و تلاش برای یافتن پاسخ هایی برای آن ها، کشف نقاط توقف 
است. به نظر می رسد جنبش شورایی در سراسر جهان به دلیل تمام دوگانه هایی که در ادامه به آن ها خواهیم 
پرداخت، با نقاط توقفی روبه رو شده و عملًا هنوز از آن ها فراتر نرفته است. بنابراین ماهیت چنین بحثی 
اقتضا می کند که در آغاز نقطه توقف ها را مشخص کنیم تا پس از آن بتوانیم در جهت فرارفتن از آن ها و یافتن 
راه حل هایی در نظریه و عمل گام برداریم. از این رو هدف این نوشتار نه ارائه ی راه حل ها که طرح برخی از 
پرسش ها و دعوت برای تحلیل و تلاش جمعی برای پاسخ گویی به آن ها و گشودن چشم اندازهای نظری و 

تاریخی ـ و بالطبع عملیِ ـ نو است. بی شک سیاهه ی پرسش ها و چالش ها طولانی تر از این هاست.

مدلی انقلابی برای بدیل سوسیالیستی یا 

اقداماتی در درون نظام موجود و قابل انطباق با آن؟

با بازخوانی تجربه ی شوراهای کارگری در نقاط مختلف جهان، دو گرایش یا دو جنبه ی به ظاهر متضاد در 
حوزه ی پراتیک و نظریه قابل شناسایی است. در جنبه ی نخست شورا به مثابه  مدلی برای به کنترل درآوردن 
ابزار تولید، اجتماعی سازی، برقراری دموکراسی مستقیم، جامعه ای عاری از سلطه و استثمار، »راهبری آزادانه 
و آگاهانه ی تولید و بازتولید اجتماعی« و در یک کلام جایگزینیِ نظام اقتصادی سیاسی سرمایه دارانه با بدیلی 
سوسیالیستی و اشتراکی است. در جنبه ی دوم اما شورا راهکاری محدود و گاه تاحدودی غیرتهاجمی برای 
مطالبات معیشتی کارگران و مشارکت دادن آنان در فرایند تولید و دموکراتیک کردن آن قلمداد می شود که 

قابل انطباق با نظام سیاسی اقتصادی موجود است و الزماً مستلزم براندازی سازوکارهای سرمایه دارانه نیست.
در شرایط انقلابی که سطح بالاتری از ظرفیت های تغییر ساختاری سراسر جامعه را دربرمی گیرد، خودِ شکل 
شوراییِ سازماندهی، می تواند چالشی بنیادین برای نظم اقتصادی و سیاسی سرمایه داری باشد. با این حال 
بسیاری از موقعیت ها ممکن است منجر به ایجاد شکلی شود که به طرزی چشم گیر به وضعیت های انقلابی 

شبیه یا نزدیک باشد، بی آن که در پایان به نتیجه ای انقلابی بیانجامد )کوهن، 1398(.
گرچه تجربه های شورایی و کنترل کارگری را به سادگی نمی توان به یکی از این دو نوع رویکرد منتسب کرد 
و این دو جنبه یا رویکرد را دو انتهای طیفی  بسیار گسترده از جنبش های اجتماعی دانست، با این حال پرسش 
کلیدی این است که چگونه می تواند یک تجربه تاریخی به شرایطی بینجامد که مطالبات کارگران »فراگذرنده« 

شود، یعنی امکان و ضرورت نوع کاملًا جدیدی از جامعه را پیش بکشد؟
گرامشی و هم فکرانش در دوران انقلابی 1920 ایتالیا، شوراهای کارخانه را »در حکم نطفه ی دولت کارگری 
مشابه شوروی« می دانستند. آن ها کمیسیون های داخلی کارخانه ها را »ارگان های قدرت پرولتری« قلمداد 
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می کردند که قرار است جایگزین سرمایه داران در تمام کارکردهای مفید مدیریتی و اجرایی اش  شوند، برخلاف 
ارگان های موجود کارگری مانند اتحادیه ها که درگیر میانجی گری و انضباط هستند. این نظریه پردازان، شوراها 
را نهادهای انقلابیِ در حال تدارک برای کسب قدرت سیاسی می دانستند و معتقد بودند که اتحادیه ها کارگران 
را نه در مقام »تولیدکننده«، بلکه به عنوان »مزدبگیر« سازمان دهی می کنند، و بنابراین تنها شکلی از جامعه ی 

سرمایه داری هستند و نه جانشین بالقوه ی آن جامعه )دی پائولا، 1397(.
یا در نمونه ای دیگر، جنبش همبستگی لهستان در دهه ی 1970، پیش از سرکوب خونبار و در نهایت فروغلتیدن 
به آغوش راست، درکی رادیکال از کنترل کارگری داشت که در تقابل با درک بوروکراتیک دولتِ به اصطلاح 
سوسیالیستیِ وقت قرار می گرفت. جنبش همبستگی خواستار اصلاح اقتصادی   ـ اجتماعی در همه ی سطوح 

بود که تنها در نتیجه ی یک جنبش توده ای کارگری می توانست عملی شود )کوالوسکی، 1398(.
اما در مقابل در سر دیگر این طیف می توان به جنبش های کارگری در ایالات متحده اشاره کرد. تاریخ پرفراز 
و نشیب مبارزات کارگری در آمریکا سرشار از طغیان ها و شورش های جمعی و انواع اعتصاب ها، اشغال ها 
و شکل گیری گونه هایی از ساختارهای شورایی برای اداره ی محیط کار است. با این حال می توان گفت 
که مبارزه ی پیوسته ی کارگران در ایالات متحده عمدتاً بر دستیابی مطالبات و حق وحقوق شان در درون 
سیستم سرمایه داری تمرکز داشته است زیرا در بافتار ایالات  متحده، شوراهای کارگری یا با منطق بی رحم 
و بی ملاحظه ی سرمایه   برای استیلا بر جامعه سازگار می شوند، یا ناتوان از مقاومت در برابر آن هستند و لذا 

کم تر به سمت ساختن نوع دیگری از جامعه حرکت کرده اند )نس، 1398(.
پذیرش کنترل کارگری به مثابه ی رویکردی قابل انطباق با نظام سیاسی اقتصادی موجود، مستلزم تلاش برای 
موفق عمل کردن با معیارهای سرمایه داری و رقابت سرمایه دارانه است. با این نگاه، ایجاد یک نظام اقتصادی 
اجتماعی که امکان همزیستی با سرمایه داری را داشته باشد و به بقای خود ادامه دهد، چالش پیشِ  رویِ 
بسیاری از شوراهای کارگری بوده است. در زمان های اوج مبارزات طبقاتی در شرایط بحران اقتصادی یا 
دوران های انقلابی اغلب شاهد پیشروی نیروی کار و در دست گرفتن کنترل فرایند کار و تصمیم گیری در 
کارخانه ها، بنگاه ها، مزارع و... بوده ایم. اما با فرونشستن بحران و تخفیف شرایط انقلابی، هنگامی که سرمایه 
پویایی و ثبات خود را بازیافته است به تدریج تضاد ایده ی همزیستی با سرمایه داری عیان می شود. بقا در درون 
نظام سرمایه داری به معنای بازگشت به مناسبات سرمایه دارانه در درازمدت، کار مزدی و یا خوداستثمارگری 
کارگران و درآمد کم تر است. جنبش های اشغال کارگران آرژانتین در قرن بیست ویکم نمونه ی گویایی از این 

وضعیت است.
در واقع اتخاذ شکلی قانونی درون سرمایه داری، همواره به مثابه سد و مانعی تعیین کننده و سرنوشت ساز در 
مقابل جنبش کارگری در امر کنترل و خودگردانی عمل کرده است. بدل شدن به سازمان های تعاونی، رابطه  با 
دولت و اشکال گوناگون ملی سازی، تن دادن به سازوکارهای چانه زنی و امتیازگیری تحت فشار اقتصادی- 
سیاسی و دست آخر سرکوب، سرنوشت بسیاری از تجربه های شوراهای کارگری در نقاط مختلف جهان 
بوده است. چراکه اغلب، جریان هایی سیاسی در پیوندهایی تنگاتنگ با دولت یا نظام بوروکراتیک می کوشند 

جنبش های شورایی را به مسیری سوق دهند که به لحاظ سرمایه دارانه پذیرفتنی تر باشد.
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راهکاری انضمامی یا رویکردی آرمان شهری؟

تلاش برای کنترل شورایی از یک سو پراتیک بلاواسطه و روزمره ی تولیدکنندگان و مبارزه طبقاتی جاری 
در کنش و حیات اجتماعی است؛ تلاش برای برآوردن مطالباتی که به وضوح از خاستگاه و پایگاه اجتماعی 
و تجربه ی زیسته ی افرادِ درگیر در آن نشات می گیرد. اما از سوی دیگر هدف غایی کنترل شورایی در یک 
افق بلندمدتِ سوسیالیستی، دستیابی به جامعه ای بدون دولت و بدون طبقه است. ببینیم این دو جنبه چگونه 
می توانند در یک تجربه ی تاریخی مشخص با یکدیگر پیوندی مستحکم برقرار سازند؟ بررسی تجربه های 
تاریخی تاکنون موجودِ خودمدیریتی و کنترل شورایی در این خصوص به ما چه می گوید و چه درس هایی 

برای ما دارد؟ آیا تفکیک این دو از یک دیگر معنادار است؟
اداره ی شورایی در بنیاد خود به چیزی فراتر از صرفِ شیوه ای تازه از سازمان دهی تولید اشاره دارد و به این 
معنا تلاش برای دستیابی به آن ذاتاً عملی انقلابی و آرمان گرایانه محسوب می شود. با این حال بررسی تاریخ 
شوراها نشان  می دهد که این تجربه های هرروزه ی استثمارشوندگان ـ یعنی تجربه ی به ظاهر عادی و روزمره ی 
فرایند کار سرمایه دارانه ـ است که موجد جنبش ها و مقاومت ها است. جنبش های شورایی که اغلب در 
نارضایتی های روزمره و تجربه ی مشترک استثمارشوندگان ریشه دارند خود را در انواع اعتراضات به اصطلاح 
»صنفی«، مطالبه ی افزایش دستمزد، پرداخت دستمزد معوقه، اعتراض علیه بیکارسازی، اعتصاب، تحصن برای 
احقاق این مطالبات و... نشان می دهد که گاه تنها مطالبه و خواست مشخص و معینی را در ارتباط با یک بنگاه 

اقتصادی یا یک صنف مشخص دنبال می کنند.
به نظر می رسد که بذرها و جوانه های تجربه های اساساً انقلابیِ ساختارهای شورایی در تلاش های اولیه برای 
برآوردن همین مطالبات مشخص روزمره و بهبود حیات کاری نهفته است. در تاریخ نمونه های فراوانی از 
جنبش هایی وجود دارد که با نارضایتی های روزمره آغاز شده اند که نتیجه ی آن ها در نهایت به چالش کشیدن 
نظام سرمایه داری است. شکل گیری شوراها در روسیه، شیلی، پرتغال و ایران پس از انقلاب نمونه هایی از 
اتصال ماهیت انضمامی و آرمانی جنبش ها در برهه های تاریخی هستند. به عبارت دیگر تاریخ شوراهای 
کارگری نشان می دهد که این جنبش ها و تغییرات آگاهیِ مرتبط با آن ها تقریباً همواره در مسائل مادی پایه ای 
ریشه دارند، که می تواند سطوح طغیان گری شورش را از سطحی ظاهراً پیش پاافتاده یا »اکونومیستی« به سطوح 
بالاتری ارتقا دهد. یک نمونه ی تاریخی، اعتصاب حروف چین های پتروگراد در سال 1905 است که به گفته ی 
تروتسکی »از علایم نگارشی آغاز و به براندازی حکومت مطلقه ختم شد«. بنابراین، این اعتصاب معمولی 
جرقه ی انقلاب 1905 را زد که به نخستین دموکراسی پارلمانی در روسیه ـ و نیز نخستین سوویت پتروگراد 

ـ انجامید و بعدها به قدرت گرفتن طبقه ی کارگر در 1917 در آنجا یاری رساند )کوهن، 1398(.
با این حال، اگرچه مبارزات مشخص روزمره نوک کوه یخِ پنهانِ مبارزه ی طبقاتی در اعماق جامعه است، 
دولت ها و طبقات مسلط نیز در شرایطی که سرکوب چاره ساز نباشد، با آگاهی از این قطب های دوگانه 
مقاومتِ  مبارزه جویانه تر  مطالبات، شکل های  از  برخی  به  درازمدت  یا  مقطعی  پاسخ گویی  با  می کوشند 
سازمان یافته را خنثی کنند و از طریق جایگزینی چانه زنیِ  جمعی با سازماندهی شورایی و تقویت وجه 
قابل پذیرش تر ساختارهای نمایندگی طبقاتی و محدودکردن آن به دغدغه های معیشتی، پتانسیل براندازانه ی 
جنبش ها را محدود و مشروط سازند. سیاست اشغال کارخانه ها در بریتانیای دهه ی 1970 و پس از آن، شاهدی 
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بر این محدودسازی است. در واقع در بسیاری تجربه ها ضرورت و فوریت مطالباتی که به حیات روزمره و 
بقای فرودستان مربوط است جنبش ها را ناگزیر کرده است که میان دوگانه ی تحمیلیِ »تهاجم آشکار به بنیاد 

نظام« و »روی آوردن به اقدامات قانونی برای امتیازگیری هرچه بیش تر« دست به انتخاب  بزنند.
به نظر می رسد این تناقض در خودِ نظامی نهفته است که به پاگرفتنِ این مطالبات منجر شده است. مبارزه 
طبقاتی در لحظه جریان دارد اما لمس زیست پذیر نبودن نظام سرمایه داری در تضاد با دشواری غلبه بر کلیت 
آن، به چشم انداز دنیای عاری از استثمار و سلطه جلوه ای بعید و نابهنگام بخشیده است. بن بست واقعی یک 
جزیره ی سوسیالیستی ـ خواه در چارچوب یک کارخانه یا خواه در چارچوب یک کشور ـ در اقیانوس 
سرمایه داری اغلب هم چون مانعی بر سر راه اداره   ی شورایی جلوه می کند و درنتیجه خودمدیریتی و خودآیینی 
حیات انسان به رغم طبیعی بودگی و خودانگیختگی اصیل آن، به آرمان شهر نسبت داده می شود. مصالحه ها و 

ائتلاف های موقت طبقاتی را نیز می توان از همین منظر مورد توجه قرار داد.

اجتماعی سازی و تجربه های تاریخی کنترل کارگری

این پرسش که تجربه های تاکنون موجود خودمدیریتی تا چه میزان به مفهوم اجتماعی سازی، نزدیک شده اند 
می تواند در تحلیل شوراها، دستاوردها و شکست هایشان دارای اهمیت به سزایی باشد. میزان موفقیت این 
تجربه ها در تحقق وعده ی اجتماعی سازی بسته به شرایط تاریخی و جغرافیایی مختلف متفاوت است. برای 
مثال در انقلاب اسپانیا کارگران و دهقانان اسپانیایی برای پرُ کردن خلاء قدرت از فرصت استفاده کردند و 
صنایع، خدمات و روستا های زراعی را طی دو هفته در سراسر نیمه ی شرقیِ اسپانیا اشتراکی کردند. مبارزه در 
اسپانیا به رغم پیروزی نهایی فاشیسم، فرصتی تاریخی فراهم کرد تا در برخی مناطق این کشور تجربه ای ـ هر 
چند کوتاه- صورت بگیرد که شاید بیش از تمامی دیگر تجربه ها تا به امروز به یک جامعه ی تماماً مبتنی بر 

کنترل کارگری و اجتماعی سازی نزدیک شده است )دورگن، 1397(.
اما همین نتیجه گیری را  نمی توان به همه ی تجربه های کنترل کارگری نسبت داد. در تجربه ی تراژیک شوروی 
به عنوان پیشگام نظام شورایی و دیگر کشورهای بلوک شرق، نظریه و عمل فاصله  زیادی با اجتماعی سازی 
راستین داشته اند. حتی در نمونه های امید بخش متأخر نیز این نقطه ی توقف سرنوشت ساز بوده است. برای 
نمونه در موج تصرف، اشغال و بازیابی کارخانه های برزیل در دهه ی 1990 و 2000، تعاونی ها و انجمن های 
از  فرارفتن  اولیه شان  که هدف   گذاشتند  به نمایش  را  کارگران  عملیِ خودسازمان دهی  تجربیات  تولیدی 
خودبیگانگیِ کار و اجتماعی سازی بود. اما صرف نظر از اندک موارد موفقی که بسیار جذاب و الهام بخش 
هستند، تضادها و محدودیت هایی که برای رشد سازمان دهی پراتیک ها و مناسبات خودگردانِ اجتماعیِ  طبقه 
کارگر برزیل وجود داشت نشان داد که اجتماعی سازی  راستین صرفاً از طریق تصاحب وسایل تولید ممکن 
نیست. شرایط مادی ویژه ی برزیل در کنار بحران نظری چپ این کشور، در نهایت به شکل گیری تعاونی هایی 
با ماهیت دوگانه انجامیده است که هنوز توانایی غلبه بر استثمار و ستم طبقاتیِ ذاتی مناسبات اجتماعی تولید 

سرمایه داری را کسب نکرده اند.
اگر با پیروی از کارل کرش اجتماعی سازی را 1( تسلط وکنترل تولیدکنندگان و اعِمال اقتدار آنان بر فرآیند 
تولید و 2( حقِ تصاحب و برخورداری تولیدکنندگان از بازده تولید، بدانیم، آنگاه خواستِ اجتماعی سازیِ 
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وسایل تولید و آزادسازی کار مولد، خواستی است برای دگرگون کردنِ شکل پدیداری و تاریخی »مالکیت« 
)کرش، a1397(. برخورد و تنش تجربه های شوراها با این شکل مالکیت، متفاوت و گوناگون است و رد و 
اثر هر دو شیوه ی مختلفِ »اجتماعی سازی وسایل تولید« ـ مستقیم یا غیرمستقیم ـ )نک. به کرش،b 1397( را 

می توان در تلاش برای حذفِ مالکیت خصوصی گروه های برخودار در تجربه های شوراها یافت.
این که تصرف و اشغال محل های کار و تلاش برای کنترل فرایند تولید از طریق خودمدیریتی الزاماً به دگرگونیِ 
درونیِ محتوای مالکیت خصوصی بر وسایل تولید منجر یا به آن نزدیک شده باشد محل تردید است. در 
برخی نمونه ها کارگران به رغم تصرف یا در اختیارگرفتن کنترل محل های کار، استراتژی ای برای فراتر رفتن 
از تصرف کارخانه ها یا هیچ راه یا ابزاری برای گسترش اهرم های فشار، فراتر از حوزه های کار خود نداشتند. 
احزاب سیاسی سنتی چپ نیز اغلب اجتماعی سازی را در شکل ساده ی ملی کردن، برنامه ریزی متمرکز دولتی 
یا در بهترین حالت سهیم کردن کارگران، اتحادیه ها یا انجمن های حرفه ای یا منطقه ای تولیدکنندگان در منافع 
تولید درک می کردند و لذا در برابر خودمدیریتی یا دموکراسی مستقیم مقاومت نشان می دادند. در اغلب 
سرمایه داری های دولتی )کشورهای »سوسیالیستی« تاکنون موجود( نظام بوروکراتیک متمرکز که در چارچوب 
احزاب کمونیست مقتدر تجلی می یافتند، با هرگونه خودمختاری و خودمدیریتی کارگری به شدت مخالفت 
می کردند، قانون ارزش هم چنان اصل بنیادین شیوه ی تولید باقی ماند، تولیدکنندگان همچنان مزدبگیر بودند 
و اغلب در تصمیم گیری برای توزیع بازده تولید نقشی نداشتند. تاریخ تراژیک جنبش های شوراهای کارگری 
لهستان از دهه ی 1940 تا 1980 تحت حکومت سوسیالیستی از تلخ ترین نمونه های واژگون سازی رویای 

اجتماعی سازی و بازگشت تمام عیار سرمایه داری است.
با این حال تجربه های شورایی برای غلبه بر چالش اجتماعی سازی مسیرهای متفاوت و متضادی را پیش 
گرفته اند. کارگران آرژانتینی در دهه 1970 از الگوهای خودمدیریتی و خودسازمان یابی مرسوم پیروی نکردند. 
اشغال های گسترده کارخانه ها و کارگاه های آرژانتین در این دهه، نه در مقابله بلکه در دفاع از رژیم پوپولیستی 
حاکم صورت گرفت که دولتی »خلقی و کارگری« دانسته می شد و محدودیت ها و دشواری های عملی  
پیشِ  رویِ کارگران در اتخاذ استراتژی کنترلِ کارگری درون دولت را به شیوه ای دیگر به نمایش گذاشت 

)اسکودلرِ، 1398(.
در  و  دولتی  رسمی  ایدئولوژی  عنوان  به  یوگسلاوی  خودمدیریتی  پروژه ی  استثنایی،  نمونه ی  یک  در 
مسیری مستقل از مدل اتحاد جماهیر شوروی کوشید با تمرکززدایی از قدرت دولتی در سطح کلان و با 
دوره های پی درپیِ »انقلاب از بالا« به اجتماعی سازی جامه عمل بپوشاند. توسعه ی اقتصاد سوسیالیستی از 
طریق مشوق های بازار همراه با نظریه ی »تولید کالاییِ سوسیالیستی« به یکی از مفاهیم معروف سوسیالیسم 
یوگسلاوی تبدیل شد؛ مبادله از طریق بازار، مبتنی بر قانون ارزش، همراه با مالکیت اشتراکی، تنها معیار عینی 
برای توزیع سوسیالیستی و اجتماعی سازی به شمارمی آمد، رویکردی که در تناقضی آشکار »سوسیالیسم بازار« 
نامیده می شد. اما در نهایت دولت نتوانست میان تمرکز بر یک بنگاه واحد به عنوان منبع حقوق سیاسی و 
اقتصادی و عرصه ی سیاسی وسیع تر ملی که می توانست به طور بالقوه منافع و نارضایتی های متنوع توده ای را 
هماهنگ سازد، تعادل برقرار کند. و تضاد میان منافع مجزای یک کارخانه یا یک منطقه ی خاص و منافع جامعه 
به مثابه  یک کل باعث شد که واحدهای خودمدیریتی و شکل های سیاسی ـ  اجتماعی مرتبط با آن، به رغم  آن که 
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زیر چتر حمایتی بوروکراسی قرار داشتند، نتوانند از فرصت های نهادی که خودمدیریتی رسمی فراهم کرده 
بود استفاده کنند، فرصتی که می توانست بنگاه های تحت مدیریت کارگران را از ابزارهای دموکراسی حاکم به 

ابزارهایی حقیقی برای کنترل دموکراتیک از پایین تبدیل کند )موزیچ، 1398(.
پرسش ها و چالش ها بی شمارند: آیا تاکید بر ترکیبی از هر دو نوع اجتماعی سازی )مستقیم یا غیرمستقیم( 
می تواند مبنا و مانعی برای جلوگیری از شکست تجربه های کنترل کارگری در دستیابی به اجتماعی سازی 
باشد؟ با توجه به شکست تجربه های اجتماعی سازی به مثابه ی دولتی سازی و ملی سازی ذیلِ کنترل دولتی 
متمرکز، آیا شکل مناسبِ اجتماعی سازی، به صورت کلی، نه ایجاد تمرکز، بلکه خودمختاری است؟ نظام 
شورایی چگونه می تواند چالش اصلیِ اجتماعی سازی یعنی تعارض منافع بین تولیدکنندگان و مصرف کنندگان 
را پر کند؟ رابطه ی خودمختاری شوراها و دموکراسی مستقیم با یک »برنامه ی عمومی اقتصادی« چگونه باید 
برقرار  شود تا اجتماعی سازی تضمین شود؟ آیا دموکراتیک شدن فرآیندهای درون محل  کار به معنای تحول 
شیوه ی تولید است؟ نوک پیکان حمله ی تجربه های کنترل شورایی چه بوده و چه باید باشد، اقتدار، مالکیت 

خصوصی، استثمار، نظام کالایی، ارزش، سود یا شیوه ی تولید؟ و...

تجربه ی شوراها و خودمدیریتی در دوران های بحران یا انقلاب

با برهه های دیگر،  تجربه ی شوراهای کارگری در دوران های انقلابی یا شرایط بحرانِ عمیق در مقایسه 
پیشروی های عام تر، عمیق تر و گسترده تری را نشان می دهد. در چنین دوران هایی ابتکارات شوراها برای 
ساخت قدرت بدیل و مردم پایه به یک بحران یا مطالبه ی خاص منحصر نیستند و از آن فراتر رفته اند. در 
دوران های انقلابی، گسست  در قدرت دولتی حاکم، در محدود ه ی زمانی میان زوال نظم کهن و تثبیت رژیم 
جدید، زمینه را برای به اوج رساندن ابتکارات خلاق و مشارکت مستقیم توده ها فراهم می کند و به جنبش های 

رهایی بخش فراگیرتری از پایین و شکل گیری »قدرت دوگانه« می انجامد.
نخستین تجربه ی عملی شوراها در 1871 و کمون پاریس نشان داد که خودسازماندهی جمعی و دمکراتیک 
می تواند به نامتعارف ترین شکل ها پدید آید. هنگامی که سازوکارهای عادی کنترل جامعه در نتیجه ی بحران از 
هم گسیخته می شوند، مثلًا در خلال جنگ، مبارزه ی طبقاتی از قیدوبندهای صرفاً صنفی رها می شود. بنابراین، 
به نظر می رسد نخستین شرط برای شکل گیری قدرتی مبتنی بر شوراها، بحرانی فراگیر است )گلوک اشتاین، 
1398(. دوران های انقلابی فرصت هایی تاریخی هستند که ساختارهای مردم پایه و دموکراسیِ واقعیِ انسان ها 
فراتر از رویاهای آرمان گرایانه، امکان بروز و تجربه در دنیای واقعی را می یابند. در خلا قدرت ناشی از 
وضعیت های پرکشمکش بحرانی یا انقلابی، شوراها در عین حال که دولت سرمایه داری را به چالش می کشند، 
همزمان الگویی بالقوه برای جامعه ای جدید تحت هدایت کارگران خلق می کنند. چنین تجربه  ای این فرصت 
تاریخی را فراهم می کند که مردمان تحت استثمار و ستم، درک ملموس و بی واسطه ای از خودمدیریتی پیدا 
کنند و ممکن و عملی بودنِ تشکیل یک ضد دولت، دولتی که قرار است در نهایت به از بین رفتن نهایی 

هرگونه دولت بیانجامد، را فراتر از یک رویای آرمان شهری به تجربه بیاموزند.
در سال های بحرانی جنگ جهانی اول و سال های انقلابی متعاقب آن، هنگامی که نمایندگان کارگری و 
سربازان و ملوانان شورشی آلمان به یکدیگر پیوستند، نیروی مادی رادیکالی ایجاد کردند که توان رقابت با 
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دولت سرمایه داری را داشت. این همان چیزی بود که بلشویک  ها در روسیه »قدرت دوگانه« نامیده بودند 
)گلوک اشتاین، 1398؛ هافروگه، 1398(. شکل گیری قدرت دوگانه ویژگی بسیاری از تجربه های خودمدیریتی 
در دوران های انقلابی است. بنا به تعریف لنین در وضعیت قدرت دوگانه  با سرنگونی ساختارهای پیشین 
و مناسبات معمولِ قدرت در جامعه، ساختارهای شورایی و مردم پایه قدرت را با یک دولت بورژوایی نوپا 
شریک می شوند. با این حال وضعیت های قدرت دوگانه همواره به شکل کلاسیکی که لنین توصیف کرده 
است رخ نداده اند. شکل های متنوعی وجود دارد که با برقرارکردن پیوند میان شکل شورایی سازماندهی 
کارگری و ساختار یک دولت کارگری بالقوه، چشم اندازهای نو ولو کوتاه مدتی را در مسیر جنبش های 

اجتماعی گشوده اند.
اما این پرسش که گذار از مرحله ی قدرت دوگانه به قدرت دموکراتیک مستقیم مبتنی بر شوراها چگونه و با 
چه مکانیسمی امکان پذیر است هم چنان به قوت خود باقی است، زیرا در عمل، تجربه های تاریخی ای که در 
آن ها مدل اداره ی شورایی جامعه از طریق ایجاد قدرت دوگانه به تصرف تمام عیار و بازتعریف نظام سیاسی 
اجتماعی نزدیک شده است، با مقابله ی رژیم نوپا و تثبیت آن و اغلب با توسل به قهر به شکست انجامید 
است. سرمایه یا بوروکراسی دولتی به راحتی عقب نمی نشیند تا کارگران فضایی مستقل از آن ها برای خود 
ایجاد کنند. حتی زمانی که کارگران برضد این امر مقاومت می کنند، سرمایه و دولت با انتقال تقابل از عرصه 

مدنی به صحنه ی نبرد امنیتی و نظامی علیه آن واکنش نشان می دهند.
در نهایت قدرت دوگانه، دولت انتقالی شوراها، یا هر نام دیگری که بر آن بگذاریم، بنا به ماهیت همواره نوع 
نامتعارفی از دولت است و با تنشی درونی روبه رو خواهد بود، زیرا از همان آغاز قصدش نابودی خود ـ برای 
ساختن جامعه ای بی دولت و بی طبقه ـ است؛ این مقوله، نقطه ی توقف دیگری است که فائق آمدن بر آن، در 

گسترش و تکوین و سرنوشت نهایی  شوراها نقش تعیین کننده ای بازی می کند.
باید اشاره کرد که تقریبا در هیچ یک از تجربه های شوراهای کارگری در دوران های انقلابی، ابتکارات و 
سیاست کنترل کارگریِ انقلابی به صورت خودبه خودی خاموش نشدند. گرچه نقش ضعف ها و کاستی های 
گاه بارز و ساختاری این تجربه ها در به شکست  انجامیدن شان را نباید دست کم گرفت ـ که هر کدام نیازمند 
بررسی جامعه شناختی و تاریخیِ دقیق جداگانه است ـ  اما می توان گفت تقریباً در اکثریت موارد آن چه منجر 
به نابودی ابتکارات دوران انقلابی شد، در نهایت تهدید تمام عیار نظام بورژوایی یا بوروکراسی، ضدانقلاب 

داخلی یا بین المللی و در بسیاری موارد استفاده از قوه ی سرکوب و نیروی نظامی بوده است.

تجربه ی شوراها و خودمدیریتی در دوران های تثبیت نسبی

اما در شرایطی که جامعه در بحران عمیقِ فراگیر یا انقلاب قرار ندارد، تجربه های تلاش برای کنترل کارگری 
و خودمدیریتی چه ویژگی هایی دارد؟ میزان پیش روی، موفقیت یا شکست شوراها در نهادی سازی ممکنِ 

این ابتکارات خودمدیریتی در شرایط تثبیت نسبی به چه عواملی بستگی دارد؟
بازخوانی تجربه های شورایی نشان می دهد که نطفه های ساختارهای مبتنی بر کنترل کارگری هر جایی که 
کارگران قائم به ذات دست به عمل می زنند، وجود دارد. استفاده گسترده ی کارگران از دموکراسی مستقیم و 
ساختارهای شورایی یا شبه شورایی و کنش های هم بسته ی طبقاتی در جهت تامین منافع طبقاتی به دوره های 
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آشکارا انقلابی محدود نمی شود. خیزش های کارگری در ایالات متحده و انگلستان و بخش هایی از اروپایی 
غربی در دهه های 60 و 70 به شکل گیری ساختارهایی تشکیلاتی در بدنه ی کارگری  منجر شد که گرچه همان 
شوراهای کلاسیک کارگری نبودند، اما انواع مشابهی از دموکراسی از پایین و تشکل های مبتنی بر طبقه را به 

نمایش می گذاشتند و همزمان بوروکراسی موجود را نیز به چالش می کشیدند )کوهن، 1398(.
اگر تجربه های خودمدیریتی و شورایی را به مثابه ی مجرای بروز مبارزه ی طبقاتی درک کنیم، آنگاه کشمکش ها 
و تقابل های کاریِ هرروزه، بذرهای مقاومت در برابر استثمار در ساختار اجتماعی اند که مترصد فراهم شدن 
شرایط مادی برای تبدیل شدن به جنبشی فراگیرتر در دوران های انقلابی هستند. شاید به همین سبب است 
که شوراها هم چنان معتبرترین و مؤثرترین شکل سازماندهی حتی در مبارزات قرن بیست ویکم هستند و 
کارگرانِ درگیرِ استثمارِ مضاعف ناشی از جهانی سازی، هم در کشورهای تازه صنعتی شده و هم در کشورهای 

»توسعه یافته«  مایل  به اتخاذ این شکل سازماندهی هستند.
با این حال تحت شرایط »متعارف« و دوران های »نرمال«، خودکنشی کارگران از لحاظ گستره، زمان و 
دستاوردها محدود است. در دوران های تثبیتِ نسبی اغلب، فرایندِ رادیکالیزه  شدن گسسته می شود. حتی در 
نمونه های کم تر چشم گیرِ مقاومت کارگریِ امروزی نیز هر دو نیروی دولت و اتحادیه های کارگری، بلافاصله 
با هرگونه اعِمال محدودیت بالقوه از سوی کارگران بر مالکیت یا سودآوری، قاطعانه مخالفت می کنند. 

روایت های کارگران از اشغال های قرن بیست ویکم در بریتانیا نمونه ای از این فرایند است )همان(.
تحت شرایط تثبیت نسبی، انگاره ی کاذب تفکیک امر سیاسی و امر صنفی که تکیه گاه ایدئولوژیک مهم 
سرمایه داری است تقویت می شود. به این ترتیب، مبارزات منحصر به دستمزد، شرایط کاری و سپهر اقتصادی 
می شود و بنابراین هر نوع بحثی تنها در چارچوب معیارهای طبقه ی حاکم صورت می گیرد. تجربه های 
تاکنونی نشان داده اند که شوراهای کارگری در عمل فقط در رابطه ای هم زیستانه با ایده های سازمان یافته ی 
رادیکال امکان تداوم و گسترش دارند. بدون آگاهی عمیق طبقاتی و درکی خودآگاه از توانمندی انقلابی شورا، 
شالوده ی قدرت آن ــ همانا دمکراسی مردم پایه ــ میل به بروز رفرمیسم می کند و در چارچوب جامعه ی 

سرمایه داری مضمحل می شوند )گلوک اشتاین، 1398(.
برعکس در شرایط انقلابی و ظهور بحران ها سطح میزان فیزیکی سرکوب، به ویژه در نظام های توتالیتر، 
افزایش می یابد. هر کنشی در دفاع از مسائل صنفی از مطالبه دستمزد و بهبود شرایط کاری گرفته تا مقابله با 
تورم و گرانی، اقدامی غیررسمی و غیرقانونی و بنابراین تهدیدی برای نظام حاکم و تلویحاً سیاسی به شمار 
می آید؛ سرکوب در شرایط اوج بحران های سیاسی، اقتصادی و اجتماعی اغلب به ضد خود بدل می شود 
و به شکل کاتالیزوری برای گسترش رویکردهای رادیکال برای گذر به نظامی نوین، دوگانه ی کاذب سپهر 
اقتصادی و سپهر سیاسی را در هم می شکند. یک نمونه ی تاریخی، روسیه ی تزاری است. برخلاف اروپای 
غربی که رفرمیست  های سیاسی و اتحادیه های کارگری )هر چند به دشواری( می توانستند هم چون سوپاپ 
اطمینان عمل کنند تا مانع جنبش شورایی شوند، سرکوب حکومتی در روسیه این مجرا را ناکارآمد کرده 
بود. در نتیجه، از همان آغاز اعتصاب های سیاسی آشکارا در مراکزی صنعتی مانند پتروگراد از اعتصاب های 
صرفاً اقتصادی پیشی گرفتند. )همان( این امر اهمیت حیاتی شکل گیری ساختارهای شورایی و هسته های 
خودمدیریتی را در دوران های غیرانقلابی و شرایط تثبیت خاطرنشان می کند، چرا که تنها در صورت وجود 
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نطفه ها و زمینه ی تاریخی سنت  های مبتنی بر کنترل کارگری است که می توان به اعتلای آن ها در شرایط 
انقلابی امید بست. به نظر می رسد میزان پیشروی  ابتکارات خودمدیریتی در دوران های غیرانقلابی تا اندازه ی 

زیادی در تعیینِ جایگاهِ ساختارهای شورایی در نقشه ی دوران های انقلابی آتی موثر بوده است.

دولت و نظام سیاسی

رابطه ی تجربه های شورایی با دولت ها و نظام های سیاسیِ حاکم، متفاوت و گوناگون است. با این حال به 
رغم خاص بودگی تاریخی هر تجربه، این گونا گونی را می توان تاحدودی با طرح یک پرسش کلی واضح تر 
کرد: اقدامات و مبارزات  در جهت خودگردانی و کنترل شورایی درتقابل با دولت و نظام مسلط انجام می شود 
یا در ذیل و از مجرای آن؟ اما طرح این پرسش به ظاهر ساده خود تنش های پیچیده تری را عیان می کند. 
نسبت و تقابل خصومت آمیز تجربه های خودمدیریتی با نظام سیاسی حاکم در کشورهای سرمایه داری اغلب 
آشکار است، با این حال تجربه های شورایی در موضع سیاسی ای که باید در رابطه با دولت اتخاذ کرد، همگی 
به نتایجی یکسان نرسیده اند. به علاوه واکاوی رابطه ی تجربه  های شورایی با دولت در کشورهای به اصطلاح 

»سوسیالیستی«ِ تاکنون موجود به مراتب بغرنج تر است.
همانطور که پیش تر اشاره شد، تجربه های شورایی در کشورهایی چون شیلی، یوگسلاوی، ونزوئلا، الجزایر 
و تاحدودی آرژانتین دهه ی 1970، ازجمله  تلاش هایی بودند که خودمدیریتی و کنترل کارگری را در مقام 
استراتژی دولت ها به بوته ی آزمایش گذاشتند. در تجربه هایی از این دست با درهم شکسته شدن سازمان 
حکومت قدیم، بوروکراسی قدیم و تقویت سازمان یابیِ موقتِ توده ها، دولت های انقلابی در موقعیتی قرار 
گرفتند که مسئولیت جنبش های خودمدیریتی را در دست بگیرند. اما استراتژی  دولت های انقلابی در این 
حوزه اغلب با سرشت خودکنش گری از پایینِ جنبش های شورایی در تعارض قرار گرفته اند. در اغلب این 
تجربه ها سرمایه داران از لحاظ سیاسی و نظامی شکست خوردند، اما برداشت سرمایه داران از سلسله مراتبِ 

فضای کاری به قوت خود باقی ماند.
برای نمونه سوویت ها در هنگام آغاز انقلاب در 1917، در مقام ارگان های قدرت پرولتری استقرار یافتند. اما 
»رهبری بلشویک از همان اکتبر 1917 در مسیر تصادم با ابتکارات خودمدیریتی قرار گرفت... لنین در دوره ی 
پیشااکتبر مشوق ابتکارات خودمدیریتی بود. اما آن ها را شکلی که در مسیر گذار به سوسیالیسم بتوان به آن 
تکیه کرد، تلقی نمی کرد. ملاحظات لنین درباره ی خودمدیریتی بیش از هرچیز متکی بر مسئله ی تخصص و 
توانایی طبقه ی کارگر برای اداره ی کارخانه ها بود. اما اگر کارگران به این میزان فاقد آمادگی برای خودمدیریتی 
هستند، چگونه کسب قدرت دولتی از سوی حزب آنان قابل توجیه است؟ لنین هرگز مشخص نکرد که 

کارگران برای تصمیم گیری در رابطه با چه جنبه هایی از فرایند تولید باید تقویت شوند« )والیس، 1397(.
تفاوت اصلی میان روسیه و بسیاری نمونه های مشابه دیگر این است که »شوراهای کارگری روسیه آن قدر 
قوی بودند که یک قدرت دولتی واقعی را قائم  به  ذات تشکیل دهند. نکته ی تراژیک، این بود که دولت شورایی 
روسیه عمری کوتاه داشت، هر چند این نام باقی ماند. قلت عددی طبقه ی کارگر در کشوری اساساً دهقانی، 
و کشته شدن کارگران در جنگ داخلی و جنگ  های مداخله گرایانه ی خارجی، به توخالی شدن شوراها به مثابه 
نهادهایی دمکراتیک به معنای واقعی انجامید. این روند با تباهی هم هنگام حزب بلشویک تحت رهبری استالین 

https://wp.me/p9vUft-KN
https://wp.me/p9vUft-PY
https://wp.me/p9vUft-Ym
https://wp.me/p9vUft-In
https://wp.me/p9vUft-XK
https://wp.me/p9vUft-XK


823

پیوند خورد. این دو سازمان برای موفقیت به هم تکیه داشتند و هیچ یک بدون حضور دیگری نمی توانست 
دوامی درازمدت در قدرت داشته باشد )گلوک اشتاین، 1398(.

بااین حال واکاوی تجربه ها نشان می دهد که شرایط مادی و اضطرارِ تداوم کارکردهای اقتصادیِ کشور همواره 
با اتخاذ استراتژی های مبتنی بر خودمدیریتی از سوی دولت های انقلابی در تعارض نیست، آن گونه که برای 
مثال در روسیه شاهدِ آن بودیم. بلکه گاه در پویه ای کاملًا برعکس، روی آوردن دولت های انقلابی به این 
گونه  استراتژی ها ناشی از ضرورت های اقتصادی و اجتماعی است. در یوگسلاوی اتخاذ این شیوه فارغ از 
درگیری های بین المللی، انگیزه های دیگری در ارتباط با مصائب فزاینده ی اقتصاد داخلی داشت )موزیچ، 
1398(. در الجزایر نیز جنبش خودمدیریتی، دولت جدید را که در پی یک درگیری درون سازمانی در داخل 
جنبش ناسیونالیستی شکل گرفته بود، در عملِ انجام شده قرار داد. با آن که رهبران جبهه ی آزادی بخش میهنی 
الجزایر هرگز خودمدیریتی را به عنوان شکل سازماندهی اقتصادی ای مناسب پس از استقلال متصور نبودند، 
اما این شکل از سازماندهیِ نیروی کار راه حلی عملی برای مشکلات فوری و بحران عظیم اقتصادی پس 
از جنگ داخلی ارائه کرد. در واقع خودمدیریتی، تحرک بخش های حیاتی اقتصاد را حفظ کرد و توانست 
استمرار جریان اقتصاد در حال فروپاشی را حفظ کند )ساوث گیت، 1397(. بدیهی است که نمی توان شکل 
و محتوای آن را از هم منفک کرد؛ و از این روست که با رسمی سازی کنترل کارگری از سوی دولت ها در 
طول زمان، این شکل های سیاسی یا از محتوای رهایی بخش شان تهی و خنثی شده اند و یا در تقابل با نظام 

بوروکراتیک مسلط قرار گرفته اند.
توازن بین قدرت دولت انقلابی و جماعت ها و شوراهای کارگری و مردمی باید به چه نحو باشد که از سویی 
مخاطره ی ضدانقلاب دفع شود و از سوی دیگر، امکان مداخله ی طبقات حذف شده از فرایند تولید و زندگی ، 
دوباره برایشان مهیا شود؟ مبارزه  درون محل کار و مبارزه در سطح دولت چگونه باید به موازات هم پیش 
رود؟ و بار دیگر این پرسش طرح می شود که تجربه های خودگردانی در عمل چه نسبتی با حرکت به سمت 

جامعه ای بدون دولت و بدون طبقه داشته  و دارند؟
آیا اتخاذ استراتژی همزمان از بالا و از پایین می تواند راه حل این نقطه ی توقف باشد؟ سرنوشت فاجعه بار 
ونزوئلای امروز نشان می دهد که با در نظرگرفتن نقش مخرب امپریالیسم، غلبه براین چالش تا چه حد 
می تواند دشوار و پرمخاطره باشد. در ونزوئلا یک برنامه  ی سازمان یافته ی دولتی در جهت ایجاد زیربنای لازم 
برای یک اقتصاد بدیل همراه با تأکید بر یک »اقتصاد مردمی« و »اقتصاد اشتراکی« مبتنی بر جوامع محلی، 
تعاونی ها و شوراها قرار بود مسیر »سوسیالیسم قرن بیست ویکم« را نشان دهد، مسیری که اکنون در گرداب 
فساد، قحطی، اقتصاد فروپاشیده و بحران اجتماعی و سیاسی بیش از پیش تیره و تار شده است. با همه ی 
این ها تجربه  ی شیلی نشان داده که حمایت دولتی از کنترل کارگری دست کم امری ممکن است و همین 
حمایت دولت جدید از کنترل کارگری، دولت سرمایه داری سرنگون شده را برآن داشت تا به بی رحمانه ترین 

شکل ممکن، یعنی از طریق کودتا و فاشیسم، جایگاهش را بازیابد.
نکته ی دیگری که در بحث رابطه ی دولت ها و ساختارهای شورایی و دموکراسی مستقیم نیازمند بررسی 
و توجه است تفاوت زمینه ی تاریخی و شکل سیاسیِ مسلط پیش از شکل گیری این ساختارها در شرایط 
انقلابی است. برای نمونه این که ماهیت و ساختار دولت پیش از جنبش های انقلابی، دموکراتیک )به معنای 

https://wp.me/p9vUft-PY
https://wp.me/p9vUft-In


824

بورژوایی( باشد یا استبدادی، مسیرهای متفاوتی را پیش روی جنبش های شورایی می گذارد. تجربه ی پیشینی 
از پتانسیل ها و محدودیت های یک نظام دموکراتیک بورژوایی در طرح ریزی برنامه برای آینده ی یک جنبش 
انقلابی گاه می تواند بسیار تعیین کننده باشد. مقایسه این پیشنیه ی تاریخی در تجربه ی کشورهای گوناگون و 

تاثیر آن برسرنوشت جنبش ها نیازمند مطالعه و واکاوی عمیق تر است.

خودانگیختگی و خودمختاری یا برنامه ریزی متمرکز؟

واکاوی رابطه ی دولت و نظام شورایی، مستلزم دست وپنجه نرم کردن با چالشی حل نشده  و مهمی است که 
با یکدیگر پیوندی تنگاتنگ دارند: مقوله ی مجادله برانگیزِ برنامه ریزی. در مقام نظریه، رویکردهای شورایی 
معتقدند که تولیدکنندگان و مصرف   کنندگان می توانند برنامه ریزی نامتمرکز را در شکل خودمدیریتی عملی 
 سازند به گونه ای که همه ی افراد در تمامی سطوح اجتماعی در تصمیم گیری درباره ی چیستی و چگونگیِ 
تولید و توزیع مشارکت کنند. بر این مبنا خودانگیختگی، خودمختاری و دموکراسی مستقیم می بایست بخش 
جدایی ناپذیر هر نظام برابری طلبی باشد. با این حال در عمل، رابطه ی میان خودمدیریتی و خودگرانی و یک 
استراتژی ِ سیاسی- اقتصادیِ منسجم که بتواند بر محلی سازی منافع غلبه کند بی نهایت بغرنج بوده است. 
اجماع بر سر موضوعات بنیادین اقتصادی- اجتماعی که حیات کل مردمان را به مثابه ی یک ارگانیسم به 
هم پیوسته تحت تاثیر قرار می دهد مستلزم نظامی است که همزمان با تضمین مشارکت و دموکراسی مستقیم 
قادر به فائق آمدن بر اتمیزه شدن ساختارهای خودمدیریتی باشد. هم چنین تلاش برای ایجاد چنین پیوندی 
همواره با خطر فروغلتیدن در نظامی بوروکراتیک مواجه است که تضادی آشکار با الزاماتِ اصلیِ دستیابی به 

جامعه ای بدون دولت دارد.
تجربه ی یوگسلاوی به وضوح معضلات عملی ساختن چنین نظامی را آشکار می سازد. تمرکززدایی در سطح 
کلان و همزمان محو سازماندهی سلسله مراتبی درون بنگاه های منفرد، دو اقدام اصلی دولت یوگسلاوی برای 
دستیابی به جامعه ی سوسیالیستی بود که قرار بود به احیای فرایند »از بین بردن دولت« منجر شود. اما در نهایت 
به ایجاد نهادهای بوروکراتیک خودمدیریتی، تضاد منافع بنگاه ها و مناطق کِم تر توسعه یافته و توسعه یافته، 
و دامن زدن به اختلافات محلی انجامید و با توجه به زمینه ی قومی سرانجام فروپاشی تراژیک جامعه را به 

دنبال داشت.
نیاز به هماهنگی منافع و مطالبات  در بسیاری از تجربه های تاریخی منتقدانِ خودمدیریتی در تأکید بر 
دست اندکاران یک کارگاه منفرد یا یک شاخه ی تولید در نسبت با منافع کل تولیدکنندگان و مصرف کنندگانِ 
جامعه، بر سازمان دهی و برنامه ریزی از بالا تاکید می کردند که در عمل به حذف دموکراسی واقعی انجامید. 
مساله ای که منتقدان خودانگیختگی اغلب نادیده می گیرند این است که شکل های خودانگیخته و خودمختار 
شورایی به طور تصادفی ایجاد نمی شوند، بلکه این ساختارها بلافاصله و بلاواسطه به نیازهای سازماندهی 
مبارزات مردم پایه پاسخ می دهند. خودکنش گری و استقلال طبقه ی کارگر در نتیجه ی آگاهی از قدرت 
طبقاتی اش اجتناب ناپذیر است. این نکته که کارگران در بسیاری از تجربه ها بدون آن که از سابقه ی تاریخی 
چنین ساختارهایی آگاهی داشته باشند، شکل های  مشابهی از نظام شورایی و خودمدیریتی را برمی گزینند نشان 
می دهد که این ساختارهای خودانگیخته از دل نیازهای مشخص افراد، خواه در محیط های کار و خواه در 

جنبش های گسترده ترِ اجتماعی، سربرمی آورند )کوهن، 1398(.
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اما ساختارهای شورایی چگونه می توانند بر تضاد میان منافع یک کارخانه یا یک منطقه  یا گروه خاص و 
منافع جامعه به مثابه  یک کل غلبه کنند؟ حلقه ی مفقوده ای که می بایست عرصه ی اقتصاد کلان را به ابتکارات 
مردم پایه ی شوراهای خودمختار پیوند بزند چگونه باید از سد بوروکراسی و اقتدار بگذرد؟ پیوند خودگردانی 
با سنت مبارزات آنارشیستی )برای مثال در کشورهایی مانند اسپانیا و ایتالیا(، چه دستاوردها و چالش هایی را 
برای مبارزات شورایی به  همراه آورده است؟ تلاش برای پاسخ گویی به این پرسش ها بدون واکاوی رابطه ی 

حزب سیاسی و ساختارهای شورایی ممکن نیست.

حزب و کنترل شورایی

در تئوری، مبارزات در راستای کنترل کارگری و تلاش برای برقراری دولتی سوسیالیستی، اموری همبسته به 
نظر می رسند، هرچه باشد تلاش برای در اختیار گرفتن جنبه های گوناگون حیات انسانی و رها ساختن آن ها از 
استثمار و سلطه و شکل دهی به »انجمنی از تولیدکنندگان آزاد« مقصد جریانات و احزاب سوسیالیستی است. 
با این حال در بسیاری از تجربه های تاریخی تاکنون موجود، این دو مبارزه از لحاظ سازمان یابی و سازماندهی 
در تقابل و تعارض با هم قرار گرفته اند و به نظر می رسد این تعارض مانعی چشمگیر در مسیر تلاش برای 
حرکت به سمت جامعه ای رها از سلطه و استثمار بوده است. معضلات عملی چشمگیری از این واقعیت 
ناشی می شود که حزب و طبقه از لحاظ تاریخی و نظری یکی نیستند و می توانند با هم اختلاف داشته باشند.
احزاب چپ با انتقاد از خودانگیختگی و ویژگی نامنظم جنبش های خودمدیریتی، آن ها را فاقد برنامه و توان 
لازم برای فرارفتن به سوسیالیسم می دانستند. با این حال نظام های تاکنون موجودِ مدعی سوسیالیسم  بدون 
خودمدیریتی و دموکراسی مستقیم توده ها به بازتولید نظام پیشین در قالبی جدید انجامیده اند و خودمدیریتی 
نیز بدون یک مسیر سیاسی مستحکم و مشخص به راحتی سرکوب یا بی اثر شده و در نظام سرمایه داری 
مضمحل شده است. به نظر ویکتور والیس در این تجربه ها پیشاهنگ و توده، حزب و طبقه، به جای آن که به  

یک دیگر نزدیک شوند، هرچه بیش تر از هم دور می شوند )والیس، 1397(.
ضرورت پرداختن به این جدایی هنگامی آشکارتر می شود که اهمیت لحظه ی عملی مبارزه در بزنگاه های 
تاریخی را در نظر آوریم. در لحظه ی مبارزه، گاه کارگران و فعالان بدون آگاهی کامل از اهمیت بلند مدت 
اعمال شان، خودانگیخته دست به اقدام مستقیم و صف آرایی می زنند. در لحظه ی مبارزه آموزش نظری و 
سیاسی در جریان است. آگاهی طبقاتی در میدان نبرد کسب می شود. چیزی که به طور معمول سال ها طول 
می کشد، در عرض چند روز فراگرفته می شود. آموزش سیاسی و تأمل بر تجربه ی عملی به عنوان بخشی 
از پویش  های مبارزه نقش مهمی در فرایند کسب خودآگاهی طبقاتی دارد. اما در چنین شرایطی با توجه به 
پیشروی نیرو های ضدانقلاب، زمان  برای تعلل، تأمل و آزمون و خطا بی اندازه کوتاه است و می تواند موجب 

از دست رفتن دست آوردهای یک جنبش و عقب گردهای تاریخی جبران ناپذیر شود.
فعالان حزبی اغلب بر بی تجربگی کارگران در شرایط انقلابی و گذار تاکید می کنند و شوراهای کارگری را 
به دلیل خودانگیختگی و فقدان خودآگاهی و هدف انقلابی، به تنهایی ناموفق می دانند. درک احزاب چپ از 
اتحادیه های کارگری به عنوان پیکرهای همگن پرولتاریا، با اتکا به مفهوم لنینیستی رابطه ی بین حزب پیشرو 
کمونیستی و توده های زحمتکش، به شکل گیری این انگاره ی قدرت مند انجامیده است که حزب انقلابی 

نماینده ی مغز طبقه است.
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با این حال تجربه های تاریخی نشان  می هند که اغلب استراتژیِ صعودِ به قدرت دولتی با مدیریت حزب، در 
تقابل با استراتژی شورش گرانه و توانایی طبقه ی کارگر برای خلق شکل های مبارزه و سازمان یابیِ انقلابیِ 
متعلق به خود قرار گرفته است. استقلال ساختارهای شورایی که نگرانی طبقه ی حاکم را برمی انگیزد، به همان 
اندازه نیز برای مقامات اتحادیه های رسمی و حتی پس از انقلاب روسیه برای رهبران احزاب کمونیست 

اروپایی مایه ی نگرانی بوده است )کوهن، 1398(.
برای نمونه در لهستان پس از آزادسازی کشور از اشغال نازی، شمار زیادی از کادرهای کمونیست و جناح 
چپ سوسیالیست، خواهان آن بودند که تمام قدرت صنعتی، نه فقط به دولت جدید بلکه به طبقه ی کارگر 
تفویض شود. اما پس از به دست گرفتن قدرت از سوی نظام سوسیالیستی، قدرت بوروکراسی که به شکل 
سیاسی در چارچوب حزب کارگران متحد لهستان سازمان یافته بود، در عمل شوراهای کار را که نه تنها از 
هرگونه امکان برای مدیریت بنگاه ها، بلکه از هر گونه حقی برای مدیریت مشارکتی نیز محروم شده بودند، 
در اتحادیه های کارگری ادغام کرد و این اتحادیه ها خیلی زود به »تسمه های  انتقال«  حزب حاکم و در واقع 

دستگاه دولتی تبدیل شدند )کوالوسکی، 1398(.
بر چه مبنایی می توان بر این جدایی غلبه کرد؟ آیا درک متفاوت احزاب و فعالان شورایی از مفهوم سوسیالیسم، 
ماهیت سرمایه داری یا تعبیر متفاوت شان از حزب، منشا این جدایی است؟ آیا آن گونه که مارکس معتقد بود 
و رهبران روشنفکری چون گرامشی بر آن تاکید می کردند، حزب به واقع همان طبقه ی سازمان یافته است؟ 
آیا اساساً امکان تلفیق نوعی مبارزه ی خودجوش با مبارزه ی سازمان یافته ی حزبی وجود دارد، به نحوی که 
نه خودانگیختگی و خودسازمان یابی طبقه کارگر به نفع حزب از بین رود و نه سازمان یابی طبقه کارگر، به 
نفع خودجوشی سازمان نیافته؟ آیا در تجربه های شوراها مواردی از تلفیق این دو مبارزه وجود دارد؟ رابطه ی 
»ارگانیک« بین طبقه و حزب در تجربه های آتیِ شورایی چگونه می تواند برقرار شود؟ جایگاه و رویکرد 
احزاب چپ، پیش و پس از به دست گرفتن قدرت دولتی به خودمدیریتی چیست؟ چه عوامل تئوریک و 

عملی ای منجر به رویکرد اقتدارگرایانه و بورکراتیک جریانات و احزاب چپ در قدرت می شود؟

شیوه ی سازماندهی و سازمان یابی ساختار کنترل شورایی

ساختارهای سازماندهی شورایی ویژگی های مشترک سنخ نمایی دارند: این ساختارها کمیته بنیاد و نماینده محور 
و مستقیماً دموکراتیک هستند و برخلاف ساختارهای مبتنی بر فرایندهای انتخاباتی یا ساختارهای اتحادیه ای 
مرسوم، امکان عزل بلافاصله ی هر نماینده را دارا هستند. با این حال به رغم این ویژگی های مشترک، مدل هایی 
که بر اساس آن کارگران، دهقانان، شهروندان و توده های مردم کنترل بر فرایندهای زندگی و کار را به 
شکل شورایی سازماندهی کرده اند، متفاوت و گوناگون است. به عبارت دیگر ویژگی های یادشده به لحاظ 
بین المللی مشترک هستند اما هر تجربه بنا به شرایط و بستر تاریخی معین، مسیر خاص خود را در سازمان دهی 

طی کرده است.
شیوه ی سازماندهی شوراهای روسیه و جایگاه شان در زمان دولت موقت و سپس در دولت بلشویک ها، 
دگردیسی »کمیسیون های داخلی« وابسته به اتحادیه ها به »شوراهای کارخانه« در جنبش انقلابی تورینو 1920-
1919، شکل گیری هزاران کمیته ی شهری و روستایی ـ و نه فقط شوراهای کارگری ـ و همبستگی عملی 
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کارگران و دهقانان برای اداره ی اشتراکیِ کلکتیوها در انقلاب اسپانیای 1936، دو مدل رقیب ـ یکی شوراهای 
کارخانه ای و دیگری مجامع کارگری خودگردان ـ در جنبش کارگری ایتالیا در 1968، ساختار پیچیده  و 
گیج کننده ی خودمدیریتی رسمی دولتی در میان جامعه ی الجزایر پس از استقلال که دارای اقلیت کوچکی 
از طبقه ی کارگر در یک جامعه ی عمدتاً روستایی مبتنی بر ساختار دهقانی بود، ترکیب تعاونی های محلی، 
کارخانه های تصرف شده و شوراها همراه با برنامه  ی سازمان یافته ی دولتی در ونزوئلا، یا ارتباط نظامیان و 
ساختارهای خودگردان در کنار مجامع مردمی ساکنان پس از انقلاب پرتغال و... تنها بخشی از الگوهای 

متنوعی هستند که تجربه های تاریخی پیش روی ما می گذارند.
اما کدام یک از این مدل ها ماندگارتر و در دستیابی به اهداف شان کارآمدتر بوده اند؟ تنها واکاوی عمیق و مورد 
به مورد هر کدام از این مدل های سازماندهی می تواند ضعف ها، پتانسیل ها و دلایل کارآمدی یا ناکارآمدی شان 
را آشکار سازند، درس هایی که می توانند در تجربه های آتی به کار آیند. انتشار مجموعه مقالات منتشر شده 
در سایت نقد در این زمینه در راستای پرتو افکندن بر شرایط خاص هر کدام از این تجربه ها صورت گرفته 
است. با این حال این تنوع سازمان یابی بار دیگر نشان می دهد که ساختار های شورایی را باید پروژه ای در حال 
ساختمان مبتنی بر پراتیک تلقی کرد- نه پروژه ای صرفا نظری. پروژه ای در حالِ شدن که نسبت به گستره ی 
ابتکارات گشوده است. فروکاستن ساختارهای شورایی به مدل های کلاسیک ازپیش تعیین شده، نادیده گرفتن 

بالقوگی های آن برای ایجاد شکل های جدید سازمان دهیِ کار و زندگی است.
با بررسی تجربه های تاریخی شوراها عوامل و عناصر موثر متعددی را در حوزه ی سازماندهی می توان 

تشخیص داد که نیازمند بررسی و پرسش هستند، همانند:
تاثیر وجود یا فقدان سنت سازمان یابی  در جهتِ تقویت هماهنگی ابتکارات خودمدیریتی )برای مثال پیشینه ی 
قدرتمند مبارزات آنارشیستی در کشورهایی نظیر اسپانیا و ایتالیا یا بستر تاریخی کشورهای آمریکای لاتین 
و کشورهای حوزه ی بالکان در زمینه ی اجتماعات اشتراکی(، درجه ی توسعه یافتگی طبقه  ی کارگر و وجود 
سنت دیرپای مبارزه ی طبقاتی، پیشینه  و قدرت رویکردهای اتحادیه گرا یا پارلمانتاریستی، شیوه ی ارتباط 
و تاثیرمتقابل شوراهای کارگری با دیگر شوراها، شوراهای دهقانی، شوراهای محلات، شوراهای ساکنان، 

قومیت ها و...

شرایط بین المللی

شرایط بین المللی چه تأثیری بر شکل گیری شوراهای کارگری و سرنوشت شان داشته اند و دارند؟ برای بررسی 
این تاثیر عوامل متعددی را می بایست مد نظر قرار داد که شرایط و خط مشی های متفاوتی را در شرایط تاریخی 
متفاوت رقم زده اند. با واکاوی تجربه های تاریخی شوراها مشخص می شود که مناسبات نامساعد نیروها در 
سطح بین المللی به شکل های متنوع بر تجربه های کنترل کارگری یا خودمدیریتی، تاثیرات سرنوشت ساز ـ 
مخرب یا تقویت کننده ـ داشته اند. نمونه های اسپانیا، آلمان، شیلی، الجزایر، یوگسلاوی یا نمونه ی متأخرتر 
ونزوئلا به خوبی نشان  می دهند که تاثیر شرایط یا نیروهای بین المللی تا چه اندازه می تواند بغزنج و پیچیده و 

واجد اهمیت باشد.
نقش جنگ های جهانی، هجمه ی جهانی فاشیسم، کشمکش عینی بلوک شرق با بلوک »امپریالیستي« غرب، 
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شرایط رژیم های برآمده از تهاجم های امپریالیستی، یا رژیم های نوپای تازه رهاشده از بند استعمار و بحران های 
اقتصادی ناشی از روابط بین المللی سرمایه، محدودیت ها و اضطرارهای عینی مشخصی را بر تجربه های 
شورایی تحمیل کرده اند. به رغم تاثیرات متفاوت شرایط بین المللی در کانونهای اصلي سرمایه در قیاس با 
کشورهای پیراموني، مسئله اصلی و بغرنج بودن شرایط شوراها از آن جا ناشی می شود که بدون چشم اندازی 
جهانی، خودمختاری و ابتکارات شورایی با همان بن بست های واقعی بقای یک جزیره ی »سوسیالیستی« 
در کشورهای  بورژوایی  امپریالیستی و سرمایه داری  درهم تنیدگی و هم سویی سیاست های  روبه روست. 
پیرامونی نیز اغلب تحت الشعاع خطی مشی های ملی -  منطقه ای دولت محور و اهمیت سلطهی قدرتهای 

بزرگ بر دولتهای ضعیفتر قرار گرفته است.
برای درک این که یک عامل بین المللی چگونه می تواند تاثیرات متفاوتی بر سرنوشت شوراهای کارگری یا 

سازماندهی آن ها داشته باشند، می توان برای نمونه به تاثیر شرایط جنگ های جهانی اشاره کرد:
هنگامی که در 1914 جنگ با تعمیم و تعمیق شرایط بحران در سراسر قاره ی اروپا آغاز شد، گرایش  به 
شوراهای کارگری را می شد در مجموعه ای از کشورها مشاهده کرد. با این حال این گرایش در کشورهای 
گوناگون خصیصه ا ی متفاوت از خود نشان داد. تا پیش از آغاز جنگ، احزاب سوسیالیست در سراسر اروپا 
جنگ امپریالیستی را نفی می کردند و وعده می دادند که در صورت شروع جنگ برای پایان دادن سریع به آن 
دخالت خواهند کرد. اما ظرف چند روز پس از شروع جنگ، اغلب این احزاب وعده ی خود را زیرپا گذاشتند 
و کنار دستگاه های دولتی کشورشان به صف ایستادند. با این حال در 1915، نطفه های یک شورای کارگری 
در گلاسکو ظاهر شد. در 1919ـ1918 شوراهای کارگری در برلین رشد بیش تری کرد و قدرت دولتی را 
به مصاف موقتی طلبید. در »دو سالِ سرخ« ایتالیا که بلافاصله پس از پایان جنگ جهانی اول بود، گرامشی 
درباره ی تجربه ی شوراهای کارگری در تورینو تأمل کرد و به این شوراها بیان تئوریک روشنی بخشید. 
سرانجام در روسیه شوراهای کارگری به بالاترین نقطه ی قوت خود رسیدند و انقلاب اکتبر را رقم زدند. با 
این اوصاف چنین می نماید که بحران ناشی از جنگ، مکانیسم های عادی کنترل سرمایه داری را تضعیف کرد 

و امکان بروز رادیکال مبارزه ی طبقاتی را میسر ساخت )گلوک اشتاین، 1398(.
با این استدلال جنگ جهانی دوم در نگاه نخست، تمامی اجزای لازم برای ظهور دوباره ی شوراهای کارگری 
را در مقیاسی گسترده در برداشت. اما در جنگ جهانی دوم شوراها مفقود بودند. در خلال دهه ی 1930، 
سرکوب در روسیه ی استالینیستی و آلمان نازی چنان سراسری و شدید بود که انتظار فعالیت مستقل طبقه ی 
کارگر نمی رفت. برخلاف جنگ جهانی اول هیچ نهادی شبیه شوراهای کارگری در بریتانیا، فرانسه یا ایتالیا 
در خلال این برهه ظاهر نشد. عامل تعیین کننده همانا مخالفت انواع احزاب کمونیست بود. این احزاب در 
انقلاب 1917 و با تثبیت دولت شوروی شکل گرفته بودند، اما این تجربه ی تاریخی در زمان جنگ جهانی 
دوم، از مدت ها پیش فراموش شده بود. این احزاب در جنبش های کارگری مرتبط از نفوذ چشمگیری بهره مند 
بودند، اما از 1941 به بعد، هر یک از آن ها می کوشید در پیکار نومیدانه شان با هیتلر، برای بقای خویش، 
بیش  از پیش از مسکو حمایت کنند، و به همکاری با هر دولت سرمایه داری که به آن ها کمک می کرد، روی 
آوردند. بنابراین، استالین انگیزه های امپریالیستیِ بریتانیا، فرانسه و ایالات متحد را دست کم گرفت، به انتقاد 
از حکومت های سرمایه دارشان پایان داد و جنگ را پیکار ناب و صدرصدی علیه فاشیسم دانست. بنابراین، 
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شورش علیه شرایط جنگی که ویژگی و معرف شوراهای کارگری در خلال جنگ جهانی اول بود، در 
خلال جنگ جهانی دوم غایب بود. شوراهای کارگری در خلال جنگ جهانی دوم حتی تأسیس نشدند، چرا 
که احزاب کمونیست که روزگاری از آن ها انتظار می رفت موجب ارتقایشان شوند، از ایفای نقشی مثبت 

خودداری کردند و فعالانه مانع تشکیل شان شدند )همان(.
مقابله با شرایط بین المللی چگونه باید باشد که الویت مبارزه ی طبقاتی و اعتبار طبقه به عنوان عامل کانونیِ 
شکل گیریِ ساختارهای شورایی کماکان حفظ شود؟ در بستر مناسبات امپریالیستی به مثابه ی سیستم جهانيِ 
سلطه و استثمار و فرآیند تاریخي ای که تبلور خصلت جهان گستر مناسبات سرمایه دارانه است، چگونه می توان 

پیش رویِ مبارزات خودانگیخته ی شورایی را هم چنان بر محور منافع طبقاتی سامان داد؟
و دست آخر، در یک مقیاس جهانی دوره بندی تحولات اقتصاد جهانی سرمایه داری در صدوپنجاه سال اخیر 
چه نسبت یا تناظری با اقدامات شوراییِ کارگران برقرار کرده است؟ برای نمونه تغییرات رواج شیوه تولید 
انبوه به شیوه های دیگر تولید، تغییرات در اقتصاد سیاسی کشورهای اصلی سرمایه داری و یا شکل گیری بازار 
مشترک و بانک جهانی یا رواج نولیبرالیسم و... چه تاثیری بر خط مشی های جنبش های شورایی داشته اند و 
چه تغییرات و گره گاه هایی را موجب شده اند؟ پرداختن به همه ی این  نکات اما نیازمند کار نظری گسترده  و 

مستلزم پژوهش های عمیق تری در آینده است.

فرا رفتن از دوگانه ها

تقریباً در تمامی مباحث و چالش هایی که مطرح شد ما با مجموعه ای از دوگانه ها مواجه ایم )دوگانه ی حزب 
و شورا، دوگانه ی فرارفتن از سرمایه داری یا انطباق با آن، دوگانه ی خودانگیختگی و تمرکز، دوگانه ی اقتدار 
و خودآیینی دموکراتیک، دوگانه ی آرمان شهر و زندگی روزمره، دوگانه ی امپریالیسم و استبداد داخلی و...(. 
آگاهیِ انتقادی اما نمی تواند با واکاوی دوگانه انگار متوقف شود. این تازه آغاز ماجراست. از این رو پس از 
تعیین نقاط توقف، ناگزیر می بایست این پرسش مطرح  شود که این چهره ی دوگانه تا چه میزان بازتاب یک 
دوگانگیِ واقعی است و فرا رفتن از آن به چه معناست؟ تجربه های شوراها را چگونه می توان فرا و ورای 

دوگانه ها تحلیل کرد؟
کمال خسروی در آخرین مقاله از سلسله مقالات بازاندیشی نظریه ارزش، به رویکردی روش شناختی و عملی 
اشاره می کند که به ما امکان بدهد که ناگزیر از تسلیم شدن به دوگانه ها نباشیم. گرچه »انکار دوگانه  ها هنوز 
بدیل نظریِ مبسوط و مستدلی دراختیار ما نمی گذارد، اما دست کم می تواند راه را بر این پرسش بگشاید که 
آیا همین محدودیتِ روش شناختی، خود یکی از دلایلِ دیگرِ فقدانِ چنین بدیلی نیست؟« )خسروی، 1398(

این جاست که دشواری  نظری و عملی اصلی و بزرگ  آشکار می شود: چه رویکردی به شوراها می تواند این 
دوگانه های به ظاهر ـ یا واقعا ـ متضاد را به هم پیوند زند یا از آن گذر کند؟ تجربه های تاکنون موجود شوراها، 
با همه ی دستاوردها و شکست هایش، در فرا رفتن از این دوگانه ها چه قدم هایی برداشته  است؟ در کدام 

لحظات تاریخی دوگانه ها محو شده یا درهم شکسته اند؟
قصد این نوشتار نه پاسخ گویی به این پرسش ها، بلکه چنان که در آغاز نیز اشاره شد، دعوت به تلاش در 
راستای پاسخ گویی به آن هاست. تجربه های شوراها آشکار می کند که غیرمحتمل ترین راه حل ها از دلِ واقعیت 

https://wp.me/p9vUft-QI
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سربرمی آورند. این تجربه ها نشان می دهند که گاه واقعیت می تواند بسیار تخیل بر انگیزتر از رویا باشد. تلاش 
برای برساختن جامعه ای بدیل نه در آینده  ی آرمانی ای نامعلوم، بلکه در زمان حال رخ می دهد. بنابراین از 
منظر کنش گرانِ مبارزات شورایی، مبارزه ی واقعی در متن و بطن تجربه های خودمدیریتی و کنترل شورایی، به 
دوگانه ها تن نمی دهد، زیرا به جای اتخاذ موضعی بیرونی )و منزه( و درماندگی در بن بست  دوگانه های انتزاعی 
و واقعی، می کوشد از آن ها فراتر رود. اساساً همین رویکرد و کنش است که امکان فراروی از دوگانه ها را 
نشان می دهد: امکان چیرگی رادیکال بر سرمایه، با عزیمت از واقعیت همین نظامِ به لحاظ تاریخی و اجتماعیِ 

معین و موجود.

.
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کارل مارکس و دولت

15 نوامبر 2019

نوشته ی: دیوید ادَمِ

ترجمه ی: دلشاد عبادی

در آوریل 1917، ولاین، آنارشیست روس، در چاپخانه ای در نیویورک با لئون تروتسکی ملاقات کرد. مطابق 
انتظار، هردوی آن ها درگیر تبلیغات انقلابی بودند. ولاین در رابطه با وضعیت روسیه به تروتسکی گفت که 
بی شک این بلشویک  ها هستند که قدرت را به دست خواهند گرفت. او ادامه داد که به همان اندازه نیز مطمئن 
است که زمانی که قدرت بلشویک ها تحکیم شود، آنارشیست ها را تحت تعقیب قرار خواهند داد. تروتسکی 
که از این عقیده ی ولاین جا خورده بود، تأکید کرد که مارکسیست ها و آنارشیست ها هردو سوسیالیست هایی 
انقلابی اند که درگیر نبردی مشترک هستند. هرچند تفاوت هایی با یک دیگر دارند، طبق نظر تروتسکی این 
تفاوت ها ثانویه اند، صرفاً تفاوت هایی روش شناختی؛ عدم توافقی که اصولاً به ]برداشت از[ »مرحله ی انتقالی« 
انقلابی مربوط می شود. تروتسکی هم چنین پیش بینیِ ولاین را درباره ی تحت تعقیب قرارگرفتنِ آنارشیست ها 
مهمل دانست و به او اطمینان خاطر داد که بلشویک ها دشمن آنارشیست ها نیستند. ولاین روایت می کند که 
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در دسامبر 1919، کم تر از سه سال پس از آن دیدار، خودِ او از سوی مقامات نظامی بلشویک در ناحیه ی 
ماخنوویست ]1[ دستگیر شد. از آن جا که او مبارزی شناخته شده بود، مقامات خبر دستگیری اش را به 
تروتسکی رساندند و پرسیدند که چه اقدامی باید در رابطه با وی انجام دهند. پاسخ تروتسکی مختصر بود: 
ـ تروتسکی«. خوشبختانه ولاین زنده ماند و توانست این داستان را روایت کند. ]2[ »بدون معطلی بکشیدش ـ

آنارشیست ها، با اتکا به تجربه ی روسیه، عموماً تأکید دارند ایده های آن ها ]در رابطه با انقلاب[ اثبات شده 
است. پیش بینی های باکونین درباره ی اقتدارگرایی مارکسیستی به تحقق پیوست، یا دست کم این طور به نظر 
می رسد که تحقق یافته است. داستان ولاین تجسمی عالی از اثبات تاریخی حکم آنارشیست هاست. سال ها 

بعد، یکی دیگر از آنارکوسندیکالیست های برجسته، درس اصلیِ تجربه ی روسیه را چنین دانست:
»در روسیه ... جایی که »دیکتاتوری پرولتاریا«ی کذایی در آن به واقعیت بدل شده بود، بلندپروازی های یک 
حزبِ به خصوص برای قدرت سیاسی، مانع هرگونه بازسازیِ حقیقتاً سوسیالیستیِ اقتصاد شد و کشور را 
به برده داریِ یک سرمایه داری دولتیِ خردکننده کشانده بود. »دیکتاتوری پرولتاریا« که ساده دلان آن را یک 
مرحله ی انتقالیِ گذرا، اما اجتناب ناپذیر، به سوسیالیسم واقعی تلقی می کنند، امروزه به استبدادی هولناک 
و امپریالیسمی نو بدل شده که هیچ کم تر از خودکامگیِ دولت های فاشیستی ندارد. اینک در پرتو تمامی 
تجربیات تاریخی، این ادعا که دولت باید تا زمانی که تعارضات طبقاتی، و همراه با آن طبقات، از میان می روند 

به حیات خود ادامه دهد، به شوخی بی مزه ای می ماند«. ]3[
آن چه آمد، به شکلی مختصر، حکم تاریخی ای بود که آنارشیست ها درباره ی مارکسیسم صادر کردند. اما آیا 
این حکم نظریه های خودِ کارل مارکس، که بنیان گذار مارکسیسم پنداشته می شود، را نیز بی اعتبار می کند؟ این 
مقاله با نگاهی بر فهم بنیادین مارکس از دولت بورژوایی آغاز می کند، و سپس به بررسی برداشت او از گذار 

به سوسیالیسم می پردازد تا از ایده های سیاسی اش اسطوره زدایی کند.

دولت بورژوایی

نقد مارکس از دولت بورژوایی، یا »نقد از سیاست« ]4[ ، نخست از مواجهه ی انتقادی اش با هگل سر برآورد. 
ازاین رو، مناسب ترین نقطه ی شروع بحث، نقد او از فلسفه ی حق هگل در 1843 است، نقدی که در آن 
مارکس، توجیه تراشیِ دیالکتیکی هگل برای وضعیت موجود را به چالش می کشد. دو خط استدلالی اصلی 
]در این اثر[ وجود دارد که باید در آن ها دقیق شویم: 1- برداشت مارکس از دولت سیاسی که آن را سپهری 
مجزا می فهمد و 2- برداشت رادیکال او از دموکراسی مستقیم که در تقابل با دموکراسیِ دولت بورژوایی قرار 

می گیرد.
طبق نظریه ی بورژوایی، شهروندان منفرد در »جامعه ی مدنی« در رقابت با، و به زیان منافع دیگر شهروندان، 
اقدام به پیگیری منافع مشخص خودشان می کنند.]5[ از سوی دیگر، در دولت صرفاً نفع عمومی پیگیری 
می شود. دولت بر فراز جامعه ی مدنی قرار می گیرد تا هم نیرویی برای محدود کردن رقابت باشد )با غیرقانونی 
اعلام کردنِ برخی شکل های رقابت(، و هم چارچوبی مبنایی  را فراهم کند که رقابت در آن صورت بگیرد 
)آن هم از رهگذر قرارداد حقوقی، قوانین مالکیت و از این دست(. به این ترتیب، دولت قرار است حقوق برابر 

تمامی شهروندان را تضمین کند.
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مارکس به شدت به این نظریه که در هگل یافته بود تاخت. مارکس نه تنها دولت را داوری بی طرف نمی دید که 
در خدمت تحققِ آزادی فردی باشد، بلکه آن را سپهری از زندگی اجتماعی می دانست که علاوه بر جدایی از 
جامعه ی مدنی، در تقابل با آن نیز قرار داشت. این تقابل بین دولت و جامعه ی مدنی نزد مارکس، مشخصه ی 
جامعه ای بود که علیه خود چندپاره شده بود، جامعه ای که در آن کارکردهای حکومت علیه جامعه به اجرا 
درمی آیند. مارکس می نویسد، »«پلیس«، »دستگاه قضایی« و »دستگاه اجرایی« نمایندگانِ جامعه ای مدنی نیستد 
که منافع جهان روای خود را در آن ها و از رهگذر آن ها به اجرا بگذارد؛ آن ها نمایندگان دولت اند و وظیفه ی 
آن ها اداره ی دولت علیه جامعه ی مدنی است«.]6[ علاوه براین، خود همین ایده ی تحقق نفع عمومی همه ی 
شهروندان درون دولت بورژوایی نیز از اساس چیزی جز داستان سرایی نبود. نخست، »بوروکرات ها« که 
فعالیت های دولت را به انجام می رسانند، از قدرت های عمومی دولت به منظور منافع خاص خودشان درونِ 
سلسله مراتب دولت استفاده می کنند. مارکس می نویسد، »هدف دولت، همانند هدف هر بوروکرات منفرد، 
به هدف شخصی اش بدل می شود: به آب وآتش زدن برای ارتقا، برای موفقیت شغلی«.]7[ دوم، مشارکت 
اشخاص منفرد در فعالیت های دولتی، به واقع آنان را از تمایزات طبقاتی که جامعه ی مدنی را شکل می دهد 
مصون نمی دارد. بلکه، افراد با همین تمایزات طبقاتی وارد زندگی سیاسی می شوند: »بنابراین، تمایزات 

طبقاتیِ جامعه ی مدنی به تمایزات سیاسی بدل و تثبیت می شوند«.]8[
مارکس با توضیح جایگاه متناقض بوروکرات های دولتی، هم زمان رقابت و مناسبات سلسله مراتبیِ سپهر 
سیاست را محکوم می کند که هرچند قرار است منافع عام شهروندان را تحقق بخشند، به واقع خودْ برابری 
اجتماعی و شفافیت لازم برای پیدایشِ منافع عام و دموکراتیک را از بین می برند. در این جا، طرحی از 
برداشت مبنایی مارکس از دموکراسی، یعنی شکلی اجتماعی که در آن جامعه »منافع جهان روای خود را به 
اجرا می گذارد«، ارائه شده است. این برداشت رادیکال از دموکراسی را باید از دموکراسی نمایندگی جدا کرد، 
دموکراسی ای که در آن این نمایندگان هستند که، به رغم انتخابی بودن شان، قدرت واقعی را در اختیار دارند. 

مارکس تناقضات حکومت مدرن و بورژوایی را به صورت مختصر چنین بیان می کند:
جداییِ دولت سیاسی از جامعه ی مدنی شکلِ جدایی بین نمایندگان از انتخاب کنندگان را به خود می گیرد. 
جامعه، به منظور کسب موجودیت سیاسی، صرفاً برخی از عناصرش را به نمایندگانی واگذار می کند. تناقضی 
دوگانه در این نهفته است: 1- تناقضی صوری. نمایندگانِ جامعه ی مدنی جامعه ای را شکل می دهند که 
از رهگذر هیچ گونه »دستورالعمل« یا کمیسیونی در پیوند با انتخاب کنندگان شان قرار نگرفته  است. آن ها از 
اقتداری صوری برخوردارند اما به محض این که این اقتدار به اقتداری واقعی بدل شود، ]یعنی نمایندگان به 
گروهی مجزا بدل شوند[ آن ها دیگر مجوزی برای این اقتدار ندارند. آن ها باید نماینده باشند اما چنین نیستند. 
2- تناقضی مادی. در رابطه با منافع واقعی ... شاهد ]روندی[ معکوس هستیم. اقتدار آن ها بسته به نمایندگی 

از امور عمومی است، درحالی که در واقعیت آن ها نماینده ی منافع خاص هستند.]9[
تکرار نکته ی مارکس از این قرار است؛ گماشتن اعضای یک جامعه ی مدنیِ منقسم و اتمیزه شده به نمایندگیِ 
منافع عام آن جامعه واجد تناقضی مادی است. حتی از نظرگاهی صوری، نمایندگانی که اختیارشان را منحصراً 
از توده های مردمی می گیرند، هنگامی که برگزیده شدند، از انتخاب کنندگان شان مستقل می شوند و آزادند 
که از جانب آن ها دست به انتخاب های سیاسی بزنند. این وضعیت چیزی متفاوت از چشم انداز مارکس از 
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جامعه ای است که »منافع جهان روای خود را به اجرا می گذارد«. به قول مارکس، »تلاش های جامعه ی مدنی 
به منظور بدل ساختن خود به جامعه ای سیاسی، یا بدل ساختنِ جامعه ی سیاسی به جامعه ای واقعی، در تلاش 
برای دست یابی به عام ترین شکلِ ممکنِ مشارکت در قانون گذاری رخ می نمایاند ... دولت سیاسی به وجودی 
منفک شده از جامعه ی مدنی می انجامد. جامعه ی مدنی نیز به نوبه ی خود، در صورت بدل شدنِ همگان به یک 
قانون گذار، موجودیت اش را از دست خواهد داد«.]10[ در این میان نکته ای مهم وجود دارد: جدایی دولت از 

جامعه ی مدنی وابسته است به محدودسازیِ مشارکت مردمی در حکومت.
واکاوی مارکس از دولت بورژوایی و جامعه ی مدنی در مقاله ی 1843 با عنوان »مسئله ی یهود«، بیانی حتی از 

این هم روشن تر یافته است. واکاوی او به ذکر مفصل اش می ارزد:
»زمانی که دولت سیاسی به درجه ی نهایی توسعه اش دست یابد، انسان نیز به زندگی ای دوگانه می رسد، یک 
زندگی در بهشت و دیگری در زمین، نه صرفاً در ذهن و در آگاهی اش، بلکه در واقعیت. او در اجتماعی 
سیاسی می زید، جایی که در آن خود را وجودی اشتراکی ]communal being[ در نظر می گیرد، ]و هم چنین[ 
در جامعه ای مدنی می زید، جایی که در مقام فردیتی شخصی فعال است و دیگران را وسایلی قلمداد می کند، 
خود را به وسیله فرومی کاهد و به بازیچه ای برای نیروهای بیگانه بدل می شود. رابطه ی جامعه ی سیاسی با 
جامعه ی مدنی، به همان اندازه ی رابطه بهشت با زمین رابطه ای معنوی است. دولت به همان سیاق در تقابل 
با جامعه ی مدنی قرار می گیرد و به همان نحوی بر آن چیره می شود که دین بر محدودیت های جهان خاکی 
چیره می شود، یعنی باید مجدداً آن را تصدیق کند، از نو در مقامش بگمارد و خود را به چیرگیِ او بسپارد. 
انسان در واقعیت بلاواسطه ی خود، در جامعه ی مدنی، وجودی خاکی است. در این جا، که هم خود و هم 
دیگران او را فردیتی واقعی قلمداد می کنند، به پدیده ای موهومی بدل می شود. ازسوی دیگر، در دولت، 
جایی که در آن موجودی نوعی قلمداد می شود، به عضوی خیالی از حاکمیتی ساختگی بدل می شود، زندگی 

واقعیِ فردی اش از او سلب و سرشار از جهان رواییِ غیرواقعی ای می شود.]11[
»دولت سیاسی«ای که مارکس در این جا به آن اشاره دارد، محصولی مدرن است: تنها بر پایه ی مناسبات 
بورژوایی است که دولت به صراحت می تواند خود را از جامعه ی مدنی مجزا سازد. در این راستا، توصیف 
مارکس از مناسبات فئودالی در این مقاله که در تقابل ]با مناسبات بورژوایی[ قرار می گیرد، می تواند راهگشا 
باشد: »جامعه ی مدنی قدیمی }در فئودالیسم{]12[ واجد خصلتی مستقیماً سیاسی بود، یعنی، عناصری از 
زندگی مدنی مانند مالکیت، خانواده و شیوه و روالِ کار در شکل های اربابی گری، رسته ]estate[ و صنف به 

سطح عناصر زندگیِ سیاسی تعالی می یافتند«.]13[
در این جا شاهد ظهور پیوندی میان درک مارکس از جامعه ی بورژوایی، که جامعه ای متشکل از تولیدکنندگان 
خصوصیِ درگیرِ رقابت فهم می شود، و سرشت بیگانه ی منافع عامِ این جامعه هستیم که تنها می توان آن را 
»غیرواقعی« خواند. دولت دقیقاً به این علت بیگانه و از جامعه ی مدنی منفک شده که جامعه ی مدنیِ بورژوایی 
ذاتاً منقسم است. به بیان مارکس در ایدئولوژی آلمانی، »کشمکش عملیِ این منافعِ خاص، که به واقع به شکلی 
پیوسته در تضاد با امر مشترک و منافعِ مشترکِ موهومی قرار می گیرد، دخالت عملی و محدودسازی از سوی 
منافع »عامِ« موهومی در شکل دولت را ضرورت می بخشد«.]14[ مهم ترین نمونه ی کاربرد این واکاوی را 
می توان در چشم انداز مارکس از رهایی اجتماعی یافت: »تنها زمانی که انسان منفردِ واقعیْ شهروند انتزاعی را 
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از نو به درون خود بکشد و در مقام انسانی منفرد در زندگیِ تجربی ، کار و مناسبات فردی اش به یک موجود 
نوعی بدل شود، تنها زمانی که انسان بتواند نیروهای خود را در مقام نیروهای اجتماعی تشخیص داده و 
در آن قالب سازمان دهی کند، تنها آن زمان است که دیگر نیروی اجتماعی در شکل نیروی سیاسی به چیزی 

منفک از او بدل نمی شود، تنها در این صورت است که رهایی انسان کامل می شود«.]15[
مارکس در این معنا از انسان در مقام موجود نوعی سخن می گوید که این آگاهی انسانی و مراودات اجتماعی 
است که انسان ها را از حیوانات مجزا می سازد. انسان ها درگیرِ تولید اجتماعیِ هدفمند و آگاهانه می شوند و از 
این رهگذر خود و محیط شان را دگرگون می سازند. اما زمانی که پیوندهای اجتماعی بین افراد که از رهگذر آن 
سرشت نوعی شان را بیان می کنند، به صرفِ ابزاری برای وجودی فردی شان بدل می شود، انسانْ بیگانه شده 
یا از این ماهیت اجتماعی  منفک می شود.]16[ واکاوی ای که مارکس در دهه ی 1840 بسط و گسترش می دهد، 
نقدی یکپارچه از بیگانگی انسان است، نقدی به خارج شدنِ تولید اجتماعی از کنترلِ تولیدکنندگان و جداییِ 
قدرت سیاسی از سیاست بازی بدنی ]body politic[. لوچیو کولتِی در »مقدمه«اش بر آثار اولیه ی مارکس بر 
اهمیتِ نقد مارکس از بیگانگی برای واکاوی اش از جامعه ی سرمایه داری تأکید می کند: »هنگامی که افراد واقعی 
از یک دیگر جدا شده و بیگانه می شوند، آن گاه عملکردِ میانجی های آن ها نیز باید از آن ها مستقل شود: یعنی، 
مناسبات اجتماعی شان، شبکه ی متقابلی که آن ها را به هم پیوند می زند ]باید از آن ها مستقل شود[. ازاین رو، 

توازی آشکاری میان شخص انگاری دولت، خدا و پول وجود دارد«.]17[
بنیان های نقد سیاستِ مارکس همگی در دهه ی 1840 بسط یافتند و روشن شدند. این بنیان ضروریِ فهم 
مارکس از انقلابِ پرولتری است که در ایدئولوژی آلمانی بیانی صریح یافته است: »برای پرولتاریا ... شرایط 
زندگی، کار و همراه با آن، تمامی شرایط وجودِ جامعه ی مدرن، به چیزی بیرونی بدل گشته، چیزی که آن ها 
در مقام افراد مجزا هیچ کنترلی بر آن ندارند ... آن ها خود را مستقیماً در تقابل با شکلی می یابند، که افرادِ 
تشکیل دهنده ی جامعه، تا به حال، تجسم جمعی خود را در قالب این شکل، یعنی دولت، به بیان درآورده اند؛ 

بنابراین، به منظور اثبات خود در مقام افراد، می بایست دولت را سرنگون سازند«.]18[
آن چه در فرازِ نقل شده واضح است، از این قرار است که مارکس رویکردی ابزاری نسبت به دولت نداشت که 
آن را صرفا دستگاهی بداند که طبقات اجتماعی دیگر بتوانند آن را اداره کنند. دولتْ تجسم بورژواییِ منفعت 
عام موهومی در جامعه ای منقسم بود: منافعِ نیروی عامِ برآمده از مالکیت خصوصی. بااین حال، خواننده 
احتمالاً از خود می پرسد که نظریه ی دیکتاتوریِ پرولتاریا مارکس، یعنی یک دولت انتقالی که با »فتحِ قدرت 
سیاسی برای این طبقه« سرشت نمایی می شود، در چه زمانی به میان آمد.]19[ درواقع، در خودِ ایدئولوژی 
آلمانی، نظریه ی دیکتاتوری پرولتاریا )که هنوز به این نام خوانده نمی شود( به شکلی نسبتاً روشن ارائه شده 
است: » ... هر طبقه ای که هدف سلطه یابی دارد، حتی زمانی که سلطه ی آن، هم چون موردِ پرولتاریا، به الغای 
شکل کهنِ جامعه در تمامیت خود و نیز الغای سلطه به طور کلی بدل می شود، نخست می بایست قدرت 
سیاسی را فتح کند تا بتواند به نوبه ی خود منافعش را در مقام منافع عام بازنمایی کند، امری که در وهله ی 
نخست مجبور به انجام آن است«.]20[ پرولتاریا مجبور است که منافعش را در مقام منافع عام بازنمایی کند، 
چراکه می بایست جامعه ی کهن را در تمامیتش براندازد و نه تنها شرایط زندگی خود، بلکه شرایط زندگی دیگر 
طبقات را نیز دگرگون سازد. مسئله صرفاً بر سرِ برابرسازی شرایط اجتماعی نیست، بلکه مسئله براندازیِ یک 
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مناسبات اجتماعی طبقاتی است که در سرتاسر جهان گسترش یافته است: یعنی، مناسبات کارمزدی و سرمایه.
هرچند آثار ابتدایی  مارکس بر دولت بورژوایی به مثابه ی یک شکلِ تاریخی معین متمرکز بود، اما تعریف 
فراتاریخی او از »دولت« به صورت عام در ایدئولوژی آلمانی نیز ارائه می شود، یعنی زمانی که او دولت 
را »شکلی« در نظر می گیرد »که افرادِ یک طبقه ی حاکم، در قامت آن، منافعِ مشترکشان را ابراز می کنند«.
]21[ مسلماً این تعریفْ خصلت های معینِ هیچ دولت واقعی یا هیچ دسته ی تاریخی از دولت ها را توضیح 
نمی دهد. بااین حال، هر دولتی نیازمند میزانی از سازمان دهی به نیروهای مسلح، سازمان حقوقی، قضایی و 
غیره است و »دولت کارگران« نیز از این امر مستثنا نیست. بااین همه، اهمیتِ تعریف بالا در این است که 
مفاهیم »دولت« و »حکومت طبقاتی« را هم مرز هم می سازد.]22[ هم چنین، در همان صفحه به توصیفی 
بی نظیر از دولت بورژوایی برمی خوریم: »بورژوازی به صرف این امر که دیگر نه یک رسته که یک طبقه 
است، می بایست خود را نه در سطح محلی که در سطح ملی سازمان دهی کند و به منافعِ میانگین اش شکلی 
عمومی ببخشد. دولت از رهگذرِ رهاسازیِ مالکیت خصوصی از ]قید[ اجتماع، موفق شده به موجودیتی 
مجزا، در امتداد و خارج از جامعه  ی مدنی، بدل شود؛ اما ]دولت[ چیزی نیست مگر شکل سازمان دهی ای که 
بورژواها هم به جهتِ اهداف درونی و هم بیرونی، به منظورِ تضمینِ دوجانبه ی مالکیت و منافعشان، مجبور به 

اتخاذ آن شده اند«.]23[
نزد مارکس، مشارکت مردمیِ طبقه ی کارگر در حکمرانیْ مسیری ضروری برای دست یابی به یک اقتصادِ 
ـ قدرت  ـ اکثریت آن ها ـ واجد برنامه ریزیِ منطقی، یا الغای جامعه ی مدنیِ بورژوایی است. وقتی که کارگران ـ
سیاسی ای را که پیش تر به سلسله مراتب های بوروکراتیک واگذار شده بود، احیاء کنند، آن گاه قدرت دولت را 
تابعِ نیازهای اقتصادی شان می سازند یا جامعه ی مدنی را به قلمرو سیاست تعالی می بخشند. اینک، دیدگاه های 

مارکس درباره ی گذار به سوسیالیسم را بررسی خواهیم کرد.

دیکتاتوری پرولتاریا

برای فهم دیدگاه های مارکس نسبت به گذار به سوسیالیسم، راهگشا خواهد بود که به مقاله ی او در 1844، 
با عنوان »نکاتی انتقادی درباره ی مقاله ی پادشاه پروس و اصلاح اجتماعی، نگاهی بیاندازیم، مقاله ای که در 
ـ یعنی،  آن، روحِ انقلاب پرولتریْ رهایی اجتماعی معرفی می شود. مارکس می نویسد، »سر تا پای هر انقلاب ـ
براندازیِ طبقه ی حاکم موجود و انحلالِ نظم کهن ــ کنشی سیاسی محسوب می شود. اما سوسیالیسم 
بدون انقلاب امکان پذیر نیست. سوسیالیسم به همان اندازه نیازمند این کنش سیاسی باقی می ماند که نیازمندِ 
]عملِ[ ویران سازی و انحلال. اما به محض این که کارکردهای سازمان دهنده ی آن آغاز می شود و هدف و 
روح آن پدیدار می شود، نقابِ سیاسی اش را کنار می گذارد«.]24[ در این جا شاهد ظهور فهم منحصربه فردی 
از گذار به سوسیالیسم هستیم. این نکته در نقد مارکس از پرودون، به نحوی در مقام فهمی خاص از قدرت 

سیاسی بسط  وگسترش می یابد:
طبقه ی کارگر در مسیر تحولاتش انجمنی را جایگزینِ جامعه ی مدنی کهنه می کند که طبقات و ستیزه جویی  
آن ها را کنار می گذارد و دیگر خبری از به اصطلاح قدرت سیاسی در معنای دقیق آن نخواهد بود، چراکه 
قدرت سیاسی دقیقاً عبارت است از بیانِ رسمیِ ستیزه در جامعه ی مدنی. ... نگویید که جنبش اجتماعیْ 
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جنبش سیاسی را کنار می گذارد. هیچ جنبش سیاسی ای وجود ندارد که درعین حال جنبشی اجتماعی نباشد. 
تنها در نظمی از امور که دیگر در آن خبری از طبقات و ستیزه های طبقاتی نباشد امکان دارد که تکامل 

اجتماعی جامه ی انقلاب های سیاسی را بر تن نکند.]25[
در این جا بسط وگسترشِ مفهومِ قدرت سیاسیِ پرولتری )یا چنان که مارکس در مواردی تحت عنوان »قدرت 
دولتی« به آن اشاره کرده است( را شاهدیم: این قدرت سیاسی واجد روحی است که قابل قیاس با هیچ یک 
از شکل های پیشینِ قدرت سیاسی نیست، اما این قدرت طبقاتی ضرورتاً شکلی سیاسی )دولتی( پیدا می کند، 
چراکه در فرایند گذار به سوسیالیسم، ستیزه های جامعه ی مدنی کماکان به تمامی ملغا نشده اند. مارکس بعدها 
این مرحله ی انتقالی را دوره ی دیکتاتوریِ پرولتاریا نامید. این ]مفهومْ[ صاف وساده به معنای حکومت سیاسیِ 
طبقه ی کارگر است. این دوره ی انتقالی در فهم مارکس، شکلی انتقالی از جامعه نبود که درحال میانجی گری 
بین سرمایه داری و کمونیسم و از آن ها متمایز باشد. دوره ی انتقالی از اساس یک دوره ی تغییرات انقلابی 
است. مارکس می نویسد، »بین جامعه ی سرمایه داری و کمونیستی، دوره ای از تحولات انقلابیِ یکی به دیگری 
نهفته است«.]26[ علت وجودیِ قدرت دولتی پرولتری آن است که وسایل تولید را تحت مالکیت اشتراکی 
درآورد تا، چنان که مارکس در توصیفِ هدفِ کمونِ پاریس می گوید، »سلب مالکیت از سلب مالکیت کنندگان« 

تحقق یابد.]27[
متنی کم تر شناخته شده از مارکس در 1874 وجود دارد که در آن واضح تر از هر متن دیگری مفهومِ دیکتاتوری 
پرولتاریا را توضیح می دهد: نکاتی درباره ی کتابِ »دولت بودگی و آنارشی ]Statehood and Anarchy[ اثر 
باکونین«. باکونین در اثرش مفهوم قدرت  موقت دولتی دیکتاتوری پرولتاریا را به تمسخر می گیرد و مارکس 
در این »نکات« به شکلی انتقادی به او پاسخ می دهد. باکونین می نویسد، »اگر دولتی باشد، بنابراین سلطه و 
متعاقب آن بندگی نیز وجود خواهد داشت. یک دولت بدون بندگیِ آشکار یا مستتر، تصورناپذیر است ــ 
به همین دلیل است که ما دشمن دولتیم. این عبارت »پرولتاریا به مقام طبقه ای حکمران می رسد« چه معنایی 
دارد؟«]28[ مارکس پاسخ می دهد، »به این معناست که پرولتاریا به جای آن که در جنبه های فردی درگیر مبارزه 
با طبقاتِ از لحاظ اقتصادی ممتاز شود، به میزانی بسنده از قدرت و سازمان دهی دست یافته که در مبارزه اش 
علیه آن ها بتواند از ابزار عمومیِ قهر استفاده کند؛ اما از این ابزار اقتصادی تنها می تواند برای الغای سرشتِ 
خود در مقام کارگر مزدی، و از این رو، در مقام یک طبقه استفاده کند؛ زمانی که پیروزی اش کامل شود، متعاقباً 
حاکمیتش نیز به پایان خود می رسد، چراکه سرشت طبقاتی اش از میان برخواهد خاست«.]29[ بنابراین، این 
ادعا که پرولتاریا از رهگذر انقلاب »به مقام طبقه ای حکمران می رسد« هیچ ربطی به خلق دیکتاتوریِ یک 
فرقه ی سیاسی ندارد، بلکه ادعایی مبتنی بر آن است که پرولتاریا از »ابزار عمومی قهر« استفاده خواهد کرد تا 
قدرتِ بورژوازی را تضعیف کند )آن هم با الغای مالکیتِ خصوصی بر وسایل تولید، مرخص کردن ارتش 
دائمی و غیره(. این کلیتِ پرولتاریاست که می بایست این قدرت را اعِمال کند. باکونین می پرسد، »آیا تمامی 
40 میلیون }کارگران آلمانی{ عضو این حکومت خواهند بود؟«]30[ مارکس پاسخ می دهد: »بدون شک! 
چراکه این نظام با خودحکمرانیِ اجتماعات آغاز می کند«.]31[ بدون شک این حکمی مهم به حساب می آید، 
اما در بخش های دیگر متن، مارکس با ظرافت بیش تری برداشت رادیکالش از دموکراسیِ پرولتری را ارائه 
می کند. مارکس هنگامی که از قدرت پرولتری و دهقانان سخن می گوید، چنین می نویسد: »پرولتاریا ... باید 
در مقام حکومت، اقدامات لازم را انجام دهد ...«]32[ ]و به این ترتیب[ دولت انتقالی را با پرولتاریا در مقام 
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یک طبقه این همان می کند. مثالی دیگر: مارکس هنگامی که انتقادِ باکونین را نقل می کند، در پرانتز اشاره ای را 
اضافه می کند: »معمای موجود در نظریه ی مارکسیستی به راحتی از میان برداشته می شود. آن ها )یعنی باکونین( 
حکومت متعلق به مردم را حکومتِ مردم از سوی تعداد محدودی از نمایندگانِ برگزیده )انتخاب شده( از 
طرف همان مردم می دانند«.]33[ در این جا مارکس به روشنی اشاره می کند که منظور او از »حکومت متعلق 
به مردم« یا حکومتِ کارگران، حکومتِ مردم از سوی تعداد محدودی از نمایندگانِ برگزیده از طرف مردم 
نیست. این نکته تقریباً به وضوح نشان می دهد که مارکس کماکان به انتقادش از دموکراسی بورژوایی در 1843 

پای بند است.
این برداشت از حکومتِ »پرولتری« به وضوح متمایز با دولت بورژوایی یا هر شکلی از قدرت دولتیِ سابق 
است. چنان که مارکس در حکم هایی که شرح شان رفت تصریح می بخشد، اشاره ی او به یک »حکومت« 
پرولتری، صرفاً به این معناست که طبقه ی کارگر از ابزارهای عمومی قهر استفاده می کند تا اهدافش را به 
کرسی بنشاند. مارکس از ]اصطلاحِ[ حکومت پرولتری به این معنا استفاده نکرده که ]گویی قرار است[ 
گروهی نخبه )چنان که باکونین استدلال می کرد، لابد روشنفکران( بر فرازِ کلیتِ پرولتاریا به استفاده از 
ابزارهای قهر بپردازد، چراکه چنین وضعیتی منجر به کنار رفتنِ »خودحکمرانیِ« طبقه ی کارگر می شود. بلکه 
این کلیتِ پرولتاریا خواهد بود که منافع طبقاتی اش را به یک طبقه ی بیگانه می قبولاند )آن هم از رهگذر 
الغای مالکیت خصوصی، سلب مالکیت از سرمایه داران و اجتماعی سازیِ وسایل تولید، مرخص کردن ارتش 
دائمی و غیره(. به نظر می رسد که سردرگمی  آنارشیست ها در رابطه با این ادعای مارکس، که پرولتاریا باید 
قدرت سیاسی را کسب کند، مربوط به استفاده ی پرشمارِ مارکس از کلمات »دولت« و »حکومت« باشد که 
آنارشیست ها اغلب تعریف متفاوتی از این اصطلاحات دارند. اما چنان که دیدیم، در معنایی که مارکس بر این 
کلمات بار کرده است هیچ چیز ضددموکراتیکی وجود ندارد. اغلبِ آنارشیست ها، برخلاف مارکس، دولت را 
بر مبنای حکمرانیِ اقلیت تعریف می کنند. اگر از چنین تعریفی پیروی کنیم، چندان عجیب نیست که اشاره ی 
مارکس به »دولت« پرولتری را بلافاصله به سرکوب پیوند زنیم و آن را از کنترل مردمیِ واقعی منفک سازیم. 
مسئله آن جاست که چنین تفسیری از مارکس منجر به تناقض هایی در آثارش می شود که به محضِ فهمِ بهترِ 

چارچوب نظریِ پایه ای او از میان خواهند رفت.]34[
نمونه ی دیگر استفاده ی مارکس از ایده ی دیکتاتوریِ پرولتاریا، به مقاله اش درباره ی »بی تفاوتیِ سیاسی« 
مربوط می شود که در آن به انتقاد از طرفداران پرودون و باکونین می پردازد. مارکس این مسئله را به رسمیت 
می شناسد که کارگران می بایست علیهِ دولت بورژوایی دست به مبارزه بزنند، اما هم چنین ]از نظر او[، پیش از 
آن که طبقات اجتماعی به معنای دقیق کلمه از بین بروند، به شکلی انقلابی از دولت نیازمندیم. مارکس تظاهر 

می کند که از زبان مخالفانش سخن می گوید ]تا تناقض آنان را آشکار سازد[:
اگر کارگران در مبارزه ی سیاسی علیه دولت بورژوایی فقط موفق به کسب بعضی امتیازها شوند، بی شک 
مرتکب سازش گری شده اند؛ و این نیز خلاف اصول ابدی است ... اگر مبارزه ی سیاسیِ طبقه ی کارگر 
شکل های خشونت آمیز به خود گیرد و اگر کارگران دیکتاتوریِ انقلابی خویش را جانشین دیکتاتوری طبقه ی 
بورژوا سازند، آن گاه بی شک مرتکب گناه هولناک نقض اصول شده اند؛ زیرا ایشان به قصد رفع نیازهای حقیر 
روزانه شان و خرد کردنِ مقاومت طبقه ی بورژوا، به جای بر زمین نهادنِ سلاح های خویش و امحای دولت، 

صرفاً شکلی انقلابی و گذرا به دولت می بخشند.]35[
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این فراز به شکلی نسبتاً واضح نشان می دهد که دیکتاتوریِ پرولتری صرفاً عبارت از قدرت سیاسیِ یک 
طبقه ی کارگرِ مسلح است. ماهیتِ یک »دولت کارگران« در نزد مارکس، قدرتِ کارگران بود نه هیچ شکل 

خاصی از رهبری که زمام دار دولت باشد.]36[
علاوه براین، چنان که هال دریپرِ خاطرنشان ساخته است، چنین فرضی خطاست که واژه ی »دیکتاتوری« در 
عبارتِ »دیکتاتوریِ پرولتاریا« را اشاره به خط مشی ها یا شکل هایی از حکومت دیکتاتورمأبانه )در تمایز با 
دموکرات مأبانه( تلقی کنیم. درواقع، این در نیمه ی دوم سده ی نوزدهم، و دقیق تر، پس از انقلاب روسیه، 
بود که اصطلاح »دیکتاتوری« مشخصاً دلالتیِ ضددموکراتیک پیدا کرد.]37[ خاستگاه این اصطلاح واژه ی 
دیکتاتورا ]dictatura[ در زبان رومی است که اشاره به مدیریتِ قدرت در شرایط اضطراری داشت. پس 
از 1848، یعنی حول وحوش زمانی که مارکس استفاده از این اصطلاح را آغاز کرد، این مسئله به پدیده ای 
نسبتاً رایج در میان روزنامه نگاران بدل شده بود که از »دیکتاتوری« یا »استبداد« مردم، که تهدیدی برای وضع 
موجود تلقی می شد، بنالند. حتی در 1849، سیاستمداری اسپانیایی سخنرانی ای را در پارلمان ارائه و اعلام 
کرد: »مسئله بر سر انتخابِ دیکتاتوری از پایین یا از بالاست: من دیکتاتوری از بالا را انتخاب می کنم، چراکه 
این دیکتاتوری از حیطه ای ناب تر و رفیع تر می آید«.]38[ انقلابیون، پیش از مارکس نیز، از واژه ی »دیکتاتوری« 
برای اشاره به گذار به سوسیالیسم استفاده کرده اند. برای مثال، بلانکی طرفدار یک دیکتاتوریِ آموزشی از سوی 
گروه کوچکی از انقلابیون بود. بااین حال، استفاده ی مارکس از کلمه ی »دیکتاتوری« در عبارت »دیکتاتوریِ 
پرولتاریا« واجد اصالت، و به شکلی عامدانه، متمایز از استفاده ی بلانکی است. انگلس در فرازی درباره ی 
 ]coup de main[ بلانکی به این موضوع اشاره می کند: »از آن جا که بلانکی هر انقلابی را عملیات برق آسای
اقلیت انقلابی کوچکی می داند، آن چه در پی این می آید ضرورتِ دیکتاتوری پس از موفقیت این اقدام است 
ــ دقت کنید، نه دیکتاتوریِ کلِ یک طبقه ی انقلابی، یعنی پرولتاریا، بلکه دیکتاتوریِ تعداد محدودی از کسانی 
که در انجام آن عملیات برق آسا نقش داشته و خود نیز پیش  از این اقدام، ذیل دیکتاتوری یک فرد یا افرادی 
سازمان یافته اند. می توان مشاهده کرد که بلانکی انقلابی ای متعلق به نسل گذشته است«.]39[ روشن است که 
مدل لنینیِ اعِمال قدرتِ سیاسی از سوی یک فرقه  یا حزب سیاسیِ مشخص، بیش تر به برداشتِ بلانکی از 
»دیکتاتوری« نزدیک است تا به مارکس، و انگلس به وضوح این برداشت از چگونگیِ اعِمالِ قدرت سیاسی 
را نقد کرده است. هم چنین واضح است که مدلِ بلانکی از حکمرانیِ یک گروه کوچک از انقلابیون، بیش تر 
به تصوراتِ عامیانه درباره ی مارکس شبیه است تا به ]برداشت[ مارکس از دیکتاتوریِ کلِ طبقه ی پرولتاریا.

بهشت در آشوب

دیدیم که دموکراسیِ رادیکال مارکس بخش مهمی از چشم انداز سیاسی او را شکل می داد. واکاوی او از 
کمون 1871 پاریس، که نقطه ی عطفی در تاریخ جنبش کارگری بود، بار دیگر چشم انداز سیاسیِ مبنایی او 
را برجسته می سازد، هرچند نه به وضوحِ مطالعات اقتصادی اش که بخش اعظم زندگی اش را صرف آن کرده 
بود. درک مارکس از گذار به سوسیالیسم به روشن ترین وجه در واکاوی اش از کمون پاریس بسط وگسترش 
یافته است. در اینجا نگاهی دقیق تر به جستار معروف مارکس درباره ی کمون، و هم چنین پیش نویس هایش 

برای این متن، خواهیم انداخت.
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مارکس در جنگ  داخلی در فرانسه به این ترتیب به ستایش از کمون می پردازد، »یک شکل سیاسی تماماً 
گسترش یابنده، درحالی که تمامی شکل های پیشینِ حکومت به شدت سرکوب گر بوده اند. راز حقیقی کمون 
این بود. کمون ماهیتاً یک دولت طبقه ی کارگر بود، محصولِ مبارزه ی طبقه ی تولیدکننده علیه طبقه ی متصرف، 
شکل سیاسیِ سرانجام مکشوف که ذیل آن تحقق بخشیدن به رهایی اقتصادیِ کار امکان پذیر بود«.]40[ او 
در پیش نویس اولیه، کمون را هم چنین »انقلابی علیه خودِ دولت« سرشت نمایی می کند. اشاره ی او در این جا 
مشخصاً به قدرت اجرایی مرکزیت یافته ی فرانسه بود که انقلاب های پیشین هرگز موفق به درهم شکستن آن 
نشده بودند. مارکس بر گسستنِ کمون از دستگاه دولتی و ازسرگیریِ قدرت توسط توده ها تمرکز می کند: 
»این انقلابی علیه خود دولت بود، علیه این ناکامل ماندنِ ماوراءالطبیعیِ جامعه، ازسرگیریِ حیاتِ اجتماعی 
مردم، از سوی خودشان و برای خودشان. ]کمون[ انقلابی به منظورِ انتقالِ ]دولت[ از یک جناحِ طبقاتِ حاکم 
به سایر جناح ها نبود، بلکه انقلابی بود برای درهم شکستنِ خودِ همین دستگاهِ سهمناکِ سلطه ی طبقاتی«.]41[

هرچند اصطلاحات مارکس در این جا به نحوی متفاوت با دیگر بخش های آثارش است )که در آن ها به اعِمال 
قدرتِ دولتی از سوی پرولتاریا اشاره می کند(، اما نکات اصلیِ چشم انداز او درباره ی رهاییِ پرولتاریا ثابت 
باقی مانده است: پرولتاریا بر فرازِ طبقه ی سرمایه دار به مدد ابزارهای عمومی قهر به اعِمال قدرت سیاسی 
می پردازد و این  کار را نه از طریق گروه نخبه ای از افراد که بر فراز بخش های دیگر طبقه ی حاکم پرورش 
یافته باشد، بلکه در قامت یک طبقه انجام می دهد و هم چنین از روش هایی دموکراتیکی استفاده می کند که 
درخورِ جامعه ی کمونیستیِ آینده خواهد بود. این ادعا که مارکس پس از کمونِ پاریس صاف وسادهِ رویکردِ 
آنارشیستی به دولت را اتخاذ کرد، ادعایی تماماً کذب است. دولتِ انگلیِ بورژوازیِ فرانسه می بایست ویران 

می شد، اما مارکس در 1871 از فراخوانی برای قدرت دولتیِ طبقه ی کارگر دست نکشید.]42[
روش سازمان دهی سیاسی ای که کمون پاریس در پیش گرفت نیز ]از سوی مارکس[ به این ترتیب توصیف 
می شود، »جذب مجدد قدرت دولتی از سوی جامعه به مثابه ی نیروهای حیات بخش آن و نه نیروهایی که آن 
را کنترل و رام می کنند«.]43[ این »جذب مجدد« زمانی حاصل شد که کمون »سلسله مراتب دولتی را تماماً« 
رها کرد و »اربابان خائنِ مردم را« با »خدمت گذارانِ همواره قابل تعویض« جایگزین کرد که »همواره تحت 
نظارت عموم« عمل می کنند.]44[ کمون چالشی بود دربرابر »این توهم که گویی وظایف اجرایی و حکمرانیِ 
سیاسیْ وظایفی پر رمز و راز و عملکردهایی متعالی  اند که تنها می توان آن ها را به دستان کاستی تعلیم  دیده 
واگذار کرد«.]45[ می توان بار دیگر در متن مارکس درباره ی کمون پاریس، شاهد حمایت او از عموم مردمی 
باشیم که قادرند »سنجیده ]عمل کنند[ و خودشان درباره ی چگونگی انجام امور عمومی تصمیم بگیرند«،]46[ 
نظری که در 1843 نیز مطرح شده بود. در این متن شاهد تکرار مضامین مربوط به نقد او از هگل هستیم: 
دموکراسیِ مستقیم به واسطه ی نمایندگان مسئول، حذف بوروکراسی و رمزورازهای ملازم با آن. مارکس حتی 
پاریسی های کمون را »آشوب گرانِ بهشت« خواند و آنان را در تقابل با »بردگانِ بهشتِ امپراتوری مقدسِ روم 
آلمانی  ـپروسی« قرار داد.]47[ احتمالاً منظور مارکس همان معادل سازیِ دولت بورژوایی با »بهشتِ« جامعه ی 
مدنی است که در 1843 به آن اشاره کرده بود. پاریسی ها بهشت  را به این معنا به آشوب کشیدند که توانستند 
قدرت سیاسی ای که پیش تر عمیقاً از وجود خاکی شان جدا شده بود فتح کنند. کمون به سرعت به مدل 
مارکس برای دولت پرولتریِ انتقالی بدل شد.]48[ او کارگران پاریسی را از این رو ستود که توانسته بودند 
»مدیریت واقعیِ انقلاب شان را در دستان خود بگیرند و درعین حال، در صورت موفقیت، به ابزارهایی دست 
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می یافتند که این انقلاب را در دستان خودِ مردم نگاه دارد و دستگاه دولتی، دستگاه حکمرانیِ طبقات حاکم را 
با دستگاه حکمرانیِ خودشان جایگزین کنند«.]49[ می بینیم که کارگران باید خودِ فرایند گذار را نیز به صورت 
خودمدیریتی محقق سازند. این اظهارات به تمامی گویای تقابل این برداشت با برداشت های بلانکیستی است.
مارکس در پیش نویس دوم، حکمی حتی واضح تر درباره ی سرشتِ پیش گمانی دیکتاتوریِ پرولتری به دست 
می دهد: »طبقه ی کارگر نمی تواند صرفاً به دستگاه دولتیِ از پیش آماده چنگ بیاندازد و آن را در راستای هدفش 
به کار گیرد. ابزار سیاسیِ برده سازیِ آن ها نمی تواند هم چون ابزار سیاسیِ رهایی شان عمل کند«.]50[ درِکِ 
سایر بر این جنبه ی دیکتاتوریِ پرولتاریا تأکید گذاشته است. او می نویسد که برانداختنِ جدایی بین دولت و 
جامعه ی مدنی »نزد مارکس یکی از اهدافِ بلندمدتِ کمونیسم محسوب نمی شود، بلکه بخشی جدایی ناپذیر 
از هرگونه ابزارهای قابل تصور برای دست یابی به آن است. آن چه باید درک کرد این است که مارکس در 
این جا نیز دقیقاً به همان اندازه ی نقدش از آنارشیست ها یک ماتریالیست است. اگر هدفْ خودرهاسازیِ کار 
است، ابزار نیز باید »شکلی پیش گمانی« از این خودرهاسازی را به نمایش بگذارد، زیرا تنها ابزارهایی که مؤثر 
خواهند بود چنین ابزارهایی هستند«.]51[ نزد مارکس، این شکل از قدرت می تواند یک »دولت« باشد، آن هم 
از منظرِ کارکردِ سیاسی و قهریِ آن در ریشه کن سازیِ بنیادهایِ حکم فرماییِ سرمایه. ]این شکل[ نمی تواند 

»دولت« در معنایِ »موجودیتی انگلی« باشد که قدرت را از توده ی کارگران غصب می کند.]52[
فرازی از پیش نویس نهایی این متن که بر سازمان دهیِ کمون تمرکز دارد درخورِ بررسی  دقیق است:

کمون در طرحی کلی از سازمان دهیِ ملی، که زمان کافی برای بسط وگسترش آن را در اختیار نداشت، 
به وضوح بیان می کند که می بایست به شکلِ سیاسیِ حتی کوچک ترین قصبه ی روستایی بدل شود و هم چنین 
این که در نواحی روستایی ارتش دائمی باید با میلیشیایی ملی جایگزین شود که دوره ی خدمت بسیار 
کوتاهی داشته باشد. کمون های روستاییِ هر منطقه می بایست امور جاری و مشترک خود را به مددِ انجمنی از 
نمایندگان در شهر مرکزی مدیریت کنند و انجمن های این مناطق نیز می بایست وکلایی را به مجمع نمایندگان 
ملی در پاریس بفرستند، به نحوی که هر نماینده در هر زمان قابل عزل باشد و با حکم ضروریِ )دستورالعمل 
رسمیِ( موکلانش محدود شود. عملکردهای اندک اما مهمی که برای حکومت مرکزی باقی می ماند نباید 
موقوف شوند، چنان که ]منتقدان[ عامدانه چنین ذکر می کنند، بلکه باید توسط عملکردهای کمون محور، و 
برهمین اساس، عاملانِ به شدت مسئول، منفصل و رها شوند. وحدت ملی نباید ضرورتاً درهم شکسته شود، 
بلکه برعکس، باید با سازماندهی از رهگذرِ قانون اساسی کمون محور و با ویران کردنِ قدرت دولتی به واقعیت 
بدل شود، قدرت دولتی ای که مدعی تجسم بخشیدن به این وحدتْ مستقل از، و بر فرازِ، خودِ ملتی بود که در 
نسبت با آن زائده ای انگلی محسوب می شود. هرچند قرار بود که ارگان  های صرفاً سرکوب گرِ قدرت حکومتیِ 
قدیم زدوده شوند، اما کارکردهای قانون گذاری آن نیز می بایست از چنگالِ قدرت تصمیم گیرنده ای که به زور 
بر خود جامعه برتری می یافت پس گرفته و به عاملانِ مسئولِ جامعه بازگردانده می شد. به جای این که هر 
سه یا شش سال یک بار تصمیم بگیریم که کدام یک از اعضای طبقه ی حاکم قرار است به سوءنمایندگی از 
مردم در پارلمان مشغول شود، حق رأی عمومی می بایست به خدمت مردم متشکل در کمون ها درآید، درست  
همان طور که رأی گیری های منفرد نیز به هر کارفرمایی کمک می کند کارگران و مدیرانی برای کسب وکارش 
بیابد. وچنان که مشهور است، شرکت ها نیز هم چون افراد، در رابطه با مسائل واقعیِ کسب وکار عموماً می دانند 
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که چطور اشخاص مناسب را در جایگاه های مناسب قرار دهند، و اگرهم خطایی در این رابطه سربزند، 
می دانند که چگونه به صورتی شایسته آن را اصلاح کنند. از سوی دیگر، هیچ چیز به این اندازه با روح کمون 

بیگانه نخواهد بود که بخواهند تفویض گریِ سلسله مراتبی را جایگزینِ حق رأی عمومی کنند.]53[
مارکس ]ساختار[ نمایندگان صاحب اختیار و قابل عزلِ کمون را نمونه ای عملی از قدرت دولتیِ طبقه ی کارگر 
می دانست. توصیف مارکس در 1843 از دولت بورژوایی را به یاد بیاوریم: »جداییِ دولت سیاسی از جامعه ی 
مدنیْ شکلِ جدایی نمایندگان از انتخاب کنندگان را به خود می گیرد«.]54[ مارکس مشخصاً کمون را نمایشی 
از گرایش متضاد این جریان می دانست. در این جا شاهد تقابل آشکاری بین دستگاه دولتیِ بوروکراتیکِ فرانسه 
و »دستگاه حکومتیِ« کارگران هستیم. ریچارد ان. هانت در اثری درباره ی کمون، بر نکته ای تأکید می کند که 
مارکس و انگلس آن را »کاربرد دوگانه«ی واژه ی »دولت« می نامند، تعریفی که می تواند جایگزینِ دستگاه 
دولتیِ انگلیِ بورژوایی، یا به طور کلی، توصیفی از حکمرانیِ طبقاتیِ سازمان یافته، شود: »ارتشِ تمام وقت 
به مثابه ی یک انگل از میان می رود، اما گارد ملیِ پاره وقت کماکان به مثابه ی ابزار قهریِ دولت کارگران پابرجا 
می ماند. در این جا می توان با تمرکزی دقیق کاربرد دوگانه ی مدنظرِ مارکس و انگلس را دریافت: دولت انگلی 
می بایست بلافاصله درهم کوبیده شود؛ دولت به مثابه ی ابزار قهرِ طبقاتی می بایست تا زمانی که نیاز به آن از 

بین می رود، پابرجا بماند«.]55[
مارکس تمایز مهم دیگری بین کمون و حکومت بورژواییِ معمول برقرار می سازد: »کمون قرار بود یک بدنه ی 
کارگری باشد و نه بدنه ای پارلمانی، یعنی توامان ]قوه ی[ مجریه و مقننه«.]56[ نمایندگان می بایست به صورت 
عمومی مسئولِ انجام تصمیم های قانون گذاری می بودند تا این که صرفاً درباره ی آن ها رأی بدهند. چنان که 
مارکس در دومین پیش نویسِ جنگ داخلی در فرانسه ذکر می کند، »دولت بورژواییِ مدرن در قالب دو 
ارگان عمده تجسم می یابد، پارلمان و حکومت }قوه ی مجریه{«.]57[ پارلمان گرایی معادل با کنترل واقعی از 
پایین نیست، بلکه بیش تر معادل با سیاستمدارانی حرفه ای است که مسئولیتی حقیقی در قبال عموم ندارند. 
انگلس در نامه ای به لارا لافارگ در 1881، از توهماتِ سیاسیِ فرانسوی سخن می گوید: »اگر فرانسویان هیچ 
مسئله ای به جز حکومتِ شخصی یا حکومت پارلمانی را پیشِ رو نمی بینند، چرا باید از جست وجو ]برای 
شکلی دیگر[ دست بکشند«.]58[ مسلم است که راه حل نه در قدرت بیش تر برای یکی از دو »ارگان عمده «ی 
دولت بورژوایی، بلکه در یکپارچه سازیِ کارکردهای آن ها ذیل کنترلِ کارگرانِ انقلابی نهفته است. آن چه 
مارکس در کمون می دید، انهدامِ دولت بورژوایی و دموکراتیزه کردنِ قدرت اجرایی بود. هال دریپر در باب 

این مضمون می نویسد:
رویکرد مارکس از این قرار بود که لغو تفکیکِ ]حوزه های[ قدرت ها، نه هرگز یک اضطرارِ گذرا و موقت، 
بلکه ضرورتی پایه ای برای حکومتی حقیقتاً دموکراتیک بود. او این رویکرد را بار دیگر در 1851 در مقاله ی 
درباره ی قانون اساسی فرانسه تکرار می کند و پس از نقل ]یکی از[ احکام این قانون که »تفکیک قدرت ها 
شرط اصلیِ دولتی آزاد است«، چنین اذعان می دارد: »در این جا شاهد بلاهتِ دیرین قانون اساسی هستیم. 
شرط یک »حکومت آزاد« نه تفکیک که وحدتِ قدرت است. دستگاه حکومت نباید زیادی ساده جلوه کند. 

]ازاین رو[ این همواره نیرنگ دغلکاران  است که به آن پیچیدگی و رمز وراز می بخشد«.]59[
به میلِ مارکس برای ساده سازیِ حکومت دقت کنید که در تمام عمرش همواره هم پایِ نفرتش از قلمرو مرموزِ 

بوروکراسی بود. اگر قرار باشد که کارگران حکومت را اداره کنند، می بایست آن  را درک کنند.
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دیدیم که مارکس در دهه ی 1840، به چه ترتیب دولت بورژوایی را »موجودیتی مجزا، در امتداد و خارج 
از جامعه ی مدنی« تعریف می کرد.]60[ هم چنین دیدیم که کمون به چه نحوی بازنمایِ »جذب مجدد« یک 
قدرت دولتیِ »انگلی« از سوی مردم بود. انگلس در فرازی جالب توجه برخی از این ایده های مختلف را گرد 
هم می آورد تا تضادی مهم بین قدرت دولتیِ پرولتری و شکل های پیشین قدرت دولتی را گوشزد کند. می ارزد 

که آن را به تفصیل نقل کنیم:
کمون از همان آغاز مجبور به تصدیق این امر شد که زمانی که طبقه ی کارگر به قدرت رسید، دیگر نمی تواند با 
استفاده از دستگاه دولتی قدیمی به مدیریت امور ادامه دهد؛ این طبقه ی کارگر به منظور آن که مجدداً برتری ای 
را که به تازگی کسب کرده از دست ندهد، می بایست از یک سو، دستگاه سرکوب گر قدیمی ای را، که پیش تر 
علیه خودِ او استفاده می شد، به کلی کنار بگذارد، و از سوی  دیگر، با اعلام کردن این که در هر لحظه این امکان 
وجود دارد که تمامی نمایندگان و مسئولان، بی هیچ استثناء، از مسئولیت کنار گذاشته شوند، امنیت خود را 
در برابر آن ها حفظ کند. وجه ممیزه ی دولت پیشین چه بوده است؟ جامعه به شکلی ارگانیک و از رهگذر 
صرفِ تقسیم کار، ارگان های خود را خلق می کند تا منافع مشترکش را پی بگیرند. اما این ارگان ها، که قدرت 
دولتی در رأس آن ها قرار دارد، با گذشت زمان و در پیگیریِ منافع خاصِ خود، خود را از خدمت گذارانِ 
جامعه به اربابان آن بدل کرده اند.]61[ برای مثال، این مسئله را نه تنها در سلطنت های موروثی، بلکه به همان 
اندازه می توان در جمهوری های دموکراتیک نیز مشاهده کرد. در هیچ کجای دیگری مانند آمریکای شمالی، 
»سیاستمداران« تا این اندازه به بخشی قدرتمند و منفک از ملت بدل نشده اند ... دقیقاً در آمریکاست که به 
بهترین نحو شاهد چگونگیِ رخ دادن این فرایند هستیم، یعنی فرایندی که طی آن قدرت دولتی خود را 
نسبت به جامعه مستقل می سازد، درحالی که در اصل قرار بود صرفاً ابزاری در دست آن باشد. در آن جا خبری 
از دودمان ها، اشرافیت و ارتش دائمی نیست و فقط افرادی مسئول نظارت بر سرخ پوستان هستند، بی هیچ  
بوروکراسی ای که از مناصب دائمی یا حق مستمری برخوردار باشد. بااین همه، شاهد حضور آن دو دسته ی 
اصلیِ دلالانِ سیاسی هستیم که به نوبت قدرت دولتی را در اختیار گرفته و به مدد فاسدترین شیوه ها و در 
ـ و ملت نیز در برابر این دو کارتلِ عظیم سیاستمداران ناتوان   راستای فاسدترین اهداف از آن بهره می گیرند ـ
است، سیاستمدارانی که به ظاهر خدمتگذارانِ مردم اما به واقع مسلط بر و در حال چپاول آن هایند. کمون برای 
مقابله با این دگرگونیِ دولت و ارگان هایش از خدمتگذارانِ جامعه به اربابانِ آن ــ که در تمامی دولت های 
سابق دگرگونی ای اجتناب ناپذیر بود ــ از دو ابزار قابل اتکا بهره گرفت. در وهله ی نخست، تمامی پست ها 
ــ اجرایی، قضایی و آموزشی ــ از طریق انتخابات و برپایه ی حق رأی عمومیِ تمامی افرادِ دخیل تعیین 
شدند، به این شرط که در هرزمان امکان آن وجود داشته باشد که همان انتخاب کنندگانْ نمایندگان را از این 
مناصب عزل کنند. و در وهله ی دوم، تمامی مسئولان، فارغ از رتبه، دستمزدی معادل با دیگر کارگران دریافت 

می کردند.]62[
فرازی که آمد به شدت سرشت ویژه ی قدرت دولتی پرولتری را برجسته می سازد. ریچارد انِ. هانت استادانه 
به  این تعریف می گنجاند، »میل  پاریس را ذیل  از کمون  انگلس  »خط سیر مرکزیِ« واکاویِ مارکس و 
بوروکراسی زدایی یا، به طور کلی تر، تخصص زدایی از زندگیِ عمومی، خلق دموکراسی ای عاری از متخصصان. 
به واقع در فهم مارکس و انگلس از دولتِ کارگران، این امر وجه ممیزه ی اساسیِ آن تلقی می شود ... . 
تخصص زدایی علاجِ گرایش انگل واری است که در تمامی دولت های سابق وجود داشته است. دقیقاً همان  
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چیزی است که »درهم شکستنِ« دستگاه دولتی و »جذب مجدد« قدرت دولتی شامل آن می شود«.]63[ 
پرداخت مزد کارگری به مسئولان، که انگلس به آن اشاره کرد، تجسم روشن همین تخصص زدایی است.

برخی منتقدان ممکن است تمرکز بر کمون پاریس از سوی مارکس و انگلس را بستری برای نشان دادن 
خصومتِ آن ها دربرابر دولت بورژوایی بدانند، درحالی که به واقع خط مشی آن ها واجد ناروشنی های بسیار 
پارلمان  نامزدهای کارگران در  برگزیدنِ  بورژوایی و  انتخابات  مدافعِ شرکت در  آن ها  آیا  بود.  بیش تری 
نبودند؟ درواقع، آن ها می پنداشتند در برخی کشورها، پارلمانی با اکثریتِ طبقه ی کارگر می تواند برای گذاری 
مسالمت آمیز به سوسیالیسم استفاده شود.]64[ برای بسیاری از آنارشیست ها، این امر وجه معرفِ تفکر سیاسی 
مارکس و سندی بر اثباتِ به اصطلاح اقتدارگرایی اوست. فارغ از پرسش مربوط به ارزش نسبیِ سیاست 
انتخاباتی، باید به این پرسش پرداخت که آیا دفاع از استفاده از پارلمان های بورژوایی و درعین حال، امید به 
جایگزینیِ نهایی آن ها با سازمان دهی ای به  سیاقِ کمون، لزوماً متناقض است یا خیر، یا به عبارت دیگر، آیا 
می توان درعینِ مشارکت در شکل های حکومتی ای که پایین تر از حد ایده آل محسوب می شوند، بر دموکراتیزه 
کردنِ تمام وکمال پافشاری کرد. مسلماً فرض آنارشیست ها این است که مشارکت در شکل های حکومتیِ 
بورژوایی تنها می تواند به بقای این دست نهادها کمک کند. اما زمانی دچار خطا می شوند که فرض می گیرند 
او به حفظِ شکل های حکومتیِ دولت  دفاع مارکس از این دست مشارکت ها هم چنین به معنای اعتقادِ 

بورژوایی برای دوران حکمرانیِ پرولتری بود.
چنان که دیدیم، مارکس درواقع در دل موقعیتی که کارگران در آن قدرت سیاسیِ بیگانه شده از خود را مجدداً 
جذب می کردند و دولت از ارباب جامعه به خدمت گذار آن بدل می شد، وقوع یک تغییر بنیادین را پیش بینی 
می کرد. جای تعجب نیست که این تغییر شامل برخی تغییرات صوری هم می شد، از جمله تعمیمِ اصول 
کنترل دموکراتیک به بخش های بیش تری از زندگی عمومی، بیشینه سازیِ کنترل مردمی بر نمایندگان برگزیده، 
تخصص زدایی از زندگی عمومی و پایانی بر بوروکرات گرایی، نوعی ساده سازیِ کارکردهای حکومتی و 
پایانی بر تفکیک بین قدرت مجریه و مقننه. به بیان ریچارد انِ. هانت، »... مارکس و انگلس هرگز تصور 
نمی کردند که رهبران جنبش کارگری به سادگی می توانند به مقام های عالی در دولت دست یابند و به شیوه ی 
پیشینیانِ بورژوای سابق، در مقام کادری حرفه ای، تا اندازه ای به همان روال سابق به حکومت بپردازند«.]65[

مارکس همواره باور داشت که وجود اندکی دموکراسی بهتر از نبود آن است و حتی این که یک دموکراسیِ 
بورژوایی محدود می تواند تنها با اجازه دادن به درجه ای از مشارکت عمومی در سیاست به نقطه ای فراتر از 
خود رهنمون سازد. به بیان او در هجدهم برومر لویی بناپارت: »کشمکش خطیبان پارلمان منجر به برانگیختنِ 
کشمکشِ قلم به دستانِ مطبوعاتی می شود؛ کلوپ های بحث پارلمانی ضرورتاً مکمل خود را در کلوپ های 
مباحثی در محافل و میخانه ها می یابند؛ نمایندگان، با همواره تأسی جستن به عقاید مردم، به آن ها حق ابراز 
عقاید واقعی شان را در دادخواست ها می دهند. رژیم پارلمانی هر چیز را به تصمیم اکثریت وا می گذارد، 
بنابراین چرا اکثریتی عظیم و خارج از پارلمان نتواند دست به تصمیم گیری بزند؟«]66[ در رابطه با استفاده از 
]ابزار[ پارلمان، مارکس مطمئن بود که مسئله ی دگرگونی اجتماعی چیزی نیست که در پارلمان حل شود و 
کارگران نمی توانند صرفاً به بینشِ رهبران شان اتکا کنند. هال دریپر واقعه ای را نقل می کند که در آن مارکس 

در رابطه با این مسائل به نقد از لاسال پرداخت:
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در 1836، لاسال مقاله ای از خود را برای مارکس فرستاد که در آن خودش را برای رهبریِ جنبش کارگری 
ـ با حال وهوایی از اهمیت  آلمان پیشنهاد می داد. مارکس در نامه ای به انگلس در این رابطه چنین گفت: »او ـ
و جدیت در بحثی دست ودل بازانه درباره ی عباراتی که از ما به عاریه گرفته ــ به نحوی رفتار می کند که 
گویی قرار است دیکتاتور آتی کارگران باشد. ]می خواهد[ مشکل کارمزدی در برابر سرمایه را هم چون »بازی 
کودکانه«ای )در معنای دقیق کلمه( حل کند. مثلًا، کارگران باید با هدف حق رأی عمومی دست به اقدام 
بزنند و آن گاه کسانی هم چون او را، که »مسلح به شمشیر آخته ی عِلم هستند« به مجمع نمایندگان بفرستند«. 
لاسال در مقاله ای به این ترتیب خود را به کارگران معرفی می کند: »وقتی }حق رأی عمومی{ حاصل شد، 
می توانید به آن اتکا کنید و آن گاه کسانی در کنار شما هستند که موضع تان را می فهمند و خود را وقف هدف 
ـ کسانی که به شمشیر درخشان علم مسلح اند، کسانی که می دانند چگونه باید از منافع تان دفاع  شما کرده اند ـ
کنند. و اگر شما، طبقه های فاقد مالکیت، نمایندگانِ اهداف تان را در اقلیت باقی بگذارید، دیگر چیزی برای 

سرزنش وجود ندارد، مگر خودتان و رأی های نادرست تان ...«.]67[
نقد مارکس از لاسال به ویژه از این رو ارزشمند است که نقدی است بر فهم ساده انگارانه ی انقلاب از بالا در 
زمان مارکس. او هم چنین نفوذ زیان بار دیدگاه لاسال را بر برنامه ی گوتا به نقد می کشد: »به جای فرایندِ انقلابیِ 
دگرگونیِ جامعه، »سازمان سوسیالیستیِ کارِ تام« از دل »کمک های دولتی برمی خیزد«، کمک هایی که دولت به 
انجمن های تعاونیِ تولیدکنندگان اعِطا می کند و خودِ دولت، و نه کارگران، آن را »به وجود می آورند«. این تنها 
درخورِ تصورات لاسال است که گویی می توان جامعه ای جدید را، هم چون یک خط آهن جدید، با کمکِ 
وام های دولتی بنا کرد!«.]68[ بنا نهادن جامعه ای جدید نزد مارکس، فرایندی از خودرهاسازی است. استفاده 
از قدرت سیاسی بخشی مهم از این فرایند است: کارگران باید مسئولیت را بر عهده بگیرند، جامعه را از نو 
سازمان دهی کنند و قدرت اجتماعی ای را به کار بندند که پیش تر آن ها را انکار می کرد. به همین علت است که 

سوسیالیسم از بالای لاسال به تمامی نابسنده است.
بسیاری مارکس را طرفدارِ سوسیالیسم از بالا می دانند، چراکه واژه ی »مرکزیت بخشی« را می شنوند و فرض 
می کنند که او طرفدار نوعی آرایش اقتدارگرا بوده است.]69[ مارکس کارکردهای یک حکومت مرکزی را 
کارکردهایی تماماً محدودکننده ی خودمختاری نمی دانست، بلکه تحققِ )و نه ویران ساختنِ( »وحدت ملت« 
را تنها از رهگذر ریشه کن ساختن کسانی می دانست که دولت را به مثابه ی سپهری مجزا از جامعه ی مدنی 
اداره می کردند.]70[ برای مثال، رویکرد باکونین فاقد چنین نقدی است، چراکه او کارگران پاریسی را از 
آن رو می ستود که آن ها اعلام کننده ی »الغای کاملِ دولت فرانسه، انحلالِ وحدت دولت فرانسه به مثابه ی امری 
ناسازگار با خودمختاریِ کمون های فرانسه« بودند.]71[ در این جا می توان شاهد دینِ باکونین به سوسیالیسم 
پرودونی بود که مارکس با شور و حرارت تمام مخالف آن بود. هرچند باکونین دشمنِ قسم خورده ی تمامی 
]شکل های[ مرکزیت بخشیِ سیاسی و اقتصادی بود، مارکس چشم انداز کاملًا متفاوتی داشت، چشم اندازی که 
به هیچ وجه »اقتدارگرایانه« نبود: »مرکزیت بخشیِ ملیِ وسایل تولید به پایه ی طبیعیِ جامعه ای بدل می شود که 
متشکل از انجمن های تولیدکنندگانِ آزاد و برابر است و کسب وکار اجتماعی را مبتنی بر یک برنامه ی عقلانی 
و مشترک پیش می برد«.]72[ مارکس هم مرکزیت گرایی )یک برنامه ی مشترک( و هم کنترل دموکراتیک از 

پایین، را از الزامات ساختنِ سوسیالیسم می پنداشت.
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نظریه ی سیاسی مارکس حقیقتاً به شکلی گسترده واجد بدفهمی بوده است. بااین حال، هرکسی که آثار مارکس 
درباره ی کمون پاریس را مطالعه کرده باشد، با این اظهارنظر هال دریپر موافق خواهد بود که »... دولت کمون 
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نوع تازه ای از دولت است«.]73[ این ارزیابی کاملًا هم راستا با تأکید مارکس بر این نکته است که پرولتاریا 
حامل انقلابی است با روحی اجتماعی و در این راستا، یک طبقه ی تاریخی منحصربه فرد محسوب می شود. 
هم چنین، تا جایی که به حکمرانی سیاسی مربوط می شود، حکمرانی سیاسی ]این طبقه[ نیز به همین منوال 
واجد نوعی یکتایی است. به بیان مارکس در مانیفست، »تمامی جنبش های تاریخی پیشینْ جنبش اقلیت ها یا 
در راستای منافع اقلیت ها بوده اند. جنبش پرولتری جنبشِ خودآگاه و مستقلِ اکثریت عظیم و در راستای منافع 

این اکثریت است«.]74[
در سده ی بیستم بود که افسانه ی دولت گراییِ اقتدارگرایانه ی مارکس رشد کرد. برای مثال، دولت شوروی 
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به علاوه، هم زمان با به اصطلاح استالینیسم بود که برداشت باکونین از نظریه ی سیاسی متولد شد. بنابراین، جای 
تعجب نیست که مارکسیسم و آنارشیسم هر دو به شکلی مشابه ایده های نادرستی را در رابطه با نظریه ی دولتِ 
مارکس بسط وگسترش دادند. نسخه ی افسانه ایِ نظریه ی مارکس به واقع بی اعتبار است. بااین حال، نظریه ی 

سیاسی واقعیِ او کماکان شایسته ی ملاحظاتی جدی است.
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ساختار »سرمایه«: »منطقی« یا »منطقی - تاریخی«؟

19 نوامبر 2019

نوشته ی: حسن آزاد

یکی از مسائل مورد بحث در خوانش و درک کتاب سرمایه از زمان انتشار تا کنون، جایگاه »منطق« و  »تاریخ« 
دربازنمایی دیالکتیکی و ساختار این اثر است. کارل کائوتسکی معتقد بود که مارکس در این اثر اساساً به تکامل 

تاریخی سرمایه داری می پردازد. برعکس، لنین بعد از مطالعه ی منطق هگل )1914( نوشت:
»درک سرمایه ی مارکس و به خصوص فصل اول آن بدون مطالعه  و فهم کامل منطق هگل غیرممکن است. 

نتیجه می گیریم که بعد از نیم قرن هیچ یک از مارکسیست ها، مارکس را نفهمیده است.« ]1[
اما در واقع، مرور انگلس بر اثر مارکس در نقد اقتصاد سیاسی که سه ماه بعد از انتشار آن در ماه مه 1859 
در نشریه ی داس فولک به چاپ رسید، با معرفی روش »منطقی-تاریخی«، این روش را به دیدگاه رسمی 
مارکسیسم سنتی بدل کرد. این دیدگاه بر وحدت تاریخی و منطقی تأکید می کند. طبق این نظر، منطقی همان 
تاریخی است بدون پیچ و خم ها و تصادفاتی که مسیر اصلی تاریخ را منحرف می کنند، منطقی شکل پیراسته 

و نظام یافته ی تاریخی است و با آن وحدت دارد. ]2[

http:// 
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بعد از جنگ جهانی دوم، اغلب مفسرین کتاب سرمایه در جهتی برخلاف انگلس گام برداشته اند، به باور 
آن ها روش بازنمایی مارکس در تدوین سرمایه اساسا منطقی است و تاریخ در آن نقشی فرعی ایفا می کند، 
و حتی توالی منطقی مقولات در ساختار سرمایه گاهی برخلاف توالی تاریخی آن هاست. اغلبِ اونوئیست ها 
و طرفداران خوانش های نو و دیالکتیک نظام مند را می توان در شمار مدافعین این نگاه قلمداد کرد. برخی 
مانند هانس-گئورگ بک هاوس موضعی بینابینی اتخاذ می کنند و مارکس را به ناپیگیربودن و نوسان بین دو 
ایستار منطقی و منطقی- تاریخی متهم می کنند. نوشته ی حاضر تلاشی است در جهت روشن کردن این بحث 

و ساختار کتاب سرمایه.
در ابتدا بهتر است به تفسیرهای متفاوت از دو مفهوم منطقی و تاریخی اشاره کنیم. از روش منطقی سه برداشت 

متفاوت وجود دارد:
نخست؛ منطقی می تواند به معنای علم منطق، یعنی منطق هگل )هم چون قوانین اندیشه ی ناب( دریافت شود، 
یعنی به جای مطالعه و واکاوی مستقل خودِ موضوعِ موردِ بررسی )به عنوان مثال جامعه ی سرمایه داری( و 
استفاده از منطق هگل متناسب با ساختار و قوانین حرکت و تحول آن، این منطق از خارج به موضوع تحمیل 

می شود، و آن را وادار به تابعیت از خود  می کند.
مارکس در انتقاد به پرودون و لاسال در مورد کاربست منطق هگل به شکل حاضر و آماده برای تشریح و تبیین 
اقتصاد سیاسی بدون تحقیق مستقل و استفاده از روش های دیالکتیکی متناسب و هم خوان با موضوع مورد 

بررسی هشدار داده است. او در اول فوریه 1857 در نامه ای به انگلس در مورد لاسال نوشت:
»آن طور که از این نوشته می توان دریافت، این شخص درنظر دارد در دومین اثر بزرگ خود اقتصاد سیاسی را 
به شیوه ای هگلی ارائه کند. او برخلاف نظرش خواهد فهمید که نقد یک علم )اقتصاد سیاسی( برای دست یابی 
به نتیجه ای درست که بتوان آن را به شکل دیالکتیکی بازنمایی کرد، با به کاربستن یک نظام منطقیِ مجرد و 

حاضر و آماده با آگاهی مختصری از آن کاملا تفاوت دارد.« ]3[
مارکس مدت ها قبل در سال 1843 در نقد فلسفه ی حقوق دولت هگل نوشته بود:

»برخلاف نظر هگل، نمی توان با بازشناسی مقولات منطق در هر موضوعی به درک آن نایل آمد، بلکه باید 
منطق ویژه ی موضوع معین را شناخت.« ]4[

به عنوان نمونه، مکتب اونو برخلاف نظر مارکس از هم ساختاری Homology کامل منطق هگل با کتاب سرمایه 
دفاع می کند. به نظر آن ها هر جا که این اثر با منطق هگل هم خوانی نداشته باشد، باید آن را تصحیح  کرد. ]5[

دوم؛ منطقی در وحدت با تاریخی،که پیش تر به آن اشاره شد و در ادامه نیز به آن می پردازیم.
سوم؛ منطقی به عنوان چارچوب اساسیِ بازنمایی، که با توضیحات تاریخی تکمیل می شود.

اکنون به تفسیرهای مختلف از مفهوم تاریخی بپردازیم:
نخست؛ تاریخی به معنای تاریخ به طور کلی و در تمامیت خود.

دوم؛ تاریخی صرفا به معنای تاریخ مبادله.
سوم؛ تاریخی هم چون تاریخ سرمایه داری.
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انگلس و روش منطقی - تاریخی

انگلس دو بار به شرح نظر خود درباره ی روش منطقی- تاریخی پرداخت. نخستین بار در مروری بر اثر مارکس 
در نقد اقتصاد سیاسی سه ماه پس از انتشار آن در نشریه ی داس فولک روزنامه ی اتحادیه ی آموزشی 
کارگران آلمانی در لندن در سال 1859، و دومین بار بعد از 36 سال در مکمل و پیوستی بر جلد سوم کتاب 
سرمایه، که بعد از مرگ انگلس در نویه سایت نشریه ی تئوریک حزب سوسیال دموکرات آلمان به چاپ 
رسید )1895/1896(. در نوشته ی حاضر فقط به مورد اول می پردازیم، مورد دوم به »تولید کالایی ساده« 

مربوط می شود که به یک بررسی جداگانه نیاز دارد.
با مراجعه به یک نقل قول طولانی از نوشته ی اول انگلس در سال 1859 می توان نگاه او به روش منطقی-

تاریخی را به روشنی دریافت:
»نقد اقتصاد، بعد از دست یافتن به روش می تواند به دو طریق ارائه شود: تاریخی و منطقی. چون در تاریخ 
همانند بازتاب ادبی آن، تکامل به طور کلی از ساده ترین روابط به سوی روابط پیچیده تر حرکت می کند، 
تکامل تاریخ ادبی اقتصاد سیاسی سرنخی طبیعی است که نقد باید از آن عزیمت کند، و مقولات اقتصادی 
به طور کلی به همان ترتیب و توالیِ تکاملِ منطقی ظاهر می شوند. به نظر می رسد این شکل، از مزیت بیش تری 
برخوردار است، چون تکامل واقعی را دنبال می کند و از این طریق عملا فهمِ همگانی ترِ موضوع را به بالاترین 
 سطح می رساند. تاریخ غالبا به شکل جهشی و پیچاپیچ حرکت می کند و لاجرم می بایست در تمام مسیر و 
پیچ و خم های خود مورد بررسی قرار گیرد. این امر نه تنها به معنای بررسی مطالب فراوانی است که اهمیت 

اندکی دارند، بلکه جریان تفکر را نیز غالبا دچار توقف و ازهم گسیختگی می کند.
افزون بر این، نگارش تاریخ اقتصاد سیاسی بدون تاریخ جامعه ی بورژوایی غیرممکن است و این کار به علت 
فقدان مطالعات مقدماتی به تلاشی بی پایان بدل می شود. از این رو شیوه ی رویکرد منطقی تنها روش مناسب 
به شمار می آید. و این روش چیزی نیست به جز روش تاریخی بدون شکل تاریخی و تصادف هایی که مسیر 
آن را منحرف می کنند. آغازگاه تاریخ باید نقطه ی عزیمت جریان تفکر باشد و پیش رفت بعدی آن نیز صرفا 
بازتابی است از سیر تاریخ اما به شکلی انتزاعی و از لحاظ نظری پیوسته و منسجم، بازتابی تصحیح شده، مطابق 
با قوانینی که جریان واقعی تاریخ ارائه می کند، چون در آن هر لحظه ای در پرتو رشد کامل و کلاسیک خود 

مشاهده می شود.« ]6[
در اینجا انگلس به روشنی از »تاریخ به طور کلی« می نویسد که در راستای تکامل از ساده به پیچیده حرکت 
می کند، آغازگاه آن نقطه ی عزیمت تفکر است و جریان بعدیِ تفکر و منطق نیز چیزی نیست به جز بازتاب 
انتزاعی، منسجم و تصحیح شده ی قوانین و ضرورت های تاریخی ، بدون درنظرگرفتن تصادف ها و پیچ وخم هایی 
که مسیر اصلی تاریخ را منحرف می کنند. به بیان خلاصه، وحدت دیالکتیکیِ منطقی با تاریخی مشابه وحدت 

دیالکتیکیِ ضرورت و تصادف است.
انگلس در سطور بعدی، »تاریخ به طور کلی« را رها کرده و به »تاریخ مبادله« می پردازد و از نخستین مقوله ی 

اقتصاد سیاسی، و فرایند مبادله سخن می گوید:
درباره ی نخستین مقوله می نویسد: »اقتصاد سیاسی با کالاها آغاز می شود، با لحظه ای که محصولات به وسیله ی 

افراد یا جماعات اولیه مبادله می شوند.«
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و در ادامه در باره ی فرایند مبادله: »ما صرفا توجه می کنیم که این تضادها تنها از لحاظ نظری و دلایل مجرد 
مورد بررسی قرار نمی گیرد، بلکه هم چنین بازتاب دشواری هایی است که از سرشت مبادله ی مستقیم و پایاپا 

ناشی می شود.« ]7[

نقد دیدگاه انگلس درباره ی وحدت منطقی و تاریخی

تفسیر انگلس درباره ی روش منطقی- تاریخی در اثر مارکس در 1859 حاوی کاستی های متعددی است. من 
در اینجا تلاش می کنم به طور اجمال به آن ها به پردازم:

1- در طول تاریخ شیوه های تولید متعدد و متنوعی وجود داشته است، هریک با منطق و قوانین خاص خود. 
اما برای تاریخ به طور کلی، به جز هم خوانی نیروهای مولده و مناسبات تولید هم چون رابطه ای انتزاعی و 
تقریبی، منطق دیگری نمی توان تصور کرد. مگر معتقد باشیم که تاریخ در مسیری معین به سوی هدفی معین 

در حرکت است که نتیجه ای به جز درغلطیدن به ورطه ی جبرگرایی، غایت گرایی و فلسفه ی تاریخ ندارد.
2- انگلس به جای درنظرگرفتن یک کلیت )Totality( با ساختار و قانون مندی معین )مانند جامعه ی سرمایه داری( 
که اجزاء آن به طور هم زمان در کنار و در پیوند با یکدیگرند و در بازتولید این کلِ نظام یافته شرکت دارند، 
عوامل غیرِ هم زمانی را در طول و عرض تاریخ فرض می گیرد که یا اساساً با یکدیگر ارتباطی ندارند و یا 
ارتباط اندکی دارند، و در مورد آن ها نمی توان از یک کلیت با ساختار و نظم درونی سخن گفت. این عوامل 
حتی زمانی که به عنوان شرایط گذار، بلاواسطه در تکوین و شکل گیری یک کلیت معین )مانند جامعه ی 
سرمایه داری( دخالت دارند، تا زمان شکل گیری کامل هنوز از شرایط بیرونی تبعیت می کنند و به کلیتی مستقل، 
با نظم و منطق درونی و قابل بازتولید تبدیل نشده اند. مارکس در گروندریسه به روشنی بر تفاوت بین شرایط 

تکوین یک نظام و وجود مستقل و قابل بازتولید آن تاکید می کند:
»شرایط و مقدمات تکوین و پیدایش سرمایه به این معنی است، که سرمایه هنوز وجود ندارد و نخست باید 
تکوین یابد. آن شرایط با سرمایه ی واقعی ناپدید می شوند، سرمایه ای که اکنون با عزیمت از واقعیت خود 
شرایطِ تحقق اش را فراهم می کند ... از این رو شرایط تکوین سرمایه به شیوه ی تولیدی که مقدمه و مبنای 
سرمایه است تعلق ندارند و سرمایه آن ها را هم چون مراحل تاریخیِ پیش از خود پشتِ سر گذاشته است.« ]8[

3- در هر کلیت و نظام اجتماعی یک شکل خاص از تولید بر سایر شکل ها مسلط است و ویژگی های 
آن جایگاهِ شکل های دیگر را تعیین می کند. به عنوان نمونه، در جامعه ی سرمایه داری سرمایه ی مولد )تولید 
سرمایه دارانه( تعیین کننده است و به همین دلیل تحلیل و جایگاه آن در بازنمایی بر سرمایه های تجاری و 
بهره آور تقدم دارد، هرچند که آن ها از نظر تاریخی از سرمایه ی مولد قدیمی تر و پیش از آن وجود داشتند. 
مالکیت بر زمین و شکل های تولیدِ استوار بر آن نیز هرچند بسیار قدیمی تر از سرمایه اند، اما در جامعه ی 
سرمایه داری، بدون تحلیل سرمایه نمی توان به بررسی اجاره و قیمتِ زمین پرداخت. به همین دلیل ترتیب و 
توالیِ مقوله های اقتصادی در جامعه سرمایه داری نه بر اساس تقدم تاریخی، بلکه مبتنی بر تقدم منطقی در خودِ 

این جامعه تعیین می شود. مارکس در این باره در گروندریسه می نویسد:
»پس بررسی ترتیب و توالی مقوله های اقتصادی به نحوی که آن ها از نظر تاریخی تعیین کننده بودند درست و 
عملی نیست. نظم زنجیره ایِ آن ها بیش تر براساس رابطه ای که در جامعه  ی مدرن بورژوایی با یکدیگر دارند 
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تعیین می شود، و این دقیقا عکس آن چیزی است که طبیعی به نظر می رسد، یا با ترتیب تکامل تاریخی هم خوانی 
دارد. این مساله به رابطه ی اقتصادی اشَکال اجتماعی مختلفی که در تاریخ به دنبال هم می آیند بستگی ندارد، و 
کم تر از آن به ترتیبی که در »ایده« اتخاذ می کنند )یعنی تصور مبهم و آشفته ی پرودون از حرکت تاریخی(. در 

واقع این امر به واسطه ی مفصل بندی آن ها در جامعه ی مدرن بورژوایی تعیین می شود.« ]9[
4- برخلاف نظر انگلس، تاریخ به شکل موزون از ساده به پیچیده حرکت نمی کند. مقولات پیچیده ممکن 
است درجوامعی غیرِ پیش رفته ظهور کنند. مانند »هم کاری و تقسیم کار پیش رفته« در جامعه ی پرو، بدون 
وجود هیچ گونه رابطه ی پولی. و برعکس، مقوله ی ساده ای مانند »کار« می تواند بیان روابطی پیچیده در 

جامعه ای بسیار پیش رفته باشد، مانند سرمایه داری. ]10[
5- انگلس کالا را به عنوان نخستین و ساده ترین مقوله معرفی می کند، اما بلا فاصله با نگاه تاریخی از مبادله 
بین افراد یا جماعات اولیه سخن می گوید. درحالی که موضوع تحقیق مارکس جامعه ی سرمایه داری است و 
کالا را به عنوان ساده ترین شکل ارزش به عنوان نقطه ی عزیمت بازنمایی برگزیده است. این کالا، محصولِ 
تولیدِ سرمایه دارانه و حامل ارزش و ارزش اضافی است و با کالایی که بین جماعات اولیه مبادله می شد تفاوت 
فاحشی دارد. جملات مارکس درباره ی کالا این نکته را به روشنی نشان می دهد. او در نسخه  ی دست نویس 
در نقد اقتصاد سیاسی )به اصطلاح Urtext( به روشنی توضیح می دهد که در بررسی کالا، پول و سرمایه تا 
مرحله ی گذر به تولید سرمایه داری، سطح تجرید »گردش ساده ی کالایی« است، که در واقع انتزاع فرایندِ 

گردش سرمایه داری از فرایند تولید آن به شمار می آید:
»گردش ساده بیش تر یک حوزه ی مجرد از مجموعه فرایندهای تولید بورژوایی است،که از طریق تعینات 
ویژه، خود را هم چون لحظه و شکل پدیداریِ فرایندی که در پشت سرِ آن قرار دارد، و خود محصول آن 

است، نشان می دهد. یعنی فرایندهای عمیق تری که خود را تولید می کنند.« ]11[
در ادامه، انگلس فرایند مبادله را از تنگنایی که دارندگان کالا درمبادله ی همه جانبه در جامعه ی سرمایه داری با 
آن روبه رو می شوند و راه حلی به جز شکل گیری ضروریِ معادلِ عام ندارد، به تضادهای مبادله ی مستقیم و 

پایاپا تقلیل می دهد .
کژفهمی های انگلس تماما از دیدگاه او در مورد وحدت منطقی با تاریخی نشأت می گیرد.

چرا انگلس به وحدتِ منطقی و تاریخی باور داشت؟

در این زمینه، من مطالعه ای کامل و دقیق نیافته ام، اما می توان به  نشانه هایی اشاره کرد که احتمالا در شکل گیری 
این دیدگاه انگلس موثر بوده اند:

تاثیر مارکس-  مارکس در تاریخ دوم آوریلِ 1858 در نامه ای به انگلس بعد از توضیح برنامه ی تحقیقاتی 
خود مشتمل بر شش کتاب: سرمایه، مالکیت ارضی، کارمزدی، دولت، تجارت بین المللی و بازار جهانی 

نوشت:
»گذار از سرمایه به مالکیت زمین درعین حال تاریخی است، چون شکل مدرن مالکیت زمین نتیجه ی تاثیر 
سرمایه بر مالکیت فئودالی و مالکیت های مشابه است. هم چنین گذار از مالکیت زمین به کارمزدی نیز 
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دیالکتیکی و درعین حال تاریخی است، چون محصول نهایی مالکیت مدرن زمین به وجودآوردنِ کارمزدی 
به طور عام است.«

انگلس در نهم آوریل همان سال )1858( در پاسخ نوشت:
»تنظیم تمام مطلب در شش کتاب بهتر از این امکان ندارد و من کاملا آن را می پسندم، هرچند هنوز گذار 
دیالکتیکی از مالکیت زمین به کارمزدی را نمی فهمم. هم چنین تاریخ تکامل پول بسیار عالی است، اما در 

این جا نیز برخی نکات برای من روشن نیست.« ]12[
مارکس در این نامه به روشنی از وحدت منطقی با تاریخی سخن می گوید،که می تواند موجب بدفهمی انگلس 
شده باشد. اما در گروندریسه تحت عنوان »سرمایه و مالکیت مدرن زمین« توضیحات بیش تری با بیان مشابه 
وجود دارد که با قرائت آن ها می توان منظور او را بهتر فهمید. مارکس در این بخش درباره ی سلطه ی سرمایه 
بر سایر روابط اقتصادی می گوید، انحلال روابط فئودالی بر زمین و تابعیت آن از مناسبات سرمایه داری. به 
این ترتیب تحلیل اجاره و قیمتِ زمین صرفا براساس ارزش و ارزش اضافی امکان پذیراست، نه روابط 
پیش سرمایه داری. اکنون با شکل گیری مالکیت مدرن و سرمایه دارانه بر زمین، مناسبات تولیدی مبتنی بر آن 
نیز با کنده شدن سِرف ها و سایر اشَکال کارِ وابسته به زمین دگرگون شده و به رابطه ی کارمزدی و سرمایه بدل 
می شود. ]13[ در واقع، وحدت تاریخی با منطقی صرفا در چارچوب تاریخ سرمایه داری، یا به بیان مارکس 
تاریخ معاصر سرمایه داری ]kontemporäre Geschichte[ قابل فهم است و اگر ابعاد تاریخ را به گستره ای 

فراتر بسط دهیم، زمین بر سرمایه تقدم تاریخی خواهد داشت.
تاثیر هگل- شیوه ی بیان و استدلال انگلس درباره ی وحدت منطقی و تاریخی بیش تر به نظرات هگل در 

درس هایی درباره ی تاریخ فلسفه شباهت دارد تا گفته های مارکس. در این اثر می خوانیم:
»من باور دارم که توالی سیستم های فلسفی در تاریخ از همان ترتیبی برخوردارند،که استنتاج منطقی تعینات 
مفهوم در ایده. به نظر من، هنگامی که مفاهیم اساسی سیستم هایی را که در تاریخ فلسفه ظاهر شده اند ازهیأت 
ظاهری آن ها و کاربردشان در مورد خاص و غیره کاملا عریان کنیم، به مراحل مختلف تعینِ خودِ ایده در 
مفاهیم منطقیِ آن می رسیم. و برعکس، زمانی که نظم و ترتیب منطقی را برای خود درنظربگیریم، توالی 

پدیده های تاریخی را مطابق با نظم منطقی مشاهده می کنیم.« ]14[
اما مارکس در گروندریسه، بند سی ودوم از اصول فلسفه ی حق را با لحنی تأییدآمیز نقل می کند که برخلاف 

جملات بالا، در آن توالی منطقی با توالی تاریخی هم خوانی ندارد:
»به عنوان نمونه، هگل به درستی فلسفه ی حق را با مفهوم تصاحب، یعنی ساده ترین رابطه ی حقوقی شخص 
آغاز می کند. اما در واقع، پیش از خانواده یا روابط سروری و بندگی که روابطی بسیار مشخص ترند، هیچ گونه 

تصاحبی وجود ندارد.« ]15[
دلیل این تفاوت در روش هگل شاید این باشد که او جامعه ی بورژوایی را هم چون »عینیت ایده ی اراده ی آزاد 
در خود و برای خود« می فهمید، یعنی کلیتی »افقی« و هم زمان از شکل های تکوین یافته  ای که منطق درونیِ آن 
الزاما با منطق تاریخ یکی نیست: »نظم زمان در تظاهر واقعی خود تا اندازه ای با نظم مفهوم تفاوت دارد.« ]16[

به هرحال به نظر می رسد که انگلس از این تفاوت در رویکرد هگل اطلاعی نداشته است.
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جایگاه تاریخ در بازنمایی

اگر به پذیریم که روش مارکس و ساختار کتاب سرمایه در اساس منطقی است و توصیف و تحلیل تاریخی 
در آن نقش تکمیلی ایفا می کند، این سوال مطرح می شود که آیا می توان مهم ترین موارد رویکرد تاریخی را 

مشخص کرد؟ من در این جا تلاش می کنم به مهم ترین این موارد اشاره کنم:
1- محدودیت بازنمایی دیالکتیکی - هنگامی که نمی توان تمام ویژگی های مقوله ی بعدی را از درون مقوله ی 
پیشین استنتاج کرد و بخشی از نتیجه در یک فرایند تاریخی تکوین یافته و از پیش موجود است، در چنین 
مواردی، مقوله ی جدید تلفیقی است از نتیجه ی استنتاجِ منطقی با محصول فرایند تاریخی. مهم ترین نمونه از 
چنین محدودیتی در بازنمایی دیالکتیکی، گذار منطقی از فرمول عام سرمایه به سرمایه ی مولد در فصل چهارم 
کتاب سرمایه است. در این گذار، نیروی کار به عنوان یک پیش شرط ضروری، خود محصول فرایند تاریخیِ 
انباشت آغازین سرمایه است، نه استنتاجی منطقی از فرمول عام سرمایه. در واقع، مارکس توصیف این فرایند 
تاریخی را به فصل بیست وچهارم کتاب سرمایه موکول می کند، که فصلی اساسا تاریخی از این اثر به شمار 

می آید. در این باره از مارکس می خوانیم:
»این که دارنده ی پول توانایی کار را در بازار، در محدوده ی گردش هم چون کالایی از پیش موجود می یابد، 
این پیش شرط که ما در این جا از آن عزیمت می کنیم و نقطه ی آغاز فرایند تولید بورژوایی به شمار می آید، 
آشکارا نتیجه ی یک تکامل درازمدتِ تاریخی است ... اما نتیجه ی اقتصادی این مرحله از تکامل تاریخی ـ که 
خودِ کارِ آزاد نیز محصولِ آن است ـ پیش شرطِ شدن و مهم تر از آن هستیِ حی و حاضر سرمایه هم چون 
سرمایه به شمار می آید. وجود سرمایه محصول یک فرایند تاریخی طولانی در شکل اقتصادی جامعه است. 
این امر نشان می دهد، که چگونه شکل دیالکتیکی بازنمایی تنها هنگامی درست است، که مرزهای خود را 

بشناسد.« ]17[
2- تاریخ سرمایه داری - توصیف تاریخی ممکن است مفاهیم و مقولات سرمایه داری را تکمیل کند. 
مانند شرح تاریخی مبارزات برای کوتاه ترکردن کار روزانه یا تشریح تکامل تاریخی روش های ویژه ی تولید 

سرمایه داری، مانند همکاری ساده، تولید کارگاهی و صنعت بزرگ در پاره ی چهارم کتاب سرمایه.
3- مناسبات سرمایه داری هم چون کلیدی برای درک روابط پیش سرمایه داری- مارکس در گروندریسه 
توضیح می دهد که جامعه ی بورژوایی به عنوان تکامل یافته ترین شکل تولید امکان درک ساختار و مناسبات 
تولیدی تمام صورت بندی های گذشته را فراهم می کند، و به اصطلاح »کالبدشناسیِ انسان، کلید کالبدشناسی 
به تشریح شکل های  سرمایه  از کتاب  فرازهای مختلفی  او در  دلیل  به همین  به دست می دهد.«  را  میمون 

پیش سرمایه داری در مقایسه با شکل های سرمایه داری می پردازد.
من در این جا صرفا به نوشته ی اول انگلس پرداختم، او در نوشته ی دوم خود مکمل و پیوست بر جلد 
سوم سرمایه )1895( صرفا به »تاریخ مبادله« و مفهوم »تولید کالایی ساده« می پردازد، که خود به یک بررسی 

جداگانه نیاز دارد.
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خیزش آبان و رویکرد نقد

25 نوامبر 2019

از پشت شیشه ها به خیابان نظر کنید!

خون را به سنگفرش ببینید!

این خونِ صبحگاه است گویی به سنگفرش

کاینگونه می تپد

دل خورشید

در قطره های آن

)شاملو، باغ آئینه(    

یک: بدیهی است که نقطه ی عزیمت رویکرد انتقادی و انقلابی، همانا رویکرد نقد، هیجان زدگی و خشم 
مشروع نسبت به جنایات آشکار سلاخان تاریخ و اینجا و اکنون جامعه ی ما نیست؛ اما، اگر این نقد با خشم 
ستیزه جویانه و سرشتیِ نقد همراه نباشد، چیزی جز مچاله ی سترون یاوه گویی هایی باصطلاح »علمی« نخواهد 
بود که علی رغم ظاهر »بی طرفانه، متین و مسالمت جویانه«شان، در ژرف ترین لایه های متعفن، یک سر بیان 

خشن ترین و سفاکانه ترین لایه های ایدئولوژی سرکوب گرانه ی بورژوایی اند.
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دو: بدیهی است که رویکرد انتقادی و انقلابی، همانا رویکرد نقد، چشم اندازش را به سطح رویدادها و افقش 
را به گستره های بسته خیابان و شهر و مرزهای جغرافیاهای سیاسی محدود نمی کند و فوران های انفجاریِ 
مبارزه ی طبقاتی را در دستگاه مختصات موجود جهانی، و مهم تر از آن، با چشم داشت به توان های قابل 
پیش بینی و خودزایندگی پراتیک در آینده قرار می دهد؛ اما، نقطه عزیمت نقد، هرگز باصطلاح »تحلیل«های 
رسانه ها و دستگاه های ایدئولوژیک رژیم جمهوری اسلامی و نظر »کارشناسان امنیتی« اروپایی و آمریکایی 

نیست.
سه: نقطه ی عزیمت نقد، واکاوی و نقدِ سازوکارها و ریشه ها ی ژرف تحولات اجتماعی و مبارزه ی طبقاتی، از 
منظر چشم انداز رهایی است؛ با عزیمت از این نقطه است که می توان و باید دسیسه ها و توطئه های دروغین، 
شایعه سازی ها، عوام  فریبی ها، موج سواری ها، و نیز، برنامه ها و طرح ها و توطئه های واقعی سرمایه ی جهانی 
و قدرت های استثمارگر و سلطه جو را فاش کرد. با عزیمت از این نقطه است که می توان و باید نشان داد که 
حضور و نفوذ این منافع و صاحبان ملی، منطقه ای و بین المللی آن ها، واقعی و قابل انتظار و بدیهی است و 
نشان داد چگونه این منافع و سیاست ها جامه ی ایدئولوژی ها را بر تن می کنند. نشان داد که نقش و جایگاه نقد 
»رویکردی انتقادی است که این نقش را نه از آن رو برعهده دارد که مجموعه ای از گزاره های راست درباره ی 
واقعیت است، بلکه در وهله ی نخست از آن رو که واقعیتِ مفصل بندیِ ایدئولوژی در سپهر کردار و مرجعیتِ 
ایدئولوژی را برای بازتاب یافتن در قالب »آگاهی« و انگیزه ی عمل به رسمیت می شناسد و سپس با نقد مداوم 

و پویای ایدئولوژی ، راستیِ گزاره های خود را آشکار و استوار می کند.« )»روشنفکران و کارگران«(
رویکرد نقد، وارونه نیست. هرگز نمی توان و نباید با تکیه بر »توطئه ها« و نظر »کارشناسان امنیتی«، بذر 
بدگمانی پاشید و  فضای حقانیت و مشروعیت خیزش تهیدستان را، که  تاوان انفجارِ برحق، متهورانه و ناگزیر 
خود را با صدها کشته و زخمی و هزاران دستگیری و زندان و شکنجه می دهد، مه آلود کرد. به ویژه آن ها که 
داعیه ی »نقد مارکسیستی و ماتریالیستی« دارند باید به مراتب هوشیارتر باشند که راه مدافعان شرم گین رژیم و 
شعارهای پر طمطراق »مقاومت« و »ضد امپریالیسم« را باز نکنند. فقط در کنار و شانه به شانه ی تهیدستان و 
کارگران و دانشجویان و معلمان و زنان و مردان مبارز و همه ی دیگر مبارزانِ به جان آمده است که می توان به 
ارزیابی و واکاوی جنبش و کاستی ها و توان ها و چشم اندازهایش پرداخت، نه هرگز با فروکاستن متکبرانه ی 

آن ها به بازیچه های نادان و خام سر سیاست ها و دسیسه های ملی و منطقه ای وجهانی.
چهار: نقطه ی عزیمت نقد، فعالیت های محیرالعقولِ پلیسیِ کارآگاهانِ زرنگِ دانا به زبان های فرنگی و آشنا 
به همه ی رسانه های »تینک تانک ها«ی آشکار و نهان و بنگاه های غول پیکر مطبوعاتی سرمایه داری جهانی 
در جست وجوی کسانی نیست که در پستوی توطئه خانه های پسِ پشتِ سازمان های امنیتی کبریت را آتش 
می زنند؛ کار نقد واکاوی ریشه های اقتصادی و اجتماعی و توان های خیزش های اجتماعی و تبیینِ سازوکار 
انبار باروتی است که امکان و توان چنین انفجاری و جرقه ها و شعله افروزهای درونی خود را دارد. فقط با 
عزیمت از این موقعیت پراتیکی/عینیِ انفجاری است که می توان و باید نقش و جایگاه واقعیِ آتش افروزان و 

توطئه گرانِ خیالی و واقعی و بهره ورانِ ارتجاعی از جنبش های واقعی را آشکار کرد.
پنج: بدیهی است که رویکرد انتقادی و انقلابی در هر خیزشِ اجتماعی علیه ستم، بی عدالتی، فشار توانفرسای 
اقتصادی بر سطح معیشت تهیدستان، بلافاصله انقلابی کارگری و جنبشی با افق روشن و بلافصل سوسیالیستی 
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و رهایی بخش نمی بیند. بر متن بحران تئوری و بحران چشم انداز تاریخیِ رهایی، حتی با نگاهی نزدیک بینانه 
به موقعیت اقتصادی، سیاسی و به ویژه ایدئولوژیک سرمایه داریِ جهانی و اوضاع بین المللی، چنین خیالبافی 
کودکانه ای کار نقد نیست؛ اما، رویکردی که در این خیزش ها و جنبش ها، ظرفیت ها، توان ها، اجتناب ناپذیری ها، 
قابلیت درخشش و رشد و شکوفایی تجربه های زنده و زیسته ی کارگران،  افقِ بدیلِ ضدِ سرمایه داری و 
خودزایندگیِ پراتیک در پیکریابیِ نهادها و گشایش چشم اندازهای رهایی بخش را نبیند، و به جای گوشزد 
اشتباهات رژیم و طرح پیشنهادهای مشفقانه و چاره جویانه برای نجات آن، خود را بخش و جزئی فعال از 
پیکره ی این گرایش ها تلقی نکند، با پشتِ پا زدنِ آشکار به جنبش تهیدستان و به جان آمدگان و افق رهایی، 
خود را بازیچه آن توطئه ها و این جنبش را در سینی سیمین، تقدیمِ گرایش های ارتجاعی و منافع سیاسی و 

طبقاتی همان توطئه سازانی می کند که با ذره بینِ نظرِ »کارشناسان امنیتی« در جست وجوی آن هاست.
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گُل گشتی در خلوتگاه اندیشه ی مارکس

مقدمه به ترجمه ی فارسی گروندریسه

2 دسامبر 2019

نوشته ی: کمال خسروی

توضیح »نقد«: متن پیش رو، مقدمه ی کمال خسروی به ترجمه ی فارسی تازه ای از گروندریسه ی مارکس است. این 
ترجمه ی تازه که مراحل پایانی چاپ را طی می کند و قرار است به زودی انتشار یابد، کار مشترک کمال خسروی و 

حسن مرتضوی است.

گروندریسه نامی است برای دستنوشته های اقتصادی مارکس که در فاصله ی ژوئیه ی 1857 میلادی تا مه 
1858 نوشته شده اند. این دستنوشته ها نخست یادداشت هایی هستند درباره ی دو اقتصاددان به نام های »کری« 
و »باستیا«، یکی »یانکی«، دیگری »فرانسوی«؛ دو »استثناء« در گمگشتگیِ »اقتصاد سیاسی مدرنِ پس از 
ریکاردو و سیسموندی« در بی راهه های »درسنامه های التقاطی و ناهنجارْ بهم  بافته«؛ دو نویسنده که درمی یابند 
قطب مقابل، »رویاروی اقتصاد سیاسی، همانا سوسیالیسم و کمونیسم، پیش شرط های نظری اش را در آثار 



865

اقتصاد کلاسیک می یابد«، ده صفحه. سپس، »درآمد«ی سی وچند صفحه ای که اهمیت آن، اگر نوشته ها و 
کتاب ها و بحث ها و گفت وگوها درباره ی گروندریسه را مبنای داوری قرار دهیم، به ظاهر بسا بیش تر از 
صدها صفحه ی بقیه ی دستنوشته هاست؛ شامل سپهرهای شیوه ی تولید سرمایه داری و نیز قطعه ی مشهور 
»روش اقتصاد سیاسی«، سرشار از اندیشه های شگفت آور و درخشان درباره ی هستی شناسیِ هستی اجتماعی، 
شناخت شناسی، نقد اقتصاد سیاسی؛ نقد و روش، به طور اعم. پس از آن، متن اصلی »گروندریسه ی نقد 
اقتصاد سیاسی« با دو بخش بزرگ، نخست درباره ی پول و سپس سرمایه. در پایان، یادداشتی به کوتاهیِ، 
همانا به بلندای، یک صفحه ونیم؛ با جمله ای ناتمام، بریده. پایانی ناگهانی و نیمه کاره: »کماکان زنجیره ی کاملی 
از نظام های اقتصادی مدرن، که در آن ها ارزش مبادله، در ژرفا و گستره بر تولید مسلط است، و شکل بندی های 

اجتماعی ای که شالوده شان را کماکان مالکیت اشتراکی می سازد، بی آن که«.
با چنین پایانی، اگر خواننده ای گروندریسه را پیش از سال 1867، پیش از انتشار نخستین ویراست جلد اول 
کاپیتال می خواند، شاید دچار اندوه و افسوس می شد که چرا چنین کار عظیمی ناتمام مانده است؛ بهت زده و 
اندوهگین از سکته ای نابهنگام. اما عنوان این یک صفحه ونیمِ ناتمامِ پایانی، همانا »ارزش«، فاش می کند که کار 
پژوهش ]Forschung[ به نقطه ای رسیده است که اینک باید برای بازنمایی ]Darstellung[ از آنجا آغاز شود: 
از ارزش. در اساس گروندریسه با این جمله از قطعه ی پایانی با عنوان »ارزش« پایان می یابد که: »نخستین 
مقوله ای که ثروت بورژوایی در آن بازنمایی می شود، کالا است«، تا کاپیتال با این جمله آغاز شود که: »ثروت 
جوامعی که شیوه ی تولید سرمایه داری در آن ها حکم فرماست، هم چون »انبوهه ی غول پیکری از کالاها«، و 
 MEW,( ».کالای منفرد هم چون شکل عنصریِ آن، پدیدار می شود، پس پژوهش ما با واکاوی کالا آغاز می شود

) 23. S. 49

گروندریسه، گروندریسه  ی نقد اقتصاد سیاسی است؛ عجالتاً بگوییم: خطوط عمده اش؛ گروندریسه، نقد 
اقتصاد سیاسی است، نه فقط از آن رو که چنین عنوانی دارد و نیز نه به این دلیل که بخش های عمده ای از آن 
نقدی است که مارکس بر آثار مهم و معاصرش نوشته است که عنوان های اصلی یا فرعیِ کمابیش همگیِ آن ها 
»اقتصاد سیاسی« است، بلکه از آن رو که هم به صراحت و در بیانی آشکار و هم در متن و مقوله ها، بیانیه ای 
است برای نقد اقتصاد سیاسی، نقد ایدئولوژی بورژوایی و نقد شیوه ی تولید سرمایه داری به طور اخص؛ و 
سپهر نقد به طور اعم. اما، آن چه گروندریسه را بیش از، و مقدم بر، هر جنبه و جلوه ای به چنین بیانیه ای بدل 
می کند، ساختمان، زبان، لحن، بیان و ساخت و بافت متن است. از این بافتار، بسا بیش تر بتوان درباره ی 

مارکس و نقد آموخت، تا از آن چه در آن گفته شده است.

رُخِ بی نقابِ اندیشه

گروندریسه متنی آماده ی انتشار نیست. خلوتگاه اندیشه است؛ و خواندن آن، گشت و گذاری است در این 
پستو، باغچه، حیاط خلوت؛ در این اتاق کار و پژوهش. گروندریسه آشفته و بهم ریخته نیست؛ قفسه ها و 
رفه های خود را دارد و هرچیز آن دراساس سر جای درستش قرار گرفته است، اما نه برای خواننده، بلکه برای 
نویسنده. این که دفتری، جزوه ای، گزیده نویسی ای، یادداشتی یا نشانی سَرَک کشیده از لابه لای کتابی که دم 
دست نیست، در رفه ای بالاتر است یا پشت کتاب و جزوه و برگی دیگر پنهان است، معضل خواننده است، نه 
نویسنده. خواننده ی امروزی که مارکس را پس از کاپیتال، و پس از تألیف و انتشار هزاران صفحه درباره ی او 
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و بودوباش و باید و شایدِ روش او می خواند ممکن است از جایِ قرارگرفتنِ محتوای گروندریسه در قفسه ها 
و طبقه ها و پس و پیشِ آن ها شگفت زده شود، برای خودِ نویسنده، برای خود مارکس، قطعاً چنین نبوده است.
گروندریسه نوعی دلنویسی است. بی واسطگی احساس و اندیشه در بروز چندزبانه اش، ویژگیِ متن است. 
همه چیز همان گونه که به اندیشه درآمده یا در پیکر واژه های ذهن نطفه بسته است، نوشته، همانا بازنویسی، 
شده است. به آلمانی، انگلیسی، فرانسوی، یونانی و لاتین. آنجا که هیجان زدگی تنها در کرشمه ی زبان 
فرانسوی قابل بیان بوده است، یا جایی که شیطنتِ تحقیر نویسنده ای فرانسوی زبان، جز از راه واژه و عبارت 
فرانسوی ممکن نبوده است؛ آنجا که دشنامی باید همان قدر گَس و همان اندازه »موقر« باشد که نویسنده یا 
ادعای انگلیسی زبانی را درخور باشد؛ یا آنجایی که هدفِ تفاخر، یا مضحکه و نکوهشِ فاضل نماییِ دیگران 
و یا پیروی از رسم زمانه، با واژه یا عبارتی به لاتین یا یونانی تأمین می شده است، متن پیکر همان زبان ها را 

پذیرفته است. همان چیز در همان لحظه با نزدیک ترین احساس و معنا در اندیشه و قلم جاری شده است.
ویژگیِ زبان و لحن و بی گمان ساختمان دستوری جمله ها، عاری از نمایش است. گروندریسه بی واسطه برای 
خواننده آماده نشده است. در آن از محافظه کاری یا خودنمایی در اساس نشانی نیست. در متنی که بی واسطه 
برای دیگران نوشته می شود، هراندازه نویسنده فروتن و صادق باشد، بسا ناخواسته، نمی تواند از خودنمایی 
فاصله بگیرد. هراس، و بی گمان احترام، دربرابر مخاطب، زبان و بیان و استدلال را به دقت و استحکام، به قدر 
یاراییِ نویسنده، موظف می کند. واژه های پرخاشگر عامدانه اند. باید گزنده باشند و گزندگی شان نیز باید 
حساب شده باشد. دشنامی ناشی از انفجارِ خشم یا تحقیر و تمسخر نیستند. آنجا که لازم است، پل های 
پشتِ سر شکسته نمی شوند. در گروندریسه نیازی به  رعایت دیگران نیست. نیازی به زیبایی و فخامت کلام، 
تعارف، فخرفروشی، نان قرض دادن های ضروری و غیرضروری به این و آن، و مهم تر از همه، توجیه های 
ایدئولوژیک و سیاسی در میان نیست.  گروندریسه صادقانه است، صمیمانه، بی پروا، در خلوت. بیش تر، 

خلجان و جولانی در خلوتِ خویش.
گفتارها و استدلال ها و مثال ها و محاسبه ها گاه تکراری و کشدار و چنان ملال آورند که حتی حوصله ی خود 
نویسنده را هم سر می برند. هر استدلال، ده ها بار تکرار می شود، هر محاسبه ی ساده نیز. مثلًا برای این که بگوید 
مقداری نصفِ مقدارِ دیگر است، می نویسد: »الف« نصفِ »ب« است، 50 درصدِ آن است، 2/1 آن است، 
به صورت کسری: یک دوم، به صورت اعشاری: صفر ممیز 5، مثل نسبتِ 2 به 4 است... با این حال خواننده 
باید جان سختی و شکیبایی داشته باشد. درست در متنِ این تکرارهای ملال آور و محاسبه های پر از اشتباه 
است که ناگهان فرازی شگفت آور می درخشد. واژه ها و جمله هایی هم چون ستارگان نورانی از پسِ ابرهای 

خستگی در آسمانِ نبوغ بیرون می زنند.
ساختمانِ بیان و دستور زبان، درست مانند اندیشه ورزیْ بی میانجی است. مثلِ بلند بلند فکرکردن است. 
اندیشه ای که با یک جمله آغاز شده است، گاه یک صفحه ی کامل کتاب درازا دارد؛ اندیشه، که جامه ی جمله 
را به تن کرده است، تا به نقطه، به پایان برسد، تا همه ی دکمه هایش را ببندد، پرُ از گسست ها در پیوستگی، 
»فلَش بک«ها، معترضه ها و معترضه ها ی بینِ معترضه هاست. نشانه گذاریِ زبان درمانده می شود. در قلب یک 
جمله، پیش از آن که اندیشه راهی هموار را طی کند، واژه ای خود نیازمند معترضه ای است که می توان آن را 
بین دو ویرگول گذاشت؛ اما آن چه بین دو ویرگول می آید، به واژه ای می رسد که نیاز به اشاره، به اندیشه یا 
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مرجع و سند دیگری دارد که می شود در ظرف و در بین دو قلاب یا دو »پرانتز« جایش داد، اما چاره چیست 
وقتی اندیشه اینجا هم آرام ندارد و می خواهد به جایی دیگر پرواز کند که باید خانه ای بین دو خط تیره برایش 
ساخت و در فاصله ی این پروازها، بسا خانه های ویرگولی، پرانتزی، خطِ تیره ای، کروشه ای، آکولادی و غیره 
و غیره ی دیگر. معضل نویسنده این نیست که نفس خواننده بند آمده است و با استیصال می خواهد بداند 
سرنوشت اندیشه ای که جمله با آن آغاز شده بود، به کجا رسیده است. اما نویسنده را باکی از این نیست. او 
می خواهد کوچک ترین ماهی لغزان از تور اندیشه ای که پهن کرده است، نگریزد. اما همین معترضه ها در 
حافظه و ذهن و نوشتار و استدلال است که لانه و آشیانه ی تردیدها هستند، تردیدهایی بی همانند. برای او و 

برای ما.
امتیاز گروندریسه این نیست که متنی است برای آشنایی با دیدگاه مارکس در نقد اقتصاد سیاسی و شیوه ی 
تولید سرمایه داری، هرچند از این لحاظ نیز گنجی است سرشار. با دیدگاه مارکس می توان در مجموعه ای 
به مراتب شسته ورفته تر، در ساختمانی که با منطق بازنماییِ اندیشه برپا شده است، در سه جلد کاپیتال آشنا 
شد. کاپیتال منظومه ی پیراسته و ویراسته ای است که در نقد شیوه ی تولید سرمایه داری و در گشودن دریچه ای 
به جامعه ای رها از سلطه و استثمار، برای خواننده و برای مبارزان راه برپاییِ چنان جامعه ای نوشته شده است. 
امتیاز گروندریسه، جز این، فضایی است گشوده و بی تکلف برای بازاندیشی مارکس، جایی که بسیاری از 
پرسش ها هنوز بی پاسخ اند. خواننده ی گروندریسه باید آماده باشد که اگر در گُل گشت در این باغ با انبوهه ای 
از شاخه های بریده و برگ های ریخته روبه رو می شود، حوصله اش سر نرود و با دقت در آن ها نیز بنگرد، بسا 
که پشت این شاخه یا برگِ ریخته، جوانه ی بالنده ای از اندیشه ای درخشان پنهان باشد. هم چنین، نباید راه های 
کوتاه و بلند را بی راهه هایی بداند که با بازگشت از آن ها می توان مسیر اصلی را دنبال کرد. مسیری اصلی و 

هموار در اینجا نیست. باغ، مجموعه ی همین راه ها و بی راهه هاست.

معنای »گروندریسه«

از  این مجموعه  و  کتاب  این  هر چند  است.  اقتصاد سیاسی  نقد  Grundrisse ی  گروندریسه،  بااین حال 
دستنوشته ها، پرُ از گفتاوردها و حاشیه نویسی بر آن هاست، دفتر گزیده برداری های مارکس نیست، بلکه طرح 
و نقشه ای است برای کاری ویژه، متنی است برای یک طرح و طرحی است برای یک متن. تأملی کوتاه در 
معنای واژه ی »گروندریسه« ]Grundrisse[، خالی از هوده نیست. Grundrisse صیغه ی جمع Grundriss است 
و Grundriss، اسمی است ترکیبی، مرکب از Riss و Grund. Grund به معنای زمین و شالوده و بنیاد و پایه 
است و Riss، دراساس به معنای شکاف، بریدگی، پارگی و گسست. روی هم رفته این نام در زبان جاری آلمانی 
و در دوران مارکس نیز، به معنای طرح و نقشه ی ساختمان است در پردازشِ افقی؛ روی یک صفحه، دوبعُدی. 
Grundriss در این معنا، فروفکنیِ قامتِ عمودیِ ساختمان است بر سطحی افقی: خطوط عمده، شالوده ها، 

پی ها، دیواره های اصلی؛ دلالت هایی بر بخش بندی، بر راه های بینابین، بر رابطه ها، بر درها و دریچه ها، در 
درون، رو به بیرون. راه )های( ورود و راه )های( خروج. در Grundriss تصور پیکره ی کامل، قامت و منظره ی 
عمودیِ ساختمان نهفته اند. قابل تصورند. در نمای دوبعُدی، طبقات ساختمان قابل رؤیت نیستند، قابل 
»استنتاج«اند؛ اگر به تمثیل ساختمان وفادار بمانیم، Grundriss بالا ترین سطح تجرید در نمودارسازی است. آن 
کس که با دانش و منطق ساختمان سازی آشناست، می تواند به یاری این دانش و منطق، در ذهن خود به خط ها 

و سایه روشن ها اجازه ی رشد و بالیدن دهد و پرهیبِ کل ساختمان را در تصور آورد.
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استفاده از واژه و ترکیبی مانند Grundriss که اجزایش جداگانه به معنای شالوده و شکاف اند، شاید بی دلیل 
نبوده است؛ شاید در نیم نگاه و عطفی به تمثیل ساختمان و طرح ساختمانی که باید ساخته می شده است، 
برگزیده شده است. بااین حال نباید آن را به معنای شالوده  یا مبانی یا قوانین عام یا نوامیس فهمید. همان زمان 
هم مارکس می توانست از ترکیباتی مانند Grundregeln )قواعد بنیادین( یا Grundsätze )قوانین یا گزاره ها 
 Riss .برای مارکس جذاب و جالب بوده است Riss یا احکام بنیادین( استفاده کند. شاید همین تبارِ واژه ی
در آلمانی کهن و آلمانی میانه نیز، با بازنوشتِ Riz به معنای خط، حرف الفبا و در اساس شیار ]Furche[ بوده 
 است؛ شکافی که با خیش در زمین کنده می شود تا مرزی بسازد و جایگاه ها را روشن کند. میراث و تبار این 
معنا برای استفاده ی امروزی از آن، از این رو، بیهوده نیست. در گروندریسه قرار است مرزها و جایگاه ها در 

بنیادین ترین مرتبه روشن شوند. گروندریسه، تجرید )جداکردن(های بنیادین است.
گروندریسه دفتر گزیده برداری ها نیست، بلکه جست وجوی راه هایی است برای طراحی و نمایش، برای 
بازنمایی ساختمان نقد اقتصاد سیاسی و نقد شیوه ی تولید سرمایه داری در نموداری چهاربعُدی. آراسته، 
پیراسته، برافراشته با ابزارهایی از مفاهیم، همه با معنا و با تشخصی تاریخی )همراه با بعُدِ چهارم: زمان(. 
در جست وجو برای شیوه ی بازنمایی است که اندیشه های تازه ای شکل می گیرند، مانند جداکردن شیوه ی 
پژوهش و شیوه ی بازنمایی؛ و اندیشه ها ی از پیش آماده ای قوام می یابند و قدرت می گیرند، از این دست 
که: روش پژوهش نمی تواند از موضوع پژوهش مستقل و مبرا باشد؛ یا، بهتر و دقیق تر و به مراتب مهم تر: 
جست وجو برای منطق ویژه ی هر موضوعِ ویژه. در گروندریسه تقریباً همه ی موضوعاتی که پسین تر در سه 
جلد کاپیتال طرح می شوند، حاضرند، هرچند اینجا و آنجا هنوز ناپخته و ناسفته و با جذابیتِ همین ناپختگی 
و ناسفتگی: پول، کمابیش در همه ی کارکردهایش، دست کم در مهم ترین سرشت و نقشش به مثابه مجردترین 
شکلِ بیانِ ارزش، به مثابه سنجه ی ارزش ها و هم ارزِ عام؛ سرمایه، ثابت و متغیر، پایا و گردان؛ پیوستگیِ 
فرآیندهای تولید و تحقق ارزش، کار و نیروی کار، به مراتب غنی تر از کاپیتال. نهایتاً، رسیدن به مصب یا دلتای 
»ارزش«؛ در پایان، گروندریسه تلاشی است برای ترکیب و ترتیب این مصالح در ساختمانی که اینک می تواند 
به عنوان سندِ واکاوی و نقد در اختیار خواننده قرار گیرد. نمایشی برای این که چگونه می توان »یک علم را 
از راه نقد...، نخست به مرتبه ای« رساند »که بتوان به نحوی دیالکتیکی بازنمایی اش کرد«، کاری که »سراسر 
متفاوت است با به کار بستنِ نظامی انتزاعی و پیش ساخته از منطق در نظام ]اقتصاد سیاسی[؛ آن هم بر پایه ی 
حدس و گمان.« )MEW29, S. 75(. کاری که »بازنمایی انتقادیِ اقتصاد بورژوایی« و »هم هنگام بازنمایی نظام 
و نقد آن از طریق همین بازنمایی« باشد )همان جا، ص 550(. آن چه در حوزه ی شناخت شناسی در سپهر نقد 
می توان از این تلاش برای یافتن »منطقِ ویژه ی موضوعِ ویژه« فراچنگ آورد، همانا همه ی آن دست آوردهای 
دوران سازی که این تلاش مارکس برای هستی شناسیِ هستیِ اجتماعی و تاریخی انسان و نظریه ی رهایی به 
ارمغان آورده است، بسا هدف و خواسته ی خودِ او در این اثر نبوده اند. لذت خواندن گروندریسه در شهود 

بی میانجی این اندیشه هاست؛ بی میانجیِ بازنمایی.
در کم تر اثری از مارکس می توان بارها با عباراتی همانند این ها روبه رو شد که: »این نکته به اینجا مربوط 
نیست« یا »این موضوع به فصل دیگری مربوط است که به آن خواهیم پرداخت« یا »جای طرح این نکته این 
یا آن فصل و مبحث مشخص دیگر است«. در گروندریسه چنین یاد آوری هایی پرُشمارند. یکی از علت های 
طرح یا اشاره ی ضمنی به نکته هایی که به موضوع جاری بحث تعلق ندارند، بی گمان ساختمان گروندریسه، 
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به مثابه پیش نویس یا طرح خام و آغازین، است. در بسیاری از موارد روی سخنِ مارکس با خود است: »این 
نکته را فراموش نکنم«، »یادم باشد به این نکته بازگردم«، »جای این موضوع اینجا نیست«. اما علت های مهم تر 
معطوف اند به خصلت جست وجوگرانه ی متن برای ساختمان بازنمایی. هنوز نه ترتیب و توالی موضوعات 
دقیقاً روشن است و نه حتی منطق درونیِ این ترتیب و توالی. این که نکته ای جایی به ذهن می رسد که 
براساس دریافتی هنوز نابالغ از منطقِ چفت و بستِ موضوعات به فصل یا مبحث دیگری تعلق دارد، در 
این شرایط گریزناپذیر است. اما دقیقاً همین ناروشنی، همین حضور خواننده در لحظه ی تصمیم گیری است 
که گروندریسه را جذاب می کند یا آن را نسبت به آثار منتشرشده ی پیشین و پسینِ مارکس ویژه و برجسته 
می سازد. علتِ به مراتب مهم تر این است که ترتیب و توالی مباحث هنوز براساس سطح های تجرید روشن و 
مرزهای دقیق و حلقه های واسط و میانی منظم نشده اند. یعنی، وقتی نکته ای به ذهن نویسنده می رسد که به نظر 
می آید به موضوعِ جاری بحث مربوط است، به طور واقعی هم این ربط وجود دارد، منتها در سطح تجریدی 
دیگر. مثلًا زمانی که بحث درباره ی تخصیص پول به ابزار تولید و خرید نیروی کار است، بدیهی است که مزد 
کارگر به موضوع مربوط می شود و بدیهی است که به ذهن برسد، اما ارتباط آن با موضوع در سطح تجرید 
دیگری است. هنوز به مقدمه های دیگری برای طرح این نکته نیاز است؛ مثلًا، تمایز بین ارزش اضافی مطلق 
و نسبی و ترکیب های آن ها. بنابراین، آنگاه که ترتیب و توالی مباحث براساس منطق ویژه ی موضوعِ ویژه 
ـ با منطقی درونی و روشن از سطح های تجریدی عام تر و بسیط تر  ـ و چنان که می دانیم ـ روشن شده است ـ
و در نتیجه مجردتر به سوی سطح های خاص تر و مرکب تر و در نتیجه مشخص تر پیش می رود، آنگاه جایگاه 

موضوعات، هم هنگام هم به لحاظ توالیِ موضوعی و هم سطح تجرید، روشن تر و قطعی تر است.

روش نقد اقتصاد سیاسی

قطعه ی »روش اقتصاد سیاسی« در همان آغاز و در بخش »درآمد«، اینک مشهورترین متنی است که مارکس 
درباره ی روش نقد اقتصاد سیاسی نوشته و در آن به روشنی  تفاوت شیوه ی پژوهش، از مشخص به مجرد، 
و شیوه ی بازنمایی )یا ارائه یا در معرض دیدِ دیگران قراردادن(، از مجرد به مشخص، را بررسی کرده است. 
هرچند این متنِ بسیار کوتاه جایگاه بسیار مهمی در شناخت روش مارکس و اساساً بحث های مربوط به 
روش شناسی و شناخت شناسی در سپهر دانش اجتماعی و تاریخی دارد، اما تاجایی که به نقد اقتصاد سیاسی 
در گروندریسه مربوط است، هنوز دو کاستیِ بنیادین دارد. طی کردن فرآیند پژوهش از امور مشخص و 
پرُتعین به سوی کم تعین ترین سطح و عزیمت از این نقطه برای حرکت در فرآیند بازنمایی یا ارائه، هنوز، 
روشن نمی کند که: الف( آن کم تعین ترین نقطه کجاست و چرا باید به مثابه نقطه ی عطف و نقطه ی بازگشت 
تلقی شود. هنوز تمایز بین ارزش و ارزش مبادله ای به دقت و صراحت روشن نیست، زیرا هنوز تمایز بین 
شکل یا قالبی که کار مجرد در آن به مثابه خصلت عینی مضاعفِ محصولِ کار پیکر می یابد، و شکل یا قالبی 
که این خصلت تازه ــ که خود چیزی نیست جز پیکر یا محتوای شکلی )Formgehalt( ــ در آن پدیدار 
می شود، روشن نیست. هنوز »ارزش مبادله ای شکل اجتماعی ارزش را بیان می کند« )MEW, 42, S. 758 (، نه 
شکلِ پدیداریِ چیزی که آن نیز خود، شکل یا پیکره ای برای خصلت اجتماعی کار در شرایط ویژه ی شیوه ی 
تولید سرمایه داری است. در گروندریسه هنوز بخش مستقلی برای »شکلِ ارزش« وجود ندارد. ب( منطق 
درونی توالیِ موضوعات چیست؟ آیا همان منطق و روشی که با استناد به آن از تعین های معین در فرآیند 
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پژوهش ]Forschung[ انتزاع شده است، برای انضمام و ترکیب دوباره ی آن ها در مسیر بازگشت و بازنمایی 
]Darstellung[ مناسب است؟ آیا صافیِ پژوهش گرانه تعین ها را با شیوه  و منطقی تجرید نمی کند که پس از 
پایان پژوهش و روشنی های پدیدارشده، اینک باید با شیوه و منطق دیگری ترکیب و منظم شوند؟ شیوه و 
منطقی سازگار با موضوعی که اینک برای نویسنده »آشنا«، اما هنوز برای مخاطب ناآشناست؟ این پرسش ها 

هنوز در گروندریسه پاسخ روشنی ندارند.
شاید نخستین تلاش برای تنظیمی تازه ــ و البته بسیار مختصر ــ از این مواد، نوشته ی کوتاه مارکس زیر 
عنوان پیرامون نقد اقتصاد سیاسی باشد که بلافاصله پس از پایان دستنوشته های اقتصادی 1857 ـ 58، یا 
گروندریسه، نوشته شده و در سال 1859 انتشار یافته است. این متن برخلاف گروندریسه با مبحث »کالا« 
آغاز می شود و بخش مربوط به سرمایه، به بخش مربوط به پول مقدم است. حتی تأثیر تأملات مارکس 
درباره ی روش را می توان در مقدمه ی بسیار کوتاه و مشهور همین کتاب مشاهده کرد و دید چگونه به 
سطح عام تری درباره ی ماتریالیسم تاریخی و رابطه ی هستی اجتماعیِ انسان و شکل های آگاهی تعمیم یافته 
است. اما رابطه ی ناروشن تعین هایی که به یک واقعیت یا برُشی معین از یک واقعیت مربوطند، ولی خود به 
سطح های تجرید گوناگونی در شیوه ی پژوهش پیرامون آن و بازنمایی اش تعلق دارند، موجب مناقشه ها و 
بسا سوءتفاهم های بسیار دامنه داری در شناخت و ارزیابی اندیشه ی مارکس و مارکسیسم شده است. نمونه ی 
برجسته ی آن همه ی مشاجره ها و مناقشه های نظری پیرامون رابطه ی هستی اجتماعی انسان و آگاهی اوست. 
بی گمان با درک دیگری از روش مارکس در استفاده از سطح های تجرید، می توان با متناظر دانستنِ شکل های 
آگاهیِ اجتماعی و تاریخی معین با شیوه های معین زندگی اجتماعی و تاریخی انسان، از تقلیل این رابطه به 
رابطه ای عِلّی، یا حتی دیالکتیکی ماقبل مارکسی و غیرمارکسی پرهیز کرد. تنها پس از تدوین سه جلد کاپیتال، 
ـ این پرسش ها نخستین پاسخ های  ــ که دستنوشته های جلد سومش پیش از انتشار جلد نخست آن آماده بود ـ
درخور را می یابند. در کاپیتال است که پایین ترین سطح تجرید به عنوان نقطه ی آغاز فرآیند بازنمایی روشن، 
مستدل و تعریف شده است و در ترتیب و توالی موضوعات این سه جلد است که نه تنها سیر حرکت از 
مجردترین مقوله ها به سوی مشخص ترین آن ها و بر پایه ی دیالکتیکی مارکسی شکل می گیرد، بلکه می توان با 
دیالکتیک ویژه ی مارکس و هم هنگامیِ این روندِ از مجرد به مشخص با روندی موازی از مشخص به مجرد، 
از کار مشخص تا انتزاعی ترین مقوله ها در شیوه ی تولید سرمایه داری، همانا سرمایه ی مجازی و بهره و نهایتاً 

رانت، آشنا شد: »دیالکتیکِ پنهان شدن پشتِ عریانی«.

گروندریسه، نقد و روایت های هگل گرایانه

گروندریسه و تفسیرهای هگل گرایانه از آن، مقوم گرایش همیشه موجودِ تأویل هگل گرایانه از مارکس در 
ایدئولوژی های گوناگون مارکسیستی بوده است و به شکل گیری دریافت ها و گرایش هایی در ارزیابی از 
کاربست روش دیالکتیکی نزد مارکس راه برده است که تازگی دارند و لزوماً با گرایش های سنتی در تأویل 
هگلی در مارکسیسم، از انگلس تا مارکسیسم روسی و آغازه های مارکسیسم غربی، هم خوان و هم آوا نیستند. 
به ویژه تفسیر قطعه ی »روش اقتصاد سیاسی« در بخش »درآمد« گروندریسه، در راستای تأویلی از روش 
مارکس که متناظر با منطق هگل باشد، به گرایش های »دیالکتیک تازه« و »دیالکتیک دستگاهمند« راه برده است 
که طی چندین دهه ی گذشته نقش معینی در بحث های مربوط به روش مارکس و روش کاپیتال ایفا کرده اند 

https://pecritique.com/2016/02/02/%D8%AF%DB%8C%D8%A7%D9%84%DA%A9%D8%AA%DB%8C%DA%A9%D9%90-%D9%BE%D9%86%D9%87%D8%A7%D9%86%E2%80%8C-%D8%B4%D8%AF%D9%86-%D9%BE%D8%B4%D8%AA-%D8%B9%D8%B1%DB%8C%D8%A7%D9%86%DB%8C-%DA%A9%D9%85%D8%A7%D9%84/
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و سهمی در بحث های پربار ناشی از تأویل هگلی از گروندریسه برعهده داشته اند. بی گمان چنین تأویلی از 
گروندریسه که عمدتاً بر بخش »درآمد« و قطعه ی »روش اقتصاد سیاسی« استوار است، مجاز و مشروع است 

و حضور پرهیبی از هگل را، به ویژه در این بخش ها، نمی توان انکار کرد.
با این حال کم تر اثری از مارکس می توان یافت که شفافیت، صراحت و صمیمیت گروندریسه را در تلاشِ 
او برای نمایش تمایز شیوه ی کارش با هگل و گاه تقابل بنیادینش با منطق و دیالکتیک هگلی داشته باشد. در 
گروندریسه ملاحظاتی که ممکن است نویسنده در اثری رسمی و تدوین شده برای انتشار، در تأیید یا انتقاد 
از هگل و هگلیان داشته باشد، غایب اند. چه هم دلی با هگل و چه فاصله گرفتن از او و نقد بنیادینِ دیالکتیک 

او، گفت وگویی درونی و بر بستر تعیین تکلیف با خودِ نویسنده است.
مارکس بلافاصله پس از »درآمد« و در صفحات آغازین مبحث پول، زمانی که به گذار از محصول به کالا و 
ـچون مقوله ی ارزش هنوز غایب است ـ از کالا به ارزش مبادله ای  و از ارزش مبادله ای به پول می پردازد، به 
خود یادآور می شود: »بعدا ًـ برای آن که فعلًا اینجا بحث با این پرسش دچار وقفه نشود ـ لازم خواهد شد تا 
این شیوه ی ایده آلیستیِ بازنمایی را تصحیح کنم که سبب می شود این فرانمود را ارائه دهد که گویی موضوع 
صرفاً تعین های مفهومی و دیالکتیکِ این مفاهیم است. به ویژه این عبارت: محصول )یا فعالیت( کالا می شود؛ 
کالا، ارزش مبادله ای؛ ارزش مبادله ای، پول« )همان جا، ص 85(. این یادآوری و این رویکرد انتقادی نه تنها 
همواره پس زمینه و هم پای روش و استد لال های مارکس در سراسر گروندریسه است، بلکه در نمونه های 
بسیاری در شکل هایی تازه از واکاویِ فرآیندها و مقوله های اقتصاد سیاسی و شیوه ی تولید سرمایه داری، 
صورت بندی می شود. تمایز روش مارکس و هگل و تمایز آن چه می توان »دیالکتیک مارکسی« نامید با منطق 
و دیالکتیک هگلی، صرفاً تمایز بین زبان و بیانی رازآمیز و ایده آلیستی نزد هگل از یک سو و صریح و شفاف و 
ماتریالیستی نزد مارکس از سوی دیگر نیست، تفاوت در ماهیت ماتریالیسم و تعریف عینیت به طور اعم است؛ 
در ماتریالیسم مارکسی، همانا در ماتریالیسم پراتیکی است. وظیفه تنها پرهیز از »دیالکتیک مفاهیم« نیست، 
بلکه دیالکتیک تازه و دیگری است براساس منطق ویژه  و هستی شناختیِ ساخت و بافت زندگی اجتماعی 
انسان در شرایط حکم فرماییِ شیوه ی تولید سرمایه داری. همانندیِ صوری بین روش بازنماییِ عزیمت از امر 
مجرد و حرکت به سوی امر مشخصِ در اندیشه، نزد مارکس و هگل، توانِ تشخیص و بازشناسیِ دیالکتیک 
مارکسی را ندارد. این همانندی تنها تقلیل »دیسه نمایانه« )یا شِماتیک، از منظری کانتی(ی دیالکتیک مارکسی 
به دیالکتیک و منطق هگلی است. نزد کانت، »دیسه نما« )شِما(ها دو سطح نامتجانس و نامتصل از دستگاه 
شناختی ـ مثلًا داده های تجربه و مقوله های داوری فهم؛ یا مقوله های داوری فهم و اصل های خرد ـ را وساطت 
می کنند، زیرا با هر دو سطح خویشاوندی دارند. اما با این »همانندیِ« روش مارکس و هگل نمی توان بین دو 
سر یا سرشت و هویت های پیوندناپذیر، همانا بین دیالکتیک ایده آلیستی هگل و دیالکتیک انقلابی ـ انتقادی 
و ماتریالیستی مارکس، پل زد. عزیمت از امر مجرد و رسیدن به »کلِ مشخص« یا »مشخصِ در اندیشه« نزد 
مارکس، برخلاف هگل، به معنای »فرآیند پیدایش و پای گیریِ خودِ امر مشخص نیست«، بلکه تنها شیوه ی 

بازنمایی است. )همان جا، ص 35(
گروندریسه سرشار از نمونه هایی است که دقیقاً با نقد تناظر بی واسطه و یک به یکِ نفی/ اثبات در دیالکتیک 
هگلی به رد و انکارِ این تقلیلِ دیسه نمایانه می پردازند؛ دیالکتیکی ویژه ی مارکس که می توان آن را دیالکتیک 
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»نقد منفی/نقد مثبت« نامید. از آن میان در نوشته ی حاضر به اشاره ای کوتاه به دو نمونه ی برجسته بسنده می کنیم:
یک؛ دگردیسی های سرمایه: گفته می شود »سرمایه« در پیکره ی پول، سیالیت و لطافت و بساطتِ نابِ 
سوژه ای زنده و خودپوست که با نفی خویش به پیکره ی عینی و بیگانه ی اشیاء )شرایط تولید( دگردیسی 
می یابد تا دوباره با نفی نفی )با فروش محصول( به خود بازگردد و با بازدرآمدن به پیکره ی پول، به سوژه ی 
مطلق بدل شود. نقطه ی عزیمت، »پول ـ سرمایه«ای است که هنوز بند نافش به تبار پیشاتاریخی اش بسته 
است؛ نقطه ی رسیدن، »پول ـ سرمایه«ای است که اینک »خودآگاه« شده است و می داند، حضور و وجودش 
ناشی از خودِ او، ناشی از »به کارافتادنِ« خودِ اوست. )در بخش انباشت و گردش سرمایه ی الحاقی ـ ارزش 
اضافی ـ در گروندریسه مارکس به تفصیل نشان می دهد که چگونه در این حالت، سرمایه هم چون سوژه ی 
قائم به ذات و خودمختار جلوه می کند(. در چنین شاکله ای، جایی برای فرآیند تولید، فرآیند ارزش یابی و 
ارزش افزایی وجود ندارد و تولید و مصرف، یکی و همان اند؛ وحدت ضدین. هر تولیدی درعین حال مصرف 
است و هر مصرفی، تولید. بی هوده نیست که تصویر آرمانیِ اقتصاد سیاسی یا اقتصاد بورژوایی از سرمایه داری 

همواره سپهر گردش و رابطه ی بلاواسطه ی پول ـ کالا ـ پول بوده است: بدون میانجی تولید.
اما انتقاد مارکس به چنین شاکله ای این نیست که رازآمیز است، از واقعیت به دور و به این دلیل ایده آلیستی 
است. مسئله این نیست که چنین تصویر عامی از هستی اجتماعی تنها در سطحی از تجرید و بساطت می تواند 
شالوده ی تبیین شیوه ی تولید سرمایه داری قرار بگیرد که در آن، کلیت در معنای هگلی اش تعریف شود و 
جزء تنها به معنای تجلی تمامی کلیت در یک لحظه یا یک وجه وجودی ]Moment[ معنا  یابد. انتقاد مارکس 
به این طرح و نیز تمایز او با هگل، نکته ای که او در نقد فلسفه ی حق هگل، »ایده آلیسم غیرانتقادیِ« هگل 
می نامد، این است که این سطح از تجرید برای فرآیند تولید و بازتولید سرمایه، حتی در سطح مفهوم، در سطح 
تعریف ماهیت سرمایه ]Begriffsbestimmung[، نماینده ی عامیتی بی معنا و بی هوده است. زیرا اگر قرار است 
سرمایه بنا به تعریف، یا سرمایه بنا بر مفهومِ ]Begriff[ سرمایه، ارزشِ )خودمختارِ قائم به ذات و خودپوی( 
خودافزا باشد، آنگاه حتی در عام ترین سطح تجرید نمی توان از تمایز و تعینِ تقسیمِ سرمایه به سرمایه ی ثابت 
و سرمایه ی متغیر چشم پوشی کرد. همه ی حرف مارکس این است که پول زمانی به سرمایه بدل می شود که با 
کار و با خرید نیروی کار مبادله شده باشد، آن هم کاری که صرفِ تولید خواهد شد. به عبارت دیگر، اگر در 
تبدیل پیکره ی پولی به پیکره ی مادی، در به اصطلاح نخستین نفی، تبدیل پول به نیروی کارِ آماده به کار، پشت 
عامیتِ »پیکره ی عینی و بیگانه« محو و پنهان شود، تعریف سرمایه در ماهیتش نقض شده است؛ یعنی در 
همین عام ترین و نخستین گام، و نه در قیاس با شکل های دیگر و پرتعین تر و مشخص ترِ سرمایه. نادیده گرفتنِ 
تمایز در به اصطلاح »پیکره ی عینی« است که مارکس از آن در منطق هگل به مثابه »پوزیتیویسم غیرانتقادی« 
انتقاد می کند. بنابراین، نقش فرآیند ارزش یابی و ارزش افزاییِ ]Verwertungsprozess[ سرمایه، تعینی زائد و 
غیرمجاز در این سطح از تجرید نیست و به سطح تعریف مفهوم و ماهیت سرمایه تعلق دارد. اینجا، عامیتِ 
بی معنای تضادِ نهفته در تعریف »تولید همان مصرف است«، آشکار می شود و تقدم منطقیِ ــ منطقی، از 
ـ سپهر تولید، از تعریف شیوه ی تولید سرمایه داری به منزله ی یک شیوه ی تولید  لحاظ هستی شناسیِ سرمایه ـ
تاریخیِ معین استنتاج می شود و نه از اهمیت یا تقدم فراتاریخی ـ طبیعیِ تولید. »درآمدِ« گروندریسه که اغلب 
هم چون هگلی ترین واکاوی و صورت بندی های مارکس تلقی می شود، دربرگیرنده ی تلاش های نقادانه ی 

فوق نیز هست.

https://wp.me/p9vUft-Y4


873

یک گام بعد، درحالی که هنوز این عام ترین سطح تجرید را ترک نکرده ایم و هنوز کل سرمایه ی اجتماعی 
را هم چون کلی واحد، و سرمایه دار را هم چون شخصیت یابی سرمایه، تلقی می کنیم، تفاوت های شاکله ی 
مارکسی با کلیتی هگلی که لازمه ی منطق و دیالکتیک اوست، آشکارتر می شوند. تأکید بر باقی ماندن در 
چارچوب همان سطح از تجرید برای تأکید دوباره بر این نکته است که هدف، اثبات تفاوت این دو شاکله با 
استناد به تفاوت های به اصطلاح واقع گرایانه ی ساده انگارانه، عامیانه و گاه مبتذل، بین هگل و مارکس نیست. 
فرآیند ترتیب و توالی مقوله ها )یا لحظه ها( در کلیتی هگلی به نحوی است که لحظه ی سپری/نفی شونده ــ 
و در اینجا فرقی نمی کند که مسیری به اصطلاح دستگاهمند )سیستماتیک( از امر انتزاعی و کم تعین تر به امر 
مشخص و پرُتعین تر طی می شود ــ به تمامی و سراسر در لحظه ی تالی یا لحظه ی فراآمده/اثبات شده حل 
می شود. درست است که این حل شدن درعین حال متضمن حفظ شدن نیز هست و این سپری و نفی شدن، 
همانی است که در اصطلاح هگلی، Aufhebung نامیده شده، اما حفظ شدن، در )درونِ( لحظه ی تالی است 
یا در حرکتی درون ماندگار ]immanent[ به درونِ لحظه ی تالی انتقال یافته است، در کنار آن نیست؛ لحظه ها 
یا وجوه وجودی، هم زمانیِ واقعی ندارند. »هم زمانیِ« آن ها، منطقی است، از منظر ازلیت و ابدیت است، 
»هم زمانیِ« حضور کل است در جزء، حضور روح است در پیکر یا تعین )های( اینکِ آن، تعین )های( اینجا و 

اکنونش؛ »هم زمانیِ« پدر، پسر و روح القُدُس.
تمایز بین سرمایه ی پایا )یا استوار( و سرمایه ی گردان )یا در گردش( در دورپیمایی های سرمایه ــ که در 
ـ شاکله ی فوق را، در همین سطح از تجرید،  گروندریسه حتی بیش تر از کاپیتال موضوع بحث مارکس است ـ

نقض می کند:
ابزار،  تولید )مواد خام و کمکی،  ابزار  یعنی  بارآور،  به عناصر سرمایه ی  تبدیل پول ـ سرمایه  الف( در 
ماشین آلات و غیره( و نیروی کار، کل پول ـ سرمایه در این تبدیل وارد نمی شود و بخشی از آن به مثابه 
پول باقی می ماند. به عبارت دیگر لحظه یا وجه وجودیِ ]Moment[ »پول ـ سرمایه« در کنار وجه وجودیِ 
سرمایه ی بارآور باقی می ماند. توجه داشته باشیم که مسئله ی مورد نظر ما این نیست که این بخش از سرمایه، 
به مثابه سرمایه ی عاطل، در سطح های دیگر و مشخص تری از تجرید، نقش استقلال یافته ی سرمایه ی تجاری 
را به عهده می گیرد یا زمینه ی سرمایه ی مجازی و اعتباری می شود. وجود آن در همین سطح از تجرید در کنار 
سرمایه ی بارآور از آن رو ضروری است که در فرآیند تولید سرمایه دارانه، به عنوان فرآیند پیوسته ی تولید و 
تحقق ارزش، وظیفه ی تحقق ارزش نیز بر عهده ی خودِ سرمایه است. به عبارت دیگر هم زمانیِ واقعیِ این دو 

لحظه، از تعریف و ماهیتِ خودِ سرمایه استنتاج می شود و به سطح مفهومِ سرمایه تعلق دارد.
ب( در مرتبه یا مرحله ی سرمایه ی بارآور، در فرآیند تولید و زمان ارزش یابی و ارزش افزایی سرمایه، نه تنها 
بخشی از پول ـ سرمایه حضور و وجودی مستقل برای ایفای نقش تحقق ارزش را دارد، بلکه کل آن سهمی 
از سرمایه که به ابزار تولید بدل شده است نیز، پس از پایان فرآیند تولید و عبور به مرحله یا مرتبه ی کالا ـ 
سرمایه )محصول(، در محصول ناپدید نمی شود. درحالی که سرمایه ی گردان همه ی ارزش خود را به محصول 
منتقل کرده است، سرمایه ی پایا تنها جزئی ارزشی از خود را به محصول سپرده و کماکان در کنار سرمایه ی 
بارآور، و پس از این، در کنار کالا ـ سرمایه، وجودی مستقل خواهد داشت. درست است که با واردکردن 
تمایز سرمایه ی پایا و سرمایه ی گردان، گامی دیگر در فرآیندِ حرکت از سطحی مجرد به سطحی مشخص تر 
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برداشته ایم و از این  طریق تعینِّ تازه ای به موضوع شناخت افزوده ایم، اما این تعینِّ تازه، تعریف تازه ای از 
یکی از مراحل واحد نیست، بلکه آشکارکننده ی هم زمانیِ واقعیِ آن ها، در کنار یکدیگر است. بنابراین صِرفِ 
همانندیِ صوری )دیسه نمایانه(، یا همانندی شاکله ها بین فرآیند شناختیِ حرکت از مجرد به مشخص، 

می تواند در ارزیابیِ روش هگل و مارکس، حتی گمراه کننده باشد.
ج( در مرتبه یا مرحله ی »کالا ـ سرمایه«، حضور بخشی از پول در کنار »محصول« نه تنها بدیهی و ضروری 
است، بلکه این بخش از سرمایه اینک می تواند وظیفه ی پیش بینی شده اش در تحقق ارزش را ایفا کند. حضور 
سرمایه ی پایا نیز بدیهی است. اما ویژگیِ این مرحله، تفاوت محصول با شرایط تولید )مواد خام، ابزار تولید، 
نیروی کار( است؛ بی گمان نه از لحاظ پیکره ی مادی آن ها؛ زیرا این تفاوت صرفاً صوری و فراتاریخی است و 
ربطی به ماهیت سرمایه ندارد. تفاوتی که به ماهیت سرمایه مربوط است، حضور ارزش اضافی در محصول 
است، موجودی که نقطه ی تناظر یک به یکی در ارزش عوامل تولید، پیش از فرآیند تولید، ندارد. حضور این 
سهم تازه از سرمایه، در کنار سهم های دیگر است که شاکله ی کلیت هگلی را )و البته کل دستگاه و سازوکار 
اقتصاد بورژوایی را( در همین سطح از تجرید نقض می کند؛ نه از لحاظ تفاوت این سطح از تجرید با سطحی 
مشخص تر از تجرید که در آن، همین ارزش اضافی منشاء سود و بهره و رانت شده است و تصویر و جلوه ی 

روابط اجتماعی سرمایه دارانه، واقعی تر است، بلکه در همین سطح از تجرید.
نکته ی مهم این است که اتفاقاً عام ترین و انتزاعی ترین شرایطی که در آن، سرمایه پیکر پولی اش را در شئ 
نفی می کند تا با نفیِ دوم هم چون پولی بیش تر به خانه بازگردد )سرمایه ی تجاری(؛ یا حتی خود به شیئی 
قابل خرید و فروش بدل می شود )سرمایه ی مجازی( و فرآیند تولید در آن، فرآیند زائد و مزاحم و پرخطری 
جلوه می کند، مشخص ترین، واقعی ترین سطحِ حضورِ شیوه ی تولید سرمایه داری در مرتبه ای تجربی است. 
دیالکتیک مارکسی در آشکارکردن این هم هنگامیِ مجردترین و مشخص ترین امر است، نه در همانندی 

صوریِ گام های فرآیند بازنمایی.
مارکس در 25 مارس 1868 به انگلس نوشت: »چه می گفت هگلِ پیر اگر امروز در دارِ لاهوت خبر می شد 
 که نزد آلمان ها و شمالی ها ]واژه و مقوله ی[ امر عام )das Allgemeine( و ]واژه ها یا مقوله های[ امر مجزا 
)das Sundre(، یا امر خاص )das Besondre( هیچ معنایی ندارند جز زمین اشتراکی یا زمین ویژه و جداشده 
بیرون  آنجا  از  این مقوله های منطق، هرآینه در »مناسبات ما« ریشه دارند و  لعنتی  در مالکیتِ خواص؟ 

)MEW 32, S. 52( ».می رویند
دو؛ عوامل عینی )ابژکتیو( و ذهنی )سوبژکتیو( تولید: یکی از آشکارترین نمونه های سازگار با منطق هگل، 
تعیین جایگاه و تعریف مقوله ها از طریق یگانه دانستن شان با نفی یا ضد آن هاست و اگر این دو سر متناقض 
ـ در معنای  ـ و امر ابژکتیو ـ ـ در معنای چیزی که ابژکتیو نیست ـ و متنافی هم هنگام در تمایزِ امر سوبژکتیو ـ
ـ صورت بندی شوند، این سازگاری به  تطابقی کامل نزدیک خواهد شد. جمله ی  چیزی که سوبژکتیو نیست ـ
 MEW 42, S. 371( »کارگر و سرمایه دار »با بازتولیدِ دیگریِ خود، با بازتولیدِ نفیِ خود، خود را تولید می کنند
،گروندریسه(، به خوبی می تواند از هگل باشد؛ یا تعریف کار به مثابه »نا ـ سرمایه« یا سرمایه به مثابه »نا ـ کار«، 
اگر به تناظر بی واسطه ی نفی و اثبات در دیالکتیکی هگلی منسوب شود، عاری از مشروعیت نیست. حتی 
ـ امر سوبژکتیو را به »ذهنی«،  ـ از مارکس و از هگل نیز ـ زمانی که با ژرف کاوی و فرارفتن از درکی عامیانه ـ
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یعنی درونی و درون  ـفردی تقلیل ندهیم و آن را در عام ترین معنا، امر معطوف به عنصرِ عامل و آگاه و 
اراده مند بدانیم، باز هم در تقسیم عوامل فرآیند تولید و بازتولید سرمایه دارانه به عوامل ابژکتیو و سوبژکتیو، در 
محدودیتِ دوگانه ای باقی می مانیم که چارچوب و فضای رویکردی مارکسی نیست. تلقی مواد خام و ابزار 
تولید به مثابه شرایط ابژکتیوِ )عینی( تولید و تلقی کار به مثابه شرایط سوبژکتیوِ )غیرعینیِ( تولید، به نحوی که از 
یک سو هویت سرمایه، بی میانجی، نفی سوبژکتیویته و نفی کار، و از سوی دیگر هویت کار، بی میانجی، نفی 
ابژکتیویته )عینیت( و سرمایه باشد، دوگانه ای از نفی و اثبات است که در عطف به هردو، رویکردی غیرانتقادی 
دارد. ویژگی رویکرد مارکس در گروندریسه در تعریف همین مقوله ها، رویکردی انتقادی است که نقطه ی 

عزیمت و شالوده ی آن، عینیتِ پراتیک و شکستنِ این دوگانه ی سنتی فلسفه و شناخت شناسی است.
مارکس در تعریف کار به مثابه عاملی رو در روی سرمایه، بین بیان منفی یا سلبی کار و بیانِ مثبت یا ایجابیِ 
آن تمایز قائل می شود. در بیان سلبی، کار به مثابه »نا ـ سرمایه ی هویت یافته« به معنای امری شیئیت نایافته 
در محصول، و در این معنا، غیرعینی )غیرابژکتیو( است، اما سوبژکتیوبودنِ آن در این معنا، مترادف با 
عینیت نداشتن و ابژکتیونبودنِ خودِ کار نیست. در بیان ایجابی، کار به مثابه فعالیت، به مثابه پراتیک اجتماعی و 
تاریخیِ انسان، و از این رو به مثابه امری سوبژکتیو )یا معطوف به انسان(، امری عینی است. سراسر این فرازِ 
کوتاه در گروندریسه، یکی از درخشان ترین نمونه های تلاش مارکس در فاصله گرفتن از دیالکتیکی است که 
در ترتیب و توالی منطقی مفاهیم خلاصه می شود و از این رو دیالکتیکی ایده آلیستی است. دقیقاً با عزیمت از 
همین نقد است که می توان به درک و برداشت مارکس از رویکرد ماتریالیستی، همانا ماتریالیسمی پراتیکی، و 

دریافت و برداشت او از دیالکتیک در موضوعِ ویژه ای هم چون تناقض سرمایه، نزدیک شد:
»کار به مثابه نا ـ سرمایه ی هویت یافته، عبارت است از: کار شیئیت نایافته، در بیانی سلبی )به خودی خود، اما، 
عینی؛ شیئیت نایافتگی اش در این تعریف، شیئیت نایافتگی در شکلِ برون آخته ]یا ابژکتیو[ آن است(. کار در 
این مقام، ماده نیست، وسیله ی تولید نیست، محصول خام نیست؛ کاری است جداشده از همه ی وسایل کار، 
همه ی دست افزارها و مایه و موضوع کار و از تمامیِ عینیتِ آن ها. زنده بودن ]کار[ به مثابه انتزاعی از همه ی 
وجوهِ وجودی ای که کار در آن ها هستی واقعی دارد، )به مثابه نا ـارزش، نیز(؛ سراسر برهنه ـ عریان از هر 
عینیتی، وجودی سراسر درون آخته ]یا سوبژکتیو[، کار به مثابه فقر مطلق؛ فقر، نه به مثابه کاستی یا فقدان، بلکه 
به مثابه طرد و برکنارشدن تمام و کمال از ثروت عینی ]و متجلی در اشیاء[. یا، به مثابه وجودِ واقعیِ نا  ـارزش 
به معنای دقیق و اعلای کلمه، و بنابراین ارزش مصرفی ای خالصاً عینی، با وجودی بی میانجی. این شیئیت تنها 
می تواند به مثابه شیئی جدایی ناپذیر از شخص، و صرفاً در هم آمیزی و تطابق با پیکرمندیِ بی میانجی وجود 
داشته باشد. از آنجاکه این شیئیت خالصاً بی میانجی است، بنابراین نا  ـ شیئیتِ بی میانجی نیز هست. به عبارت 
دیگر شیئیتی است که بیرون از وجودِ واقعیِ بی میانجیِ فرد، شیئیت ندارد. کارِ شیئیت نایافته، نا  ـارزش، در بیانی 
ایجابی؛ تعینی به مثابه سلبیتی به خودْ معطوف، شیئیت نایافته است، بنابراین برون آخته نیست و به این ترتیب 
وجودِ درون آخته ی خودِ کار است. کار، نه به مثابه شئ یا برابرایستا، بلکه به مثابه فعالیت؛ نه به مثابه خودِ ارزش، 
بلکه به مثابه ی سرچشمه ی جاندارِ ارزش... بنابراین کوچک ترین تناقضی در این نیست که داعیِ این مدعای 
متناقض شویم که کار از یک سو فقر مطلق است در مقامِ شئ، از سوی دیگر امکان عام ثروت است در مقامِ 
عاملِ آگاه و صاحب اراده ]یا سوژه[ و به مثابه فعالیت؛ زیرا این دو سر، یکدیگر را به طور متقابل مقید می کنند 
و از جوهر کار سرچشمه می گیرند، که به مثابه قطب متقابل، به مثابه هستیِ متناقض سرمایه، هم پیش شرط 
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سرمایه است و هم به نوبه ی خود، سرمایه را پیش فرض می گیرد.« )همان جا، ص 217 ـ 218(
نتیجه ی این نقد و دیالکتیک انتقادی و انقلابیِ مارکسی را می توان با صراحتی آشکار در چند صفحه ی بعد 
از این فراز یافت: »آنجاکه خودِ کار به یکی از عناصر عینی تبدیل شده است که در جریان مبادله، کارگر 
در اختیار سرمایه دار قرار گرفته است، تفاوتش با عناصر عینیِ دیگرِ سرمایه، خود تمایزی عینی است: یکی 
شکلِ سکون و رکود دارد، دیگری شکلِ جنبش و فعالیت« )همان جا، ص 223 ـ 4(. نکته ی تعیین کننده ای 
که شالوده ی این رویکرد و سرشت نشانِ نقد مارکسی است دقیقاً این است که تشخیص و شناختِ تمایز بین 
کار و عناصر دیگر سرمایه از آن رو امکان پذیر است که تفاوتی عینی است و این تفاوت به این دلیل عینی 
است که کار به مثابه پراتیک انسانی، خود عینی است یا از عینیتی ویژه، متفاوت با عینیت اشیاء و ابزار و مواد 

کار برخوردار است.

سخن پایانی

ترجمه ی گروندریسه به زبانی دیگر باید همدلانه و صمیمانه، و دربرابر خواننده، صادقانه باشد، آن گونه که این 
احساس را از خواننده نگیرد که میهمانی ناخوانده است، بداند به ضیافتی آراسته و ازپیشْ آماده و برای پذیرایی 
دعوت نشده است؛ آن گونه که زیبایی های بی نقاب را ببیند، آشفتگی را نیز. در پایان، در کنار شگفتی ها و 

جذبه ها، پرسش ها و ابهام ها نیز باقی بمانند.

https://wp.me/p9vUft-17H :لینک مقاله در سایت نقد

https://wp.me/p9vUft-17H
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کمونیسم: جامعه ای ورای کالا، پول و دولت

13 دسامبر 2019

نوشته ی: مایکل هاینریش

ترجمه ی: کاووس بهزادی

هدف سیاسی مارکس غلبه بر سرمایه داری بود. جامعه ای سوسیالیستی یا کمونیستی )مارکس و انگلس از 
سال های 1860 به بعد این مفاهیم را  وسیعاً در معنایی مترادف به کار می گرفتند(، که در آن مالکیت خصوصی 
بر وسایل تولید ملغی شده و به همین دلیل نیز هدفِ تولید دیگر حداکثررسانیِ سود نیست، بایستی جای آن 
را بگیرد. با این وجود مارکس برای چنین جامعه ای مبانی جامعی طرح ریزی نکرد، به همین دلیل نیز امروزه 
بعضی از خوانندگان سرمایه تعجب می کنند که در این کتاب حتی یک فصل کوتاه هم به کمونیسم اختصاص 
داده نشده است. با این حال مارکس در موارد متفاوتی )هم در »سرمایه« و هم در آثار آغازینش( در بررسی  اش 
از سرمایه داری سعی کرد استنتاج هایی در مورد تعینّات عام کمونیسم به عمل آورد. از آنجا که چنین نتایجی 
به سطح واکاوی بستگی دارند، اظهارات کاملًا مختلفی وجود دارند که به هیچ وجه نمی توان با افزودن آن ها 

به یک دیگر به طرحی یگانه و یکپارچه  دست یافت.
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دو مجموعه از برداشت های بسیار رایج از ]مبانی[ تشکیل دهنده ی درک مارکسی از کمونیسم وجود دارند که 
البته ارتباط چندانی با نقد اقتصاد سیاسی، به شیوه ای که در فصل های پیشین ]این نوشته[ مطرح شد، ندارند.

کمونیسم به عنوان کمال مطلوب

در این جا مقصود از کمونیسم جامعه ای بایسته از اصول اخلاقی فرض گرفته می شود: انسان ها نبایستی 
انسان های دیگر را استثمار یا سرکوب کنند و به دنبال منافع مادی شان باشند، بلکه بایستی هم بسته و آماده 
برای کمک باشند و غیره. در درجه ی نخست بعضی از گفته های مارکس در آثار اولیه  اش امکان تفسیری را 
در این راستا فراهم  می کنند. اغلب در مخالفت با چنین دیدگاهی گفته می شود که انسان ها آن طور که لازمه ی 
کمونیسم است »نیک سیرت« نیستند و همواره به دنبال امتیاز هستند و به این جهت کمونیسم نمی تواند کارکرد 
داشته باشد. از طرف دیگر در این جا انسان هایی با انگیزه های اخلاقی و مذهبی نقطه ی تلاقی می یابند و چنین 
به نظر می آید که انگار اخلاق مارکسی به طور نمونه هم پوشانی ای قوی با اخلاقِ مسیحیت دارد. اما این دو 
دیدگاه این نکته را نادیده می گیرند که مارکس در سرمایه به هیچ وجه سرمایه داری را به دلایل اخلاقی نقد 
نمی کند )مقایسه شود با فصل 2.2. در همین کتاب(، بلکه در جریان بررسی اش نشان می دهد که باورهای 
مذهبی اجتماعاً تولید می شوند )نک: فصل 4.3. در همین کتاب(. بنابراین می توان نتیجه گرفت که همواره 
اخلاق مختص به یک جامعه وجود دارد، اما نه اخلاق عام که بتوان تک تک جوامع را با آن ارزش یابی کرد.

کمونیسم به عنوان دولتی سازیِ وسایل تولید

در این جا لغو مالکیت خصوصی بر وسایل تولید با دولتی سازی و برنامه ریزی اقتصاد توسط دولت یک سان 
ارزیابی می شود. در مخالفت گفته می شود که برنامه ریزی دولتی بسیار ثقیل و کُند است و گرایش به سلطه ی 
اقتدارگرایانه دارد. غالباً »سوسیالیسمِ واقعاً موجود« در اتحاد شوروی به عنوان اجرای کم و بیش مستقیمِ این 
برداشت از کمونیسم تلقی، و فروپاشی آن به عنوان اثبات آشکار شکست اجتناب ناپذیر کمونیسم در نظر 
گرفته می شود. البته مطالبه ی دولتی سازی را هم در مانیفیست کمونیست )MEW، ص. 481f( می توان یافت 
و هم در آنتی دورینگ انگلس )MEW 20، ص. 261( ـ اما همواره فقط به عنوان اولین اقدام و نه به عنوان 
سرشت نمایی کمونیسم. برعکس، ابزار تولید باید به دست جامعه منتقل شوند و دولت سرانجام »زوال یابد« 

)MEW 20، ص. 262(.
در معدود سخنان اساسی در مورد کمونیسم که مارکس برمبنای نقد اقتصاد سیاسی بیان می کند )نک: سرمایه
MEW 23، ص. 92f.، MEW 25، ص. 828؛ در نقد برنامه گوتا MEW19، ص. 19ff.( حداقل دو چیز روشن 

می شود:
نخست، این که جامعه ی کمونیستی دیگر مبتنی بر مبادله نیست. هم صرف نیروی کار در تولید، هم توزیع 
محصولات )در درجه ی نخست بکارگرفتن شان در تولید به عنوان وسایل تولید یا مواد غذایی، سپس به عنوان 
تقسیم فراورده های مصرفی در میان تک تک اعضای جامعه( مطابق با برنامه ای ست که به نحوی آگاهانه توسط 
خودِ جامعه ـ بنابراین نه توسط بازار یا دولت ـ تنظیم شده است. نه فقط سرمایه )ارزش خودافزا(، بلکه کالا 

و پول نیز دیگر وجود ندارند.
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دوم، مساله ی مارکس نه فقط توزیع کمّی متفاوتی در مقایسه با توزیع در مناسبات سرمایه داری )البته مارکسیسم 
سنتی روی مساله ی توزیع تاکید کرد(، بلکه قبل از هر چیز رهایی از پیوستار اجتماعیِ استقلال یافته ای بود که 
خود را هم چون قهری مجهول و ناشناخته در برابر تک تک افراد اعمال می کند. نه فقط بایستی بر رابطه  ای 
سرمایه دارانه غلبه کرد که به عنوان رابطه ی استثمارگرانه معین برای اکثریت مردم شرایط کار و زندگی بد و 
بی ثبات بوجود آورده است، بلکه هم چنین بر بتوارگی، که به محض تولید محصولات کار به مثابه  کالا، خود 
را به آن ها »می چسباند« )MEW 23، ص. 87(. رهایی اجتماعی، رهایی از خودِ الزامات تولیدشده و بنابراین 
زائد، تازه زمانی ممکن می شود که روابط اجتماعی که اشکال متفاوت بتوارگی را به وجود می آورند، از بین 
رفته باشند. تازه پس از آن اعضای جامعه می توانند به عنوان »انجمنی از انسان های آزاد« )MEW 23، ص. 
92( امور اجتماعی شان را واقعاً خودشان تنظیم و سامان بخشند. مساله ی مارکس رهایی همه جانبه بود و نه 

مساله ی توزیعِ صِرف.
برعکس، برای مارکسیسم سنتی، ایدئولوژیک و مارکسیسم ـ لنینیسم، این امر اساسی بود که سوسیالیسم یا 
کمونیسم بایستی به توزیع متفاوتی منتهی شود، تا بر این اساس افراد امکانات مختلف و بهتری برای تکامل 
و رشد به دست آورند. مطابق با این درک متمرکز بر توزیع، حتی یک دولت رفاه اقتدارگرا با حفظ برخی 
ساختارهای بازار آزاد می تواند سوسیالیسم یا کمونیسم تلقی شود. »سوسیالیسمِ واقعاً موجود« در روسیه، 
اروپای شرقی و چین دقیقاً در همین راستا گسترش یافت: نخبگان حزب قدرت را اشغال کرده و اقتصاد 
را در راستای بیش ترین افزایش ممکن تولید مادی، توزیع درآمدِ نسبتاً مساوی و بالاترین امنیت اجتماعیِ 
ممکن اداره می کردند. ]1[ سیاست رهبران حزب در این دولت سوسیالیسم واقعا موجود برای تأمین وسایل 
معاش]*[ برعلیه مخالفان سیاسی که خواهان احیای روابط سرمایه داری بودند اقتدارگرایانه به کرسی نشانده 
می شد. هم چنین اکثریت مردم تأثیری واقعی روی سیاست نداشتند و کمابیش از لحاظ وسایل معاش تأمین 
بودند، اما در عین حال ابژه ی غیرفعالِ حزب بودند. مباحث علنی ـ تا جایی که اساساً چنین مباحثاتی انجام 
می گرفتند ـ بسیار محدود بودند. احزاب »کمونیست« حاکم بر »کشورهای سوسیالیستی« حتی به نیروهای 
کمونیستِ هم عقیده با آنان اجازه ی زیر سؤال بردن قدرت انحصاری شان را نمی دادند. در این جا جامعه فرایند 
اجتماعی را تنظیم نمی کرد، بلکه حزب. مدت ها قبل رزا لوکزامبورگ با فراست از چنین گرایشی انتقاد کرد. 
»بدون انتخابات عمومی و بدون آزادی بی قید و شرط مطبوعات و اجتماعات و بدون مبارزه ی آزاد، آراء و 
عقاید ـ زندگی در هر نهاد عمومی از بین می رود و تنها یک زندگی ساخته گی از آن به جا می ماند و افکار 
عمومی آرام آرام به خواب می رود و چند دوجین از رهبران خستگی ناپذیر حزب با ایده آلیسم نامحدود حکم 
می رانند و حکومت می کنند و در عمل نیز یک دوجین مغز متفکر از آن ها رهبری را در دست دارد و گاهی نیز 
گروه برگزیده ای از کارگران به جلسات فراخوانده می شوند تا برای سخنرانی رهبران کف بزنند، قطعنامه های 
از قبل تعیین شده را به اتفاق آراء تصویب کنند. این در واقع اقتصاد یک دار و دسته است.« )لوکزامبورگ، 

مجموعه آثار، جلد 5، برلین 1975، ص. 362(.
پیش از هر چیز دولت در سوسیالیسم واقعاً موجود ابزاری برای تضمین سلطه ی حزب بر جامعه بود. 
»زوال دولت« به آینده ای دور موکول شد. اما این موضوع برای درک مبانی مارکس از کمونیسم از اهمیت 
تعیین کننده ای برخوردار است: دولت چه بورژوایی چه »سوسیالیستی«، تجلیِ قهری مستقل شده در مقابل 
جامعه است که شکل معینی از بازتولید را )تا حد معینی( سازمان یابی می کند و )در صورت لزوم آن را با قهر( 
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به کرسی می نشاند. با این حال »انجمنی از انسان های آزاد« )S ،23 MEW. 82(، آن طور که مارکس کمونیسم را 
خصلت بندی می کند امور خود را بدون توسل به قهرِ مستقل شده ]از جامعه[ سر و سامان می بخشد ـ تا زمانی 

که قهر وجود دارد نمی توان از »انجمنی از انسان های آزاد« سخن گفت.
از کمونیسم فقط زمانی می توان صحبت کرد که دیگر نه فقط کالا، پول و سرمایه ملغی شده اند، بلکه دولت 
نیز از بین رفته است، این امر به این معنا نیست که چنین جامعه ای بی قانون و مقررات است. اعضای چنین 
جامعه ای باید زندگی اجتماعی خود را تنظیم، تولید را در تک تک بنگاه ها سازمان یابی، بنگاه های مختلف 
را هماهنگ و منافع متفاوت خود را به عنوان تولیدکننده و مصرف کننده با یک دیگر هماهنگ کنند. آن ها باید 
اشکال برخورد با مواضع اقلیت ها را بیابند، و باید مدتی با اشکال متفاوت تبعیض جنسیتی و نژادی مقابله 
کنند ـ زیرا چنین تبعیضاتی با پایان استثمار سرمایه دارانه به طور خودکار از بین نمی روند. هماهنگی عظیم 
خدمات که باید جامعه ی کمونیستی ارائه کند که امروز از طریق بازار انجام می شود و همین طور منافع، تنش ها 
و نیز خطر مستقل شدن دوباره ی نهادهای هماهنگ کننده به ساختار دولتی را نباید دست کم گرفت. انگلس در 
»آنتی دورینگ« نوشت »اداره ی اشیاء جایگزین حکومت بر انسان ها می شود« )S ،21 MEW. 262(، علی رغم 
درست بودن این موضوع باید اضافه کرد که اداره ی اشیاء ظرفیت بالایی از قدرت دارد که همواره می تواند به 

سلطه ی دوباره بر انسان ها منجر شود.
باید  کمونیستی  که چرا یک جامعه  ندارد  مبرهنی وجود  استدلال  هیچ  این مشکلات،  با وجود همه ی 
اساساً غیرممکن باشد. اما کمونیسم اگر کمونیسم »خام« نباشد که صرفاً کمبود را مدیریت کند، بستگی به 
پیش شرط های اقتصادی و اجتماعی خاصی دارد. مارکس به بارآوری مبتنی بر تکامل عظیم علم و فناوری 
ـ اگرچه هر دوی  موجود در سرمایه داری و متناسب با آن تکامل جامع ضروری شده ی توانائی های کارگران ـ
موارد مطرح شده، تحت شرایط سرمایه داری به دلیل حداکثررسانیِ سود به عنوان هدف با محدودیت های 
 MEW :ـ به عنوان پیش شرط های اساسی گذار به جامعه ای کمونیستی تاکید می کند )نک اساسی انجام می گیرد ـ

23، ص 510ff.، MEW ،514 ،526 ،ff 510.،618 25، ص. 827(.
در خاتمه با توجه به تأملات مارکسی دو موضوع روشن می شود. اولاً برای گذار به جامعه ی کمونیستی 
کسب قدرت دولتی در مرحله ی ضعف سلطه ی بورژوایی کافی نیست، به طور نمونه در سال 1917 در 
روسیه. انقلابی سوسیالیستی بدون پیش شرط های اجتماعی و اقتصادی، شاید به عنوان پروژه ی حفظ قدرت 
حزب موفق باشد، اما نه به عنوان پروژه ای برای رهایی اجتماعی. ثانیاً خودِ جامعه ی کمونیستی برای تحول 
در چارچوب پیش زمینه های شکل گرفته در سرمایه داری هنوز به بسط و تکامل معینی نیاز دارد. »تازه در 
مرحله ی عالی تر جامعه ی کمونیستی« که »تکامل همه جانبه ی افراد و هم چنین نیروهای مولد آن ها رشد و تمام 
سرچشمه های ثروت تعاونی فوران کند«، آن وقت می تواند این موضوع »از هر کس بر حسب توانائی  اش و 

به هر کسی بر حسب نیازش« مصداق داشته باشد. )MEW 19، ص. 21(.
حتی علی رغم این که رسیدن به جامعه ی کمونیستی که چنین خصلت یابی  شده، مشکل باشد ـ با توجه به 
ویرانگری های اجتماعی که سرمایه داری جهانی از طریق بحران ها و بیکاری چه در کشورهای توسعه یافته و 
چه در کشورهای به اصطلاح جهان سوّم ایجاد می کند، در جایی که ثروت مادی از لحاظ تاریخی به درجه ی 
غیرقابل مقایسه ای نسبت به گذشته وجود دارد، با توجه به ویران گری شالوده ی طبیعی زندگی توسط شیوه ی 
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تولید سرمایه داری که مدت هاست به یک منطقه محدود نیست و کل سیاره را به عنوان یک مجموعه ای واحد 
دربر گرفته است )نظیر تغییرات زیست محیطیِ آشکار(؛ با توجه با جنگ های جدید که هم چنین دولت های 
»دمکراتیک« بورژوایی بانی آن ها هستند یا از آن ها حمایت می کنند؛ بنابراین با توجه به تمام این مطالب ـ 
دلایل مناسبی برای الغای سرمایه داری و حداقل تلاش برای جایگزین کردن »انجمنی از انسان های آزاد« 

به جای آن داریم.

*توضیح مترجم: »کمونیسم ـ جامعه ای ورای کالا، پول و دولت« بخش دوازدهم از کتاب آموزشی مایکل هاینریش تحت عنوان 
»دیباچه ای بر نقد اقتصاد سیاسی« است.

یادداشت ها

فساد و ثروت اندوزیِ شخصیِ کارگزارانِ رده بالا به هیچ وجه امری نادر نبوده است، اما این موضوع چیزی در مورد شیوه ی عمل کرد . 1
اساسی دولت سوسیالیسم واقعاً موجود، نمی گوید، همان طورکه پدیده های مشابه در میان سیاست مداران بورژوا درباره ی عملکرد 

دولت بورژوایی.

]*[ Versorgungsstaat در بعضی مواقع در بحث و جدل به جای دولت رفاه، دولت تأمین وسایل معاش به کار گرفته می شود. 
ت- م

منبع

http://www.linke-buecher.de/texte/not-public/Heinrich-Michael–Kritik-der-politischen-Oe-

konomie-Eine-Einfuehrung.htm

https://wp.me/p9vUft-185 :لینک مقاله در سایت نقد

http://www.linke-buecher.de/texte/not-public/Heinrich-Michael-Kritik-der-politischen-Oekonomie-Eine-
http://www.linke-buecher.de/texte/not-public/Heinrich-Michael-Kritik-der-politischen-Oekonomie-Eine-
https://wp.me/p9vUft-185
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نئولیبرالیسم، مدعیان، منکران و باقی ماجرا

15 دسامبر 2019

نوشته ی: دلشاد عبادی

یک

تصور می کنم برای بسیاری، از جمله خود من، مشاهده ی متنی مزین به واژه ی »نئولیبرالیسم«، این نوید 
باقی گذاشت  با خیالی آسوده و وجدانی راحت ناخوانده  را می دهد که می توان بخش عمده ی متن را 
و صرفاً چشم گرداند تا واژه هایی مستعمل و پرتکرار را در آن تشخیص داد: »شوک درمانی«، »تعدیل 
ساختاری«، »بحران ساختاری«، »سیاست گذاری«، »نهادهای پولی و مالی بین المللی«، »بروبچه های شیکاگو« و 
... . حرف هایی که بارها و بارها تکرار شده اند و گویی نقش این همه چیزی جز ناروشن تر کردن مسأله نبوده 
است. نه از این رو که متن هایی دقیق و قابل اتکا در این رابطه نوشته نشده اند، بلکه صرفاً به این دلیل ساده که 
این دست »پرُگویی«ها در رابطه با یک موضوع، با تکثیر و انتشار خود تنها کارکردی که ناگزیر پیدا می کنند، 

چیزی نیست جز دست نخورده باقی گذاشتنِ هژمونی یک ایده.
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به همین دلیل نوشتن متنی دیگر در این رابطه، خواه ناخواه هم چون نقض غرضی آشکار جلوه می کند. راه حل 
مقابله با این وضعیت )فارغ از همین اشاره ی صادقانه در چند سطر نخست(، شاید این باشد که تا حد ممکن 
تلاش کنیم از مفاهیم و واژه های پربسامد حول این موضوع پرهیز کنیم. بنابراین، در این یادداشت مختصر 
تلاش می کنم که ایده هایی را در رابطه با مناقشاتی مطرح کنم که طی روزهای اخیر پیرامون نئولیبرالیسم، 

چیستی آن و رَوایی کاربرد آن برای فهم وضعیت امروز ایران، بالا گرفته است.

دو

تقریباً اکثر متون انتقادی معتبری که درباره ی نئولیبرالیسم نوشته شده اند، در یک نکته مشترک اند و آن این که 
نئولیبرالیسم پروژه ای است برای بازیابیِ قدرتِ از دست رفته ی طبقات حاکم پس از موارد گوناگون مصالحه ی 
طبقاتی پس از جنگ جهانی دوم. لازم نیست ضرورتاً معتقد به این حکم باشیم: »تاریخ جوامع تا کنون 
موجود، تاریخ مبارزه ی طبقاتی بوده است«، تا دریابیم، نئولیبرالیسم چیزی نیست جز تلاش طبقات حاکم 
برای بازیابیِ قدرتی است که در مقطعی از تاریخ و به دلایل گوناگون از دست داده اند. تلاشی که گستره ی آن 
را می توان از مبارزه در کف خیابان تا در کلاس های درس و جنگ ایده های گوناگون پی گیری کرد. باز هم 
لازم نیست ضرورتاً به درستیِ تحلیل های مبتنی بر امواج بلندمدت رشد و سقوط سرمایه )تحلیل های برودل، 
مکتب نظام جهانی و ...( معترف باشیم که بدانیم در شرایطی که سازوکارهای حقوقی و تشکل یابی نیروی 
کار در سطح بالایی از قدرتمندی و جانبداری از منافع نیروی کار هستند، این مسئله در سطح بلاواسط برای 

کسب وکارها هم چون عاملی در تعارض با »سودآوری« عمل می کنند.
بنابراین، خواه با شکلی از ضرورت مصالحه ی طبقاتی سروکار داشته باشیم که در مقطعِ تاریخیِ پس از 
جنگ جهانی دوم در اروپا رخ داد )و مهم این که، در هر جغرافیا بنا به الزامات و خاص بودگی های آن، این 
مصالحه شکل خاصی به خود گرفت( و خواه با بازآراییِ آرایش طبقاتی، شکل سیاسی، نظام حقوقی و قوانین 
اجتماعی پس از انقلاب 57، در هر دو نمونه با وضعیتی مواجهیم که در آن طبقات حاکم مجبورند نه فقط 
در سطح قانون گذاری، مناسبات حقوقی و ریتوریک سیاسی، بلکه حتی در سطح مناسبات مالکیت امتیازاتی 
گسترده را به طبقات پایین واگذار کنند. در این جا و در گستره ی استدلالی این یادداشت، می توان جنگ جهانی 
دوم و انقلاب 57 را هم چون عاملی مشابه گرفت که هریک از رهگذر سازوکار متفاوتی به شکل گیری چنین 
مصالحه ای منجر شده اند. در یکی خطر ویرانی تاروپود اجتماعیِ جامعه پس از ضربه  های سهمگین جنگ، 
تشکل یابی ای که حاصل جنبش های مقاومت و احزاب گوناگون بوده اند یا حتی ضرورت پاسخ گویی به افکار 
عمومیِ آزرده از جنایات جنگ، به شکل گیری این مصالحه منجر شده است. در دیگری، نوپایی طبقه ی حاکم 
و بی ریشگی آن، تداوم بسیج نیروهای سیاسی و اجتماعیِ میراث یک انقلاب اجتماعی و دست آخر، ضرورت 
پایبندی به ریتوریک انقلابی این طبقه ی حاکم، یعنی »مستضعفان« )که به تازگی در تلاش است تا تفسیری نو 
از آن ارائه دهد!(، مجموعه ای از قوانین، نهادها و اقدامات را شکل داده که در آن دست بالا )هرچند به شکلی 

موقتی( با نیروهای کار است. ]1[
در چنین وضعیتی، سخن گفتن از نئولیبرالیسم در هر جغرافیا، صرفاً اشاره به شباهتِ این پروژه ی طبقاتی 
برای بازیابیِ قدرت از دست رفته ی طبقات حاکم است. نه اشاره به دوره ای زمانی دارد، نه اشاره به مکتبی 
جدید و نه اشاره به یک پدیده ی تاریخی  ـفرهنگیِ منحصربه فرد )فارغ از این که نتایج این پروژه می تواند 
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دلالت هایی برای هریک از این مواردِ ذکر شده به همراه داشته باشد(. نئولیبرالیسم در این معنا صرفاً شباهت 
در مجموعه ای از سیاست گذاری هاست که ابزار طبقات حاکم برای تحققِ این بازیابی قدرت بوده است. اگر 
فراموش نکنیم که سرمایه داری از بدو پیدایش و آغازِ گسترشش همواره با سازوکارهای ناموزون، مرکب و 
چندگانه در مسیر خود به پیش رفته، آن گاه دیگر چندان عجیب جلوه نمی کند که »سیاست گذاری«، این واژه ی 
به ظاهر معصوم و خنثی، در یک جغرافیا به زور و ضرب و به شکلی خونین عملی شود و در جغرافیایی دیگر 
از رهگذر قانون گذاری، تغییر کابینه  و سایر سازوکارهای پارلمانی. )با تمام این اوصاف، در حفاظت از این 
قدرت بازیافته، همواره نقش سرکوب پرُرنگ بوده و خواهد بود، خواه سرکوب تظاهرات علیه اجلاس جی 

بیست باشد، خواه جلیقه زردها و خواه معترضانِ در خون غلتیده ی خاورمیانه(
با توجه به تمامی این نکات، اطلاق »نئولیبرالیسم« برای اشاره به این سیاست گذاری ها در تمام نقاط جهان، 
به هیچ وجه گشاده دستی و ولنگاری در تبیین محسوب نمی شود، چراکه از اساس با یک مفهوم تبیینی 
سروکار نداریم. »نئولیبرالیسم« صرفاً نامی است که می توان بر کل این مجموعه ی پروژه ی طبقاتی و تمامی 
سازوکارهایش در ساحت سیاست گذاری، حکمرانی و ... اطلاق کرد. بنابراین، بی هیچ  ترس و عذاب وجدان 
از ساده انگاری و ساده سازی می توان گفت که این که »ایران، فرانسه، عراق، لبنان، شیلی، ...، مبارزه یکی است« 
شعار دقیقی است. ازاین رو، ساده انگاری و خطا از سوی کسانی است، که از یک »نام« انتظار توان تحلیلی 
دارند! یکسانی این نام، از قضا برای تشخیصِ دقیق »یک چیز«، فارغ از تمامی تعینّات گوناگونش و فارغ از 
منکرانِ مواجب بگیر یا ابلهِ رنگارنگ آن است. به واقع آن کس به خطا می رود که کماکان پنداشته در رابطه با 
سرمایه که جز از دل حرکتِ متناقضشِ بروزاتی نمی یابد، می توان هم چون الگویی مفهومی برخورد کرد که 
برای مصداق یابی موارد و جنبه های گوناگون آن باید به واقعیت رجوع کرد و تحقق این الگوها را تمام وکمال 
رصد کرد. با چنین رویکردی، هیچ  دو سرمایه داری ای را نمی یابیم که شبیه به یکدیگر باشند. این خطا را 
بیش از هرکس کسانی مرتکب می شوند که سرمایه داری را نه با پویه هایش بلکه با پیامدهایش تشخیص 
می دهند، پیامدهایی هم چون صنعتی شدن، رشد تجارت، رشد شهرها، حجم سرمایه گذاری ها و در مواردی 

تراژیک  ـکمیک، بلندی و عظمتِ ساختمان ها!
تبیینِ »نئولیبرالیسم« در هر جغرافیا و مختصاتِ خاص قصه ی دیگری است و کماکان به همه ی آن ابزارهای 
مفهومی و تحلیلی ای نیاز دارد که امروزه رجوع به آن ها یا به »بنیادگرایی متنی« متهم می شود، یا به گیر کردن 

در »گفتمانی سده نوزدهمی« و »عقب ماندگی« و از این دست فحاشی های محترمانه و »علمی«!

سه

ناموزون و مرکب بودنِ رشد و گسترشِ سرمایه داری، نه نظریه یا حکمی است که بر قانونِ حرکتِ سرمایه 
بار شود، بلکه نتیجه ی مستقیمِ بسطِ قانون عام انباشت است. وقتی در بنیادین ترین سازوکارِ سرمایه با وضعیتی 
سروکار داریم که سویه ی ابژکتیو و غیرزنده ی تولید سرمایه داری )بخوانید سرمایه ی ثابت، تکنولوژی، انباشت 
یا در سطح فهم روزمره: »پیشرفت«( به ضرر سویه ی سوبژکتیو و زنده ی آن )طبقه ی کارگر جهانی در تنوعات 
و تفکیک هایی که بر اساس مرزهای ملی، قومیت وجنسیت پیدا کرده است( هردم بیش تر تقویت می شود، 
روشن است که منظور از جهان گستری سرمایه داری نیز جهان گستریِ همین منطقِ ناموزون است. از قضا 
تصویر کل تنها در پرتو توجه به این دو قطب ناهم گون حاصل می شود: جهان پیشرفته ی سرمایه داری در کنار 
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جهان »سوم«، »درحال توسعه« و »عقب مانده«. به بیان دیگر، انباشت در یک سو، معادل با عدم انباشت و کندن 
از سوی دیگر است، خواه در سطح یک کشور، خواه در سطح جهانی. کافیست از افسون مفاهیم ایدئولوژیکی 
چون »توسعه« رها شویم تا بدانیم در بازی ای سرجمع صفر، امکان رسیدن به یک سرمایه داریِ »نرُمال« به 
سبک جوامع غربی تا اطلاع ثانوی در مختصاتی هم چون خاورمیانه ممکن نیست )فارغ از این که بنا به جایگاهِ 

طبقاتی، رویکرد فکری و ... تا چه میزان چنین افقی را مطلوب بدانیم(.
به این ترتیب، بروزات متفاوت یک روند عام )مثلًا سیاست های نئولیبرالی( مسلماً در هریک از این جغرافیاهای 
خاص، با توجه به سطح پیشرفتگیِ مناسبات سرمایه، روابط حقوقی، اجتماعی و ... شکل منحصربه فردی به 
خود می گیرد. نتایج متفاوتی که از پیاده شدنِ سیاست هایی یکسان حاصل می شود، نه تنها به هیچ وجه تناقض 
محسوب نمی شود، بلکه دقیقاً ابزارهای پیشروی بیش تری را در اختیار این رویه ها و سیاست های یکسان قرار 
می دهد. پیاده کردن سیاست های نئولیبرالی در کشوری با مختصات شیلی و از رهگذر دیکتاتوری ای که در 
نتیجه ی کودتایی نظامی سرکار آمده، الزامات و ابزارهای منحصر به فردی در اختیار خود می یابد که لزوماً به 
کار پیاده کردن این سیاست ها در خود اروپا نمی آید. در جایی که نهادی هم چون پارلمان اروپا وجود دارد، 
تحمیل این سیاست ها به کشورهای کوچک تری هم چون یونان بسیار راحت تر است تا تحمیل آن به کشوری 

در خاورمیانه که در اسناد رسمی سیاستِ خارجیِ ایالات متحد، کشوری »سرکش« خوانده می شود.
تضاد منافع طبقه ی حاکم این کشور »سرکش« با طبقه ی حاکم جهانی ای که نهادهایی هم چون صندوق 
جهانی پول، بانک جهانی و ... نمایندگی شان می کنند، باعث نمی شود که در پیاده سازی این سیاست ها در 
داخل بهره ای کسب نکنند. بنابراین، هم سان سازیِ نئولیبرالیسم با پروژه ای که »امپریالیسم« به طُرُق گوناگون 
بر کشورهای پیرامونی حُقنه می کند، نادیده گرفتن تضاد منافع طبقات مردمی با طبقه ی حاکم در داخل، و 
هم سوییِ هرچندموقتی و محدود طبقه ی حاکم داخلی با طبقات حاکم جهانی است. هم چنین، امید بستن به 
تضادهای ایدئولوژیکِ طبقه ی حاکم داخلی با طبقه ی حاکم جهانی برای مقابله با پیش روی های امپریالیستی، 
توامان هم نادیده گرفتنِ سازوکار طبقاتی و مبارزات داخل است و هم نایده گرفتنِ امکانِ شکل گیری قطب های 

گوناگون امپریالیستی در دوران بحران ساختاری سرمایه داری.

چهار

به وجودی  امروز  به  تا  تناقض هایش گسترش می یابد و  از دل تضادها و  نظامی است که  سرمایه داری 
همه جاگستر بدل شده است. با تصدیق این امر دیگر نباید چندان عجیب جلوه کند که این منطقِ همه جاگستر 
در هند و سنگاپور شکل هایی از فلاکت خلق کرده که تنه به تنه ی برده داری می زند، در آمریکای لاتین به پدید 
آمدنِ دیکتاتوری های نظامیِ منحصربه فردی دامن زده که اعجاب شان را جز در جهان رمان هایی چون »سور 
بزُ« نمی توان درک کرد و در ایران نیز به اشکالی چنان متناقض انجامیده که پذیرشِ این  امر را که در ایران هم 
با سرمایه داری و نئولیبرالیسم مواجهیم، برای عقلِ سلیمِ روزمره دشوار می کند. پی گیریِ تعینّات مشخصِ این 
منطق عام در هریک از این مختصاتِ ویژه، امری است که از رهگذر مطالعه ای تاریخی  ـجامعه شناختی حاصل 
می آید و در نتیجه ی آن رازورمزِ تمامی این خاص بودگی های متناقض نما گشوده و فهم خواهد شد. اما این 
امر تأثیری در اصل مسئله نخواهد گذاشت که از شیلی تا تهران، مبارزه یکی است، گیرم که در هر موقعیت 
با تعّینات متفاوتی رو به رو باشیم. پیامد این تعینّات گوناگون هرچند در تاکتیک مبارزه مؤثر است، اما اصل 
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موضوع را تغییری نمی دهد؛ اصلی که هم چون یک سنگ محک، می تواند بهتر از هرچیز شباهت های حاکمیت 
و اپوزیسیون دست راستی را نمایان گر سازد.

یادداشت

واقفم که هم پایه دانستن »انقلاب اجتماعی« با »مصالحه ی طبقاتی« تناقضی عیان است. اما کماکان این امر در سیر استدلالی . 1
این یادداشت اختلالی ایجاد نمی کند. رفعِ )دست کم موقتی( این تناقض شاید با ذکر این نکته قابل قبول تر به نظر برسد که وقتی 

»ضدانقلاب« به فرمان، »انقلاب« را به دست بگیرد، لاجرم »مصالحه« نیز جز از رهگذر سرکوب خونین حاصل نمی شود.

 

https://wp.me/p9vUft-198 :لینک مقاله در سایت نقد

https://wp.me/p9vUft-198
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کنترل کارگری یا شورای مشارکتی؟

نقدی بر کتاب »کنترل کارگری از کمون تا امروز«

18 دسامبر 2019

نوشته ی: سعید رهنما

کنترل کارگری از کمون تا امروز

ویراستاران: امانوئل نسِ و داریو آزلِینی

انتشارات هیِ مارکتِ، شیکاگو، ایلینوی، 2011، 443 صفحه

عنوان اصلیِ کتاب، ]1[ »از آنِ ماست که بر آن تسلط  یابیم و مالک اش شویم«، برگزیده ای از سرودِ معروف 
اتحادیه کارگری، »هم بستگی برای همیشه« است، که بیانگرِ آرمانِ و ایده الِ مبارزه کارگران برای رهایی از 
استثمار است. عنوان فرعی کتاب، »کنترل کارگری از کمون تا امروز« بررسیِ این مبارزات در زمانه ها و 
زمینه های مختلفِ تاریخی و جغرافیایی را وعده می دهد. نویسندگان مقاله ها در 22 فصلِ مختلف تجارب 
جنبش های رادیکال کارگری در کشورهای مختلف جهان از جمله ایجاد شوراهای کار، اقدام های مستقیم، و 
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اشِغال کارخانجات را مورد تجزیه و تحلیل قرار می دهند، و از این نظر مجموعه ارزنده ای را عرضه می کنند. 
اما، به استثنای چند فصل، این مجموعه چه از نظر تئوریک و چه از نظر نتیجه گیری های سیاسی مشکلات 
زیادی دارد. مرور کلیه جنبه های این کتاب در یک نقد کوتاه عملی نیست، و در این جا من به مهم ترین 

جنبه های توهم زای آن اشاره می کنم.
کتاب نزدیک به ده سال پیش به زبان انگلیسی منتشر شد و اخیرا فصل های مختلف آن و سپس کُل کتاب در 
سایت  »نقد« به فارسی ترجمه و انتشار یافت. در ادامه بحث های قبلی در مورد شورا ها که به دنبال حرکت های 
قهرمانانه کارگران کشت و نیشکر هفت تپه و دیگر کارخانجات کشورمان مطرح گردید، بی مناسبت ندیدم 
به امید دامن زدن به بحث بیش تر درباره ی این مسئله بسیار مهم، مروری انتقادی از این کتاب که پاره ای از 
فصل هایش می تواند برای جنبش کارگری و سوسیالیستی ایران مفید باشد، داشته باشیم. در نوشته حاضر 
به خاطر آن که پس از تهیه بخش عمده آن متوجه وجود ترجمه کامل کتاب به فارسی شدم، تمام عطف ها به متن 

انگلیسی و نه به متن فارسی است.
 ویراستارانِ کتاب، نسٍ و ازَلِینی به درستی اشاره می کنند که کارگران تحت هر شکل حکومتی برای »مشارکت 
در فرایند تصمیم گیری« مبارزه نموده، و تلاش کرده اند تا شکل های »هم  ـمدیریتی«، »خود  ـمدیریتی«، یا »کنترل 
کارگری« را پدید آورند، و در جهت منافع خود، »تعاونی ها« و »شوراها« را ایجاد کردند. )ص.1( اما ویراستاران 
به رغم اشاره به »مشارکت« و »شکل«های مختلف، همه این تلاش ها را تحت عنوان »کنترل کارگری« ـ که 
تعریف مشخصی نیز از آن ارائه نداده اند ـ مطرح  کرده اند، بی توجه به این که »مشارکت« و »کنترل کارگری« 
دو امرِ کاملا متفاوت اند. مشارکت که اشَکال و درجات مختلف دارد، به نوعی همان هم ـ مدیریتی است و 
کارگران به نسبت قدرتی که یافته باشند در مدیریت و »کنترلِ« واحدی که در آن کار می کنند سهیم می شوند. 
اما کنترل کارگری همان خود ـ مدیریتی است که کارگران در شرایط خاصی مدیریت و کنترل اداره امور واحدِ 

خود را، کلا و تماما و به تنهایی برعهده می گیرند.
 ویراستاران هم چنین وعده می دهند که این کتاب مواردِ رو به رشدِ کنترل کارگری در عصر حاضر را مستند 
می سازد. فصل های کتاب نیز تجزیه و تحلیلِ تجربه ها و تلاش های »کنترل کارگری« متفاوتی را در نقاط 
مختلف جهان ارائه می دهند. البته به رغم تنوع مواردی که در نقاط  مختلف جهان مورد بررسی قرار گرفته، 
کوچک ترین اشاره ای به یکی از بزرگ ترین تجارب »کنترل کارگری« دوران معاصر، یعنی شوراهای ایران در 
دوران انقلاب بهمن نکرده اند، و تنها اشاره ای که با عطف به نویسنده ای به ایران شده، این است که »در ایران، 
جنبشی که به انقلابِ 1979 انجامید، از اعتصابات، تحصن ها و دیگر اعتراضات صنعتی ]که اغلب آن ها محدود 
به خواست های اقتصادی بود[ سر بر آورد.«! بیش از این نمی شد به مجموعه عظیمی از مبارزات شوراهای 
صنایع نفت، صدها صنایع سنگین و سبکِ سازمان گسترش، صنایع فولاد، صنایع مس، شبکه برق، دانشگاه ها، 
وزارت خانه ها، و دیگر شوراهایی که  اقتصاد رژیم را ساقط کردند و در سخت ترین شرائط واحدهای خود را 
در طول دوران انقلاب و در اولین مقطع بعد از انقلاب عملا در »کنترل« داشتند، کم لطفی کرد. اگر کمیته های 
کارخانه در انقلاب روس با حضورِ صاحبان کارخانجات و مدیران، نقش مشارکت و نظارت و نه مدیریت را 
داشتند، اگر شوراهای تورین در ایتالیا عمری بسیار کوتاه داشتند، شوراهای بسیاری از صنایع بزرگ ایران در 
غیاب مدیران، به مدتی به مراتب طولانی تر از شوراهای تورین، کارخانجات را مدیریت کردند، و در مواردی 

http://naghd.info/Councils-NAGHD-1398-L.pdf
https://pecritique.com/2019/02/15/%D8%B5%D9%86%D8%A7%DB%8C%D8%B9-%D8%A7%DB%8C%D8%B1%D8%A7%D9%86-%D9%88-%D8%B3%DB%8C%D8%A7%D8%B3%D8%AA-%D8%B5%D9%86%D8%B9%D8%AA%DB%8C-%DA%86%D9%BE-%D8%B3%D8%B9%DB%8C%D8%AF-%D8%B1%D9%87%D9%86%D9%85/
http://naghd.info/Councils-NAGHD-1398-L.pdf
https://pecritique.com/2018/12/05/%D8%AA%D8%AC%D8%A7%D8%B1%D8%A8-%D9%82%D8%A8%D9%84%DB%8C-%D8%AC%D9%86%D8%A8%D8%B4-%D8%B4%D9%88%D8%B1%D8%A7%DB%8C%DB%8C-%D8%B1%D8%A7-%D8%A7%D8%B2-%DB%8C%D8%A7%D8%AF-%D9%86%D8%A8%D8%B1%DB%8C%D9%85/
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هم که بعدا مدیران تعیین شدند، بسیاری از آن ها به توصیه و با حمایت شوراها منصوب شدند. البته دور از 
انصاف خواهد بود که این ضعفِ  آشکارِ کتاب را نمونه مُشتی از خروار و معیاری برای قضاوتِ درباره ی 
کل کتاب قرار دهیم. نظیر هر مجموعه ی ویراستاری شده، فصل های مختلف در سطوح مختلفِ پیچیدگی 
و ارزش قرار دارند. درواقع کتاب فصل های بسیار ارزشمندی دارد و به نوعی اجزاء جداگانه کتاب از کلیت 
کتاب و نتیجه گیری هایی که می کوشد الغاء کند، به مراتب بهتر هستند. طُرفه آن که با استفاده از مباحثِ پاره ای 

از مهم ترینِ این مقالات می توان نتیجه عکس آن چه را که کل کتاب سعی می کند منتقل کند، کسب نمود.
واضح  است که ویراستاران با استناد به تجارب گذشته و نظریه های بزرگان سوسیالیست، »کنترل کارگری« را 
شکل مطلوب اداره امور صنعتی، اقتصادی و اجتماعی می دانند. اما این شکل سازمانی را نه برای جامعه ایده آل 
آینده، یعنی در نظام سوسیالیستی، بلکه برای شرایط بلافاصله ی جامعه امروزی، یعنی در نظام سرمایه داری 
طلب می کنند. تردیدی نیست که مبارزه برای شکل های مختلف مشارکتِ کارکنان در تصمیم گیری ها که 
همیشه مطرح بوده، باید در رأس خواست های جنبش کارگری قرار داشته باشد، اما همان طور که در زیر 
توضیح  داده خواهد شد، انتظار کنترل کارگری به معنی واقعی، یعنی اداره ی مستقلانه ی تمامیِ امور یک یا 
چند واحد تولیدی و خدماتی توسط خود کارکنان، در نظام سرمایه داری توهمی بیش نیست. می خوانیم که 
»میراث کنترل کارگری در دوران بحران اقتصادی جهانی امروزی ربطِ بیش تری می یابد.« اضافه می کنند که: 
»... می خواهیم نشان دهیم که کنترل کارگری و دموکراسی سوسیالیستی، همان طور که فصول کتاب طرح 
می کنند، نه تنها امری ممکن است، بلکه درمان فلاکتِ انسان که نتیجه ی سودجوئی و بهره وریِ چپاول گرانه ی 
سرمایه داری از طریق استثمار طبقه کارگر و فقرا است، نیز هست.« )ص.4( این ادعا در فصل سوم ]2[ کتاب، 
نوشته شیلا کوهِن، با قاطعیت بیش تر تاکید می شود که »کوچک ترین تردیدی در این که مدل شورای کارگری 
به شرایط سیاسی و اقتصادی امروز ربط پیدا می کند، در کار نیست.« )ص.48( چنین ادعایی که در شرایط 
سرمایه داری جهانی شعار کنترل کارگری می تواند مطرح و جدی گرفته شود، بزرگ ترین مشکل کتاب و حاملِ 
پیام گمراه کننده ی این مجموعه است. شک نیست که در شرایط سخت ترشدنِ وضعیت کارگران در دوران 
نولیبرالیسم و بحران هایی که رشته های صنعتی مختلف با آن رو به رو هستند، حرکت های رادیکال کارگری به 
اقداماتی چون اشِغال این یا آن کارخانه و ایجاد شورای موقتِ مدیریت بیانجامد، اما این حرکت های موقت 
و لحظه ای را نمی توان کنترل کارگری نامید. جالب است که ویراستاران در پایان مقدمه، خود سئوال می کنند 
که اوضاعِ »کنترل کارگری در دورانِ نولیبرال چگونه است و تا چه حد با شرایط دوران فوردیسم متفاوت 
است«؟ )ص.7( نیز به »تغییرات تولید و فرایند کار در دوران پسا ـ فوردیسم، پایان کارخانجاتِ غول پیکر با 
تعداد زیادی کارگر، برون سپاری ها و کنترات های فرعی« هم اشاره می کنند، که توجه های بسیار درستی اند، 
اما با ادعای امکان کنترل کارگری در این عصر مغایراند. البرتو بوُنتِ، نویسنده فصل ارزشمند چهارم نیز با 
آن که نتیجه گیری می کند که شوراها پس از جنگ جهانی اول به رغمِ آن که شکست خوردند، نشان دادند که 
»ظرفیت فائق آمدن به جدائی امر سیاسی و اقتصادی را دارا هستند، ]که در واقع جز برای مدتی کوتاه و موقتی 
چنین نبود[، صادقانه می نویسد که »... این که شوراهای کارگری برای چالش های امروزی، سازمان های ایده آلی 

باشند، قابل تردید است.« )ص 79(.
همان طورکه می دانیم نوشته های مربوط به جنبش های کارگری و سوسیالیستی از دو ژانر یا نوع مختلف، 
هر چند مرتبط با یکدیگر هستند، یک دسته نوشته های تهییجی ـ تبلیغی یا به قول اصطلاح روسیِ رایج در 
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دهه های قرن قبل، »اجَیت ـ پراپ« هستند، که ارزش خود را دارند و نقش بسیار مهمی هم در همه مبارزات 
کارگری داشته اند. اما دسته دوم، نوشته های تحلیلی، تاریخی و نظری اند که از جمله به مسائل واقعی جنبش، 
پیچیدگی ها، و نحوه نیل به اهداف رهایی بخش مربوط می شوند. کتاب مورد بحث ما با آن که واضح است که 
از نوع دوم است، اما در پاره ای از نتیجه گیری ها بی شباهت به نوع اول نیست، و درعین حال با این تفاوت که 

متاسفانه شعار نامناسبی را برای شرایط کنونی تبلیغ  می کند.
اگر کتاب عنوان گمراه کننده کنترل کارگری را نمی داشت و همه این حرکات را کنترل کارگری نمی خواند؛ 
به جای مشارکتِ کارگری، کنترل کارگری را برای شرایط امروز توصیه نمی کرد؛ توضیح می داد که کنترل 
کارگری به معنی دقیق کلمه یک آرمانِ مهمِ پساسرمایه داری است و در دوران سرمایه داری عملی نیست ـ 
به جز برای کارگاه های بسیار کوچک، که نمی توانند مبنای جنبش کارگری قرار گیرند ــ و اگر کتاب خود 
را تحت عنوان مرورِ تاریخی پاره ای حرکات رادیکال کارگری در بخشی از جهان، از جمله تلاش برای 
خودگردانی، اعلام می کرد، ارزیابی از آن می توانست بسیار مثبت باشد. اما متاسفانه چنین نیست. باز لازم 
به تاکید است که ایراد من بیش تر به پیام کلی کتاب است و نه لزوما به همه مقالات که همان طور که اشاره شد 

بسیاری از آن ها ارزشمند و آموزنده اند.
جالب آن که یکی از نویسندگان کتاب، ویکتور والیس، در فصل یکمِ کتاب ]3[ تحت عنوان »کنترل کارگری و 
انقلاب«، در بحث های مربوط به کنترل کارگری به درستی به تمایز و ارتباطِ دیدِ بلندمدت و پراتیکِ کوتاه مدت 
اشاره می کند، که اولی به »جامعه بی دولت« آینده و »ایده الِ کمونیستی« مربوط  می شود، و دومی به اقداماتی 
این  از  ربط می یابد که گاه می تواند در یک واحد تولیدیِ خاص در نظام سرمایه داری متحقق شود، و 
رو »محدود، کم اثر، و قابل جذب به سیستم« قلمداد می شوند. )ص.10( او باز به درستی اشاره می کند که 
شرکت های جداگانه ی خودگردان یا تعاونی ]در نظام سرمایه داری[ با محدودیت هایی مواجه اند. اولا آن ها 
معمولا کوچک اند، و اگر به شرکت های بزرگ تبدیل شوند، به شیوه و با انگیزه های سرمایه دارانه عمل خواهند 
کرد. یا تاکید می کند که بسیار بعید است که در صنایع اصلی بتوانند مطرح  شوند، چراکه در این صنایع شرائط 
انتقال مالکیت از حدِ توانِ مالی کارگران خارج است. باز هم به درستی اشاره می کند که تجربه ای که عمومیت 
دارد این است که کنترل کارگری در دوره های انقلابی و بحرانی عمق و گسترش بیش تری داشتند. تمام این 
نکات بسیار درست اند اما بنیان نظری و پیام اصلیِ کُلِ کتاب و حتی مقاله خودِ والیس هم بر چنین دیدی 

استوار نیست.

پایه ی نظری

ویراستاران به درستی اشاره می کنند که تمامی تجارب کنترل کارگری به ویژه شوراهای کار سرانجام با احزاب 
سیاسی، اتحادیه های کارگری، و بوروکراسی های دولتی تصادم کردند. نیز به درستی از آن گروه از چپِ انقلابی 
که تاریخا به نسبت دیگر چپ ها دست بالا را یافت، از بلشویک ها گرفته تا کمونیست های ایتالیا و دیگر نقاط، 
ایراد می گیرند که آن ها کنترل کارگری را بخشی از نظام قدرت دوگانه در جریان گذار به سوسیالیسم می دیدند، 
و آن را تا زمان استقرارِ »قدرت واقعی« توسط حزب و دولت انقلابی، یک ساختار موقتی قلمداد کردند. اما 
در مقابل دیدگاه های این بخش از چپ، به دیدگاه چپ دیگری اشاره می کنند که به قول آن ها خط ِ خود را از 
نوشته های مارکس در مورد کمون پاریس تا کمونیسم شورایی، تروتسکیست ها، و آنارکو ـ سندیکالیست ها، 
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می گرفت، و همیشه کنترل کارگری و شوراها را پایه ی جامعه ی خود ـ سازماندهی شده ی سوسیالیستی 
محسوب می کرد. )ص.2(

واضح  است که دیدگاهِ نظری ویراستاران و اغلب نویسندگان، متاثر از همین دیدگاه دوم است. دیدگاهی 
که از جمله ضدِ اتحادیه و جنبش اتحادیه ای، ضدِ حزب، ضدِ دموکراسی پارلمانی، و ضد دولت است، و 
تاکید بر »دموکراسی مستقیم« و مدیریت شورایی دارد. برای نمونه در فصل سوم، کوهن می نویسد که یکی 
از ویژگی های تشکیل شوراهای کار، دموکراسی مستقیم است که برخلاف دموکراسی نمایندگی، شکلی 
است که مستقیما اراده اکثریت را از طریق »فرستاده گان« منتخب محل کار، که قابل عزل هستند، منعکس 
می کند. )ص.49(  نویسنده به نمونه های تاریخی که در لحظات خاص و بحرانی در نقاط مختلف جهان نوعی 
دموکراسی مستقیم را به طور موقتی ایجاد کردند، اشاره می کند. من در جای دیگر به  توهم دموکراسی مستقیم 

و »غیر نمایندگی« در دوران سرمایه داری، جز برای لحظاتی گذرا، پرداخته ام.

بخش دیگری از نظریه های گروه دوم که طرح  می شود، به »کمونیسم شوراییِ« و نظریه های افرادی چون 
آنتون پانه کُک مربوط می شود که در فصل چهارم ]4[ به آن اشاره شده. او بر این باور بود که شوراهای 
کارگری به عنوان شکل جدیدی از سازماندهی باید جایگزین اتحادیه های کارگری و احزاب چپ شوند، و از 
طریق چنین سازمان های خود ـ گردان و دموکراتیک، کارگران جامعه را به سوی سوسیالیسم پیش برند. پانه 
کُک تا آنجا پیش رفت که ادعا کرد »دیکتاتوری پرولتاریا همان دموکراسیِ کارگریِ تشکل شورایی« است! 
کمونیسم شورایی در جریان انقلاب های آلمان مطرح  شد و شخصیت های مهم دیگری از جمله اتُو رول، که 
از بازماندگانِ اسپارتاکیست ها، همراهان قبلی رزا لوگزامبورگ و لیبکنخت و از کمونیست های چپ آلمان 
بود، را نیز به خود جلب کرد. یکی دیگر از جنبه های دید کمونیسم شورایی، حل »مسئله جدائی امر سیاسی 
و اقتصادی« بود، و هواداران این نظر معتقد بودند که شورای کارگری می تواند پلی بین این دو باشد، و این 
نهاد جدید می تواند جایگزین حزب و اتحادیه شود. در همین رابطه بود که اوتو رول »سازمان های یکتاگونه« 
)یونیتاری( را طرح  کرد که نمونه اش همین شورا بود. بررسی های فصل های چهارم و پنجم کتاب به همین 

دیدگاه اختصاص دارند.
به منافع  تولیدکنندگان،  منافع  بر  تاکید  با  که  بوده  این  کارگری  شوراهای  بحث  پیچیدگی های  از  یکی 
مصرف کنندگان و تضادی که بین آن ها وجود دارد، بی توجه بوده؛ واضح  است که تولیدکنندگان خواستار 
شرایط کاری و دستمزدهای بالاترند، درحالی که مصرف کنندگان خواهان قیمت های پایین ترند. این مسئله 
خود مستقیما به مسئله اجتماعی شدن ها نیز ربط می یابد. کارل کُرش در میان شورایی ها از کسانی بود که سعی 
کرد راه حلی برای این مشکل پیدا کند. او نظامی را پیشنهاد کرد که ترکیبی از یک شکلِ سازمانیِ اتحادیه ای 
)از دیدگاه تولیدکننده( و سازمانی با شکل سیاسی )از دیدگاه مصرف کننده( بود. او اجتماعی شدن را یا از 
طریق دولت )غیرمستقیم از دیدگاه تولیدکننده و مستقیما از دیدگاه مصرف کننده(، یا توسط کارگران )مستقیم 
از دیدگاه تولیدکننده و غیرمستقیم از دیدگاه مصرف کننده( طرح نمود. با آن که این طرح  نظیر دیگر کارهای 
کُرش طرحِ برجسته ای بود، اما درواقع نمی توانست این تضاد را حل کند، و همان طور که آلبرتو بوُنتِ 
به درستی اشاره می کند، کُرش به هرحال چالشِ بزرگ اجتماعی شدن را در همین تضاد می دید. )صص 72-
73( )البته لازم به یاد آوری است که کائوتسکی از اولین کسانی بود که در جریان انقلاب آلمان بر مسئله تضاد 

https://pecritique.com/2018/01/20/%D8%AC%D9%86%D8%AC%D8%A7%D9%84-%D8%AF%D9%85%D9%88%DA%A9%D8%B1%D8%A7%D8%B3%DB%8C-%D8%B4%D9%88%D8%B1%D8%A7%DB%8C%DB%8C-%D8%AF%D8%B1-%D9%85%D9%82%D8%A7%D8%A8%D9%84-%D8%AF%D9%85%D9%88/
https://pecritique.com/2018/01/20/%D8%AC%D9%86%D8%AC%D8%A7%D9%84-%D8%AF%D9%85%D9%88%DA%A9%D8%B1%D8%A7%D8%B3%DB%8C-%D8%B4%D9%88%D8%B1%D8%A7%DB%8C%DB%8C-%D8%AF%D8%B1-%D9%85%D9%82%D8%A7%D8%A8%D9%84-%D8%AF%D9%85%D9%88/
https://pecritique.com/2019/05/25/%DA%A9%D8%AF%D8%A7%D9%85-%DA%A9%D8%A7%D8%A6%D9%88%D8%AA%D8%B3%DA%A9%DB%8C%D8%9F-%D8%B3%D8%B9%DB%8C%D8%AF-%D8%B1%D9%87%D9%86%D9%85%D8%A7/
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تولیدکننده و مصرف کننده تاکید کرد، و راه حل او ایجاد شورایی بود متشکل از نمایندگان سه جریان یعنی 
دولت، تولیدکنندگان، و مصرف کنندگان و هریک با یک سوم آراء، که البته اجرا نشد.(

دیدگاهِ کمونیسم شورایی با آن که انتقادات درستی به حزب لنینی، پیشتازگرایی، سانترالیسم دموکراتیک، و 
بوروکراتیسم اتحادیه و دولت مطرح نمود، خود به افراطِ دیگری درغلتید که تصور می کرد کارگران با 
شوراهای خود  ـگردان و غیرمتمرکزِ خود به تنهایی می توانند جامعه و اقتصاد را اداره کنند و به سوی سوسیالیسم 

به پیش برند.
واقعیت این است که یکی از مهم ترین تفاوت های عمده این دو گونه نظریه ها که ویراستاران به آن ها اشاره 
دارند، در این بود که دومی ها، یعنی کمونیست های شورایی، هرگز به قدرت نرسیدند و با مسائل عملی و 
واقعی رو به رو نشدند تا نظیر گروه اول، یعنی کمونیست های سنتی و یا سوسیالیست های رفرمیست، در عمل 

خطاهای نظری خود را ببینند، و سعی در تجدیدنظر کنند.

کنترل کارگریِ موقتی در شرایط انقلابی و بحرانی

تجارب تاریخی مربوط به تلاش برای کنترل کارگری، به دوران های انقلابی، جنگ ها و بحران های سیاسی و 
اقتصادی محدود می شود. در تمامی این موارد این تلاش ها حتی اگر هم به معنی واقعی بتوان آن ها را کنترل 
کارگری نامید، موقتی بودند، و پس از انقلاب و رفعِ بحران ـ به جز چند موردی که بنا به شرائط خاص عمر 
طولانی تری یافتند، و در پایین به آن ها اشاره می شود ـ از بین رفتند. در این جا به طور خلاصه به پاره ای از 

مهم ترین تجاربی که در کتاب به آن ها اشاره شده، می پردازم.

کمون پاریس

همان طورکه اشاره شد، ویراستاران خطی را پی گیری می کنند که گویا اصل آن به تحلیل مارکس از کمون 
پاریس باز می گردد. فصل چهارم کتاب، نوشته بونتِ نیز عنوان خود را از جمله معروف مارکس می گیرد که 
در جنگ داخلی فرانسه در مورد کمون گفته بود که »این اساسا یک دولت طبقه کارگر بود... شکل سیاسی ای 
که سرانجام کشف شد.« )ص.66( درست است که مارکس در زمان کمونِ 1871 پاریس سخت تحت تاثیر 
کمون قرار گرفت و حتی از کموناردها هم تندتر رفت، به آن ها خرده گرفت که ماشین دولتی را »خُرد« 
نکردند، و تحت تاثیر کمون او و انگلس در مقدمه 1872 مانیفستِ کمونیست، »اقدامات« مانیفست را دیگر 
»قدیمی شده« اعلام کردند. اما دَه سال بعد از آن در اوج بلوغ فکری خود، مارکس  نوشت که کمون پاریس تنها 
»شورشِ یک شهر در شرایط استثنائی« بود، و »اکثریت کمون به هیچ وجه سوسیالیست نبودند، و نمی توانستند 

باشند«.
با آن که بی تردید کمون پاریس یکی از مهم ترین رویدادهای تاریخ چپ در جهان است، اما آیا می توان 
تحت کنترل درآوردنِ موقت یک شهر برای 72 روز به دنبال شکست فرانسه و دستگیری امپراطورِ کشور 
توسط دشمن را نمونه ای از کنترل کارگری و »شکلِ کشف شده« آن را شکلی مناسب برای مبارزه رهایی در 
نظام جهانیِ پیچیده امروز قرار دهیم؟ فصل چهارم با عطف به کارل کُرش، که خود به شوراها باور داشت، 
به نکته بسیار مهمی در موردِ »شکلِ سرانجام کشف شده« کمون اشاره می کند. کُرش هشدار می دهد که »... ما 
نمی توانیم به طور ذهنی به باورهای گذشته، بی آن که آن ها را مورد سئوال قرار دهیم و بی آن که در آن ها تغییری 

https://www.marxists.org/archive/marx/works/1881/letters/81_02_22.htm
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دهیم، پایبند بمانیم...«. او اضافه می کند که »هر شکل تاریخی در مقطع معینی از توسعه خود، از شکلِ توسعه 
یابنده ی نیروهای انقلابی، عملِ انقلابی، و آگاهی، به مانعی برای آن شکلِ توسعه یابنده بدل می شود.«)ص.70( 
کُرش با دیدی کاملا منطبق با متدِ مارکس نتیجه می گیرد که ما باید »... به دور از توهم، هشیارانه، و با مشاهده ی 
بی غرضانه ی تاریخی، سرآغاز، میانه و پایانِ کُلِ این تحول را در قالبِ کُلیت تمام نمایِ تاریخی ... « در نظر 

گیریم. )ص 71(

کمیته های کارخانجات در انقلاب روس

والیس )فصل یک( با مرورِ تجربه کنترل کارگری در انقلاب 1917 روسیه، با دیدی رُمانتیک به سیاست های 
لنین حمله می کند که از همان آغازِ انقلاب اکتبر با »خودگردانیِ کارگری« مخالف بود و بر ضرورت »رشدِ« 
صنعتی و حتی کاربرد تیلوریسم تاکید می کرد. و ایراد می گیرد که بلشویک ها مانع خودگردانیِ کارگری شدند 
و تصور می کردند که کارگران به تنهایی توانایی اداره صنایع بزرگ را ندارند. والیس به این واقعیت بی توجه 
می ماند که در جامعه ی اکثرا دهقانی آن زمان روسیه، آیا بدون رشد صنعت، طبقه کارگر می توانست رشد یابد، 
و آیا کارگران آن زمانِ شوروی واقعا در موقعیتی بودند که صنایع آن زمان را به تنهایی »کنترل« کنند؟ از آن 
مهم تر وقتی یک جریان سیاسی با یک انقلاب رادیکال قدرت انحصاری را به سرعت به دست می گیرد، در میان 
همه دشمنان داخلی و خارجی چاره ای جز کنترل متمرکز ندارد. حتی پس از شکست دادن نیروهای راست 
هم بلشویک ها کنترل غیرمتمرکزِ واحدهای صنعتی را مغایر اقتصاد برنامه ریزی شده ی متمرکز می دانستند. 
در این جا به هیچ وجه منظور دفاع از بلشویک ها نیست، که در جاهای دیگر به آن پرداخته ام. بلکه توجه دادن 

به مشکلات عملی و بی شرط و شروطِ خود گردانیِ کارگری است.
برخوردِ جامع تر به »کمیته های کارخانجات« در انقلاب روس در فصل بسیار جالب ششم کتاب، ]5[ نوشته 
دیوید مَندل طرح شده که براساس اسناد و مدارک دست اول مسائل و مشکلات تلاش های مربوط به کنترل 
کارگری در جریان انقلاب را به تفصیل مورد بحث قرار می دهد. مَندل توضیح می دهد که چگونه در جریان 
و به دنبال انقلاب فوریه، کمیته های کارخانجاتِ خصوصی و دولتی پدیدار شدند و به رغمِ خواستِ »کنترل«، 
در واقع خواستی مشارکتی داشتند. او توضیح می دهد که »کنترل« در زبان روسی به معنی نظارت است 
نه مدیریت، و از این رو در این جریان کارگران کنترل )نظارت( می کردند و کارخانه داران مدیریت. با 
بودند،  اقتصادی و کارشکنی های کارخانه داران که مورد حمایت دولت موقت هم  وخیم ترشدن اوضاع 
کمیته های کارخانجات به ویژه در پایتخت خواست های قاطعانه تری را برای کنترل طرح می کردند. چند ماه 
پس از انقلاب اکتبر، مسئله ملی کردن ها مطرح  شد و به تدریج  بخش های مختلف صنعت ملی شدند. مسئله 
تضاد بین ضرورت برنامه ریزی متمرکز و کنترل کارگری واحدهای پراکنده و غیرمتمرکز، با شروع جنگ 
داخلی، تشدید بحران، و چند پاره شدن طبقه کارگر )پاره ای بیکار شده، پاره ای جذب دستگاه های دولتی و 
حزبی شدند و پاره ای به جبهه فرستاده شدند(، به نفع تمرکز و تضعیفِ کمیته ها و مشارکت آن ها خاتمه یافت. 
سلسله مراتبِ بوروکراتیک و مفصلی برای هر بخش صنعتی و واحد تولیدی تعیین شد. البته مندل به سرنوشت 

نهایی کمیته ها در دوران جنگ داخلی و بعد از آن نمی پردازد.
آن چه در مورد »کنترل کارگری« در روسیه رخ داد این بود که »کمیته های کارخانجات« که در طول انقلاب 
فوریه و بعد از آن تا انقلاب اکتبر، در اداره امور کارخانجات مشارکت و نه مدیریت داشتند )چرا که مدیران 
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و صاحبان کارخانه ها مدیریت می کردند(، بعدا به بخشی از ترویکای کارخانه، متشکل از نماینده حزب 
کمونیست کارخانه، مدیر کارخانه، و نماینده اتحادیه کارخانه، تبدیل شدند و با آمدن استالین و واگذاری کامل 

مدیریت به مدیران، به طور کلی حذف شدند.

شوراهای تورین

شوراهای تورین که در فصل هفتم کتاب ]6[ توسط پیترو دی پائولا نوشته شده، به یکی از مهم ترین تجارب 
کنترل کارگری جهان می پردازد که بلافاصله بعد از پایان جنگ جهانی اول در تورین و پاره ای از دیگر 
نقاط  ایتالیا پدید آمدند. این فصل به خوبی به چگونگیِ پیدایش، ابتکارات و دست آوردها، و نیز تناقض ها و 
پیچیدگی ها و اوضاع و احوالی که به شکست شوراهای کار انجامید، و نیز روابط شوراها با اتحادیه ها، و با 

حزب سوسیالیست می پردازد.
در جریان ناآرامی های پس از جنگ و به دنبال انقلاب اکتبر روسیه، نارضایتی های زیادی از »کمیسیون های 
داخلی« کارخانجات که سال ها قبل در ارتباط با اتحادیه ها ایجاد شده بودند، طرح  می شد. در انتخابات انجام شده 
در یکی از شعب کارخانه فیات تصمیم گرفته شد که »کمیسارهای کارگاه« نه توسط اتحادیه بلکه مستقیما از 
سوی تمام کارگران اعم از عضو اتحادیه یا غیرعِضو در هر یک از بخش های کارخانه انتخاب شوند، و اعضاء 
کمیسیون های داخلی کل کارخانه از میان این کمیسرها انتخاب شوند. با وسعت گرفتن کمیسیون ها، مجمع 
عمومی کمیسارها در تورین تشکیل شد و اتحادیه محل را تحت کنترل گرفت، در شعبه حزب سوسیالیست 
ایتالیا در تورین و در اتاقِ کارِ این شهر نیز اکثریت را به دست آورد، و خواستار ایجاد کمیته های کارخانه و 
»شورای کارخانه« شد. از آن جا که کمیسیون تشکل جدیدی بود، بحث های مهمی مربوط به چگونگی رابطه 
شورا با اتحادیه مطرح  شد. گرامشی که همراه با دیگر همکاران نشریه »نظم نوین« سخت تحت تاثیر شوراها 
بود، این نهادها را وسیله ای برای کسب قدرت سیاسی و بخشی از »قدرت دوگانه« می دانست. جناح چپ 
حزب سوسیالیست به رهبری آمادئو بوردیگا خواستار تصفیه حزب از رفرمیست ها و تلاش برای استقرار یک 
حکومت شورایی بود و اعتقاد داشت که شوراهای کارخانه در غیاب حکومت شورایی به یک نهاد اصلاحی 

و سازشکار تبدیل می شود. کمینترن هم از راه دور خواستار یک انقلاب شورایی بود.
در خارج از تورین این جنبش چندان موفقیتی نیافت و کنفدراسیون عمومی کار، تحت نفود حزب سوسیالیست 
که به رغم اختلافات جناحی، اکثریت آن با سیاست شورایی موافقتی نداشت، از آن حمایت نمی کرد. واضح 
بود که در این میان، کارخانه داران از گسترش شوراها وحشت زده شده و از بزرگ ترین مخالفین شوراها بودند.
بحران اقتصادی، صنایع را با مشکلات بیش تری مواجه ساخته بود و درگیری ها بین کارگران و صاحبان 
کارخانجات رو به افزایش بود. در چند واحد کارگران اعتصاب کردند و صاحبان کارخانه ها با حمایت پلیس 
و ارتش دست به شکستن اعتصاب و بستنِ کارخانه ها زدند. کارگران نیز اقدام به اشِغالِ کارخانجات کردند. در 
ـ نظیر تجربه شوراهای ایران  طول اشِغال، کارگران سعی کردند تولید را با تغییراتی ادامه دهند، و جالب آن که ـ
در دوران انقلاب ــ در مواردی مهندسین و کادرهای اداری و فنی نیز در همراهی با آنان کارِ خود را ادامه 
دادند. اما به جز در تورین، این جنبش پس از چند روز فروکش کرد. اگر کنترل کارگری به معنی واقعی اش 
در تورین رخ داد، به این مقطعِ کوتاهِ اشِغال و اداره تولید کارخانجات مربوط می شود، چرا که قبل از آن 
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فعالیت ها عملا همان فعالیت های مذاکراتیِ نوعِ اتحادیه ای بود. اما جای تعجب است که نویسنده فصل هفتم، 
دی پائولا، که با دقت بسیار و با استناد به اسنادِ دست اول پیدایش شوراها را توضیح می دهد، در آخر به این 

نکته بسیار مهم نمی پردازد.
اما سرانجام این کنترل کارگری ظرف چند هفته درهم شکست. این جنبش مهم در تورین منزوی ماند، 
در سطح کارخانه باقی ماند، و عمری کوتاه داشت. اما درس های فراوانی را از آن می توان گرفت: از جمله 
ضرورت وجود و حمایت یک حزب سوسیالیستی قوی که بدون آن شوراهای کار به تنهایی موفقیتی نخواهند 
داشت. گرامشی و نیز تولیاتی با توجه به تجاربِ شوراهای تورین به این نتیجه گیری قاطع رسیدند که بدون 
حزب کمونیست شوراها نمی توانند به تنهایی سرمایه داری را سرنگون کنند. دیگر مسئله، رابطه بین شورا 
و اتحادیه است که وجود هردو در ارتباط با هم ضروری اند. نیز تجربه تورین، نظیر دیگر تجارب جنبش 
کارگری، نشان داد که اکثریت کارگران در آن مرحله از تحول اجتماعی کشورشان و سطح آگاهی، آمادگی 
برای یک تغییر رادیکال را نداشتند و بیش تر خواهان اصلاحات بودند. زمانی که کنفدراسیون عمومی کارگران 
ایتالیا این سئوال را که آیا اصلاحات و مذاکرات اقتصادی را می خواهید یا انقلاب و دیکتاتوری پرولتاریا را، 
نمایندگانِ 500هزار نفر به رفرم، و نمایندگانِ 400هزار نفر به انقلاب رأی داده بودند. از همه مهم تر آن که تجربه 
تورین هم نشان داد که در یک نظام سرمایه داری، کنترل کارگری نمی تواند دوام داشته باشد. جالب آن که حتی 
پس از شکست شوراها و سازش های جناح  راستِ حزب سوسیالیست و تلاش های آن برای کاهش دادنِ 
خواست های کارگران و بازگرداندنِ آن ها به کار، صاحبان کارخانجات و دیگر سرمایه داران رضایت ندادند 
و وحشت زده به دامن فاشیست ها پناه بردند. از آن مقطع به بعد است که جنبش موسولینی سریعا رو به رشد 

می گذارد، و بقیه ماجرا را می دانیم.

شوراهای دورانِ انقلاب آلمان

فصل پنجم ]7[ کتاب تحت عنوان »از اتحادیه گرایی تا شوراهای کارگری« نوشته رالف هافروگه، به نقش 
گروهی رادیکال و انقلابی از رابطین اتحادیه ای کارگاه ها )شاپ استیووارد( می پردازد. این گروه از رابطین یا 
نمایندگان اتحادیه ای در برلین نقش بسیار مهمی در رادیکالیزه کردن جنبش کارگری آلمان داشتند. در جریان 
انقلاب آلمان که در جای دیگری به آن پرداخته ام، در میان دعواهای جناح های مختلف چپ و سوسیالیست، 
اعم از ریویزیونیست ها، سانتریست ها و اسپارتاکیست ها، و به دنبال انشعاب سوسیال دموکرات های »مستقل« 
از حزب سوسیال دموکرات، که هر یک از آن ها به درجات مختلف پایه های کارگری خود را در کارخانجات 
داشتند، این گروه از نمایندگان اتحادیه ای که به طور مخفی و غیرقِانونی سازمان دهی شده بودند، چند اعتصاب 
توده ای به راه انداختند. در آخرین اعتصاب که در 1918، مدتی بعد از انقلاب اکتبر روسیه روی داده بود، 
»کمیته ی اعتصاب« خود را »شورای کارگری« اعلام نمود، و خواستار کنترل کارگری شد. دیگر شوراهایی که 
در طول دوران انقلاب آلمان به وجود آمدند، تا زمانی که می توانستند فعال باشند، از همین مدل پیروی کردند.
هافروگه به درستی اشاره می کند که به نقش تاریخی این گروه از رهبران رادیکالِ کارگری کم توجهی شده، و از 
این رو به جزئیات مهمی در مورد ظهور و افول آن ها می پردازد. اما متاسفانه در مورد نفوذ آن ها در انقلاب و 
جنبش کارگری تا حد زیادی غلو کرده و نقش آن ها را ایده آلیزه می کند. از جمله اشاره می شود که »... حرکتی 
که از سوی گروه کوچکی از اعضاء ناراضی اتحادیه ای شروع شد... به جنبش شوراهای کارگری بر علیه 

https://pecritique.com/2017/04/08/%D8%A7%D9%86%D9%82%D9%84%D8%A7%D8%A8-%DB%B1%DB%B9%DB%B1%DB%B8-%D8%A2%D9%84%D9%85%D8%A7%D9%86-%D8%B3%D8%B9%DB%8C%D8%AF-%D8%B1%D9%87%D9%86%D9%85%D8%A7/
https://pecritique.com/2017/04/08/%D8%A7%D9%86%D9%82%D9%84%D8%A7%D8%A8-%DB%B1%DB%B9%DB%B1%DB%B8-%D8%A2%D9%84%D9%85%D8%A7%D9%86-%D8%B3%D8%B9%DB%8C%D8%AF-%D8%B1%D9%87%D9%86%D9%85%D8%A7/


896

دولت و بر علیه بوروکراسیِ اتحادیه ای بدل شد، و همین جنبش بود که در انقلاب نوامبرِ 1918 آلمان همراه 
با سربازان و ملوانان شورشی، سلطنت را در آلمان به پایین کشید و نهایتا به جنگ بزرگ خاتمه داد.« )ص. 
85( واقعیت این بود که قسمت اعظم کارگران، تحت نفوذ اتحادیه های متصل به حزب سوسیال دموکرات 
بودند. همین کارگران بودند که حزب از ترس از دست دادن آن ها که از جنگ »میهنی« حمایت می کردند، 
فرصت طلبانه به اعتبارات جنگی رأی مثبت داد. زمانی هم که مستقل ها از حزب انشعاب کردند، تعداد کمی از 
این کارگران به آن ها پیوستند، و بعد از آن که اسپارتاکیست ها انشعاب کردند و حزب کمونیست آلمان به وجود 
آمد، باز تعداد به مراتب کم تری از کارگران به آن ها پیوستند. این نمایندگان رادیکال که اکثر آن ها با سوسیال 
دموکرات های مستقل بودند، بیش تر مستقل از حزب عمل می کردند. به رغم احترام و علاقه ای هم که به 
 لیبکنخت داشتند و حتی او را به رهبری پذیرفتند، با اسپارتاکیست ها مخالف بودند و قسمت اعظم آن ها هنگام 
تاسیس حزب کمونیست آلمان به آن نپیوستند. می خوانیم که »این جنبش الهام بخشِ ایده کاملا جدیدی از 
سوسیالیسم شد که تاکیدش نه بر قدرت دولتی و تمرکز، بلکه بر دموکراسی محلی و کنترل کارگری، یا ایده ی 
کمونیسم شورایی بود.« اضافه می کند که »... این مدل سوسیالیسم نه بر پایه برنامه ریزی متمرکز اقتصادی، بلکه 

بر پایه خودگردانی طبقه کارگر استوار بود.« )همان جا(
حال سئوال این است که آیا حتی کوچک ترین بخشی از این »ایده ی کاملا جدید« توانست از حد شعار خارج 
شود و »مدلِ سوسیالیسمِ« جدیدی را عملی سازد؟ شوراهایی که به وجود آمدند، نظیر دیگر شوراهای مدیریت 
محصول دوران جنگ و بحران اقتصادی بودند، عمری بسیار کوتاه داشتند، و هرگز به مرحله ای نرسیدند که 
بخواهند »مدل جدیدی از سوسیالیسم« را در عمل عرضه کنند. شک نیست که سازماندهی اعتصابات بزرگ، 
به رغم آن که همگی شکست خوردند، از جمله کارهای بزرگی بودند که این گروه از رهبران رادیکالِ کارگری 
انجام دادند، اما شوراهایی که به وجود آمدند نتوانستند به معنی دقیق کلمه، کنترل کارگریِ پایداری را برقرار 
سازند، چه رسد به این که بخواهند نگران برنامه ریزی متمرکز یا غیرمِتمرکز در سطح ملی باشند. در تدارک 
یکی از اعتصابات بزرگ در ژانویه 1919، که هم زمان با تشکیل حزب کمونیست آلمان نیز بود و از کنترل 
خارج شد، این جنبش شورایی به خاطر سرکوب وحشیانه و بی رحمانه کاملا شکست خورد. پس از شکستِ 
جنبش، دولت جدید بر آن بود که شوراها را کلا و تماما غیرقِانونی کند، اما با وساطت اتحادیه ها، شوراها تنها 
در سطح کارگاه با نقشی متفاوت، از جمله نداشتن حقِ مداخله و کنترل بر تولید، تحت عنوان »شورای کارگاه« 
مورد تایید قرار گرفتند؛ که هم اکنون نیز در آلمان با نقشِ مشورتی وجود دارند. بسیاری از این نمایندگان 
رادیکال برای مدتی به حزب کمونیست آلمان پیوستند، اما ناراضی از مداخله های کمینترن از حزب بیرون 
آمدند، پاره ای به کمونیست های چپ پیوستند، و برجسته ترین رهبرشان، ریچارد مولر، از سیاست کناره گرفت 

و کسب و کار خودش را به راه انداخت.
سرنوشت تلخ این مبارزان رادیکال کارگری بیان گر شکست سیاست های کمونیسم شورایی در پیشرفته ترین 
شرایط عینی و ذهنی است، و متاسفانه نمی تواند نمونه ای برای پی گیری به ویژه در اوضاعِ جهانیِ موجود قرار 

گیرد.
کتاب در فصل هشتم، به نمونه دیگری هم در مورد »دموکراسی کارگری« در اسپانیا در دوران جنبش مقاومت 
ضدِفاشیسم در 1936 می پردازد. این موردِ بسیار مهم نیز مربوط به یک دوران انقلابی و بحرانی و محدوده 
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زمانی کوتاه و موقتی است، و آن نیز نمی تواند نمونه و مثالی برای کنترل کارگری پایدار باشد. از آنجاکه مطالعه 
من در مورد انقلاب اسپانیا محدود است از اظهارنظر درباره ی جزئیاتِ این مورد خودداری می کنم.

شوراها در حکومت های همراه

برخلافِ شوراهایی که برای مدتی کوتاه در دوران های انقلابی یا بحرانی به وجود آمدند و بعد توسط دولت ها 
سرکوب شدند و از بین رفتند، تجربه شوراهای دیگری را داریم که با حمایت نظام سیاسیِ حاکم مستقر شدند 
یا پایدار ماندند. یک نمونه برجسته آن پروژه خودگردانی در یوگسلاوی بعد از جنگ جهانی دوم و تحت 
رهبری مارشال تیتو بود. جنبش پارتیزانی برعلیه اشِغال فاشیسم در این کشور، مستقل از ارتش سرخ شوروی 
به موفقیت رسیده بود و سوسیالیست های یوگسلاوی مستقل از سیاست های کمینترن مسیر توسعه خود را 
پی گیری می کردند، و از این رو در 1948 از کمینفورم، که پس از انحلال کمینترن توسط استالین جایگزینِ آن 
شده بود، اخراج شدند. تیتو، آگاه از مسائل کنترلِ متمرکز دولتی و تجارب دیگر کشورهای سوسیالیسمِ قبلا 
موجود، در 1950 طرح لایحه ی »خودگردانی کارگری« را اعلام نمود که طی آن کلکتیوِ کارگریِ هر واحد 
تولیدی به مثابه یک پیکرِ خودمختار می توانست از طریق شورای انتخابی کارگران، مسائل مربوط به آن واحد 
را مورد بحث قرار دهد و به رأی گذارد. این شورا هیئت مدیره شرکت را انتخاب می کرد تا تحت مدیریت 
کارخانه به وظائف خود عمل کند. این شوراها تا سال ها به رغم تحریم های کمینفورم، و مسائل اقتصادی و 
اداریِ داخلی باقی ماندند، اما با بحران دهه هفتاد و سپس مرگ تیتو در 1980، با مشکلات بیش تری مواجه 
شدند، و سرانجام در 1989 به خاطر ناکارآمدی رسما کنار گذاشته شدند. فصل نهم کتاب به این مورد بسیار 

مهم و آموزنده می پردازد.
بحث های زیادی در مورد شوراهای یوگسلاوی مطرح است که از نظر تاریخی بسیار حائز اهمیت اند، اما از 
آنجاکه به وجود آمدن این شکل از شوراها و تداوم شان منوط به وجودِ یک نظام سیاسیِ همراه و حامیِ مدیریت 
ـ نیازی به مرور جزئیات این شوراها و  ـ پیش شرطی بسیار مهم برای هر نوع شورای مدیریت ـ شورایی است، ـ
دیگر شوراهای مشابه، از جمله شوراهای لهستان در دهه پنجاه، یا ونزوئلا تحت رهبری چاوزِ، نیست. واضح  
است که اگر حکومتی رادیکال و مترقی بر سر کار آید ــ که چگونگی آن خود بحث جداگانه ای است ــ 

دموکراسی کارگری می تواند با تداومِ مبارزه و فشار کارگرانِ متشکل برقرار شود و ادامه یابد.

دیگر مواردِ »کنترل کارگری«

کتاب مورد بحث، موارد متعدد دیگری را درباره ی انواع حرکات کارگری و مبارزه برای نوعی مشارکت و 
خودگردانی، که باز تمامی آن ها را تحت عنوان »کنترل کارگری« طرح می کند، در عرصه های بسیار متفاوت 
مورد بررسی قرار می دهد: از تلاش ها در دوران مبارزات ضدِاستعماری و نهضت های رهایی بخشِ ملی، از 
جمله از اندونزی، الجزایر، آرژانتین گرفته، تا مبارزات ضدِسرمایه داری در کشورهای پیشرفته مانند سرمایه داری 
در انگلستان، امریکا، ایتالیا، و یکی از ایالات کانادا، به علاوه ی سایر موارد در دهه های اخیر، از جمله در بنگال 
غربی، و برزیل. نکته این است که اطلاقِ عنوان »کنترل کارگری« به تمامی این موارد، مستقل از آن که چه 
تعریفی از کنترل کارگری داشته باشیم، غیردقیق و گمراه کننده است. شک نیست که اشِغال کارخانجات، 
اعتصاب های نشسته، قطعِ موقتی تولید، راه بندان ها، تحت کنترل درآوردنِ کارخانه برای مدتی معین، و دیگر 
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اقدام های مستقیم )دیرکِت اکَشِن( کارگران، از مهم ترین شکل های مبارزاتی کارگران جهان برای مقابله با 
سرمایه داران و مدیران شرکت های سرمایه داری بوده، و دستاوردهای بسیاری را هم به همراه داشته. اما این 
حرکات، حتی اگر هم با »آرمان و آرزو«ی خودگردانی ـ که امانوئل نسِ، ویراستار اصلی کتاب، در مقاله اش 
در مورد امریکا )فصل شانزدهم( به آن اشاره می کند ـ همراه بوده باشد، نمونه های »کنترل کارگری« نبوده و 

نمی توانند باشد.

اما کدام شعار به جای کنترل کارگری

ـ در عمل و  اگر در طول دوران سرمایه داری تاکنون در هیچ مکان و زمانی »کنترل کارگری« به معنی واقعی ـ
ـ  نتوانسته به وجود آید، چگونه می توان انتظار داشت که در شرایط  نه در شعار، و به طور پایدار و نه موقتی ـ
امروزی با تمامیِ تغییرات و تحولات عظیمی که در سرمایه داری و تولید صنعتی، و در طبقه کارگر ایجاد شده، 

خودگردانی و کنترل کارگری را خواستار شویم؟
یکی از مهم ترین تغییر و تحول های صنعت در دنیای معاصر این است که برخلافِ تمرکزِ فضائیِ دوران 
فوردیسم که قسمت اعظم فرآیند تولید در یک محل متمرکز بود، امروز صنعت بزرگی را در جهان نداریم 
که چنین سازماندهی شده باشد. حال هر بخش از فرایند تولید به شکلی غیرمِتمرکز در نقاط مختلف یک 
کشور و یا درکشورهای دیگر انجام می شود. از این رو به جای شرکت های غول پیکرِ مستقر در یک محل، 
کارخانجاتِ متوسط و کوچکِ پراکنده ای داریم که در این تقسیم کار فضائی در یک شبکه ی خوشه ای به هم 
مربوط می شوند. هر کارخانه حلقه ای است از یک زنجیر که بخشی از آن شرکت های بالاسری)اپَ استریم( ـ 
 مواد خام و تولید قطعات و غیره ـ هستند، و بخش دیگر پایین سری )داون استریم( ـ انبار، فروش و توزیع و
غیره ـ اند. در این شرایط  آیا خواستِ خود ـ گردانی و کنترل کارگری کُلِ مجموعه را درنظر دارد، و یا یکی از 
حلقه ها را؟ از آنجاکه حتی ایده آلیست ترین نظریه پردازان کنترل کارگری در دوران سرمایه داری، امکان کنترل 
یک شرکت غول پیکر جهانی توسط کارگران را به تصور خود راه نمی دهند، می توان گفت که بنابراین، کنترلِ 
حلقه های این زنجیره مورد نظرند. به فرض آن که چنین خواسته ای هم عملی شود، این شرکت برای ادامه 
حیات خود ناچار می شود به شکل سرمایه دارانه اداره شود. در این جا بحث مربوط به صنایع عمده است و شک 
نیست که کنترل کارگری در یک واحد کوچک و خودکفا تحت مالکیت و مدیریت چند کارگر همیشه عملی 
بوده و هست. اما این صنایع کوچکِ پراکنده نیستند که بخواهند »شکل جدیدِ سوسیالیسم« را برقرار سازند.

جنبه دیگر کنترل کارگری به مسئله مالکیت مربوط می شود؛ نمی توان چیزی را مالک نبود اما کنترل کرد. از این 
رو کنترل کارگری مستقیما به مسئله اجتماعی کردن مربوط می شود که آن هم پیش شرط های سیاسی خود را 
دارد. درست است که عنوان اصلی کتاب »از آنِ ماست که بر آن تسلط  یابیم و مالک اش شویم«، شعارِ آرمانیِ 
درستی است، اما به  پیش شرط های اجتماعی شدن ربط می یابد که ما از آن بسیار دوریم. در دوران سرمایه داری 
کنونی، این مالکیت یا باید با زور تصاحب شود، یا خریداری شود، و یا مرجعی آن را واگذار کند. هریک از 
آن ها هم پیش شرط هایی دارد که از جمله از یک طرف به سیاست های نظام سیاسی حاکم، و از سوی دیگر 
به قدرت کارگران بستگی پیدا می کند. واضح  است که دولت سرمایه داری اجازه تصاحب را نخواهد داد. برای 
خرید نیز کارگران باید سرمایه لازم را داشته باشند. می ماند واگذاری، که آن هم نیاز به نظام سیاسی متفاوتی 

دارد، نظیر آن چه در ونزوئلا و بولیوی و قبلا در شیلی تجربه شد.
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از ویژگی های دیگر سرمایه داریِ معاصر تضعیفِ شدید طبقه کارگر، تقلیلِ کارگران صنعتی و چند پاره گی این 
طبقه است. برخلاف صنایع کاربرِ دوران های گذشته، صنایع امروزی به درجات مختلف با سطوح بالایی از 
کاربرد تکنولوژی سر و کار دارند، و در این میان نقشِ مهندسین و تکنیسین ها و کادرهای اداری و مالی بسیار 
مهم است. حال اگر صحبت از خواست کنترل کارگری است، آیا این شورای مدیریت می تواند تنها محدود 
ـ برکنار از آن که آن ها  به کارگران باشد و دیگر کادرهای فنی و اداری را که عمدتا از طبقه متوسط جدید اند ـ

ـ دربرنگیرد؟ هم نیروی فکری خود را به سرمایه دار می فروشند ـ
مشکل دیگر شورای کارگریِ از نوعِ خود  ـمدیریتی، به تضاد منافعِ تولیدکنندگان و مصرف کنندگان بازمی گردد، 
و برخلاف پاره ای تلاش ها برای یافتن راه حل، که قبلا به آن اشاره شد، مادام که تاکید بر شوراهای پراکندهِ 
تولیدکنندگان باشد، بازهم این مسئله قابل حل نیست. در نظامِ موجودِ سرمایه داری واضح است که با بهبود 
شرایطِ مثلا دستمزد در کارخانه »الفِ«، قیمت تولید کالای تولیدشده ی »الفِ« را بالا می برد، )اگر کالای 
سرمایه ای باشد، به طور غیرمِستقیم، و اگر کالای مصرفی باشد، به طور مستقیم( که این با خواست مصرف کننده 
این کالا در تضاد است، مصرف کنندگانی که بسیاری از آن ها کارگران دیگر کارخانه ها هستند، که به نوبه خود 
بالارفتن هزینه تولید و قیمت کالاهای شان بر دیگر مصرف کنندگان اثر می گذارد. این مسئله تنها با ایجاد 
نهادهایی بالاتر از شوراهای خودگردانِ هر واحد تولیدی، در سطح منطقه ای و ملی، متشکل از نمایندگان 
این شوراها، نمایندگان دولت و نمایندگان مصرف کنندگان عملی است، امری که مغایر است با خواست 

خود  ـمدیریتی.
مسئله تمرکز و عدم تمرکز یکی دیگر از بزرگ ترین مشکلات و تناقض های نظریِ شورایی ها است. تاکید 
بیش تر بر واحدهای خودگردان که طبیعتا غیرمِتمرکز اند، گذاشته می شود، بی توجه به ضرورت بهینه و اپُتیمیزه 
کردن بسیاری از جنبه های اقتصادی، سیاسی، اجتماعی، حقوقی و فرهنگی که درجات مختلف تمرکز را 
می طلبد. حال این مسئله برای آن دسته ایده آلیست ترهای جنبش  شورایی که نه هیچ نوع نمایندگی و نه 

هیچ گونه سلسله مراتبی را می پذیرند، به مراتب حادتر می شود.
به طور خلاصه و برای کوتاه کردن بحث، در این مرحله از تحول اجتماعی، به جای شعار کنترل کارگری و 
مدیریت شورایی در اوضاع و احوالِ کنونی، شعارِ مناسب، مشارکت کارگری و شورای مشارکتی است. 
مشارکت درجات مختلفی دارد که در جاهای دیگر نیز به آن اشاره کرده ام، و پایین ترین درجه آن سهیم شدن 
در اطلاعات است، بعد از آن طرفِ مشورت قرارگرفتن است، و بالاتر از آن هم  ـتصمیمی یا مشارکت در 
تصمیم گیری یا هم  ـمدیریتی است. این درجاتِ مشارکت بستگی مستقیم به قدرت کارگران واحد مربوطه 
دارد. اگر کارگران ضعیف باشند، مدیریت حتی تصمیم های خود را از قبل به آن ها خبر نمی دهد، چه خواسته 
که با آن ها مشورت کند، یا به تصمیم گیریِ مشترک رضا دهد. قدرت کارگران نیز بستگی مستقیم به تشکل دارد، 
و از این رو مهم ترین خواستِ بلافاصله باید حول تشکل و نوع تشکلِ موردِ قبول دور زند. در این بحث، 
گذاشتنِ شورا در مقابل اتحادیه بحثی انحرافی است، چراکه هیچ یک بدون دیگری نمی تواند نقش لازم را ایفا 
کند. تشکل مطلوب همان اتحادیه است که در جاهایی که وجود دارد باید دموکراتیزه و غیرمِتمرکز شود، و 
در جاهایی که وجود ندارد، اولین اقدام باید مبارزه برای ایجاد آن باشد. نوع مطلوبِ چنین تشکلی اتحادیه 
صنعتی )ایندستریال یونیون( است که برعکس اتحادیه صنفی )کرافت یونیون( و یا اتحادیه تک ـ واحدی 
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)هاوس یونیون( تمامی کارکنان یک شبکه صنعتی را در لوکال های مختلف سازماندهی می کند. اتحادیه مورد 
نظر از یک بازوی مشورتی که همان »شورا«ی واحد است باید برخوردار باشد، و از آن جاکه بیش ترِ صنایع، 
همان طورکه در بالا اشاره شد، در زنجیره مرتبطی با هم قرار دارند، نمایندگان شورای هر واحد در »شورای 
ذینفع ها« )اسِتیِک هولدِر(، که به اداره امورِ کُلِ شبکه مربوط می شود، شرکت می کنند. هرچه قدرت کارگرانِ 
شرکت و شبکه بالاتر باشد، سطح  بالاتری از مشارکت را به مدیریت تحمیل می کنند. در این میان نقشِ مبارزین 
چپ فعال در این اتحادیه ها و شوراهای وابسته به آن ها، در کنار مبارزه برای بهبود شرایط کار، بالا بردنِ سطح 

آگاهی سوسیالیستی در جهت کسب ضد ـ هژمونی در راه طولانیِ گذار از سرمایه داری است.
ایرادی را به اتحادیه ها و احزاب سیاسیِ موجود وارد کنیم؛ این که بوروکراتیک،  می توانیم به درستی هر 
غیردِموکراتیک و خود ـ سرویس دهنده اند ـ حال کاری به کشورهایی نظیر کشور خودمان که حتی از این نوع 
تشکل ها هم بی بهره اند، نداریم. اما راه حل در این نیست که تلاش های خود را به »شکلی« از مبارزه محدود 
کنیم که در اواخر قرن نوزدهم »کشف« شده. با آن که اساس و بنیان نظام سرمایه داری، تضادها و تناقض های 
آن همان است که مارکس با نبوغ بی نظیرش آن ها را تحلیل و نقد کرد، اما آن چنان تغییرات وسیع و سریعی در 
این نظام صورت گرفته و می گیرد، که مبارزینِ ضدِسرمایه داری ناچارند به دور از برخوردی قُدسی با تاریخ 
گذشته، مدام در جست وجوی »کشفِ« راه ها و شکل های جدیدِ مبارزه بر علیه سرمایه داری و چگونگیِ گذار 

به سوسیالیسم،  باشند.
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آسیاب  های بادی سعید رهنما

20 دسامبر 2019

نوشته ی: جمال محبوب

آقای سعید رهنما به نقد و بررسی کتاب کنترل کارگری از کمون تا امروز به ویراستاری امانوئل نس و داریو 
آتزلینی در سایت »نقد« پرداخته است. کتاب یادشده پیش تر به فارسی با عنوان: شورا: شکل سیاسی سرانجام 
مکشوف؟ شوراهای کارخانه و خودگردانی از کمون پاریس تا امروز، توسط گروهی از مترجمان ترجمه 

و در سایت »نقد« منتشر شده بود.
من در ادامه ی مطلب ابتدا به خطوط کلی نقد سعید رهنما متمرکز می شوم و سپس در پایان به نکات 

جسته وگریخته ای که او لابه لای بحث های خود به عنوان بنیاد تز اصلی اش مطرح کرده ، می پردازم.
تز اصلی سعید رهنما چیست؟ دو موضوع محوری خط کلی نقد او را مشخص می کند: 1( امکان ناپذیری 

کنترل کارگری و 2( امکان پذیری مشارکت کارگری و شورای مشارکتی.

 https://wp.me/p9vUft-19l
 https://wp.me/p9vUft-19l
http://naghd.info/Councils-NAGHD-1398-L.pdf
http://naghd.info/Councils-NAGHD-1398-L.pdf
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1( امکان ناپذیری کنترل کارگری. رهنما وانمود می کند که گویا کس یا کسانی معتقدند در شرایط تسلط 
مناسبات سرمایه داری می توان اداره ی کامل یک واحد تولیدی یا اقتصادی را به شورای کارگران سپرد تا آن ها 
این واحد را به نحوی »سوسیالیستی«، یعنی بیرون و مستقل از سازوکار سرمایه دارانه و قانون ارزش، مدیریت 
کنند. او تلویحا این دیدگاه ها را به چپ های رادیکال نسبت می دهد. چنین کس یا کسانی اگر واقعا موجود 
باشند، بیش تر از آن که چپ یا راست باشند، از چندوچون شیوه ی تولید سرمایه داری کاملا بی خبرند. با انتساب 
خیالپردازانه ی چنین دیدگاهی به چپ  رادیکال، فقدان »درایت و واقع بینی سیاسی« و سیر و سیاحت این 
گرایش در رویاها استنتاج می شود. واقعیت اما این است که چپ رادیکال تحقق سوسیالیسم را حتی در یک 
کشور ممکن نمی داند، چه رسد به برقراری سوسیالیسم در یک بنگاه اقتصادی؛ آن هم همچون جزیره ای در 

دریای مناسبات سرمایه داری.
اما رهنما چگونه به این استدلال می رسد؟ او در شروع مقاله تعریفی از تفاوت مشارکت کارگری و کنترل 
کارگری به دست می دهد، به این صورت که مشارکت را همان هم مدیریتی یعنی شراکت کارگران در مدیریت 
و کنترل واحدی که در آن کار می کنند می داند، اما کنترل و خودمدیریتی را عبارت از این می داند که کارگران 
در شرایطی خاص مدیریت و کنترل اداره را کلًا و به تنهایی به دست می گیرند. تاریخ در این تعریف رهنما 
غایب است یا دقیق تر بگوییم چنین وانمود می کند که ما با شرایطی فراتاریخی روبه رو هستیم که در آن تفاوت 
یادشده صادق است. هنگامی که تاریخ غایب می شود ناگزیر تفاوت مشارکت و کنترل نیز فقط بر سر حدود 
و گستره ی کنترل و مدیریت است: خط ممتدی که یک سر آن عدم کنترل و مدیریت است، در میانه ی خط 
مشارکت در مدیریت داریم و در سر دیگر آن کنترل کارگری. در این صورت، آن چه مطرح می شود فقط یک 
تغییر کمی است نه تغییر کیفی، یعنی تغییر بنیادی مفهوم مدیریت واحدهای تولیدی یا به گفته ی ویراستاران 
کتاب یادشده ایجاد »شکل هایی از طریق پراکسیس دموکراتیک« تا بتوان »بر بیگانگی و کنترل قدرت مدارانه ی 
حاکم بر مناسبات سرمایه دارانه چیره شد.« رهنما با حذف تاریخ، یعنی بزنگاهی که کل مفهوم مشارکت 
کارگری و کنترل کارگری در آن معنا می یابد، کل مفهوم موردنظر نویسندگان این کتاب را به اقدامی معین در 

چارچوب نظام موجود بدل کرده است.
از طرف دیگر رهنما معتقد است که چپ رادیکال، کنترل کارگری را نه برای جامعه ی ایده آل آینده بلکه 
برای شرایط بلافاصله ی جامعه ی امروزی یعنی سرمایه داری طلب می کند. آیا واقعاً چنین است؟ ببینیم ماجرا 
از زبان یکی از نویسندگان کتاب، دونی گلوک اشتاین چگونه است: »نطفه های شوراهای کارگران را در هر 
جایی که کارگران قائم به ذات دست به عمل می زنند، می توان یافت. اما شوراهای بالیده بسیار استثنایی 
هستند، زیرا تحت شرایط ”متعارف“ سرمایه داری، خودکنشی کارگران از لحاظ گستره و زمان محدود است. 
اتحادیه های کارگری برای مذاکره با کارفرماها وجود دارند و نه برای براندازی آنان. اگر هم این اتحادیه ها 
اعتصابی را رهبری می کنند، عمدتا گرایش دارند که این اعتصاب ها صنفی باقی بماند، یعنی در حیطه ی مسائل 
پرداخت حقوق ها و شرایط کار باشد نه آن که به چالشی سیاسی فرا روید. رهبران سیاسی رفرمیست از رای 
کارگران برای اعمال نفوذ در نهادهای سرمایه داری استفاده می کنند، نه برای نابودی این نهادها؛ بنابراین، در 
تمامی موارد، فرایند رادیکالیزه شدن گسسته و تابع نیازهای نمایندگان می شود و نه تابع موکلان. هنگامی که 
سازوکارهای عادی کنترل از هم گسیخته می شوند، مثلًا در خلال جنگ، مبارزه ی طبقاتی از این قیدوبندها 
می گریزد. بنابراین، نخستین شرط برای شکل گیری شورای کارگران، بحرانی فراگیر است. دومین شرط نیز 
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عبارت است از سطح بالای سازماندهی مستقل در میان کارگران.« بیان این دو شرط به خوبی نشان می دهد 
که ظهور کنترل کارگری ناظر بر هر وضعیتی در نظام سرمایه داری نیست. مسئله به طور واضح این است که 
جنبش کارگری در مواجهه ی خود با قدرت حاکم و بحران پیش رو در وضعیت معینی که اشاره شد، ناگزیر 
می شود به طور ایجابی مشخص کند به چه سمت خواهد رفت. کنترل کارگری برآمد این وضعیت است. 
در واقع این مقطع گذار است، شکلی است موقت که یا طبقه ی کارگر آن را برای دوره ی معینی می تواند 
مستمر سازد که نتیجه ی آن تسخیر قدرت و دولت کارگری خواهد بود، یا نمی تواند و این تلاش یا شکست 
می خورد و به عقب نشینی می انجامد، یا در بهترین حالت به مشارکت در مدیریت یا ایجاد شرکت های تعاونی 
بدل می شود )یعنی تمامی حالت هایی که در کتاب بررسی شده است(. این تمایز تعیین کننده است و رهنما به 
آن توجه نمی کند. نباید فراموش کرد که غالب تجربیات حاضر در کتاب آتزلینی و نس، یا در شرایط وقوع 
بحران رقم خورده اند یا پیامد استمرار دوره ای از بحران بوده اند. در چنین اوضاع واحوالی مطالبات »بلافاصله« ی 
کارگران پاسخی بلافاصله هم می طلبد؛ وجه بلافصل بودن این مطالبات در همین است. حد زدن به طلبِ 
این پاسخ فوری با شمشیر »عقلانیت«، معنایی غیر از قرارگرفتن در مقابل این مطالباتِ »بلافاصله «، اما واقعی، 
اجتناب ناپذپر و عقلایی ندارد؛ در چنین اوضاع و احوالی دسته ی چنین شمشیری چه سرخ باشد چه سیاه، در 
نظر کارگران سیاه می نماید. صد البته این پرسش که این مبارزات را چگونه می توان با سرنگونی سرمایه داری 
پیوند داد و آن را محقق کرد هنوز پابرجاست اما آن چه محل نقد است پاسخ های شکست خورده ای است که 
با تشبث به مقتضیات »شرایط کنونی« و با برچسب »رادیکالیسم عقلایی« می خواهند از نو خود را در مقام 

پاسخ جلوه بدهند.
به این ترتیب، ما با دو وضعیت متفاوت رو به رو هستیم که در شرایط گذار انقلابی می توانند در هم آمیخته 
شوند: شرایط بحرانی محلی که به چالش طبقه  کارگر در مواجهه با سرمایه داران محلی یا سرمایه داران یک 
بنگاه برای شراکت در مدیریت بنگاه می انجامد؛ یا هنگامی که شرایط بحرانی سراسری، چالش طبقه کارگر 
برای گذار به کنترل انحصاری بنگاه های تولیدی و اعمال قدرت کارگری در سطح ملی را ضروری می کند. 

دو وضعیت را بررسی کنیم:
در وضعیت نخست اگر فقط مسئله بر سر اداره ی کامل یک بنگاه اقتصادی در چارچوب مناسبات سرمایه دارانه 
باشد، چرا باید چنین کاری غیرممکن باشد؟ مثلا چرا نباید ممکن باشد شرکت هایی که در مالکیت دولت 
هستند، یعنی به لحاظ حقوقی به کل ملت تعلق دارند، کاملًا به وسیله شوراهای کارکنان شان در همه ی سطوح 
فنی، اداری و اقتصادی اداره شوند؟ گیریم که دولت هم به عنوان »مالک« یک نماینده به عنوان شاهد و ناظر 
به این شورا بفرستد. چرا مدیریت این واحدها باید به دست یک مشت مدیر مفتخور و انگل باشد؟ در مورد 
تعاونی های تولید و توزیع چطور؟ چرا اداره ی کامل این واحدهای اقتصادی از سوی شوراهای کارکنان نباید 
ممکن باشد؟ کارخانه های ورشکسته ای که صاحب ندارند چطور؟ چرا سپردن اداره ی این واحدها )همراه 
با کمک های بلاعوض یا وامهای بی بهره ی دولتی( نباید ممکن باشد؟ کارخانه هایی که صاحبان شان در 

دوران های انقلابی فرار کرده اند چطور؟ و بسیاری مثال های دیگر.
مسئله این است که سطح مداخله ی کارگران در اداره ی واحد اقتصادی تابعی از مبارزه ی طبقاتی است و 
وظیفه ی چپ این نیست که برای بقای مناسبات سرمایه داری راه حل و نسخه هایی عقلایی و واقع گرایانه پیدا 
کند. وظیفه ی چپ این است که از هر امکانی برای اداره ی واحد تولیدی و اقتصادی به دست گردانندگان آن 



904

دفاع کند و همیشه در جست وجوی راه حل هایی باشد که در شرایط حذف منطق سرمایه و قانون ارزش، 
بتوانند کارا و قابل اجرا باشند، دست کم به عنوان یک تجربه ی عملی و زیسته.

در وضعیت دوم ما با چالش سراسری روبه رو هستیم )همان دو شرط ذکرشده( و در اینجاست که دوگانه ی 
»فرارفتن از سرمایه داری« یا »انطباق با آن« مطرح می شود: رهنما در این جا تسلیم منطق انطباق می شود. آن هم 
با یک توجیه فراتاریخی در یک لباس به ظاهر تاریخی: »در طول دوران سرمایه داری تاکنون در هیچ مکان و 
ـ نتوانسته به وجود  ـ در عمل و نه در شعار، و به طور پایدار و نه موقتی ـ زمانی، کنترل کارگری به معنی واقعی ـ
آید« پس بعد از این هم نمی تواند! بنابراین، به جای خودمدیریتی، »هم مدیریتی« و مشارکت در تصمیم گیری 
چاره ی کار است و »در نهایت به طور خلاصه و برای کوتاه کردن بحث«، راه حل برای زمانه ی ما و »در این 
مرحله از تحول اجتماعی« همین است و بس. پایه ی نظری و عملی هم لازم نیست. بخشی از نقدی که 
رهنما به دیدگاه کتاب آتزلینی و نس وارد می کند مبنی بر این که در چنین شرایطی به جای خودمدیریتی باید 
مشارکت کارگری و هم مدیریتی جایگزین شود، دقیقاً همان چیزی است که نویسندگان و ویراستاران کتاب 
یکی از عوامل شکست پروژه های شورایی می دانند. یعنی تقلیل هدایت و کنترل تولید توسط طبقه کارگر 
به مشارکت در تصمیم گیرها و دموکراسی صوری و بوروکراتیک در محیط کار؛ سرمایه داری می کوشد که 
جنبش های شورایی را به مسیری سوق بدهند که به لحاظ سرمایه دارانه پذیرفتنی تر باشد. این پذیرفتنی ترشدن 
دقیقا کاری است که رهنما پیشنهادش را می دهد. پیامد نگاه رهنما خنثی و اخته شدن شکل های مبارزه جویانه  تر 

مقاومت است.
وقتی شرایط بروز خودمدیریتی و اشغال کارخانه در زمان بحران و فقدان دولت مهیا می شود و نیازمند 
تشکل یابی پیشین کارگران است )این همه را بگوییم »شرایط بحران«( آیا می توان چپ انقلابی را متهم  کرد 
که در پی سرابِ مدیریت شورایی در سرمایه داری پیشرفته ی امروزی است؟ شورا واکنشِ بلاواسط کارگران 
درگیر در بنگاه ها به بحران و خلاء پیش آمده است که از قضا به این دلیل که به نظرورزی ایدئولوژیک 
آلوده نیست و دقیقاً برآمده از همان چیزی است که باید باشد، یعنی تجربه ی کارگران، »می تواند« شالوده ای 
باشد، نه فقط برای تفکر به »آن شکل سیاسی سرانجام مکشوف«، بلکه بنا کردن آن نیز. دست کم این 
تجربه ای قابل اتکاست! سنگ  محک و قطب نمای قابل اعتمادی است. در چنین شرایطی چرا باید به تجربه ی 
شکست خورده ی سوسیال دموکراسی پناه برد؟ اگر بنا به تأکید بر شکست خوردنِ این تجربیات است، چه 
چیزی تجربه ی شکست خورده ی سوسیال دموکراسی را به تجربه ی شکست خورده ی شورا ارجحیت می دهد؟ 
جز این که امیال، آرزوها، افق های ایدئولوژیک و همان چشم انداز مخدوشی که کماکان به مارکسیسم نیز از 

همان زاویه ی مخدوش می نگرد؟
از اساس همین موضع و تلاش متناقض است که کل »پیشنهاد« رهنما در بند آخر نوشته اش را به رویکردی نه 
از موضع نقد، بلکه از موضعِ روشنفکری قائل به مفهوم »توسعه« بدل می کند. هژمونی گفتمان »توسعه« هژمونی 
عجیب وغریبی است و ابتلای فکر به آن، چپ و راست نمی شناسد. تفاوت رهنما در بند آخر نوشته اش با 
جامعه شناسِ متخصص امر توسعه چیست که به دولت )در معنای عام تر state( برای حل معضلاتِ برخاسته 
از بحران های انباشت سرمایه در کشورهای پیرامونیْ »راه کار«هایی ارائه می دهد؟ گویی مسیر تاریخ دیگر نه 
مسیر مبارزه ی طبقاتی و نتیجه  و برآیند نیروها در جغرافیای پیرامونیِ خاصِ ایران، که مسیر »راهکارهای 
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عاقلانه« و دوری از رادیکال بودنِ »بی پایه و اساس« است. شباهت چنین نگاهی با رویکرد »محور مقاومتی« 
)که به نوبه  خود رهنما را سوسیال دموکرات تلقی می کند!( غیرقابل تصور نیست: داعیه ی  تشخیص عقلایی 
نفع همگان؛ باید منطق مبارزه ی طبقاتی را که برآمده از تضادهای واقعی زندگی اجتماعی و تاریخی است 

فراموش کرد و فقط به توصیه های عاقلانه ی مصلحان یا و فرامین خیرخواهانه ی دانایان سر نهاد! 
2( امکان پذیری مشارکت کارگری و شورای مشارکتی. این تز را زمانی می توان درک کرد که آن را در 
راستای بستری استوار ساخت که رهنما پیش تر با اختراع اصطلاح »انقلاب بلافاصله« تبیین می کند. رهنما 
اصطلاح انقلاب بلافاصله را تلویحا به گرایشی نسبت می دهد که از نظر او چپ رادیکال یا چپ انقلابی 
است. اما مدعیان این »انقلاب بلافاصله« چه کسانی هستند و کجایند؟ کیست که مدعی است باید همین امروز 
یا همین فردا »انقلاب بلافاصله« کرد؟ مگر انقلاب نمایش است که بتوان آن را به دلخواه به صحنه آورد؟ با 
این همه، پشت این اصطلاح بی معنی و مجعول در واقع »اتهام« دیگری پنهان است: کسانی بر این نظرند که 
هدف انقلاب باید تغییر بنیادی جامعه و گذار به روابط مابعد سرمایه داری باشد؛ و این، مسلماً خواسته ی آقای 
رهنما نیست. او می خواهد، مثلا در ایران، اول »یک دموکراسی سکولار مبتنی بر عدالت اجتماعی« مستقر شود و 
بعد، بالاخره روزی، خدا می داند چندین دهه یا سده بعد، »انقلاب بافاصله« صورت بگیرد. او در آن دمکراسی 
سکولار، شعار مشارکت کارگری و شورای مشارکتی را مطرح می کند که سطوح متفاوتی از سهیم شدن در 
اطلاعات تا طرف مشورت قرار گرفتن را دربرمی گیرد و سقف آن هم تصمیمی یا مشارکت در تصمیم گیری 
یا هم مدیریتی است. در چنین بحثی به گفته او گذاشتن شورا در مقابل اتحادیه ی کارگری انحرافی است و 
پیشاپیش روشن است که تشکل مطلوب همان اتحادیه است. از اینجا بحث به کلی از شورا دور می شود 
و پیرامون اتحادیه می چرخد. صرف نظر از توضیحات طولانی رهنما درباره ی خصوصیت این اتحادیه ها، 
نتیجه ی تلویحی مهمی که گرفته می شود این است که در شرایط ایران که از این نوع تشکل بی بهره ایم، هدف 
مبارزه باید ایجاد این اتحادیه ها برای یک دوره طولانی گذار از سرمایه داری باشد. این راه حل کسی است که 
منتقد محدود کردن مبارزه به »شکلی« است که در اواخر قرن نوزدهم »کشف شده است.« تازه به گفته ی او 
»مبارزان ضد سرمایه داری« باید مراقب باشند که به دور از برخوردی مقدس با تاریخ گذشته، »مدام« راه ها و 
شکل های جدیدی را کشف کنند! او بیش از صدوپنجاه سال مبارزه برای ایجاد شوراهای کارگری و خواست 
کنترل کارگری را فقط با این جمله که همه ی این تلاش ها شکست خورده اند کنار می گذارد، اما در رویکردی 
که بی شباهت به آیین نامه های اداره  ی کار نیست فرمان به تشکیل اتحادیه های کارگری می دهد.  این که در 
تمام دوره ی دموکراسی سکولار پیشنهادی اش مناسبات سرمایه داری حاکم است، آشکارا و با صراحت طرح 
نمی شود، اما رهنما بی تردید از این که حاکمیت استثمار سرمایه دارانه در این دوره را تایید کند، شانه خالی 
نخواهد کرد. مشکل اما جای دیگری است. آن نیروهای سیاسی و اجتماعی و نهادها )احزاب، سندیکاها، 
انجمن ها، رسانه ها، سنت ها، مناسبات زندگی مدنی و هزار شرط دیگر...( که قرار است این جمهوری »شیک 
و پیک« سکولار را مستقر کنند، کجا هستند؟ چرا این نظام سوپر سوسیال دمکراتیک طی صد سال گذشته در 
هیچ کجای این خاورمیانه یا شمال آفریقا واقعیت نیافته است؟ چرا همه ی سکولارهای این منطقه یا دیکتاتورها 

بوده اند یا ژنرال ها؟ حتی در ترکیه ی »نیمه اروپایی« بالاخره رسیده ایم به دیکتاتوری عریان اردوغان.
گیریم که این نظام سرمایه دارانه ی سکولار رویایی مستقر شد. چرا این نظام نباید به فرامین نئولیبرالیسم 
بین المللی گردن نگذارد؟ یونان، با همه احزاب و نهادها و رسانه های سوسیال دمکراتش و سنت دو سه هزار 

https://www.radiozamaneh.com/479460
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ساله ی! دمکراسی، حتی با یک حکومت سوسیال دمکرات چپ )سیریزا( از هم پاشید. چرا حکومت بعد از 
جمهوری اسلامی باید بتواند چنین معجزه ای را متحقق کند؟

درست است که تکلیف یک آلترناتیو چپ و سوسیالیستی کاملًا و در همه ی جزییاتش روشن نیست )اگر 
بود که چپ دچار بحران جهانی نظری و چشم انداز تاریخی نبود(؛ درست است که باید بتوان با پژوهش هایی 
روش شناختی، نظری، تاریخی و جامعه شناختی راه حل های مشخص، حساب شده و دقیق و عملی ارائه داد. 
اما فقدان این راه حل ها باعث نمی شود که به توهم یک راه حل بورژوا/دمکراتیک تسلیم شویم، فقط با این 

ترفند که اسمش را »دموکراسی سکولار مبتنی بر عدالت اجتماعی« بگذاریم.
نکته ی موردنظر این است که رهنما همیشه با ژست »واقع گرایی« و »نگاه عقلانی« به میدان می آید و چپ را 

به »ایده آلیسم« متهم می کند، در حالیکه شعاری که خودش می دهد، چیزی جز وهم و افسانه نیست.

چند نکته

سعید رهنما در مقاله اش به نامه ای از مارکس به دوملا نیو ون هویس اشاره می کند که در آنجا مارکس . 1
نوشته »کمون پاریس شورش یک شهر در شرایط استثنایی بوده و اکثریت کمون به هیچ وجه سوسیالیست 
نبودند و نمی توانستند باشند.« همین را پایه ای برای بی اهمیت بودن کمون پاریس دانسته و به این ترتیب 
استناد سوسیالیست های بعدی به کمون پاریس را بی اعتبار می کند. اما قبل از این جمله، مارکس چنین 

نوشته است:
a socialist government will not come to the helm in a country unless things have reached a 
stage at which it can, before all else, take such measures as will so intimidate the mass of the 

bourgeoisie as to achieve the first desideratum time for effective action.

ترجمه ی سردستی آن می شود:
»دولت سوسیالیستی در یک کشور زمام امور را به دست نخواهد گرفت مگر این که اوضاع و احوال به 
مرحله ای رسیده باشد که این دولت پیش از هر چیز بتواند دست به چنان اقداماتی بزند که با ارعاب توده ی 

بورژوازی به نخستین بزنگاه مطلوب برای کنشی موثر دست یابد.«
مارکس سپس به مخاطبش می گوید که حتما در مخالفت با این نظر، به مورد کمون پاریس اشاره خواهید 
کرد؛  سپس همان چیزی را می گوید که سعید رهنما گفته است: »کمون پاریس شورش یک شهر در 
شرایط استثنایی بوده و اکثریت کمون به هیچ وجه سوسیالیست نبودند و نمی توانستند باشند.« بدیهی است 
که در اینجا سخن مارکس این نیست که کمون پاریس بی اهمیت است، بلکه بحث بر سر گرفتن زمام امور 
در یک کشور است. استدلال رهنما متکی بر روش جدا کردن متن از بستر خود و نتیجه دلخواه گرفتن 
از آن است. بسیاری از مواردی که رهنما به عنوان دیدگاه کتاب کنترل کارگری از کمون تا امروز به آن 

اشاره می کند، خلافش دقیقاً در فراز یا جمله ی دیگری در کتاب آمده است.
رهنما در جایی از متن خود می نویسد که با این که کمون پاریس یکی از مهم ترین رویدادهای تاریخ چپ . 2

در جهان است، اما کنترل 72 روزه پاریس را نمی توان نمونه ی کنترل کارگری و شکل کشف شده ی 
آن را شکل مناسب برای رهایی کارگران در دنیای پیچیده کنونی دانست. نه نمی شود. اما نویسندگان به 
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همین نیز اکتفا نکرده اند و به شکل های مختلفی که خودگردانی در حالت های مختلف به خود گرفته  
است پرداخته اند. مسئله این است که مارکس خطوط اصلی بحث خود را از همین نمونه ی کمون پاریس 
استنتاج کرد و این بداعت اوست. در واقع برای مارکس خودِ تلاش کارگران پاریس برای متلاشی کردن 
دولت یک ویژگی برجسته است که کمون را از همه تلاش های قبل از خود متمایز می کند و آن را به 
سرفصل جدیدی برای بررسی بدیل جامعه ی سرمایه داری در نقد برنامه گوتا بدل می کند. اما همه ی 

این ها برای رهنما نهایتاً تخیلی است.
رهنما می نویسد در جامعه دهقانی روسیه چون صنعت رشد نکرده بود، کارگران رشد نکرده بودند و . 3

بنابراین کنترل کارگری ناممکن بود. درست چند صفحه بعد می گوید در جامعه پیچیده ای که صنعت 
تا این حد رشد کرده است امکان کنترل کارگری وجود ندارد. به هر حال برای رهنما فرق نمی کند چه 

صنعت رشد کند چه نکند، در هر حال کنترل کارگری ممکن نیست.
رهنما برای مخالفت با کنترل کارگری، در تاریخ انقلاب روسیه دستکاری می کند. می گوید کمیته های . 4

کارخانجات در فوریه بعدها به بخشی از ترویکای کارخانه متشکل از نماینده ی حزب، مدیر کارخانه 
و نماینده اتحادیه کارخانه تبدیل شدند و با آمدن استالین کل مدیریت به مدیران واگذار شد. رهنما این 
فرایند را به نحوی ارائه می کند که کل تاریخ کژدیسه شدن انقلاب اکتبر و قدرت گیری دولت و حزب در 
مقابل شوراها، نتیجه طبیعی روندی بود که خواست کنترل کارگری در یک جامعه عقب افتاده  و دهقانی 
بدون کارگران کاربلد به آن می انجامد ؛ یا به زبان صریح تر، این استحاله ذات طبیعی خواست کنترل 
کارگری است و نه حاصل روندی که این خواست سرکوب شد و حزب طی آن شوراها را از اریکه ی 
قدرت بیرون راند. تقابل خودمدیریتی در مقابل بوروکراتیزه شدن مدیریت در جامعه روسیه یکی از 

درونمایه های شکست این انقلاب است که رهنما به آن توجه نمی کند.
رهنمای مخالف با اقتدار حزب کمونیست، تنها نتیجه ای که از شورای تورین ایتالیا می گیرد این است . 5

که گرامشی و تولیاتی به این نتیجه قاطع رسیدند که بدون حزب کمونیست شوراها نمی توانند به تنهایی 
سرمایه داری را سرنگون کنند.این کل درسی است که آقای سعید رهنما می گیرد! بیچاره گرامشی و 
تأملات بعدی اش! تأملاتی که نشان می دهد پایه های تثبیت حکومت بورژوایی نه در فزونی آرا 100 
هزار نفری کارگران اصلاح طلب به کارگران انقلابی بلکه در بنیادهای عمیق جامعه ی ایتالیا و رفرمیسم 
ریشه دار حزب سوسیالیست آن از پی جنبش وحدت ایتالیا در قرن نوزدهم ریشه دارد )سعید رهنما به 
این نکته اشاره می کند که در پاسخ به سوال کنفدراسیون عمومی کارگران ایتالیا که آیا کارگران اصلاحات 
می خواهند یا انقلاب، نمایندگان 500 هزار نفر به اصلاحات و نمایندگان 400 هزارنفر به انقلاب رای 
دادند. او همین اختلاف آرا را نشانه عدم آمادگی اکثریت کارگران برای تغییر رادیکال در آن مرحله ی 
اجتماعی تعبیر می کند(. این گونه ساده سازی ها به کرات در متن سعید رهنما به چشم می خورد: از نقل 
فقط جمله ای ناقص از مارکس در یک نامه و فراموشی بررسی مهم مارکس در جنگ داخلی فرانسه 
و نقد برنامه گوتا برای بی اهمیت جلوه دادن کمون پاریس، خلاصه کردن کل روند بوروکراتیزه شدن 
انقلاب اکتبر و خلع ید از شوراها و تضعیف کنترل کارگری بر مبنای استنادات مندل و فراموش کردن 
آثار گسترده ای که در این زمینه وجود دارد، تبیین شکست شوراهای تورین بر مبنای عدم ایفای نقش 
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قاطع حزب کمونیست ایتالیا و فراموش کردن دستاوردهای گرامشی در یادداشت های زندان، نفی نقش 
نمایندگان شوراهای کارگاه و ایده های گسترده ی آنان در زمینه کنترل کارگری در انقلاب آلمان صرفاً بر 
مبنای عدم حضور این نمایندگان در حزب تازه تاسیس کمونیست آلمان و فراموش کردن فاکتور بسیار 

مهم اپورتونیسم ریشه دار حزب سوسیال دمکرات آلمان...

واپسین کلام

با همه ی این اوصاف یک پرسش عمیق باقی می ماند: رهنما با تکیه بر شکست شوراها و کنترل کارگری به 
تکرار گذشته ای شکست خورده از طریق رادیکال شدن سوسیال دمکراسی، دمکراتیک کردن نهاد دولت به جای 
کنترل کارگری، پناه بردن به شراکت در مدیریت کارخانه و تقویت اتحادیه های کارگری می رسد. چپ انقلابی 
اما به کجا می رسد؟ پاسخ را در بند پایانی مقاله ی شوراها: تجربه ها و چالش ها، نوشته ی تارا بهروزیان می یابیم:

 »... در تمامی مباحث و چالش هایی که مطرح شد ما با مجموعه ای از دوگانه ها مواجه ایم )دوگانه ی حزب 
و شورا، دوگانه ی فرارفتن از سرمایه داری یا انطباق با آن، دوگانه ی خودانگیختگی و تمرکز، دوگانه ی اقتدار 
و خودآیینی دموکراتیک، دوگانگی آرمان شهر و زندگی روزمره، دوگانه ی امپریالیسم و استبداد داخلی و...(. 
آگاهیِ انتقادی اما نمی تواند با واکاوی دوگانه انگار متوقف شود. این تازه آغاز ماجراست. از این رو پس از 
تعیین نقاط توقف، ناگزیر می بایست این پرسش مطرح  شود که این چهره ی دوگانه تا چه میزان بازتاب 
یک دوگانگیِ واقعی است و فرا رفتن از آن به چه معناست؟ تجربه های شوراها را چگونه می توان فرا و 
ورای دوگانه ها تحلیل کرد؟... این جاست که دشواری  نظری و عملی اصلی و بزرگ  آشکار می شود: چه 
رویکردی به شوراها می تواند این دوگانه های به ظاهر ــ یا واقعا ــ متضاد را به هم پیوند زند یا از آن گذر 
کند؟ تجربه های تاکنون موجود شوراها، با همه ی دستاوردها و شکست هایش، در فرا رفتن از این دوگانه ها 
چه قدم هایی برداشته  است؟ در کدام لحظات تاریخی دوگانه ها محو شده یا درهم شکسته اند؟ ... تجربه های 
شوراها آشکار می کند که غیرمحتمل ترین راه حل ها از دلِ واقعیت سربرمی آورند. این تجربه ها نشان می دهند 
که گاه واقعیت می تواند بسیار تخیل بر انگیزتر از رویا باشد. تلاش برای برساختن جامعه ای بدیل نه در آینده  ی 
آرمانی ای نامعلوم، بلکه در زمان حال رخ می دهد. بنابراین از منظر کنش گرانِ مبارزات شورایی، مبارزه ی 
واقعی در متن و بطن تجربه های خودمدیریتی و کنترل شورایی، به دوگانه ها تن نمی دهد، زیرا به جای اتخاذ 
موضعی بیرونی )و منزه( و درماندگی در بن بست  دوگانه های انتزاعی و واقعی، می کوشد از آن ها فراتر رود. 
اساساً همین رویکرد و کنش است که امکان فراروی از دوگانه ها را نشان می دهد: امکان چیرگی رادیکال بر 

سرمایه، با عزیمت از واقعیت همین نظامِ به لحاظ تاریخی و اجتماعیِ معین و موجود.«

 

https://wp.me/p9vUft-19A :لینک مقاله در سایت نقد

https://wp.me/p9vUft-169
https://wp.me/p9vUft-19A
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مارکس، پرولتاریا و »اراده به سوسیالیسم«

27 دسامبر 2019

نوشته ی: مارک مالهالند

ترجمه ی: دلشاد عبادی و بهرام صفایی

مقاله ی پیش رو تحول اندیشه ی مارکس را در راستای تبیین دلایل گرایش تاریخی پرولتاریا به پذیرش 
ایده های سوسیالیستی بررسی می کند. به نظر مارکس، آگاهی سوسیالیستی از میلی ذاتی به تضمین شیوه ی 
معاش فرد نشأت می گیرد. آگاهی طبقاتی همواره صورتی آرمانی به مالکیت مستقل می بخشد. این امر برای 
پرولترها هم صادق است. با این حال، هنگامی که سرمایه داری مالکیت فردی را غیرممکن می سازد، فقط 

مالکیت جمعی است که می تواند استقلال را تضمین کند.

درآمد

پژوهشگران معمولاً چنین استدلال می کنند که کارل مارکس )1818ـ1883( کار فلسفی اش را با تلاش 
برای بازگشتِ انسان به »وجود نوعی« خود آغاز کرد. او در نتیجه ی این موضع فلسفی پیشینی بود که 
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سوسیالیسم را به عنوان ابزار برگزید. مارکس در نتیجه ی سوسیالیسم اش پرولتاریا را در نقش عامل رهایی 
برگزید؛ در واقع پذیرش چنین نقشی برای پرولتاریا، نه به علت کیفیت های تجربی طبقه ی کارگر، بلکه به علت 
مطابقت فرضی اش با برخی انتزاعات فلسفی است که در ذهنْ صورت آرمانی یافته است. این توافق در 
سطح گسترده ای رواج دارد که دیدگاه مارکس را مبنی بر این که پرولتاریا »ذاتاً« سوسیالیست است، به دلیل 
خاستگاه های مفروض رازباورانه اش، در حکم ناهمگونی نظری رد کنند. ]1[ فارغ از این ردیه های سردستی، 
این موضوع که چرا مارکس گمان می کرد طبقه ی کارگر به سوسیالیسم گرایش پیدا می کند به طرز عجیبی 
توجه چندانی را به خود جلب نکرده است.]2[ اکنون گرایش دانشگاهیانی که هم چنان مارکسیسم را واجد 
شایستگی می دانند، این است که مارکس را اساساً به علت آرمان های »انسان باورانه »اش ارج بگذارند، پیرامون 
سوسیالیسم اش شکاک باشند، و به کلی حمایتش از خودرهاسازی پرولتاریا را رد کنند. ]به این ترتیب[ 
عاملیت های ترجیحی برای دگرگونی اجتماعی مترقی طیفی گسترده را شامل می شود که از »جنبش های 

اجتماعی جدید« تا بمب افکن های آمریکایی را در بر می گیرد.
در واقع، مارکس در تعریفش از مسائل بنیادی هستی انسان چندان بدیع نبود. او با همان تناقض وضعیت 
انسانی دست وپنجه نرم می کرد که انواع دیگر فیلسوفان نیز همواره با آن درگیر بوده اند، یعنی مسئله ی 
چگونگی ارتباط فرد با جهان. در سطحی انتزاعی، فیلسوفان سده ها بر سر شایستگی های نسبی ایده آلیسمی 
که جهان در آن، در سطح معلول، مخلوق آگاهی فردی است )که درغیر این صورت، شناخت ناپذیر می بود(، 
یا ماتریالیسمی که در آن سوژه ی فردی چیزی نیست جز محصول ساختارها، بحث کرده اند. مفهوم فلسفی 
فردِ کاملًا خودبسنده، در سطحی کمی کم تر انتزاعی، به این علت مسئله زاست که شخصی کم تر انسانی را 
مفروض می گیرد، از این نظر که او فاقد تعامل اجتماعی و فعالیت هدفمندی قلمداد می شود که خودشناسایی 
را میسر می سازد. از سوی دیگر، این انگاره از فردی که به تمامی وابسته به محیط است و محیط او را تعریف 
می کند واجد معضلات آشکاری است، چرا که به این ترتیب، او را محصول نیروهای بیرونی نامتناهی ای 
قلمداد می کنیم که نافیِ اراده و خودمختاری اش است. پس چطور ممکن است این قطب های مخالف توازن 
یابند؟ بار دیگر در سطحی انضمامی تر، اندیشمندان سیاسی و اجتماعی، و بی شک اغلب افراد عادی در خلال 
فعالیت های روزانه شان، به این اندیشیده اند که به منظور رضایت انسانی چگونه باید به توازنی بهینه  میان 
خوداتکایی فردی و حضور اجتماعی دست یافت. فلسفه ی سیاسی از عهد باستان در این مسیر حرکت کرده 

است.

فرد و کلیت: از ارسطو تا هگل

ارسطو )384 ـ 322 ق.م( با این استدلال که جامعه مقدم بر فرد است راه حلی برای این مسئله پیشنهاد 
کرد. از آن جا که انسان حیوانی سیاسی )zoon politikon( است، فردیت حقیقی تنها در جامعه می تواند 
محقق شود. بنابراین، آنتی تزی واقعی میان فرد و جامعه وجود ندارد. با این حال، طرفداران نظریه ی قرارداد 
اجتماعی استدلال کردند که فرد و جامعه در واقع آنتی تز یکدیگرند و باید به آشتی برسند. فرد تنها تا جایی 
که رابطه ای روشن با جامعه برقرار می کند می تواند سپهری از آزادی شخصی را مشخص کند. به باور توماس 
هابز )1588ـ1679(، فرمان بری از قدرت مطلق واحد دست کم برای فرد روشن می کند چه چیز ممنوع است 
و از این رو چه چیزی مجاز. سر نهادن به قدرتی مطلق که بر افراد سازنده ی جامعه فرمان می راند، بر رقابت 
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با اراده های بی شمار مرجح است. جان لاک )1632ـ1704( این ایده ی قرارداد اجتماعی را پذیرفت، اما بر 
پایه ی این باور که برخی منافع شخصی، به ویژه منافع مرتبط با مالکیت، مصون از تعرض اند، به نظریه پردازی 
حق انقلاب علیه قدرت دولتی پرداخت. بحث لاک این ایده  را تقویت کرد که افراد در مقابل جامعه مصون 
نگاه داشته می شوند، نه این که در آن تحقق یابند. با این حال ژان ژاک روسو )1712ـ 1778( اصرار داشت که 
تلاش برای محافظت از اراده ی فردی »شخصی« علیه جامعه ی عمومی تنها به کژدیسگی هر دو سپهر کمک 
می کند، اراده ی شخصی به شکلی تنگ نظرانه خودمحور و مقید می شود و قدرت عمومی سلطه جو و خودمدار. 
روسو در عین این که با ارسطو از این جهت موافق بود که تنها مشارکت مدنی می تواند فرد را در جامعه محقق 
کند، در این اعتقاد با او همراه نبود که یک جامعه ی سیاسیِ مفید امتدادِ طبیعیِ انجمنی انسانی خواهد بود. در 
عوض، باید شکل ویژه ای از قرارداد اجتماعی ــ که در آن افرادْ حقوق طبیعیِ خودتعین بخشی را با حقوق 
ـ پایه ریزی و در مقابل افت وخیزهای تاریخ  مدنیِ مربوط به مساوات در برابر قانونِ مقبول تعویض می کنند ـ

از آن محافظت شود.
گئورگ هگل )1770ـ1831( تمایل نداشت تصدیق کند که آزادی شخصی و تاریخ انسان تا این حد در 
تخاصم  با یکدیگرند. در عوض، به باور هگل فرآیند تاریخ هم چون حرکتی آونگ  وار میان دوره های تاریخی 
و فرهنگ های محلی خود را آشکار می سازد، که یا آزادی در سپهر خصوصی را برجسته می کند یا مشارکت 
در جامعه. در طول زمان، این دو قطب هم گرا می شوند و در سده ی نوزدهم در کل منسجمی ترکیب می شوند 
که در آن نفع خصوصی ِ رهایی یافته، که بیش از هر جای دیگری در اقتصاد بازار بارز است، توسط دولت 

عقلانی بوروکراتیک پروبال می گیرد و مهار می شود.
بنابراین، توسعه ی جامعه ی مدرنِ مبتنی بر بازار، به نظر می رسید امید به بنیانی جدید را برای مرتبط ساختن فرد 
ـ این گرایش که اسباب زندگی از طریق بازار به طور فراگیر در دسترس  و کلیت فراهم می کند. تجاری شدن ـ
ـ فرد را به مشغولیت نامحدود به جامعه و طبیعت سوق داد. این تجاری گرایی به از میان بردنِ  قرار بگیرند ـ
برج و باروهای دولت، کاست و صنف منجر شد که اجتماع انسانی را بخش بخش می کردند. تقسیم کار که از 
مناسبات بازار نشأت می گرفت، هم چنین به تلاش  خودرأی فردی و انجمن گراییِ اراده باور »جامعه ی مدنی« 
دامن می زند. از آن جا که دولت مدرن از پویایی اقتصادی جامعه ی مدنی سود می برد و به گونه ای فزاینده از 
رهگذر اعتبار و مالیات بندی بر کالاها به این جامعه ی مدنی وابسته می شود، چارچوبی عقلانی و حمایتی 
فراهم می کند که هم چنین انسجام و هدف اخلاقی متعالی به اجتماعِ افراد را اعطا می کند. ازاین رو جامعه ی 
مدرن گرایش به تحقق آزادی فردی انسان از طریق اراده ی جمعی خودآگاه )چرا که به طور عقلانی تحت 

فرمان دولت است( دارد.

مارکس و نقد هگل

نسل بعدی »هگلی های جوان« )برونو باوئر، لودویگ فوئرباخ، آرنولد روگه و دیگران( به نقدِ اغماضی 
پرداختند که استادشان نسبت به بوروکراسی مدرن به مثابه  تجسم خرد روا می داشت. آن ها استدلال کردند که 
لازمه ی یک دولت واقعاً عقلانی که واجد هم زیستی با آزادی فردی باشد، آن است که دولت و بوروکراسی 
تابع جامعه ی مدنی باشند، نه حاکم بر آن، و این امر نیز هم چنین، نیازمند حکومت مشروطه ای تمام عیار، 
پارلمانتاریسم و آزادی های مدنیِ اجتماعات، مطبوعات و غیره است. آرمان آن ها محو ساختار بوروکراتیک 
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و نظامیِ متمایز از جامعه ی مدنی بود )در آن روزها هر لیبرالِ شریفی میلیشیای شهروندان را به ارتش دائمی 
ترجیح می داد(.

به گونه ای بنیادی تر، رادیکال های فراوانی بودند که شک داشتند جامعه ی مدنی بورژوایی واقعاً غایت قُصوایی 
باشد که آزادی فردی و خرد جمعی را ترکیب می کند. شکی نیست که اقتصاد تجاری به وابستگی متقابل افراد 
یاری می رساند، اما به شیوه ای که خریداران را در مقابل فروشندگان قرار می دهد. افراد به تلاطم امواج نیروهای 
بازار افکنده می شوند، که به نوبه ی خود آشکارا ماورای هرگونه کنترل انسانی هستند. مسلماً مالکیت سرمایه 
به ثروتمندان کشتی نجاتی می دهد تا از طوفان عبور کنند. هرچند، طبقه ی کارگر جدید، یا پرولتاریا، به تمامی 
فاقد مالکیتی قابل اتکا هستند و کاملًا در معرض مخاطره و فاجعه قرار دارند. ازاین رو، از بسیاری جهات به نظر 
ـ  ـ آن گونه که به طور خاص هگل و لیبرال ها به طور کلی گمان می کردند ـ می رسد که افراد و جامعه نه تنها ـ

در آشتی نبودند  بلکه در واقع به نحوی بی سابقه  رویاروی هم قرار می گرفتند.
این سوسیالیست ها برای مقابله با درهم شکستن اراده ی انسانی در جامعه ی مدنی خواستار تأمین امنیت زندگی 
برای همگان به مثابه حق شدند. در دهه های پس از بازگشت سلطنت در 1815 بر شمار سوسیالیست های 
»تخیلی« افزوده شد: افرادی مانند رابرت اوئن، اتین کابه، هنری دو سن سیمون، لویی بلان و سایرین. آن ها 
مدل هایی را بسط وگسترش دادند برای آشتی دادن فرد و جامعه از طریق استقرار آن جامعه تحت کنترل 
عقلانی. سوسیالیست های آرمان شهری به  ویژه به این موضوع علاقمند بودند که چگونه کار مزدی، که به شکلی 
سرشت نما بسیار فاقد امنیت بود، باید در شکل مالکیتی پایدار و اخلاقی تثبیت شود. برای مثال شارل فوریه 
)1772ـ1837( باور داشت که می توان تولید و جامعه  را بر اساس قابلیت ها و خواست های انسان شکل 
داد. تعاونی های کارگران مزدی مدنظر او بهترین های دو جهان را در هم می آمیخت: امنیت مالکیت در 
حکم خصیصه ی تولید خُرد، به همراهِ چارچوب خلاق ناشی از همیاری ای که لاجرم سرشت نمای تولید 
بزرگ مقیاس است. بلندپروازی برای رهایی افراد از چنگ قدرت غیرشخصی بازارها در مرکز طرح های 
سوسیالیستی قرار داشت. معمولاً، تولید تعاونی به عنوان وسیله مطرح می شد. اصل راهنما، اصل رضایت فردی 
بود که در بستری اجتماعی  نشو و نما می کرد که برای جایگزینی رقابت با تعاونی، نابودی ستم و عدم امنیت 

بازآرایی شده بود.
»بیگانگی«  پیرامون  مارکس  همیشگی  تأملات  داد.  بسط  پس زمینه ای  چنین  در  را  ایده هایش  مارکس 
)Entfremdung(، که در آثار اولیه اش بسیار آشکار بود و مکرراً به آن اشاره شده، شاهدی است بر دغدغه ی 
مارکس پیرامون حالتی که در آن فرد، گرچه در عمل وابسته به جامعه است، بااین حال در برابر نیروهای 
به ظاهر شکست ناپذیرِ اقتصادی احساس قربانی شدن و درماندگی می کند. دیدیم که، گذشته از جزئیات، این 
دغدغه ای منحصر به مارکس نبود. راه حل او نیز، در سطح انتزاعی، چندان منحصربه فرد نبود. او در 1842 
طرح »خودنمایندگی مردم« را پایه ریخت تا بلکه »عقل مردم ... با رشته های معنوی به کل طبیعت نفوذ کند«. 
به این صورت »ابژه ی ناآزاد« به »بشر آزاد« بدل می شود.]3[ این یک صورت بندی سنخ نمای هگلی از راه کاری 
نسبتاً مشهور برای دوگانگی فرد/جامعه بود: افراد، از خلال مشارکت داوطلبانه در اراده ی عمومی، خود را از 

رهگذر جامعه محقق می کنند نه در تقابل با آن.
بااین حال مارکس تا سال 1843 قاطعانه به این باور رسیده بود که نه دولت بوروکراتیک هگل و نه جامعه ی 
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مدنی بورژوایی برای اجرای وظیفه ی پایان بخشیدن به بیگانگی فرد از جامعه بسنده نیستند. او نتیجه گرفت 
که دولت نمی تواند به طور بی طرفانه جهان رواییِ انسانی را نمایندگی کند، چراکه بورکراسیِ حکومتی به ناچار 
دولت را هم چون »ملک خصوصی« خود قلمداد می کند.]4[ اعضای جامعه ی مدنی نیز به طور مشابه درگیرِ 
»ضرورت طبیعی، نیاز و منفعت خصوصی، صیانت از ملِک و خویشتن خودمدارانه شان هستند«.]5[ مارکس 
مستقیماً در نتیجه ی این تأملات موضع سوسیالیست هایی را برگرفت که می گفتند بزرگ ترین مانع در برابر 
»حاکمیت انسان« بر خودش »حاکمیت مالکیت خصوصی« است.]6[ بنابراین مارکس تا سپتامبر 1843 تا 
حد زیادی پذیرفته بود که سوسیالیست های آرمان شهری راهکاری اجتماعی اقامه می کنند و باور داشت که 
مالکیت خصوصی بر ابزار تولید مهلک است، اما بابت بازماندن سوسیالیست های آرمان شهری از درگیری با 
بعُد سیاسی ناامید شده بود. به نظر می رسید نگرانی مارکس به علت فقدان آشکار عاملیت سوبژکتیو باشد. او به 
صورتی شکوه آمیز اعتراض کرد که »ما می خواهیم تأثیری بر معاصران مان بگذاریم«؛ چگونه می توان به »حزبی 

بزرگ که علاقه مند به راهی عملی است« ]7[ دست یافت؟

سوسیالیست ها و پرولتاریا: از بابوف تا تریستان

سوسیالیست ها پاسخی  ضمنی داده بودند. آن ها تمایل داشتند افراد فاقد مالکیت را مخالفان طبیعی خودکامگی 
مالکیت خصوصی بدانند. اغلب شان متأثر از نمونه ی نقشه ی گراکوس بابوف در خلال انقلاب فرانسه بودند. 
در فرانسه، تحت فشار های مفرط رادیکالیزه شدن انقلابی، گونه ای از خصومت سوسیالیستی با مالکیت 
خصوصی در »توطئه ی برابرها« ]8[ پدیدار شد. رهبر این حرکت، بابوف، که در سال 1797 اعدام شد، اظهار 
داشت از آن جا که بحران اقتصادی فرانسه در دهه ی 1790 تعداد افراد فاقد مالکیت را چند برابر کرده، به طور 

تصادفی در آنجا فرصتی برای به مصاف کشیدن خود مالکیت خصوصی مهیا شده بود:
دیگر نمی توانستیم اظهار کنیم که این نهاد مهلک ریشه هایی عمیق تر از آن دارد که ریشه کن شود، آن هم در 
زمانی که راه و رسم غلطِ حق مالکیت به حد نهایت غایی خود کشیده شده بود، برعکس به نظرم می رسد که 
این نهاد در حال از دست دادن بخش عمده ی تاروپودش است ... وقتی انبوهی از افراد فاقد مالکیت ایجاد 
می کنید، آنان را به خودخواهی کشنده ی مشتی متجاوز وامی نهید، آن وقت ریشه های نهاد مهلک مالکیت 
دیگر قلع وقمع ناشدنی نخواهد بود. دیری نمی پاید که سلب مالکیت شدگان خواست خود را در نظر گرفته و 

تصدیق خواهند کرد ... که »ثمره ی زمین از آن همگان است و زمین از آن هیچ کس نیست«. ]9[
انتظار  بود، در آن زمان هنوز  قاعده  امری خلاف  تا حدی  مالکیت«  فاقد  »افراد  در دهه ی 1790 وجود 
می رفت بلاواسط ترین تولیدکنندگان مستقیم مزارع خرد یا تجهیزات کسب وکار مولد را در اختیار داشته باشند. 
بی مالکیتی گسترده ناشی از اوضاع آشفته ی اقتصادی بود. بااین حال، ایده های بابوف ــ از آن جا که توسط 
ـ  رفیق نجات یافته، فیلیپه بوناروتی، در دهه های 1820 و 1830 به محافل انقلابی در سراسر اروپا راه یافت ـ
بیش تر مناسب نسل های پس از 1797 بود. در واقع در اروپا برای مدتی مدید طبقه ای از کارگران فاقد مالکیت 
 ـ هم محصور در فقر بود و هم خارج از الگوهای سنتی حمایت و تمکین. اما تا سده ی نوزدهم،  ـ ـ پرولتاریا ـ
در حالی که جامعه تجاری  می شد، کار پرولتاریای فاقد مالکیت از حاشیه ها خارج و به عامل حیاتی تولید 
بدل شد. هرچند پیشه وران کماکان از منظر تعداد، پرستیژ و راهبریِ اجتماعی بر طبقات کارگر مسلط بودند. 
بااین حال خودِ کار پیشه وری پرولتریزه می شد، از این لحاظ که دیگر بعید بود پیشه وران کاردان خودشان 
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به استادان پیشه ور بدل شوند. محافل کمونیستی آلمان که مارکس و انگلس به  آن ها ملحق شدند به روشنی 
پرولتریزه شدن را فرآیند دگرگونی کل نیروی کار می دانستند. کارل شاپر، با کلی گویی کمابیش امیدوارانه، کمی 

پیش از نگارش مانیفست کمونیست )1848( این مسئله را چنین بیان کرد:
در جامعه ی امروزی پرولترها تمام افرادی هستند که نمی توانند با تکیه بر سرمایه شان زندگی کنند ... و حتی 
اگر خرده بورژوازی هنوز اندک دارایی ای در اختیار دارد، با این حال با گام های بلند به وضعیتی می رسد که آن 
را به تمامی هم طراز سایر ]گروه های[ پرولتر قرار می دهد. بنابراین همین حالا هم می توانیم آن ها را در صفوف 
خود بدانیم، چرا که همان قدر در مراقبت از خود در مقابل شرایطی که به بی چیزی مطلق می انجامد نفع دارد 

که ما در خروج از آن شرایط نفع داریم. بنابراین، بیایید متحد شویم تا به هردو گروه کمک شود. ]10[
در دهه ی 1840 به طور گسترده ای پیرامون فرآیند پرولتریزه شدن اظهارنظر شد. یک مفسر ناشناس آلمانی در 

1844 نوشت:
پرولتر فردی است که می تواند و می خواهد کار کند، کسی که بنا به فرصت های موجود نیازمند کار یا عایدات 
منظم آن است. ازاین رو پرولتر در شرایط حاضر الزاماً گرسنه نمی ماند، اما در شرایط نامساعد در خطر دائمی 
بازگشت به فقر قرار داد و در این رابطه کاری از او ساخته نیست. او درآمدی چنان اندک دارد که هرگز یک 
پنی هم پس انداز نمی کند: درآمدش بخور و نمیر است و عایدی امروزش کفاف همان روز را می دهد. بنابراین 
زندگی پرولتر جدال مرگ و زندگی علیه گرسنگی است. ... پرولتر از وضعیتش آگاه است. از همین روست 
که از بنیاد با تهی دست متفاوت است، کسی که وضعیتش را چونان مشیت الهی پذیرفته و چیزی جز صدقه 
و حیاتی کاهلانه نمی خواهد. پرولتر بی درنگ دریافته که در وضعیتی غیرقابل تحمل و ناعادلانه است: پیرامون 

آن اندیشیده و در اشتیاق مالکیت است. ]11[
معنای این »اشتیاق برای مالکیت« را فلورا تریستان )1803ـ1844(، سوسیالیست فرانسوی، در 1843 به نحو 
درخشانی شرح داده بود. او، در یک برون جُست مفهومی اساسی، به اختصار پیامدهای سیاسی مالکیت 

پرولتری را نظریه پردازی کرد:
... برای کارگر فقیری که نه زمینی دارد، نه خانه ای، نه سرمایه و نه مطلقاً هیچ چیزی مگر بازوانش، حقوق 
بشر و شهروندی هیچ ارزشی ندارند )و این موارد نزد او حتی به استهزایی تلخ بدل می شوند(، اگر در وهله ی 
نخست حق حیاتش به رسمیت شناخته نشود، و از نگاه کارگر حق  حیات همان حق کار است، تنها حقی 
که به او امکان خوردن و متعاقباً حیات، می دهد. ... ]آن گاه[ به واقع مطالبه ی طبقه ی کارگر چه خواهد بود؟ ...

دارایی اش، تنها دارایی ای که از اساس ]امکان[ در اختیار داشتنش را دارد، بازوانش است. بله، بازوانش! آن ها 
میراثش هستند، یگانه ثروتش! بازوانش تنها ابزار کاری هستند که در اختیار دارد. از این رو دارایی اش همان ها 

هستند ...
... برای آن که طبقه ی کارگر در برخورداری  از دارایی اش مطمئن شود و تضمین یابد ... استفاده ی آزاد و 
تضمین آن دارایی باید در سطح اصول )و نیز در واقعیت( به رسمیت شناخته شود. از نگاه طبقه ی کارگر، 
در حال حاضر استفاده ی حقیقتاً آزاد از این دارایی عبارت از توانایی استفاده از بازوانش است، هرگاه و 
به هرصورت که بخواهد، و برای امکان پذیری این امر باید دارای حق کار باشد. و اما تضمین این دارایی 

عبارت است از سازمان کارگری معقول و منصفانه.
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بنابراین طبقه ی کارگر دو مطالبه ی مهم دارد: 1( حق کار؛ 2( سازمان کارگری ...
شما ای کارگران، از وضعیت آگاهید. اگر به نجات خود می اندیشید تنها یک راه دارید: باید متحد شوید. ]12[

نکته ی تریستان این بود که طبقه ی کارگر مدرن، بدون هیچ دارایی ای جز توانایی کار، تنها در صورتی که شغل 
پرمنفعتی داشته باشد دوام می آورد، و تنها سازمانی عقلانی که با نوسان های بازار مقابله می کند می تواند در 

برابر تعلیق های ویران گر و مکرر شغلی از آنان حمایت کند.

مارکس در 1844: کشف پرولتاریا

مارکس از چشم اندازی ملایم تر از تریستان به این مسئله می پرداخت و هیچ گاه بیانی تا این حد صریح در 
اختیار خواننده نمی گذارد. )او از مقاله ی »اتحادیه ی کارگری« اثر تریستان باخبر بود، که تاریخ آن به قبل از 
تغییر موضع مارکس به سمت دفاع از عاملیت پرولتاریا باز می گردد، اما تأثیر دقیق آن نوشته بر او مشخص 
نیست(. مارکس بحث خود را از منظر سنت عظیم فلسفه پی گرفت. او برای حل مسئله ی ارتباط فرد با 
جامعه، بنا به درک خودش از موضوع،  خود را به لحاظ فلسفی بین دو قطب ایده آلیسم و ماتریالیسم قرار داد. 
او این کار را با استدلال در این راستا انجام داد که در حالی که افراد می کوشند خود را به محیط )طبیعت 
و دیگر افراد( تحمیل کنند، در خلال چنین کاری در محیطی ادغام می شوند که خود این محیط نیز آن ها 
 را شکل می دهد. به باور مارکس، »برقراری ارتباط« میان فرد با محیط اش کنش روانشناختی خویشتن سازی 
تعاملی فایده باورانه. مارکس در تزهایی درباره ی فوئرباخ )1845(  ]self-construction[ است، نه صرفاً 
ـ تعریف می کند. ]13[ همان طور که  ـ در مقام پراکسیس ـ »ارتباط«  را به مثابه کنشی پدیدآورنده ی سوژگی ـ
مارکس بعدها بیان کرد، درگیری با محیط به گونه ای که وجود )آن چه مارکس »شرایط طبیعی کار« می خواند( 
را پایدار نگاه دارد، منجر به خلق »عناصر عینی شخصیت فرد«  می شود. ]14[ بنابراین، درگیری با جهان 

سازنده ی »ماهیت غیرارگانیک فرد زنده« است. ]15[
مارکس همواره نه با یک »طبقه« به صورت مجرد، که با فرد اجتماعی شده آغاز می کرد. ]16[ این رویکرد در 
اثرش به سال 1844، نظراتی درباره ی جیمز میل، آشکار است. در این اثر او طبیعی می داند که انسان ها خود را 
 ـ نه در مقام طبقات یا انسانیت به صورت مجرد. انسان ها با دیگران بر مبنای خود  در مقام فرد در نظر بگیرند ـ
]ego[ تعامل دارند، نه ازخودگذشتگی. بااین حال، این خودها تنها در میان کنش است که به کار گرفته شده و 
تحقق می یابند. بنابراین انسان فردی انسان اجتماعی است. ]17[ مارکس صراحتاً با اقتصاد سیاسی انگلیسی 
هم رأی بود که انسان خودخواه ]egotistic[ در جامعه ی طبقاتی به سوی کسب دارایی گام برمی دارد. این برای 

آن نیست که به خود پناه ببرد، بلکه برای آن که از فردیتش در برابر دیگران، در جامعه، دفاع کند. ]18[
مواجهه ی مارکس با پرولتاریا ملهم از این رویکرد بود. در نظریه اش در رابطه با پذیرش سوسیالیسم از 
سوی پرولتاریا، پراکسیس و میل به تضمین مالکیت عواملی مهم بودند. مارکس در نقد فلسفه ی حق هگل 
 )1844( برای نخستین بار پرولتاریا را طبقه ای معرفی می کند که دلبستگی اش به سوسیالیسم »شکلی شخصی« 
]ad hominem[ )که با معنایی سده ی نوزدهمی در حکم کشش از سرِ تمایل شخصی بود نه القای پداگوژیک( 
به احتمال زیاد در مطالبه ی  نه چندان روشن( استدلال کرد پرولترها  بیانی  )با  او  به خود می گیرد. ]19[ 
سوسیالیست ها برای »نفی مالکیت خصوصی« شریکند چرا که هم اکنون نیز از مالکیت خصوصی بی بهره اند، 

بنابراین آن را سنگری در برابر سرنوشت قلمداد نمی کنند. ]20[
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مارکس در دست نوشته های  اقتصادی ـ فلسفی خود که در 1844 در پاریس به منظور روشن کردن موضوع 
برای خود نوشته بود، به بررسی بیش ترِ سوژه گی ]subjectivity[ پرداخت. در این اثر او اشاره می کند که افراد 

میل به امنیت و از این رو، حسی از خوداتکایی دارند:
یک موجود تنها زمانی خود را مستقل به حساب می آورد که روی پاهای خودش بایستد، و او تنها زمانی روی 
پاهایش می ایستد که وجودش را به خودش مدیون باشد. شخصی که زندگی اش به برکت حضور دیگری 

باشد، خودش را موجودی وابسته تلقی می کند. ]21[
بااین حال، خوداتکایی کماکان به معنای میان کنش با جهان است. این که هر فرد چگونه با محیط ارتباط برقرار 
می کند مشروط به شرایط هستیِ خاصِ طبقه ی اوست. این ]شرایطْ طیفی[ متغیر را شامل می شود از، مثلًا، 
تولیدکننده ای مستقیم که بر روی زمین کار می کند یا بازرگانی که بین شهرها به تجارت می پردازد. هنگامی 
که مارکس در این دست نوشته های پاریس به بحث از پرولتاریا پرداخت، روان شناسی فردی پرولتری را در 
دل مختصاتی از نحوه ی گذران زندگی آن ها قرار داد که این مختصات از لحاظ اجتماعی معین بود. مارکس 
استدلال می کند که نگرش پرولتری نسبت به مالکیت مقدم بر سرمایه داری توسعه یافته است، چراکه این 
نگرشْ ذاتیِ شرایط وجود ]پرولتاریا[ست نه )هم چون موردِ روشنفکرانِ سوسیالیست( امری برخاسته از 
شکلی از تشخیصِ ظرفیت ها و نقصان هایِ جامعه ی معاصر. او خاطرنشان می سازد که رانه های کمونیستیِ 
»بدوی، حتی در غیابِ توسعه ی پیشرفته ی مالکیت خصوصی )مانند روم باستان، ترکیه و غیره(، نیز می توانند 
در همین شکل نخستین تجلی یابند«. اعضای پرولتاریا با مالکیت خودخواهانه در معنای دقیق آن مخالف 
نیستند، بلکه مخالف ناتوانی شان در تضمین مالکیت خصوصی برای خودشان در دل شرایط رایج هستند: 
»زیرا تنها هدف زندگی و وجود برای }پرولتاریا{ عبارت است از مالکیت مستقیم و مادی«. بدیلِ پرولتاریا 
نه الغای مالکیت خصوصی، که تصاحب جمعی آن در مقام »مالکیت خصوصی جهان روا« است. ]22[ 
مارکس در این خصوص چنان مراقب بود که غریزه ی طبقاتی را بر واقعیت بی پیرایه و ساده قرار دهد و نه 
بر احساساتی گری که با یکسان دانستن این دست کمونیسم بدوی با ]وضعیتی مشابه با[ حرم ]سلاطین[، هر 

گونه ابهت سخنورانه را از آن زدوده بود.
 جامعه  به مثابه حرم آشکارا با وضعی از امور برابری می کند که واجد بربریت است و به سختی می توان آن را 
برنامه ای برای تغییرات مترقی قلمداد کرد. بدون شک، منابع مدرنیته و سازمان دهی سیاسیِ دموکراتیک منجر 
به ظرافت غرایز کمونیستی خام دستانه می شوند. هرچند مارکس به این دلیل نبود که پرولتاریای مدرن را 
واجد رانه هایی می دانست که از انگیزه هایی اساساً ناب تر برمی خاستند. شیوه ی عوامانه ی جمع گراییِ پرولتریْ 
»دوره ی واقعیِ ضروری  برای مرحله ی بعدیِ توسعه ی تاریخی در فرایند رهایی بخشی و توانمندسازی 
انسانی محسوب می شود. ... شکل ضروری و اصل پویایِ آینده ی بلافصل«. بنابراین، شکل اولیه ی آشتیِ فرد 
و جامعه را نمی توان در خلوصِ روح های پرولتری جُست. کارگران در تلاش برای دست یابی به مالکیت 
برای خود، مطئمناً اقلیتِ استثمارگر را سلب مالکیت خواهند کرد، اما انگیزه ی آنان در این راه برخاسته از میل 
غیرخودخواهانه برای خلق جامعه ای که بر پایه ی نیازْ ضروریات اساسی حیات را برای همگان فراهم می کند 
نیست. بلکه درعوض، عنوان تازه ای به مالکیت اعِطا می شود )کار و نیازِ کارگر( که آن  نیز به همان اندازه ی 
مالکیت خصوصی، که قرار است جایگزینش شود، خصلتی دفاعی و خودخواهانه دارد. مارکس اصرار داشت 
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که این امر »هدفِ توسعه ی انسانی ]و[ شکل جامعه ی انسانی نیست«.]23[ هرچند، ضروریات برخاسته از 
مالکیت جمعیِ وسایل تولید، یعنی تنها شیوه ی عملی ای که کارگران بر مبنای آن می توانند کنترل خود بر 
مالکیتِ کارشان را اعِمال کنند، الزاماً منجر به از بین رفتنِ ستیز بین فرد و جامعه خواهد شد، چراکه ]به این 

ترتیب،[ اتکای متقابل شهروندان بر یک دیگر با آغوش باز پذیرفته و تأیید خواهد شد. ]24[
مارکس در دست نوشته های پاریس تصدیق کرد که حتی با این که مالکیت خصوصی مولد در سرمایه داری 
در دستان عده ی قلیلی متمرکز شده و به این ترتیب زمینه ی رهایی فردیت از مشقت های مالکیت خصوصی 
فراهم شده است، بااین حال، ضدگرایشی هم پدید می آید در جهتِ گسترش آن چه شاید بتوان به شکلی 
نابهنگام آن را مصرف گرایی نامید. این امر دال بر آن است که نیازی نیست که غریزه ی طبقاتی از رهگذر 
ایده آل سازیِ مالکیت جمعی عمل کند. کارگر ممکن است که از رهگذر کنترل بر وسایل مصرف، و نه تولید، 
در پی حقوق شبه مالکیتی باشد تا دسترسی شخصی اش به پول، به ویژه در شکل مزد، فراهم شود. خودِ مارکس 
قدرتِ جاذبه ی پول را تصدیق می کرد که به شکلی بالقوه مالکیت را به امری عام بدل کرده بود. هنگامی که 
پول، حتی به میزان نابرابر، در اختیار تمامی طبقات قرار گیرد، در سطح نظری برای هر فرد ممکن می سازد 
که به حسی از استقلال دست یابد که مارکس آن را با رهاییِ حقیقی هم سان می ساخت. این امر دلالت های 
ریشه داری را به همراه داشت. مارکس استدلال می کرد که »نیاز به پول همان نیاز واقعی است که نظام اقتصادیِ 
}سرمایه داری{ به وجود می آورد«. ]25[ پول »با در اختیار داشتنِ خصیصه ی قدرت خرید همه چیز« به فرد 
اجازه می دهد که بدون گردن نهادن به همبستگی اجتماعیِ جمعی در تمامی کالاهای تجاریِ جامعه شریک 

شود. ]26[
راه های متنوعی برای کارگر وجود دارد تا از آن طریق برای تضمین دسترسی اش به مزدهای پولی تلاش کند. 
کارگر می تواند برای دستمزدهای بالاتر اعتصاب کند یا سیاست اشتغالِ اعضای اتحادیه ]27[ را عملی کند یا 
اعتصاب شکنی کند یا به تحریک در جهتِ کسبِ تدارک الزامات اجتماعی از سوی دولت یا کارفرما بپردازد 
یا بر روی گزینه ی کسبِ مهارت های بازاریِ نسبتاً کمیاب سرمایه گذاری کند یا حتی دسترسی به ثروت 
غیرمزدی را بخرد. این گزینه ها ممکن است بدیلی متزلزل برای خودکفاییِ واقعی به نظر برسد و بی شک در 
مقایسه با مالکیت مستقیم بر وسایل معاش شخصی، چنین هم هست. بااین حال، کفه ی ترازوی چنین طیف 
متنوعی از راهبردها ممکن است در مقایسه با مالکیت جمعی سنگینی کند، مالکیت جمعی ای که به هرحال 
متکی بر اعتماد به دیگر مالکان مشترک )یا چنان که شاید در عمل ناگزیر شود، اعتماد به مدیرانِ منصوب شده( 

است.

همکاری مارکس و انگلس

بنابراین، اثر مستقلِ فردریش انگلس )1820-1895( در برجسته ساختن این موضوع تأثیری چشم گیر داشت 
که مزد، در مقام شکلی از شبه مالکیت، چندان ابزار قابل اتکایی برای کارگران محسوب نمی شود. انگلس 
در تحقیق  خود درباره ی طبقه ی کارگر در منچستر در 1845، فقدان  امنیت را در مرکز وضعیتِ پرولتری 
قرار داد: »آن چه بیش از فقرْ روحیه ی طبقه ی کارگر انگلستان را درهم می کوبد، فقدان امنیتِ جایگاه اوست، 
ضرورتِ زندگیِ بخور و نمیرِ وابسته به مزد، امری که به صورت خلاصه می توان گفت او را به یک پرولتر 
بدل می کند«. ]28[ این تشخیص در رابطه با وضعیت پرولتری به مثابه یک وضعیت درماندگیِ آسیب پذیر در 
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مواجهه با نوسانات بازار، در اثر جدلیِ مشترکِ مارکس و انگلس علیه هگلی های چپ، خانواده ی مقدس 
ـ این احساس که اراده ی فرد  )1844(، به کار گرفته شد. مارکس در این اثر استدلال کرد که »خودبیگانگی« ـ
ـ از سوی بورژوازی به شکل کاملًا  به دلیل شکل گرفتن توسط نیروهای بیرونی و متخاصم خوار گشته است ـ
متفاوتی با پرولتاریا احساس می شود. چراکه برای بورژوازی سواری با امواج بازار می تواند هیجان انگیز و 
همراه با پاداش باشد، ]به نحوی که[ »بیگانگی به مثابه قدرتِ خود او« ]29[ احساس شود. ]اما[ برای پرولتاریا، 
سرمایه داری تنها به معنای عدم امنیتی ناتوان کننده است؛ ازاین رو، بیگانگی صرفاً به مثابه »بی قدرتیِ خود او«]30[ 
احساس می شود. مارکس و انگلس چنین ادامه می دهند که غریزه ی پرولتری در جهتِ سوسیالیسم ــ که 
ـ برخاسته از »شرایط زندگی« ]32[ پرولترهاست، نه  هم چون یک »نیازِ مطلقاً ضروری« ]31[ درک می شود ـ
امری که نتیجه ی درس هایی باشد که روشن فکران به آنان القا کرده اند: »مسئله این نیست که این یا آن پرولتر، 
یا حتی کل پرولتاریا، در حال حاضر چه چیزی را هدف خود تلقی می کند. مسئله بر سر این است که پرولتاریا 

چیست و در انطباق با هستی اش، از لحاظ تاریخی در چه جهتی سوق پیدا می کند«.]33[
اثر مشترک بعدی مارکس و انگلس ایدئولوژی آلمانی )1845( بود که انتقادی بر شارحان پیشین محسوب 
می شد. این اثر اصطلاحی را در بردارد که از آن مقطع به بعد نقش مهمی را در تفکر مارکس ایفا کرد: »شرایط 
هستی«. این مفهومْ فرد را از رهگذر مفهوم طبقه به جامعه پیوند می زد. در این اثر، طبقه از لحاظ تحلیلی و 
حتی به شکلی ملموس مقدم بر فرد است: »افراد ... درمی یابند که شرایط هستی شان از پیش مقدر شده است 
و ازاین روست، که جایگاهشان در زندگی و تحولاتِ شخصی شان، که طبقه ی هریک به آن ها منتسب ساخته 
است، ذیل آن ]شرایط هستی[ قرار می گیرد«. ]34[ پس این که هر فرد رهایی از عدم  امنیت را به چه ترتیبی 
متصور می شود، امری است که، به شکلی سنخ نما، شرایط هستیِ منضم به شیوه ی خاصِ معیشتِ طبقاتی شان 
آن را تعینّ می بخشد. این ایده در رابطه با طبقات متنوعی به کار گرفته شد. برای مثال، عملِ سرف ها مبتنی 
بر انگیختاری انسانی در جهتِ تلاش برای رهایی از ]وضعیتِ[ بندگیِ وابسته صورت گرفت: »سرف های 
فراری شرایطِ پیشین بندگی شان را امری اتفاقی نسبت به شخصیت شان ]درک می کردند و[ با آن مواجه 
می شدند ...آن ها صرفاً کاری را می کردند که هر طبقه ی دیگری نیز که درگیر رها کردن خود از قیودش بود 
انجام می داد«. ]35[ بنابراین، ]مارکس و انگلس[ چنین ادامه دادند که »سرف های فراری تنها خواهان دسترسی 
به طیف کامل ]امکانات[ برای رشد و تکامل خود و ابرازِ شرایط وجودی بودند که از پیش فراهم بود ]و فقط 
از دسترس آن ها خارج شده بود[«. ]36[ مارکس و انگلس استدلال کردند که کارگر وابسته ضرورتاً محدود 
است و از لحاظ ذهنی نیز چنین برداشتی از او می شود. یک شیوه ی کارِ در مضیقه و در قیدوبندْ به شکلی 
خودانگیخته در ذهنِ تولیدکننده روایتی آرمانی از همان شیوه ی تولید را ایجاد می کند که در آن تولیدکننده 
آزاد است که به تکامل ظرفیت های بالقوه اش برای پرورشِ خودکفایی بپردازد. در نزد سرف، شیوه ی تولید 
خُرده کالاییِ وابسته، به شکلی خودانگیخته، تصوری ایده آل از مالکیت خُردِ مستقل پدید می آورد. ]37[ هرچند 
سرف ها از رهگذر همبستگی طبقاتی در پی رهاییِ شخصی نبودند، بااین حال از جاه طلبیِ طبقاتی برخوردار 

بودند: نه رها کردنِ شیوه ی کار خود، بلکه تأمین کنترلِ خودمختار بر آن.
امیالِ طبقه ی کارگر جدید به هیچ وجه تفاوت بنیادی با آن ندارد. »رادیکال« بودنِ پرولتاریا به این معنا نیست 
که، ]به دلیل[ فقدانِ هرگونه مالکیتِ مطمئن برای گذران زندگی، منکرِ هر شکلی از دغدغه ی شخصی در 
جهت اکتساباتِ خودخواهانه است: »پرولتاریا ... هم چون هر موجود انسانی ای مشغولِ ارضای نیازهایش 
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است«. ]38[ این مشخصاً »شرایط هستیِ« پرولتاریاست که او را به سوسیالیسم می کشاند:
شرایط هستی، شیوه ی حیات و فعالیت یک حیوان یا فرد انسانی، همان هایی است که »ماهیت«اش در آن 
احساس راضی بودن می کند. ... اگر میلیون ها نفر از پرولتاریا به هیچ وجه از شرایط زندگی شان راضی نیستند، 
اگر »هستیِ« آن ها حتی در سطحی حداقلی با »ماهیت«شان انطباق ندارد، آن گاه }آن ها{ ... در فرصت مناسب 
این امر را اثبات خواهند کرد، یعنی زمانی که به مدد یک انقلاب، »هستی«شان را با »ماهیت«شان هم نوا سازند. 

]39[
مارکس در حمله اش علیه پرودون در 1847، یعنی در کتاب فقر فلسفه، تمایزی را به بحث وارد کرد، بین 
پرولتاریا در مقام طبقه ای »علیه سرمایه اما نه کماکان طبقه ای برای خود« و پرولتاریا »درمقام طبقه ای برای 
خود«. ارجاع به این تمایز معمولاً به خطا تحت عنوان »طبقه در خود« و »طبقه  برای خود« صورت می گیرد 
و مقوله ی بنُجلِ »طبقه در خود« نوعی شرایط عینیِ فاقدِ آگاهی تعریف می شود. چنین تمایزی برگرفته از 
خودِ متن مارکس نیست، متنی که تمایز بین این دو مقوله در آن آشکارا به تمایز بین یک »وضعیت مشترک« 
و »منافع مشترک« از یک سو، و از سوی دیگر، یک تحولِ سازمانی ساختار یافته مربوط می شود، سازمانی که 
با هدف پیروزی در حیطه ی نمایندگی در پارلمان پدید آمده تا طبقه ی کارگر بتواند به فهرستِ »مبارزه ی 
سیاسیِ« ]40[ آشکار وارد شود. شاغول و میزان در این جا بسیجِ نیروهای سیاسیِ لیبرال بود که در مقام بازتابی 
از جامعه ی مدنیِ بورژواییْ سیاست های حکومتیِ خاصی را پیگیری می کردند. مارکس در جای دیگری از 
کتاب، تصریح می کند که »شرایط هستی« برای یک طبقه حاکی از یک برنامه ی سیاسیِ متعاقب با خود نیز 

بود. ]41[ برای مثال، او در 1849 طرحی از پیوند بین جامعه ی بورژوایی و لیبرالیسم را پی افکند:
شرایط هستی در جامعه ی بورژواییِ مدرن مستلزم آن بود که بوروکراسی و ارتش، که }پیش تر{ بر بازرگانی و 
صنعت کنترل داشتند، می بایست ... به ارگان هایی صرف برای تبادل های بورژوایی فروکاسته شوند. این جامعه 
نمی توانست با محدودیت هایی که امتیازات فئودالی بر کشاورزی و قیمومتِ بوروکراتیک بر صنعت تحمیل 
می کردند مدارا کند. چنین مواردی در تضاد با رقابت آزاد، یعنی اصلِ حیاتی این جامعه، قرار می گرفت. ]42[
هنگامی که پرولتاریا یک »طبقه برای خود« باشد، به شکل مشابهی در سطح سیاسی سازمان یافته است، اما این 
به این معنا نیست که پرولترهای منفرد، پیش از آن که یک حزب مدعیِ نمایندگیِ منافعشان شود، فاقد آگاهی 

طبقاتی هستند.

مانیفست کمونیست

مارکس و انگلس به واقع در مانیفست کمونیست 1848 تلاش کردند خودنمایندگیِ سیاسیِ طبقه ی کارگر را 
پایه  بگذارند، امری که آن را در جناح چپ چارتیست ها نیز تشخیص می دادند. ]43[ آن ها به صورت بندی 
چیزی پرداختند که از نظرشان خواست سیاسیِ مناسبی برای ارائه در یک پارلمان یا به آن بود. آن ها مدعی 
نبودند که با این کار درحال فراخواندن و به وجود آوردنِ آگاهی طبقاتی هستند. درواقع، ادعای آنان این بود 
که کمونیست ها »منافعی جدا و مجزا از کلیتِ پرولتاریا ندارند«. ]44[ پرولتاریا پیش از آن که اراده ای جمعی 
را در خود رشدوتکامل بخشد، واجد »تمایلی غریزی ... به بازسازیِ عمومیِ جامعه است«. ]45[ مبارزات 
پرولتاریا علیه بورژوازی، از همان »بدو پیدایش اش«، در وهله ی نخست در پی »آن بود که به مددِ قهرْ جایگاهِ 
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از دست رفته ی کارگرِ سده های میانه را، ]برای کارگران این عصر[ بازیابی کند«. ]46[ این امر اشاره به آرمانِ 
امنیتِ حاصل از مزدهای معیشتی داشت، آرمانی که در آن یک استاندارد زندگیِ عادلانه و اصلِ پرداخت 
منصفانه به ازایِ کار منصفانه بر نوساناتِ بازارِ کار و کالاها فائق می آمد. بنابراین، این دست مطالبه ی امنیت و 
به رسمیت  شناختنِ جایگاه نیروی کارِ کارگران در مقام شکلی از مالکیت، امری ذاتی درونِ پرولتاریاست. ]به 
این ترتیب،[ طبقه ی کارگر انسجام می یابد و به شکلی نظام مند و سیاسی انقلابی می شود، آن هم در تناسب با 
این که تا چه اندازه مزدهایش )در اثر رقابت و بحران های تجاری( »نوسانات بیش تری را تجربه می کند ... ]و[ 

معیشتش هرچه بیش تر تزلزل می یابد«. ]47[
ساختند.  برجسته  پرولتری  آرمان های  تحقق  برای  را  سرمایه داری  توسعه ی  اهمیتِ  انگلس  و  مارکس 
هنجارهای بورژوایی از پیش به شکلی بنیادین منجر به تحلیل رفتن تمامی اشکال مالکیتی شده اند که مبتنی 
بر امتیازات قانونی یا وحدتِ ناگسستنیِ فرد و ابزارها و منابعِ کارش بوده است. درحالی که صورت بندی های 
اجتماعی اقتصادیِ پیشاسرمایه داری گرایش به آن داشتند که اختلاطی از شکل های متفاوت مالکیت را حفظ 
کنند، گرایش سرمایه داری بر آن است که به شکلی پیوسته فرایندهای اقتصادی را دگرگون، منحل و سیال 
ـ پدید آیند. اغلب این  ـ بورژوازی و پرولتاریا ـ سازد تا منطقِ تکینِ سرمایه تفوق یافته و ]از دل آن[ دو طبقه ـ
ایده را به مارکس نسبت می دهند که هرگاه نیروهای مولد دیگر نتوانند ذیل نظامِ مناسبات طبقاتی رایج توسعه 
یابند، نظام اجتماعی به حدود نهایی  مرزهای ]تکامل[ خود رسیده است. این فرمول به واقع در مانیفست دقیقاً 
معکوس است: »نیروهای مولدِ در دسترس جامعه دیگر گرایش به توسعه ی بیش ترِ شرایطِ مالکیت بورژوایی 
نخواهند داشت ...آن ها منجر به بی نظمی در کلیت جامعه ی بورژوایی می شوند و هستیِ مالکیت بورژوایی را 
با خطر مواجه می سازند«. ناکامیِ جامعه ی بورژوایی در مسیر تحول و توسعه، عمدتاً، از دریچه ی تضعیفِ 
شرایط هستیِ پرولتاریا درک می شود. »بورژوازی دیگر ]عاملیتی[ شایسته ... برای تحمیل شرایطِ هستی اش 
بر جامعه در مقام قانونی تعیین کننده، نیست ... چراکه نمی تواند برای این وضع چاره ای بیاندیشد تا }کارگر{ 
به وضعیتی }از بینوایی{ دچار نشود که درعوض آن که او بورژوازی را سیر کند، بورژوازی مجبور به سیر 

کردن او باشد«. ]48[
بنابراین، پرولتاریا در مقام »طبقه   ای از کارگران که فقط مادامی که شغلی می یابند قادر به زیستن اند و فقط 
مادامی موفق به یافتن شغل می شوند که کارشان بتواند منجر به افزایش سرمایه شود«، باید در قامت یک 
طبقه »در معرضِ تمامی فرازونشیب های رقابت، تمامی نوساناتِ بازار قرار بگیرد«. ]49[ از آن جا که پرولتاریا 
»فاقد هر چیزی از آن خود است که بخواهد امنیتش را تأمین و به دفاع از آن بپردازد«، ]50[ یگانه راهش 
برای دست یابی به امنیت از رهگذرِ مالکیتِ جمعی بر شرایط هستی اش میسر می شود. از آن جا که جامعه ی 
بورژوایی نمی تواند شرایط ضروریِ هستیِ پرولتاریا را فراهم کند، پرولتاریا بورژوازی را از میدان به در می کند 
و به این وسیله شرایط هستیِ تازه ای را برای خود آغاز می کند، شرایطی که برای نخستین بار ]در تاریخ 
انسانی[ شرایطی محسوب می شود که به شکلی جهان روا قابل تعمیم به سرتاسر جامعه است: »انجمنی که در 
آن رشدوتکاملِ آزادانه ی هر شخص، شرط رشدوتکامل آزادانه ی همگان است«. ]51[ این ]گزاره[ مشخصاً 

راه حلی موجز است برای مشکل دیرینِ چگونگی آشتی دادنِ آزادیِ فردی و همبستگیِ جامعه گانی.
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تأمل در باب ]انقلاب های[ 1848

مسلماً انقلاب های 1848 نه انقلابِ بورژوایی را به فرجام رساندند و نه آن گونه که مارکس پیش بینی کرده بود، 
پیشرفتی در پیشبردِ منافع پرولتری محسوب می شدند. ازیک سو، طبقه ی میانی در پیگیری منافعش، کم تر از 
آن چه انتظار می رفت، خود را مصمم نشان داد. از سوی دیگر، قشرهای پایینی و ظاهراً روبه زوالِ طبقه ی میانی 
و دهقان ها، به واقع نقش مهمی در مخالفت با منافع کارگران پرولتر ایفا کردند. بنابراین، مارکس در گزارشش 
از امور و »تاریخ معاصر«، که در زمان فروکش کردن انقلابِ شکست خورده ی 1848 تهیه شده بود، به جز 
پرولتاریا، توجهش را به آگاهی طبقات دیگر معطوف کرد. مجموعه ی مقالاتش، مبارزه ی طبقاتی در فرانسه 
)1848-1850(، به تحلیل آناتومیِ طبقه ی بورژوا می پرداخت که متشکل از جناح های رقیبی بود از جمله 
»مالکان بزرگ زمین«، »اشرافیت مالی« و سرانجام، »بورژوازیِ تجاری، کشاورزی، کشتی رانی .. }و{ صنعتی«. 
]52[ این مقوله بندیِ نسبتاً گسترده از بورژوازی مقید بود به »شرایطِ حیاتِ فرمان روایی اش: مالکیت، خانواده، 
دین، نظم!« ]53[ در فهرستی که ]مارکس[ بعدتر به دست داد، »شرایط هستیِ« ماهیتاً اجتماعیِ بورژوازی از 
این قرار بود: »خریدها و فروش هایش، برات هایش، ازدواج هایش، کارهای محضری اش، رهن و وثیقه هایش، 

اجاره بهای زمین هایش، اجاره ی املاکش، سودهایش و تمامی قراردادها و منابع درآمدش«. ]54[
به طور مشخص، دهقانان در واکاوی مارکس در قامت طبقه ای حاضر می شوند که واجدِ خودآگاهی کاملًا 
بار دیگر این شرایط هستی است که آگاهی را تعیین می کند: »در نظامِ  از منافع خود هستند.  متمایزی 
قطعه قطعه شدن اراضی، زمین برای مالکش حکم ابزار تولیدیِ محض را دارد«. ]55[ برخلاف اغلبِ تفسیرها 
از مارکس، او خود هرگز وجود یک آگاهی طبقاتیِ دهقانی مشخص را نفی نکرد. درواقع، او با ناراحتی از 
»تعصب دهقانان نسبت به مالکیت« و »پافشاری متعصبانه ی آنان بر ... حقوق مالکیت« ]56[ سخن می گفت.

کارگران پاریس در انقلابِ فوریه ی 1848، با توجه به غلبه ی سیاسیِ سرمایه در کشور، به اعِمال قدرت 
و نفوذی بیش از اندازه پرداختند. نتیجه ی این امر »جمهوری«ای بود »... محصور در نهادهای اجتماعی«. 
]57[ هرچند همین رواجِ »انگاره های سوسیالیستی«، که از طرف پرولتاریا به نظریه پردازی ]در باب امور[ 

می پرداخت، شاهدی بر این بود که انقلابی پرولتری در دستور کار نبود. چراکه
طبقه ای که منافعِ انقلابیِ تمامی جامعه در آن متمرکز است، همین که دست به شورش زده باشد، بی درنگ 
محتوا و ماده ی فعالیت انقلابی اش را در موقعیت ویژه ی خویش بازمی یابد: دشمنانی که باید بر آن ها غلبه 
کرد، اقداماتی که باید انجام گیرند و نیازهای مبارزه آن ها را دیکته می کند و نتایج اقدامات و اعمال خودِ این 
طبقه است که وی را به فراتر از این ها می کشاند. چنین طبقه ای به هیچ گونه اکتشاف نظری در باب وظیفه ی 
خود تن در نمی دهد. طبقه ی کارگر فرانسه هنوز در چنین موقعیتی نبود، او از انجامِ انقلاب خاص خود هنوز 

ناتوان بود. ]57[
»نخستین صورت بندیِ  مارکس،  نزد  در   ]droit au travail[ کار«  »حق  برای  عمومی  تقاضای  بااین حال، 
دست وپاشکسته ای بود که مطالبات انقلابیِ پرولتاریا در آن خلاصه شده بود«. ]58[ مارکس در هجدهم 
برومر )1852( تصدیق کرد که طبقه ی کارگر از لحاظ سیاسی گسترش یافته و منجر به برانگیختنِ اپوزیسیونِ 
»دهقانان و خرده بورژواها« ]59[ شده است. بااین همه، دهقانان به نمایندگی از خود یک حزب سیاسی تشکیل 
ندادند، بلکه متحدِ جنبشِ بناپارتیستیِ لوئی ناپلئون شدند که مبنایی شهری داشت. در دل چنین بستری است 
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که باید به بررسیِ قطعه ی مشهور مارکس در باب دهقانان فرانسه پرداخت:
مادامی که ]بحث بر سر[ میلیون  ها خانواده است که  در شرایط هستی ای به سر می  برند که شیوه ی حیات  آن ها، 
منافع و فرهنگشان را از دیگر طبقات مجزا می سازد و آن ها را در تقابلی خصمانه با دیگر طبقات قرار می دهد، 
می توان گفت که آن ها یک طبقه را تشکیل می دهند. ]اما[ مادامی که پیوندمتقابل ]صرفاً[ محلی ای بین این 
دهقانان خرده مالک وجود دارد و همسانیِ منافعشان منجر به شکل گیری هیچ اجتماع، پیوند ملی و سازمان 

سیاسی در میان آن ها نمی شود، نمی توان آن ها را جزئی از یک طبقه دانست. ]60[
برخلاف آن چه معمولاً ذکر می شود، مسئله این جا بر سر این نیست که دهقانان فاقد آگاهیِ طبقاتی اند. بلکه 
مسئله )چنان که خود مارکس نیز می پنداشت( صرفاً از این قرار است که دهقانان واجد تواناییِ شکل دادن به 
نمایندگیِ سیاسی نیستند که بتواند »منفعت طبقاتی شان را به نام خودشان ابراز کند«. ]61[ ]در متن مارکس[ 

هیچ نکته ای دال بر این وجود ندارد که دهقانان فاقد منافع، یا به نحوی ناآگاه از آن، هستند.
نزد مارکس، دهقان اجباراً به سمت هدفِ مالکیت سوق داده می شود: »آرمان  شهر« آنان پایان اربابی گری است. 
توده ی دهقانان بدون شک، در اغلب دوره های تاریخی، اهداف »واقع گرایانه« را ترجیح داده اند ــ ترکیبی از 
حفظ جایگاهِ احترام آمیز در اجتماع محلی، دفاع در برابر مطالبات کمرشکن زمین داران و رفتن به بهشت. 
]62[ بااین همه، نکته ای که باید به آن توجه کرد از این قرار است که مالکیت دهقانی امری ذاتی در تحرک 
دهقانی محسوب می شود. دهقان در سطح نظری قادر است با استفاده از قطعه زمینش خود و خانواده اش را 
تأمین کند. میل روانی او برای امنیت در چشم انداز آرمانیِ کنترلِ خودکفا، و دست آخر، مالکیت قانونیِ وسایل 
معاشش تجلی می یابد. هنگامی که رازورزی های دین و تسلیم و تمکین به حد کافی از مشروعیت افتاده 
باشند، تحقق آشکارِ بلندپروازی این طبقه از موجودات انسانی، که توسط رابطه شان با وسایل تولید تعیین  شده 
است، ]چیزی جز[ در اختیار داشتن زمین زراعی خود )خواه به صورت فردی و خواه جمعی( نخواهد بود.

مارکس در مبارزه ی طبقاتی در فرانسه و هجدهم برومر به مداقه در باب مقوله ای طبقاتی پرداخت، که به شکلی 
استثنائی از آگاهی طبقاتیِ برخاسته از شیوه ی معاشِ مستقر حاصل نمی شود. این مثال نقضِ جالب توجه که 
قاعده را مشخص می کند، عبارت است از »لمپن پرولتاریا«ی تماماً انگلی که از »وسایل معاش ناروشنی« 
برخوردار است. ]63[ او شیوه ی هستیِ لمپنی خود را به هیچ یک از شکل های مشخصِ مالکیت منضم 
نمی کند و ازهمین رو، به هیچ برداشتی هم از یک شیوه ی معاش متعالی انگاشته  که از بند قیود و وابستگی رها 
شده باشد منجر نمی شود، یعنی به چیزی مشابه با آن دست برداشت های متعالی انگاشته از شیوه ی معاش که 
به یکسان در میان طبقاتِ تولیدکننده ی مستقیم و استثمارگران یافت می شود. لمپن پرولتاریا، بی آن که از شیوه ی 
معیشت مولدِ ساختاریافته ای برخوردار باشد، اغلب هم چون دسته ی اراذلی عمل می کند که به استخدام هر آن 

کسی که حاضر باشد پول بیش تری بدهد درمی آید: لمپن پرولتاریا انگل بودن را متعالی می انگارد.

 »مقدمه«ی 18۵۹ مارکس و مطالعات اقتصادی او

هم گام با فروکش کردن موج انقلاب، مارکس به شکل فزاینده ای به مطالعه ی شکل های اقتصادی و اثرات آن 
بر آگاهی طبقاتیِ افراد روی آورد. او در »مقدمه« بر درآمدی بر نقد اقتصاد سیاسی )1859(، تلاش داشت 
که به شکلی طرح واره خطوط اصلی تفکری که پژوهش هایش ملهم از آن بود را ارائه کند. در این متن توضیح 
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می دهد که ساختار هر جامعه ی معینی را »مناسبات مالکیت« آن جامعه شکل می دهد. هرچند او اصطلاحِ 
»مناسبات تولید« ]64[ را ترجیح می دهد، چراکه این اصطلاح بهتر می تواند پافشاری او بر این نکته را انتقال 
دهد که برداشت ها از مالکیت نمی توانند جهان روا باشند، بلکه این برداشت ها برخاسته از شیوه هایی هستند که 
افراد به لحاظ تاریخی از رهگذر آن ها به گذران زندگی می پردازند. این دست برداشت ها از مالکیت صرفاً یکی 
از بی شمار ایده هایی نیستند که افراد در تاریخ به تفکر پیرامونشان پرداخته باشند. این برداشت ها برداشت هایی 
بنیادین هستند، به این معنا که موجب شکل گیری یک تصورِ تماماً خیالی ]imaginaire[ از یک جامعه ی 
خوب می شوند. شرایط هستی ای که ملازم با اشکال مالکیتِ به خصوصی هستند، آرمانی شده و به اکسیرهای 
جهان روای عینی و اخلاقی ای بدل می شوند. تولیدکنندگان مستقیمی که مالک وسایل معاش خود هستند، به 
آرمانی کردنِ مبادله ی عادلانه، ثبات و انسجام خانوادگی می پردازند، آن هم نه صرفاً در مقام مواردی لازم برای 
حفظ یکپارچگیِ مالکیتِ خُرد، بلکه در مقام ]آرمان های[ جهان روایی که شایسته ی پیگیری هستند. جامعه ی 
مدنیِ بورژوایی به آرمانی کردنِ آزادی ها، وظایف و حقوق می پردازد، نه  صرفاً درمقام شرایطِ هستیِ سرمایه، 
بلکه در مقامِ اصول اخلاقی  فی نفسه. و مثال هایی دیگر از همین دست. مارکس ادعا می کند که ایده های مربوط 
به هر نوع جامعه ای، در توازنی پیچیده و پیشامدگونه از نیروهای طبقاتی و اشکال مالکیتِ موجود در هر 

»تمامیت« اجتماعی مشخصی ریشه دارد.
هرچند، افراد، سرانجام، شکل مالکیت را فی نفسه به مثابه امر خیر ارزش گذاری نمی کنند، بلکه فقط در مقام 
ابزاری با آن مواجه می شوند که از رهگذرش می توانند به گذران زندگی ای بپردازند که در بستر به ارث رسیده ی 
هنجارهای اجتماعیْ زندگی ای شرافت مند تلقی می شود. ]65[ همان طور که مارکس در »مقدمه« به ما توضیح 
داده بود، از نظر او توسعه ی نیروهای مولدِ مادیْ شکل های مالکیت را در مسیر انحلال و بازسازی سوق 
می دهد. مفهوم مصرحِ »شیوه های تولید« )آسیایی، باستانی، فئودالی و مدرن( در نزد مارکس، بیش تر نقشِ 
بازنظم دهیِ موردی ]ad hoc[ به »دوره های« تاریخی مرسوم را ایفا می کند. هرچند در معنایی کلی، تصویری 
که ارائه می شود به حد کافی از وضوح برخوردار است. سطحِ بسیار پایینِ بارآوریْ افراد را مجبور می کند که 
]شیوه ای[ کوچ رو و، از لحاظ قلمرویی، گسترش طلب از بهره برداری از منابع طبیعی را ارزش بدانند. افزایش 
بارآوری افراد را تشویق می کند که به شیوه های پرورشِ هرچه بیش تر منابع روی بیاورند و از همین رو، اشتیاقِ 
فزاینده ای را برای قطعه بندیِ املاک برمی انگیزد. به کارگیریِ علم در تولیدْ گرایش به درهم شکستنِ مرزهای 
مالکیتِ قطعه قطعه را ایجاد می کند و به این ترتیب، مالکیت اجتماعی شده هردم بیش تر در افق پدیدار می شود.
مارکس در دست نوشته های بسط یافته و مقدماتی اش برای نوشتنِ سرمایه به پژوهش در باب مفصل بندی های 
آگاهی بر مبنای مالکیت پرداخت. به باور او، مادامی که جهان به شکلی خصمانه و تهدیدآمیز بر ما پدیدار 
می شود، »در تکاپو برای صورت و شکل بسته و ایجاد محدودیت برمی آییم«. ]66[ تنها کسب کنترل بر شرایط 
هستی فرد است که احساس امنیت به همراه می آورد. رانه ی فروکاست ناپذیرِ »مالکیت بر کار، به میانجیِ 
مالکیت بر شرایط کار درآمده است«. ]67[ مارکس اشاره می کند که بردگان به ندرت به رضایت می رسند، 
حتی هنگامی که خاموش و آرامند: »برده تنها بر اثر تکانه ی ترس بیرونی است که به کار تن می دهد، نه برای 
ـ یعنی آن  بخشی که به منظور جبرانِ  هستی خودش ... حتی آن بخش از کار را که برای خودش انجام می دهد ـ
ارزشِ ]زنده[ نگاه داشتن خودش انجام می شود ــ در نظر او هم چون کاری جلوه می کند که برای برده دار 
انجام می دهد«. ]68[ نزد برده، خود همین »آگاهی از خود در مقام یک شخص« پدیدآورنده ی »هشیاری 
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نسبت به این امر است که او نمی تواند در مالکیت دیگری باشد«. ]69[ دهقانان امید دارند که از استثمار رهایی 
یابند تا بتوانند »نه در مقام کارگر، بلکه در مقام مالکْ رفتار« ]70[ بهتری داشته باشند. آرمانِ رهاییِ اجتماعی 
دقیقاً از این رو برای دهقان جذاب است که »مالکیتِ زمین هم چون ممتازترین شرط برای کامیابیِ شیوه ی 
تولید او جلوه می کند«. ]71[ تصور پیشه وران ]artisan[ نیز از رهایی اجتماعی، به شکلی مشابه، هم چون محقق  
ساختن خودشان در مقام »مالکان ابزار« ]72[ جلوه می کند. همان طور که تشخیص برخی شروط آرمانی برای 
تضمینِ حیات پیشه وری لازم تلقی می شود، پیشه وران نیز به شکلی خودانگیخته این شروط آرمانی مبتنی بر 
مالکیت خُرد را تشخیص می دهند. شیوه ی تولید، حتی زمانی که محدود و مقید است، به شکلی خودانگیخته 
چشم انداز ویژه ای از یک »زندگی شایسته« و از قید رسته را پدید می آورد. آرمانی که پیشه ور »تصور می کند« 
عبارت است از مالکیت بر ابزار و کارگاه و دسترسیِ منصفانه به بازار برای کالاهای خُرد. این همان »ایده آل 
بی جامه گان]73[/صنعت گران از مالکیت محدود است که با کار مولد حاصل می شود«،]74[ آرمانی که در 

سطح وسیع شناخته شده است. »آرمان شهرِ« اجتماعاً تعینّ یافته ی آن ها همان اقتصادِ اخلاقی است.
برای مارکس، طبقات استثمارگر نیز به همان اندازه دغدغه ی تضمین شرایطِ بازتولید خودشان را داشتند. در 
این جا نیز باید منافعِ طبقه ی استثمارگر را امری ذاتیِ فرد تلقی کنیم. آن چه اعضای طبقه ی حاکم را به حرکت 
وا می دارد منفعت شخصی است نه نوعی میل به ایفای یک »نقش اجتماعی« در بازتولید. این امر نزد نخبگان 
فئودالی امری بدیهی است، چراکه درآمد آن ها از رهگذر سلطه بر تولیدکنندگان مستقیم به مددِ قدرت »جامعه 
یا دولت«، یعنی از رهگذر ایدئولوژی یا اجبار، به دست می آید. ]75[ ناگفته پیداست که مورد بورژوازی 
موردی پیچیده تر برای مارکس بود، از این نظر که شرایطِ هستیِ آن نه از لحاظ قلمرو ریشه دار است و نه 
از لحاظ قانونی تحدیدشده. اشارات مارکس به شرایط هستیِ بورژوازی، در آثارش تا این مقطع، به شکل 
قابل توجهی کم تر از اشاراتش به دیگر طبقات بوده است. سال هایی که او صرف مطالعه ی اقتصاد سیاسی 
]یعنی[ آناتومیِ جامعه ی بورژوایی کرد خودْ گواهی است بر تعهدش نسبت به پرده برداشتن از شکل ویژه ی 

شیوه ی هستیِ بورژوایی.
سرمایه دار نزد مارکس دقیقاً فردی است مشابه با افرادِ متعلق به دیگر طبقات، از این منظر که رانه ی او نیز 
عمدتاً چیزی نیست مگر دورنمای مراقبت در برابر همه ی چالش هایی که یک شکلِ خاص طبقاتی مالکیتِ 
مولد را تهدید می کنند. درحالی که مزرعه، کارگاه یا محل کار همان آگاهی ای است که مالکیتِ تولیدکنندگان 
مستقیمِ وابسته یا مستقل را تعریف می کند، مالکیت بورژوایی عبارت است از توانایی اجتماعی، در شکلِ 
ـ منابع طبیعی، ابزارآلات و نیروی  سرمایه، برای انضباط بخشی و هماهنگ سازیِ اشکالِ پراکنده ی مالکیت ـ
کار. علتِ تولید کالاها از سوی سرمایه دار، نه چندان پاسخ گویی به فرصت های بازار، بلکه تلاش برای تضمینِ 
هستی اجتماعی ای است که در نسبت با سایر سرمایه های رقیب در انزوا قرار دارد. شیوه ی تولید سرمایه داری 
صاحبِ سرمایه را وادار می کند تا با انباشتِ مداوم و گسترشِ ارزش های مبادله در شکل کالاهایی برای مبادله، 
این مهم را به انجام رساند. اگر او موفق نشود ارزش اضافی، و ازهمین رو وجوه سرمایه گذاری را بیشینه 
سازد، سرمایه دارانِ رقیب جای او را در بازارش اشغال می کنند. هیچ حد مطمئنی از سهم بازار وجود ندارد 
که سرمایه دار با رسیدن به آن بتواند تولید خود را صرفاً به میزانی محدود کند که از فروش آن مطمئن باشد، 
مگر آن که به انحصارِ کامل دست یابد. متعاقباً، سرمایه داران در محدودیت های قانونی بر رقابتْ عنصری از 
مزیت شخصی را تشخیص می دهند. بااین همه، جز در صورتِ دست یابی به انحصار یا بهره گیری از بازاری 
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دست کاری شده، سرمایه دار ]در سایر موارد[ به منظور خلاص شدن از کالاهایش که به شکلی دیوانه وار روی 
هم تلنبار شده اند، نیازمندِ بازارهای آزاد است. سرمایه دارانْ را نمی توان به هیچ وجه سازمان دهندگانِ مستقل 
و چشم ودل سیرِ ]فرایند[ تولید دانست. بلکه آن ها به شکلی هردم نومیدانه تر در تکاپویند که با بیشینه سازیِ 
سهم خود از بازار به چنین امنیت تضمین شده ای دست یابند: پویایی و غارت گری آن ها از همین روست. بازار 
نزد سرمایه داران امری ضروری برای زندگی شایسته یا چیزی نیست که به صورت ایجابی و با آغوش باز از 
آن استقبال کنند، بلکه صرفاً کنترلی سلبی در برابر تولیدکنندگانِ رقیب است، خواه این تولیدکنندگان مالکان 
خُرد باشند، خواه کارگران و خواه دیگر سرمایه داران. ]76[ مارکس استدلال می کند که تأثیر سرجمعِ ]اعمال[ 
سرمایه داران منفردی که، بی توجه به ظرفیت کلیِ بازار، در پی بیشینه سازیِ سهم خود از آن هستند، باعث 
می شود که سرمایه داری هم به شکلی دگرگون ساز پویا شود و هم به شکلی ذاتی مستعدِ آشوب های دوره ای. 

]77[

سرمایه

بااین همه، مارکس کماکان دلمشغول این بود که »]در سطح[ مناسبات پولیْ تمامی تناقض های ذاتیِ جامعه ی 
بورژوایی چنین می نمایانند که فرونشسته و از بین رفته اند«. ]78[ کالایی شدن واجد پیامدهای ویژه ای در 
یک وضعیت »دموکراسیِ بورژوایی« است، چراکه روابط پولی این امر را ممکن می سازند که برای »مناسبات 
اقتصادیِ موجود به دلیل تراشی« ]79[ پرداخت. مارکس پس از 1850 برای مواجهه با این مسئله، تلاش کرد تا 
نه »کار«، به معنای دقیق کلمه، بلکه »نیروی کار« را به مثابه چیزی تعریف کند که در مالکیت پرولتاریا قرار دارد. 
]80[ آن چه کارگر به سرمایه دار می فروشد، صرفاً کمیتی مشخص از »کار« نیست. بلکه، او قرارداد می بندد تا 
برای مدت زمان مشخصی، ]تمامی[ تلاش هایش ــ »نیروی کار« ــ را در خدمتِ مدیر قرار دهد. بنابراین، 
مبادله صرفاً با پرداخت مزدها به پایان نمی رسد. بین کارگر، که هیچ منفعتی در تشدید کار لازمش برای انجام 
قرارداد مزدی ندارد، و سرمایه دار، که به دلیلِ نیاز مبرم به بیشینه سازیِ سود از طریق صرف سرمایه  برای مزد 
کاملًا چنین منفعتی دارد، ضرورتاً باید تعارضی پدید بیاید. بنابراین، مزد به این امر منجر نمی شود که کارگران 
برای شکلی مشارکتی از بنگاهِ سرمایه داری »خریداری شوند«. در این معنا، کارگران هیچ سهمی از مالکیت در 
شرکتی که آنان را استخدام می کند ندارند. مارکس در 1847 نوشت که »مزد معادل با سهم کارگر از کالاهایی 
که تولید کرده است نیست«. ]81[ اما او کماکان مجبور بود که در سرمایه )1867( تصدیق کند که در نظرِ 
کارگر چنین جلوه می کند که مزد بازنمایِ پرداخت کامل در ازای کارِ واقعی است که به بنگاه سرمایه داری 
ارائه شده است، نه صرفِ پرداختی در ازایِ حقِ سرمایه دار برای استخراجِ کار به بیش ترین حد ممکن در 

طول دوره ی قراردادِ مزدی: »تمامِ کار هم چون کارِ پرداخته جلوه می کند«.]82[
بااین حال، مارکس معتقد )یا امیدوار( بود که پرولتاریا در نظام سرمایه داری نمی تواند به نیروی کار هم چون 
شکلی قابل اعتماد از مالکیتِ مستقل اتکا کند. بنابراین، تقریباً تمامی ارجاعات به پرولتاریا در سرمایه بر 
وضعیتِ عدم اطمینانِ مزمنِ طبقه ی کارگر تأکید دارد. ]83[ مارکس در سرمایه قصد اثباتِ این را داشت که 
سرمایه داری از فراهم آوردن یک حیاتِ مطمئن برای »کارگران مزدی ای .. که به شکلی بخورونمیر گذران 
زندگی می کنند و مزدشان را هفتگی می گیرند و روزانه خرج می کنند« ]84[ ناتوان است. او استدلال می کند 
که چنین امری ذاتی نظام ]سرمایه داری[ است، چراکه »نرخ انباشتِ }سرمایه{ متغیرِ مستقل است و نه وابسته؛ 

]و این[ نرخ مزد است که متغیر وابسته است، نه مستقل«. ]85[
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مارکس به وضوح در سرمایه استدلال می کند که پرولتاریا و کارگرِ پیشاسرمایه داری، هر دو در میل به تضمین 
مالکیت سهیم اند. میل به خودمختاریِ شخصی در برده و سرف منجر به پدید آمدن شوقی برای مالکیتِ خُرد 
می شود. بنابراین، بلندپروازیِ برده و کارگرِ پیشاسرمایه داری چیزی نیست مگر محقق ساختنِ خود به عنوان 
افرادِ آزادی که از لحاظ مالکیت بر وسایل تولیدیْ واجد امنیت است و می تواند این وسایل را به شیوه ی کار 

مرسومش تخصیص دهد:
مالکیتِ شخصیِ کارگر بر وسایلِ تولیدش بنیانِ صنعتِ خُرد است ... شرطی ضروری برای توسعه ی تولید 

اجتماعی و فردیتِ آزادِ خودِ کارگر. ]86[
برای پیشه ور یا دهقان، عدم امنیت زمانی از بین می رود »که کارگر مالکِ خصوصیِ وسایلِ کاری باشد که از 
سوی خودش به کار گرفته می شود: دهقان مالکِ زمینی که کشت می کند، صنعت گر مالک ابزاری که هم چون 
استادکار از آن استفاده می کند«. هرچند، چنین وضعِ اموری »قطعه  قطعه شدن زمین و پراکندگیِ سایر ابزارهای 

تولید را پیش فرض می گیرد«. ]87[
کارگر نیز به شکلی مشابه »نیروی کارش را هم چون چیزی که مالک آن است می پندارد«. ]88[ بااین حال، 
مارکس اشاره می کند که شرایط هستیِ پرولتاریا ضرورتاً شرایطی جمعی است. کار آن ها اجتماعی شده است، 
یعنی تا زمانی که تجمیع نشود فاقد معناست. تولید مدرن را نمی توان حتی در سطح پایه به درون دادهای 
فردیِ آن فروکاست. بازوان فراوانی به هم یاری در یک بنگاهِ ضرورتاً اشتراکی می پردازند و این هم یاریْ خود 
یک نیروی مولدِ تقلیل ناپذیر است. ]89[ توسعه ی سرمایه داری ــ »این تمرکزگرایی« ــ به این معناست که 
حقوق مالکیت تنها زمانی برای توده ی کارگران به امری ممکن بدل می شود که ]عواملی هم چون[ »شکل 
هم یارانه ی فرایند کار« و »دگرگونی ابزارآلات کار به ابزارآلاتی که تنها به صورت جمعی قابل استفاده اند« ]90[ 
در نظر گرفته شوند. توسعه ی سرمایه داری منجر به کنار گذاشتنِ »مالکیت خصوصی برای تولیدکننده« شده 
اما میل آدمی برای استقلال و تکیه بر خودْ در انگیختاری تجلی می یابد که در پی کسب »مالکیت فردی بر 
مبنای ]روال[ اکتساب در دوره ی سرمایه داری است: یعنی، برمبنای هم یاری و مالکیت اشتراکیِ زمین و وسایل 
تولید«. ]91[ رویکرد رایج نسبت به این فرازها از سرمایه آن ها را هم چون قوانین تخطی ناپذیری تلقی می کند 
که برخاسته از تکامل مکانیکیِ سرمایه داری در راستای یک شکل ابتدایی از سوسیالیسمِ انحصاری است. ]92[ 
اما این فرازها زمانی بهتر درک می شوند که آن ها را مفصل بندی های پرولتاریا از رهایی خود از وابستگی ذیل 
شرایطِ سرمایه داریِ توسعه یافته بدانیم. این مسئله را می توان در مجلدهای بعدی )و ناکاملِ( سرمایه  مشاهده 
کرد. در حال حاضر، عقب نشستن به ]مطالبه ی[ مالکیت بر ابزارآلات و منابعِ تولید خُرد در حال حاضر 
ناممکن است، چراکه »خود شیوه ی تولید« مدرن »دیگر اجازه ی پراکندگیِ ابزار و وسایل تولید را نمی دهد، 
یعنی امری که ملازم با مالکیت خُرد بود؛ هم چنین اجازه ی منزوی شدن خود کارگر را هم نمی دهد«.]93[ 
پرسش این نیست که وسایل تولید به چه ترتیب در اثر انگیختارهای درونی  خودشان منجر به ایجاد شکاف 
در اشکال مالکیت سرمایه دارانه و بازسازی خود در مقام وسایل تولید سوسیالیستی می شوند. بلکه پرسش این 
است که سرمایه داری در مسیرِ مبارزه ی کارگر برای رهاییِ شرایط هستی اش از وابستگی و عدم اطمینان، چه 

]امکان هایی[ را در اختیار او قرار می دهد. 
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او  کار  است.  اشتراکی  پرولتاریا ضرورتاً  که شرایط هستیِ  مارکس خاطرنشان ساخت  می کنم،  خلاصه 
ـ  اجتماعی شده است، یعنی تا زمانی که تجمیع نشود فاقد معناست. پرولتاریا ناتوان از معیشت فردی است ـ
برخلاف پیشه وران یا دهقانان آن ها نمی توانند وسایل لازم برای بقای خود را در اختیار داشته باشند. کارگران 
منفرد در فرایند تولید سهیم اند، اما تقسیم کارْ شراکت فردیِ هریک از کارگران را به امری فاقد معنا در خود 
بدل می کند. کارکردن با یک ماشین تراش، حمل زغال سنگ، رسیدگی به کارهای دفتری، پاسخ دادن به تلفن ها 
یا هر کار دیگری، به خودی خود نمی توانند وسایلِ گذران زندگی را ]برای کارگران[ فراهم کنند. پرولتاریا 
نمی تواند هم چون یک دهقان به صورت مستقیم، یا حتی هم چون یک پیشه ور یا بورژوا به صورت غیرمستقیم، 
الزاماتِ هستی فردی اش را تولید کند، چراکه محصول کار او واجد هیچ گونه ارزش مصرفِ بازاری ای نیست؛ 
بلکه تنها به عنوان یک درون داد جزئی در یک زنجیره ی تولید است که سودمند تلقی می شود. تنها محصول 

نهایی، یعنی ثمره ی تعداد زیادی از درون دادها است که واجد ارزش بازاری محسوب می شود.
از لحاظ نظری، یک دهقان می تواند با بهره گیری از قطعه زمینش خود و خانواده اش را تأمین کند. خودکفایی 
برای او امری تصورپذیر است و میل روانی اش برای امنیت در چشم اندازی آرمانی از کنترل مطلق بر وسایل 
معاشش تجلی می یابد. دهقان همواره خواهان آن است که یک مالک باشد. پرولتاریا نمی تواند شرایط مشابهی 
را برای خود تصور کند. جنگیدن برای کسب کنترل بر آن بخش از فرایند تولید که از آن اوست امری 
بی معناست. مالکیت خصوصی بر یک بخش کوچک از تسمه نقاله ی خط تولید یا حتی یک میز شخصی در 
یک دفترکارِ بزرگ چه مزیتی می تواند در بر داشته باشد؟ ]پرولتاریا[ به تنهایی نه می تواند غذا تولید کند، نه 

سرپناه و نه محصولات بازاری.
بنابراین، در نظر مارکس، میل به امنیت شخصی در پرولتاریا او را در جهتِ تحقق برنامه ای برای مالکیت 
اشتراکیِ کلیتِ یکپارچه ی فرایند تولید سوق می دهد. غریزه ی انسانی برای کنترل بر محیط بلاواسطِ شخص، 
که در طبقات پیشین به معنای میلی ذاتی در جهتِ به غایت رساندنِ کنترلِ خصوصی بر وسایل معاشِ 
شخصی و خلق ثروت بود، نزد پرولتاریا به میلی بدل می شود در جهتِ کنترل و مالکیت اشتراکی بر وسایل 
تولید. به همین علت است که پرولتاریا »طبقه ی عام« محسوب می شود و در جهت شکلی از سوسیالیسم یا 

کمونیسم سوق داده می شود.
مسلماً این نظریه پردازی از »شکل گیریِ ترجیحِ سوسیالیستی« در پرولتاریا معادل با نوعی جبرباوریِ مقدر 
از این دست نبود که کارگران باید ضرورتاً خود را با یک برنامه ی سوسیالیستیِ انقلابی و تماماً دموکراتیک 
هم نوا سازند. درواقع، این ]صورت بندی[ بر وجودِ گرایشی در سیاستِ طبقه ی کارگر دلالت داشت که به 
دشواری می توانست مسیرهای »رفورمیستی« )و به واقع، هم چنین دگرگشت های بالقوه ارتجاعیِ همبستگیِ 
شوونیستی( را کنار بگذارد. مارکس در سخنرانی افتتاحیه ی خود در انجمن بین المللی کارگران )1864( به 
ترسیم قطبی از آگاهی طبقاتیِ پرولتری پرداخت که به مثابه ی »حصاری« برای تدارک اجتماعی علیه تهاجماتِ 
الزاماتِ اقتصادی بازار عمل می کرد. او به ستایش از محدودیت های مصوب پارلمانی برای کار روزانه، یعنی 
»لایحه ی »ده ساعت کار«« بریتانیا، پرداخت و آن را »پیروزی ای اساسی« معرفی کرد، »... نخستین باری که 
اقتصادسیاسیِ طبقه ی متوسط در روز روشن تسلیمِ اقتصادسیاسیِ طبقه ی کارگر می شود«. ]94[ مسلماً یک 
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وضعیت انقلابی، نویدِ یک پیروزی ریشه دارترِ منطقِ آگاهی طبقاتی را می داد. نتیجه گیریِ مارکس درباب 
ظرفیت بالقوه ی آگاهی طبقه ی کارگر، متکی به یک دوره ی انقلابی زودگذر، کمون پاریس 1871، بود. او 
آشکارا اذعان داشت که پرولتاریا »هیچ آرمان شهر از پیش آماده ای بنا به فرمان مردم« ]95[ در اختیار ندارد که 
بخواهد آن را به قدرت بنشاند. درعوض، غریزه ی طبقاتی خود را در مقام رانه ای در جهتِ »تولید هم یارانه ی« 
عملیِ کارگران تحقق می بخشد که در صورت به چالش کشیده شدن توسط منطق جبرانی سرمایه، که در 
»آنارشی دائمی و آشوب های دوره ای« تجلی می یابد، کورمال کورمال به سمت همکاری افقی و عمودی در 
»جوامع هم یارانه« سوق پیدا می کند. این امر موجب برانگیختن تمایلی برای »تنظیم تولید ملی بر مبنای یک 
برنامه ی مشترک« می شود: آن چه مارکس آن را »کمونیسمِ ممکن« ]96[ می نامد. هرچند حتی چنین برنامه ای 
هم صرفاً تمهیدی مقدماتی برای راه حل نهایی آن تنگنای فلسفی ای  است که از ابتدا مارکس را به سمت 

سیاست سوق داد: بیگانگی فرد از جامعه.
او در نقد برنامه ی گوتا )1875( به سوسیالیست ها گوشزد کرد پرولتاریا »از لحاظ اقتصادی، اخلاقی و فکری، 
کماکان زادنشان های جامعه ی کهن را بر پیشانی« دارد. طبقه ی کارگر در پی فرارفتن از مالکیت نیست. بلکه، 
درست هم چون تولیدکننده ی مستقیمِ پیشاسرمایه دارانه که خرده مالکیت را آرمانی می کرد، آرمانِ پرولتاریا نیز 
یک »جامعه ی هم یارانه ی مبتنی بر مالکیت اشتراکیِ وسایل تولید« است ــ بنابراین، رانه ی »تملک« کماکان 
وجود دارد و در »مالکیتِ هم یارانه ی کارگران« ]97[ تحقق می یابد. تنها با تکامل جامعه ای که با حقوقِ متقابلًا 
تضمین شده ی دسترسی به مالکیت اشتراکی خو گرفته است امکان آن فراهم می شود که اضطراب مربوط به 
منزلت، که محرکِ تولیدکننده ی مستقیم است، در شکلی از دلگرمیِ عام آرام گیرد، دلگرمی ای که برخاسته 
از وضعیتی است که در آن پی گیریِ منفعت فردی با منفعتِ همگان سازگاری دارد. سپس، همان نتیجه گیریِ 
مشهور مارکس به میان می آید، »بر سر در جامعه چنین حک می شود: »از هرکس مطابق با توانایی اش و به 

هرکس مطابق با نیازش!«]98[ ]به این ترتیب[ رابطه ی ستیزآمیز بین فرد و محیط پیرامونش از میان می رود.
بنابراین، آگاهیِ طبقه ی پرولتر زیرطبقه  ای از انواعِ »آگاهی تولیدکننده« محسوب می شود: میل تملک بر 
اموالی که شخص به مدد آن زندگی می کند. چنان که مارکس در اواخر عمرش )1880( طبق طرح و برنامه ای 

مشخص این مسئله را بیان کرد:
... تولیدکنندگان تنها زمانی می توانند آزاد باشند که مالک وسایل تولید باشند؛ ... وسایل تولید تنها ذیل دو شکل 
است که می تواند به آن ها تعلق داشته باشد؛ شکل فردی که تا به امروز هرگز در هیچ دولت عمومی ای وجود 
نداشته و پیشرفت صنعتی نیز به شکلی فزاینده در حال از بین بردن آن است؛ شکل اشتراکی که خودِ توسعه ی 

جامعه ی سرمایه داری عناصر مادی و فکری آن را قوام بخشیده است. ]99[
این میل به رهایی از هستیِ »بخور و نمیر« است که منجر به پدید آمدن یک آگاهیِ مشخصاً سوسیالیستی 
در طبقه ی کارگر می شود و سازگاری ای دائمی بین کارگران و سرمایه را ناممکن می سازد. چرا که اگر 
سرمایه داری بخواهد پویایی اش را حفظ کند، بازار کار باید انعطاف پذیر باقی بماند. بنابراین، عدم امنیتِ ذاتیِ 
نیروی کار به مثابه شیوه ای از مالکیت ذیلِ نظام مزدی، امری چاره ناپذیر است. این همان مرزهای فائق نیامدنیِ 
»رفرمیسم« است. مارکس در سال 1880 پرسش نامه ای را برای پژوهش از کارگران تهیه کرد. از میان 100 
سوال پرسش نامه، در بخش سوم، سوالات 46 تا 81، مشخصاً متمرکز بر موضوع متزلزل بودن مزد و کار بود.
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]100[ مشخص است که او این امر را امری بنیادین در فرایند کار سرمایه دارانه می دانست. هنگامی که انگلس 
ـ »هم جمعیت  در بررسیِ پیش نویس برنامه ی حزب سوسیال دموکرات آلمان در 1891 به این عبارت رسید ـ

ـ این چنین توضیح داد، و هم فلاکتِ پرولتاریا پیوسته افزایش می یابد« ـ
این حکم در صورتی که این چنین قطعی بیان شود نادرست است. سازمان دهی کارگران و مقاومتِ هردم 
فزاینده ی آنان احتمالاً افزایش فلاکت را تا اندازه ی معینی کنترل می کند. هرچند، آن چه می توان گفت بدون 

شک افزایش می یابد، عدم امنیتِ هستی ]آنان[ است. ]101[
ـ در بیانی شسته  رفته، هرچند به نحوی  ـ این مفسر ارتدوکس و مهمِ مارکس ـ کارل کائوتسکی )1854-1938( ـ
مکانیکی، به تکرار تفکرِ خود مارکس می پردازد )امری که چنان به ندرت پیش آمده که توجه پژوهش گران 
را جلب کرده است( و توضیح می دهد که تمایلِ پرولتاریا به صورت بندی ای با ترجیحاتِ سوسیالیستی، یا 

آن گونه که خود آن را می نامد، »اراده به سوسیالیسم«، چگونه به میان می آید:
پیش نیازهای استقرار سوسیالیسم چیست؟

هر کنش آگاهانه ی انسانی وجود اراده ای را پیش فرض می گیرد. اراده به سوسیالیسم نخستین شرطِ تحقق آن 
است.

صنعت بزرگ است که چنین اراده ای را پدید می آورد. زمانی که تولید کوچک مقیاس در یک جامعه دست 
بالا را دارد، توده های مردم مالکانِ وسایل تولید هستند. آن کس که فاقد مالکیت است آرمانش را در کسب 
مالکیتی خُرد می یابد. چنین میلی ممکن است در برخی شرایط شکلی انقلابی به خود بگیرد، اما چنین انقلابی 
واجد سرشتی سوسیالیستی نخواهد بود ــ این انقلاب تنها به بازتوزیعِ ثروتِ موجود به شیوه ای خواهد 
انجامید که هرکس از آن سهمی ببرد. تولید کوچک مقیاس همواره منجر به پدید آمدن اراده به حفظ یا کسب 
مالکیت خصوصی بر وسایل تولید، معمولاً به شیوه ای مرسوم می شود و نه اراده به کسب مالکیت اجتماعی 
یا به سوسیالیسم. این اراده نخست زمانی در میان توده ها پدید می آید که صنعت بزرگ مقیاس از پیش به حد 
کافی توسعه یافته و غلبه اش بر تولید کوچک مقیاس قطعی شده باشد؛ یعنی زمانی که تکه تکه کردن صنعت 
بزرگ مقیاس، اگر از اساس ممکن باشد، گامی به پس تلقی شود، زمانی که کارگرانی که درگیرِ صنعت بزرگ  
هستند تنها در صورتی بتوانند سهمی در وسایل تولید به دست بیاورند که این سهم شکلی اجتماعی به خود 
بگیرد؛ زمانی که تولید کوچک مقیاس، مادامی که وجود دارد، به شکلی پیوسته چنان تضعیف شود که دیگر 
تولیدکنندگان خُرد نتوانند به وسیله ی آن از خود حفاظت کنند. به این ترتیب است که اراده به سوسیالیسم 

رشد می کند. ]102[
جمع بندیِ کائوتسکی دلالتی نالازم بر ضرورتِ وجود تولید کارخانه ایِ بزرگ مقیاس دارد، آن هم زمانی که 
تمام آن چه در نظریه لازم است، وجود تولید سرمایه دارانه ی یکپارچه است. بااین همه، شکی نیست که او 
اصول نظریه ی مارکس برای شکل گیری ترجیحات سوسیالیستی را به دقت فراچنگ آورده است. بااین حال، 
این نظریه ای بود که حتی در زمانی که کائوتسکی در درباره ی آن می نوشت، از وضع مناسبی برخوردار نبود. 
درعوض، ]این دوران زمانی بود که[ از یک سو، نظریه ی لنینیستیِ حزب پیشرو در مقام حامل اصلیِ عاملیتِ 
سوسیالیستی در حال غلبه یافتن بود و از سوی دیگر، انکارِ ظرفیتِ طبقه ی کارگر برای بازسازیِ منطقیِ جامعه 

از سوی سوسیال دموکرات ها. 
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جمع بندی

مارکس استدلال می کرد که انسان ها ضرورتاً به یک دیگر و به طبیعت وابسته اند. بااین حال، این وابستگی 
از سوی فرد به مثابه  یک عامل تحمیلی و فقدان قدرت حس می شود، مگر آن که به شکلی آگاهانه آن را به 
عنوان ابزاری برای خود تحقق یابی بپذیرد. چنین اراده گرایی ای در نزد مارکس تنها زمانی تحقق پذیر است که 
مسئولیتِ تولید وسایل حیات به شکلی جمعی پذیرفته شود. چنین وضع اموری سوسیالیسم نام دارد. از منظر 
عینی، سوسیالیسم زمانی دسترس پذیر می شود که تولید هم از لحاظ فضایی و هم زمانی ذیلِ نفوذ دانش و 
سازمان یابی علمی ادغام شود. از لحاظ ذهنی، طبقه ی کارگر مدرن در مقام عاملیتِ دگرگونیِ سوسیالیستی 
حاضر می شود. آگاهی طبقاتی امری است که از تمایل درونی برای تضمینِ شیوه ی معاش شخص نشأت 
می گیرد. در تاریخ، دسترسیِ تولیدکنندگان به وسایل معاش، یا در شکلی وابسته به اراده ی دیگران محقق 
می شود یا به شکلی مستقل، در شکلِ حقوق فسخ ناپذیرِ مالکیت. آگاهی طبقاتی همواره مالکیت مستقل را 
آرمانی می کند. این امر در رابطه با پرولتاریا هم مصداق دارد. هرچند، از آن جا که سرمایه داری مالکیتِ فردی 
را ناممکن می سازد، این تنها مالکیت اشتراکی است که به نظر می رسد بتواند استقلالی مطمئن را فراهم کند. 
این تعریف از نظریه ی مارکس بر بررسی او از مسئله ی مزدهای پولی تمرکز می کند. اگر قرار باشد نظریه ی 
مارکس در رابطه با شکل گیریِ ترجیحات سوسیالیستیِ پرولتاریا به شکلی مستحکم از توان پیش بینی برخوردار 
باشد، جریان های درآمدی که از فروش نیروی کار حاصل می شوند می بایست نامطئن باشند. با پذیرش این 
قید، نظریه ی مارکس به شکلی چشم گیر با داده های تاریخی و شواهدی که دانشمندان اجتماعی جمع آوری 

کرده اند هم خوان است. ]103[

*  این متن ترجمه ای است از مقاله ی زیر:
Mulholland, Marc (2009) ‹Marx, the Proletariat, and the ‹Will to Socialism»,Critique,37:3,319 

— 343.
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تصور مارکس از کمونیسم

31 دسامبر 2019

نوشته ی: برتل اولمن

ترجمه ی: حسن مرتضوی

I

مارکوزه استدلال می کند که در اواسط سده ی بیستم، آرمان شهر فقط برای نظریه پردازانی رؤیایی ناممکن باقی 
می ماند که از »مفهوم »آرمان شهر« برای مردودشمردن برخی امکانات اجتماعی ـ تاریخی« استفاده می کنند.
]1[ هر پیشرفت چشم گیر در ثروت، فناوری و علم نه فقط مرزهای امر واقعی بلکه مرزهای امر ممکن، و 
شیوه های تحقق این بالقوه گیِ تازه به دست آمده را گسترش می دهد. تولید امروزی کالاها و دانش، همراه با 
مهارت های ملازم آن، آرمان شهرهای زمان  قدیم را به بدیل های عملی زندگی هر روزه ی ما دگرگون کرده 
است. بازشناسی این روندها و معنای شان به احیای علاقه به تصور مارکس از جامعه ی کمونیستی انجامیده 

است.
مارکس با توجه به اولویت های جامعه ی سوسیالیستی جدید، تصور خود را درباره ی کمونیسم از امکانات 
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انسانی و فناورانه ای که قبلًا در زمانه اش مشهود بود، بنا کرد. طبقه  کارگری ظفرمند برنامه هایی برای پرداختن به 
معضلات به جای مانده از جامعه ی قدیم ارائه کرد و انقلاب پویشی اجتماعی به راه انداخت که به زعم مارکس 
پیشاپیش می توان نتایج عمومی اش را ترسیم کرد. پیش بینی آینده ی کمونیستی از الگوها و روندهای موجود، 
جزیی یکپارچه از واکاوی مارکس از سرمایه داری است، واکاوی ای که معضلات اجتماعی و اقتصادی را با 
منافعی عینی  مرتبط می کند، یعنی منافعی که هر طبقه را وامی دارد به شیوه هایی متمایز به آن معضلات بپردازد؛ 
آن چه آشکار می شود، امکاناتی است واقعی که ذاتیِ دگرگونیِ سوسیالیستی شیوه ی تولید سرمایه داری به شمار 
می آید. به این معنا که مارکس اعلام می کند: »ما جهان را به نحو جزمی پیش بینی نمی کنیم، بلکه می خواهیم 
جهان تازه ای را از طریق نقد جهان قدیم بیابیم.«]2[ اما آن چه مارکس درباره ی کمونیسم پیش بینی کرد، نظیر 
پیش بینی هایش درباره ی آینده ی خود سرمایه داری، فقط یک احتمال بالا است. مارکس که خوش بینی مفرطش 
را اغلب با جبرباوری خام اشتباه می گیرند، انکار نمی کرد که شکل هایی از بربریت هم بدیل دیگری است، 
ـ محتمل تر شمرده می شود.]3[ ـ یا از طریق انقلاب یا از طریق صندوق های رای ـ اما پیروزی سوسیالیستی ـ

جامعه ی کمونیستی مارکس در وضعیت خلاف قاعده ای، هم هنگام معروف ترین آرمان شهر است و میان 
کم شناخته شده  ترین آن ها جای می گیرد؛ و در حالی که هیچ کس اهمیت تصور مارکس از کمونیسم را برای 
مارکسیسم انکار نمی کند، خود این تصور مه آلود و ناروشن است. مسئولیت چنین وضعیتی در وهله ی نخست 
بر دوش خود مارکس است که هرگز نکوشید تبیینی دستگاه مند از جامعه ی کمونیستی ارائه دهد. علاوه براین، 
او غالباً از آن دسته از نویسندگان سوسیالیستی که چنین تبیینی ارائه می کردند، به عنوان افرادی احمق، ناکارآمد 
و حتی ارتجاعی انتقاد می کرد. هم چنین مارکس اظهاراتی کرده که دلالت بر آن می کند ما نمی توانیم کمونیسم 
را توصیف کنیم چرا که کمونیسم همیشه در فرایندِ شدن است: »کمونیسم به نظر ما حالت ثابتی نیست که 
واقعیت باید خود را با آن تنظیم کند. ما می توانیم جنبشی واقعی را کمونیسم بنامیم که وضعیت کنونی امور را 

لغو می کند. شرایط چنین جنبشی ناشی از پیش فرض هایی است که اکنون وجود دارند.«]4[
با این همه ، همانطور که حتی خوانندگان سرسری مارکس می دانند، توصیف ها از جامعه ی آینده در سراسر 
نوشته های مارکس پراکنده اند. علاوه براین ، اگر بر مبنای یک طرح کلی در 1851 که قرار بود به کتاب سرمایه 
بدل شود قضاوت کنیم ، مارکس قصد داشت دیدگاه های خود را درباره ی کمونیسم به شکلی دستگاه مند در 
جلد نهایی ارائه کند. طرح تغییر کرد تا حدودی به این دلیل که مارکس هرگز کارش را با خود اقتصاد سیاسی 
به پایان نرساند، و آن چه انگلس در نامه ای خطاب به مارکس به عنوان »آن »امر ایجابی« معروف ، آن چه »به واقع« 
می خواهی« اشاره می کند، هرگز نوشته نشد. ]5[ اما این ماجرا نشان می دهد که ایراد مارکس به بحث کردن 
درباره ی جامعه ی کمونیستی بیش تر ایرادی است استراتژیک تا ایرادی اصولی. مارکس به طور مشخص، و 
به ویژه در قدیمی ترین کارهایش ، دغدغه ی تمایز خود را از سایر سوسیالیست هایی داشت که نسخه پیچی 
برای آینده جزء لاینفک کارشان بود. او هم چنین کاملًا آگاه بود که آدم ها هنگامی که راه ها و دیدگاه های خود 
را تغییر می دهند ، عموماً در واکنش به وضعیت تحمل ناپذیر در اکنون است، و فقط به درجات اندکی متأثر 
از جاذبه ی زندگی بهتر در آینده هستند. بنابراین، تأکید بر کمونیسم نمی توانست وسیله ی مؤثری برای ارتقاء 
آگاهی طبقاتی پرولتری یعنی هدف سیاسی بی واسطه ی مارکس باشد. سرانجام، با فقط طرحی کلی از آینده که 
از منظر حال مشهود است ، مارکس تردید داشت که واکاوی اش از سرمایه داری را با مواد و مصالحی سنگین 

کند که بدون تضعیف سرشت علمی کل پروژه اش در ذهن بسیاری افراد، مورد توجه قرار گیرد.
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به رغم پراتیک خود مارکس و خلاف هشدار تلویحی اش، در ادامه ی مطلب کوشیده ام تصور مارکس را از 
کمونیسم از نوشته های 1844، یعنی سالی که خطوط کلی واکاوی اش را به روی کاغذ آورد، تا پایان عمرش 
بازسازی کنم. جامعه ی کمونیستی در این گردهم آوردن نظرات گوناگون، مانند تصویر یک معما معنی پیدا 
می کند. تصویری است که قطعات بسیاری از آن مفقود شده اند و قطعات دیگر به قدری مبهم اند که عملًا 
قابل فهم نیستند. با این همه، آن چه به جا مانده، کلی است کامل تر و منسجم تر از آن چه اغلب افراد گمان 
می کرده اند. با وجود برخی وسوسه های جدی، من از سخنان بالفعل مارکس در بازسازی اجزای جامعه ی 
کمونیستی فراتر نرفته ام. شکاف ها و عدم قطعیت ها دست نخورده باقی مانده اند. اما به اقتضای اوضاع و احوال 

هر جا که شواهد به نتیجه گیری خاصی اشاره دارد، از بیان آن اکراه نداشته ام.
آیا چنین تلاشی برای بازسازی تصور مارکس از آینده با همان انتقادی مواجه نیست که مارکس را از ارائه ی 
نظراتش درباره ی این موضوع به سیاقی نظام یافته تر باز داشت؟ من این طور فکر نمی کنم. امروزه به احتمال 
زیاد هیچ کس مارکسیسم را، حتی با افزودن برداشتی صریح از کمونیسم، با سایر مکاتب سوسیالیستی که 
به یادآوری خودِ نام شان دشوار است، اشتباه نمی گیرد. این که توصیف کمونیسم می تواند باعث ارتقای آگاهی 
طبقاتی پرولتری می شود یا خیر، پرسش دشوارتری است. به نظرم، بی تردید ارائه ی آثاری برای فهم استثمار 
کارگران به عنوان واقعیت بنیادی و ضروری نظام سرمایه داری، همان هدف اعلام شده ی اغلب نوشته های 
مارکس ، »قطعی ترین شیوه« }برای ارتقای{ آگاهی طبقاتی است. به همین سان برایم روشن است که ناتوانی 
در   تصور شیوه ی انسانی تری از زندگی، ناتوانی ای که همین استثمار آن را قوام بخشیده، در بی اعتنایی و 
بدبینی ای نقش دارد که چوب لای چرخ چنین آگاهی می گذارد. در پرتو چنین دیدگاهی، ارائه ی انگاره ی 
بهتری از زندگی در کمونیسم به کارگران و در واقع اعضای همه ی طبقات سرکوب شده )چیزی نه برگرفته از 

شرح های زندگی در روسیه و چین امروز(، امری اساسی در موفقیت پروژه ی سوسیالیستی است.
این موضوع، حتی اگر فقط برای شناخت خطوط  کلی کمونیسم باشد، امروزه همان قدر صادق است که در 
زمان مارکس. اما در حالی که در زمان مارکس ارائه ی این خطوط کلی فقط می توانست تاثیر منفی بر کل 
مارکسیسم گذارد، اکنون چنین چیزی صادق نیست، چرا که سده ی مابین ما و مارکس، قطعاتی از افق دید 
ـ ساده تر دیده و فهمیده  ـ چنان که من نشان داده ام ـ مارکس را به روی زمین آورده و اغلب قطعات باقیمانده ـ
می شوند. راز آینده ای که در واکاوی استادانه ی مارکس از جامعه ی سرمایه داری فاش شد ــ رازی که هنوز 
ـ رازی است که زمانه اش سر آمده است و شناساندن آن به عموم وسیله ی دیگری است  کلی و ناقص است ـ

برای تحقق کامروایی انسانی که این واکاوی به تصویر می کشد.
II

به منزله ی »دیکتاتوری  مارکس آینده ی کمونیستی را به دو نیمه تقسیم می کند، به مرحله ی اول عموماً 
پرولتاریا« اشاره می کنند و دومین مرحله را معمولاً »کمونیسم کامل« می نامند. مرزهای تاریخی مرحله ی اول 
با این ادعا تعیین می شود که »میان جامعه ی سرمایه داری و سوسیالیستی، دوره ای از دگرگونی انقلابی یکی 
به دیگری قرار دارد. یک دوره ی گذار سیاسی با این دوره ی دگرگونی انقلابی متناظر است که در آن دولت 

چیزی دیکتاتوری انقلابی پرولتاریا نمی تواند باشد.«]6[
کل سرشت این دوره با این عبارت مارکس مشخص می شود که »آن چه در اینجا باید به آن بپردازیم جامعه ای 
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است کمونیستی، نه آن گونه که بر بنیادهای خویش تکامل یافته باشد، بلکه برعکس، آن گونه که تازه  از 
جامعه ی سرمایه داری ظهور کرده است: به این ترتیب، از هر لحاظ هنوز زادنشانِ جامعه ی کهنه  که از رحم آن 
جامعه ی جدید سر بر می آورد، بر آن نقش بسته است.]7[ این مرحله ی اول همانا دوره ی بالیدن ضروری برای 
کمونیسم کامل است: زمانی است که انسان هایی که سرمایه داری را نابود کرده اند درگیر وظیفه ی بازسازی 
کامل هستند. این دوره به مثابه  شیوه  و سازمان زندگی ویژگی هایی را هم با سرمایه داری و هم با کمونیسم 
ـ نخستین مرحله  کامل شریک است و مارکس هرگز مشخص نمی کند که این دوره چقدر به درازا می کشد ـ

به نحو نامحسوسی تدریجاً جای خود را به مرحله ی دوم می دهد.
منبع اصلی ما درباره ی نظرات مارکس درباره ی دیکتاتوری پرولتاریا عبارتست از مانیفست کمونیست، نقد 
برنامه ی گوتا و جنگ داخلی فرانسه که در آن مارکس به بحث درباره ی اصلاحات کمون پاریس می پردازد. 
در مانیفست کمونیست، ده اقدام وجود دارد که از احزاب کارگری خواسته می شود بلافاصله پس از پیروزی 
بر سرمایه داران به اجرا گذاشته شود. با این دید که این اقدامات قبلا انجام می شود، می توانیم این فهرست را 

به عنوان پایه ای برای تصویری که از مرحله ی اول داریم استفاده کنیم.
آن چه مارکس مطالبه می کند عبارتست از: »1( الغای مالکیت ارضی و استفاده از همه ی اجاره های زمین برای 
تأمین مقاصد عمومی. 2( مالیات تصاعدی یا تدریجی سنگین بر درآمد. 3( الغای هرگونه حق وراثت. 4(. 
مصادره اموال همه ی مهاجران و شورشیان. 5( تمرکز اعتبارات در دست دولت از طریق یک بانک ملی با 
سرمایه ی دولتی و برخورداری از انحصار مطلق. 6( تمرکز وسایل ارتباطی و حمل ونقل در دست دولت. 7( 
گسترش کارخانه ها و ابزارهای تولید تحت  تملک دولت، کشت و آبادانی زمین های بایر و بهسازی اراضی 
براساس برنامه ای عمومی. 8( اجبار یکسان همگان به کارکردن. تشکیل ارتش های صنعتی به ویژه برای 
کشاورزی. 9( تلفیق کشاورزی با صنایع تولیدی؛ الغای تدریجی تمایز شهر و روستا با توزیع یکنواخت تر 
جمعیت در سراسر کشور. 10( آموزش رایگان برای تمام کودکان در مدارس دولتی. ممنوعیت کار کودکان 

در کارخانه ها در شکل کنونی اش. تلفیق آموزش با تولید صنعتی و غیره و غیره.]8[.
تصدیق می شود که  »این اقدامات بی گمان در کشورهای مختلف متفاوت خواهد بود«، اما در پیشرفته ترین 
کشورها »به طور عام عموماً قابل کاربست است.« صرف نظر از تنوع وسایل، و به نظر می رسد که این تنوعات 
در حداقل خود خواهند بود، اهداف یکسان باقی خواهند ماند: »به زور گرفتن ... تمام سرمایه از بورژوازی، 

تمرکز تمامی وسایل تولید در دست دولت... و افزایش کل نیروهای مولد با سرعت هر چه ممکن.«
این مطالبات را تک به تک بررسی می کنیم تا میزان کامل تغییراتی را که هریک به بار می آورند روشن کنیم:

1( »الغای مالکیت ارضی و استفاده از همه ی اجاره های زمین برای تأمین مقاصد عمومی.« به جای تکه تکه کردن 
املاک و دادن زمین به افرادی که روی آن کار می کنند ــ رویای ارتجاعی همه ی دهقانان ــ زمین به دارایی 
دولت تبدیل می شود که اجاره ای را که دریافت می کند برای مقاصد عمومی به کار می برد. اگر از نحوه ی 
بررسی مسئله ی زمین توسط مارکس در جنگ داخلی در فرانسه قضاوت کنیم، زارعان در مقایسه با اجاره ای 
که به اربابان پیشین خود می پرداختند، اجاره ی کم تری به دولت خواهند پرداخت.]9[ مارکس بعدها که با 
نقد باکونین مواجه شد، این مطالبه را محدود کرد. اکنون می گوید: »پرولتاریا باید به مثابه حکومت دست به 
اقداماتی بزند که از طریق آن  دهقان پی ببرد که جایگاهش مستقیماً بهبود یافته است و بدین سان او را طرفدار 
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انقلاب کند؛ اما اقداماتی که در هسته ی مرکزی خود گذار از مالکیت خصوصی بر خاک را به مالکیت 
اشتراکی تسهیل کند، به نحوی که دهقان شخصاً از لحاظ اقتصادی به این نتیجه گیری برسد. اما این اقدامات 
نباید مخالفت دهقان را با مثلًا الغای حق ارث بری یا الغای مالکیتش برانگیزاند: این امر فقط در جایی ممکن 
است که اجاره دار سرمایه دار جایگزین دهقان شده باشد و کشتکار واقعی خاک به واقع همانند کارگر شهری، 
پرولتر، کارگر مزدبگیر، باشد و از این رو مستقیماً و نه فقط غیرمستقیم، منافعی همانند منافع او داشته باشد. ما 
حتی حق کم تری داریم که مالکیت دهقانی خرد را اساساً با بزرگ کردن قطعات از طریق انتقال املاک بزرگ 

به دهقانان تقویت کنیم، چنان که در کارزار انقلابی باکونین شاهدیم.]10[
این تناقص ظاهری را می توان با این واقعیت توضیح داد که مارکس در اینجا اساساً معطوف به تاکتیک ها و آن 
دسته از دهقانانی است که روی قطعه زمین خودشان کار می کنند، در حالی که در مانیفست کمونیست عمدتاً 
درباره ی دهقانان بی زمین سخن می گوید. این دو موضع را به شرح زیر می توان سازگار کرد: قبلا، در خلالِ، 
و بلافاصله پس از انقلاب باید مراقب بود که دهقانان خرده مالک را نترساند، در حالی که دهقانان بی زمین 
باید فوراً روی زمین های اربابان و کارفرمایان پیشین خود به صورت اشتراکی کار کنند. مارکس در این اعتقاد 
خود تزلزلی نشان نداد که اگر سوسیالیسم »بخت و اقبالی برای پیروزی داشته باشد، باید دست کم قادر باشد 
بلافاصله کاری برای دهقانان انجام دهد، چنان که با در نظرگرفتن کلیه جوانب، بورژوازی فرانسه در انقلابش 

انجام داد.«]11[
دهقان به نظر مارکس، به رغم توهمات بی شمارش، »بیش از هر چیز، انسانی است حسابگر«.]12[ او نمی تواند 
جذب منافع مالیاتی، فراغ بالیِ مادی، شرایط کار و زندگیِ فرهنگیِ در دسترس مجتمع های اشتراکی نشود. 
به نظر می رسد که همه ی این ها بدون آن که دهقان خرده مالک را از هر آن چه دارد محروم کند، استدلال هایی 
هستند که او را قانع می کنند که دارایی اش را به اشتراک بگذارد. مارکس در انجام این گذار نه مشکل بزرگی 

می بیند و نه زمان درازی را برای آن متصور می شود.
2( »مالیات تصاعدی یا تدریجی سنگین بر درآمد.« ظاهراً تفاوت های مهمی از لحاظ درآمد در این مرحله، 
یا دست کم در آغاز آن وجود دارند. بسیاری از بنگاه ها تحت تملک خصوصی اند و مالکان شان احتمالاً بیش 
از زمانی که در کارخانه کار کنند درآمد دارند. علاوه براین، در یک اقتصاد با اشتغال کامل و کمبود بسیاری 
مهارت های اساسی، هنوز مشاغلی وجود دارد که باید مزدهای بالایی بپردازند تا کارگران را جذب کنند. 
بنابراین، نابرابری در درآمدها به لحاظ اقتصادی ضروری است اما چون از لحاظ اجتماعی نیز نامطلوب است ، 
از طریق مالیات بر درآمد تلاش می شود تا این شکاف واقعی حتی الامکان پر شود. با افزایش برابری درآمدها، 

مالیات تدریجی بر درآمد به فوریت منسوخ می شود.
3( » الغای هرگونه حق وراثت.« تفاوت های بین درآمدهای شخصی تقبیح می شود اما به عنوان امری ضروری 
پذیرفته می شود. اما اختلاف در مکنت و دارایی خانوادگی پذیرفتنی نیست و می بایست با مرگ کسانی که 
در حال حاضر از آن برخوردارند از بین برود. حتی ناچیزترین دارایی که ناشی از تفاوت های درآمدی است، 
نمی تواند به فرزندان کسی به ارث برسد. این که چگونه این خواست با قصدی که قبلًا بیان شد، یعنی این که 
به دهقانان خرده مالک اجازه داده می شود زمین خود را حفظ کنند تا زمانی که خودشان تصمیم بگیرند به 
مجتمع های اشتراکی ملحق شوند، در جایی روشن نشده است. هم چنین یقیناً نمی دانیم مارکس چه چیزهایی 

را در زمره مواردی می داند که نمی تواند به ارث برسد.
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مارکس هنگام بحث درباره ی مزد اعلام می کند که »چیزی نمی تواند به مالکیت افراد درآید مگر وسایل فردی 
مصرف.«  ]13[ بی شک معیاری مشابه برای تمایز میان آن چه می تواند به ارث برسد یا نمی تواند، به کار برده 
می شود. هدف از اصل الغای حق وراثت، نائل شدن به برابری در ثروت پس از مرگ کسانی است که اکنون 
ـ رویای ناممکن در  زنده اند. از این زمان به بعد، زندگی افراد با امتیازهای مادی یکسان و برابری فرصت ها ـ
ـ سرانجام تحقق خواهد یافت. آن چه افراد علاوه بر این و فراتر از آن کسب خواهند کرد، چیزی  سرمایه داری ـ

است که با فعالیت خود به دست آورده اند.
4( »مصادره اموال مهاجران و شورشیان«. این گامی است عملی که هدفش بیش از آن که کمک به حرکت 
دولت به سوی مالکیت عمومی باشد ، هشداری است به بورژوازی که درگیر فعالیت ضدانقلابی نشود. پیروزی 
پرولتاریا با انقلاب کامل نمی شود بلکه باید پیکار با تمامی بازماندگان جامعه ی پیشین که خصومت شان مانع 
فرایند بازسازی اجتماعی می شود ادامه یابد. این بند نشان دهنده ی انسانیتی است که بر اساس آن مارکس با 

ضدانقلابیون مقابله می کند و مصادره شدیدترین مجازاتی است که ذکر می شود.
5( »تمرکز اعتبارات در دست دولت از طریق یک بانک ملی با سرمایه ی دولتی و برخورداری از انحصار 
مطلق«. تحقق این بند کارگزاران مالی را هم از ثروت خود و هم از قدرت شان برای هدایت اقتصاد محروم 
می کند. دولت با کنترل انحصاری تسهیلات اعتباری می تواند تصمیم بگیرد که کدام بخش از اقتصاد باید 
گسترش یابد و این گسترش تا چه حد باشد. این اقدام هم چنین دولت را قادر می سازد که »کارگاه های ملی« 
را که مارکس در جای دیگری خواستار شده بود ]14[ از لحاظ مالی تأمین کند. در این فاصله، شرکت هایی 
که بی فایده یا از لحاظ اجتماعی زیان بار هستند، با عدم تخصیص بودجه حذف می شوند. ]15[  نکته ی به ویژه 
مهم در این خواست مارکس این است که درجه ی استقلالی را نشان می دهد که برای بنگاه های منفرد ، چه 
خصوصی چه عمومی، جایز می داند. اگر تمامی تصمیمات اصلی را قدرت مرکزی معینی بگیرد، دولت نیازی 

به استفاده از اعتبار به عنوان وسیله ی کنترل نخواهد داشت.
6( »تمرکز وسایل ارتباطی و حمل ونقل در دست دولت.« مانند بند قبلی، هدف از این اقدام محروم کردن 
تعدادی سرمایه دار از قدرت شان در کنترل اقتصاد کشور است و به دولت اجازه می دهد تا نظام ارتباطات 
داخلی خود را برپایه ی نیاز اجتماعی گسترش دهد. نتیجه ی بی واسطه ی دیگر این است که کل حمل ونقل 
برای تهیدستان رایگان خواهد بود.]16[ باردیگر نیاز به تصریح این نکته نیست که وظیفه ی اداره ی ارتباطات 

و حمل ونقل توسط دولت، حاکی از این است که اغلبِ دایره های فعالیت، تحت کنترلِ دولت نخواهد بود.
7( »گسترش کارخانه ها و ابزارهای تولید تحت  تملک دولت، کشت و آبادانی زمین های بایر و بهسازی اراضی 
براساس برنامه ای عمومی.« هنگامی که دولت اداره ی بنگاه ها را به دست می گیرد و کنترل بنگاه های دیگر را 
از طریق انحصار تسهیلات اعتباری به اختیار خود درمی آورد، دخالت دولت در اقتصاد خاتمه نمی یابد. دولت 
نمی تواند به دستاوردهای تولیدی اقتصاد سرمایه داری که مقدم بر آن است و بر آن تحمیل می شود اکتفا کند. 
به کمک یک برنامه تلاش می شود تا موهبات طبیعت از طریق افزایش و کامل کردن وسایلی که با آن تولید 

می شود افزایش یابد.
8( »اجبار یکسان همگان به کارکردن. تشکیل ارتش های صنعتی به ویژه برای کشاورزی.« نظم جدید به 
وضعیت انگلی موجود در سرمایه داری خاتمه می دهد، وضعیتی که در آن عده قلیلی که کار نمی کنند توسط 
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اکثریتی که کار می کنند تأمین می شوند. همه در کمونیسم کار می کنند. کسانی که کار نمی کنند نخواهند خورد: 
»صرف نظر از کار مازاد برای کسانی که به دلیل سن خود یا ناتوانایی شان قادر به شرکت در تولید نیستند، کاری 
که برای تأمین کسانی انجام می شود که کار نمی کنند متوقف خواهد شد.]17[ چنان که برخی منتقدان ادعا 
کرده اند ، آزادی در انتخاب نوع کار متاثر از این امر نخواهد بود بلکه فقط انتخاب برای کار نکردن ملغی خواهد 
شد. زمانی که همه کار کنند، »کار بارآور دیگر یک صفت طبقاتی نخواهد بود« و این به مارکس اجازه می دهد 

ادعا کند که کمونیسم »هیچ تفاوت طبقاتی را به رسمیت نمی شناسد زیرا همه مانند یکدیگر کارگر هستند.«
مارکس در خواست ایجاد ارتش های صنعتی، به ویژه برای کشاورزی، همان قدر به تغییر شخصیت های افراد 

درگیر توجه نشان می دهد که به ارتقا کارآمدی بیش تر اقتصادی.
9( »تلفیق کشاورزی با صنایع تولیدی؛ الغای تدریجی تمایز شهر و روستا با توزیع یکنواخت تر جمعیت در 
سراسر کشور.« یکی از کم  شناخته شده ترین تقسیمات زیانباری که مارکس در نژاد انسانی می بیند،  تقسیم 
انسان به منزله ی »حیوان محدود به شهر«  و انسان به منزله ی »حیوان محدود به روستا« است. ]19[ باید به یاد 
داشته باشیم که به نظر مارکس ، دهقانان »طبقه ای از بربرها« هستند و او برچسب »بلاهت زندگی روستایی« 
را بر شیوه ی زندگی شان می زند.]20[ بنابراین، افرادی که در روستا هستند به شهر و تمامی چیزهایی نیاز 
دارند که شهر بازنمود آن به عنوان شکلی از فناوری و فرهنگ پیچیده است، همان طور که مردمی که در شهر 
زندگی می کنند به روستا ، به هوای تازه اش، چشم انداز الهام بخش آن و زحمت کشیدن روی زمین ها نیاز 
دارند تا به جایگاه کامل خود به عنوان انسان دست یابند. نخستین مرحله ی کمونیسم تلاشی است برای خلق 
نظم وترتیب های جدید اقتصادی که به افراد اجازه خواهد داد تا اوقات خود را در شهرها و روستا سپری کنند. 
اهمیتی که مارکس به این توسعه می دهد، می تواند از این ادعا استنباط شود که »الغای تضاد بین شهر و روستا 

یکی از نخستین شروط زندگی اشتراکی است.]21[
مارکس اعتقاد دارد که شیوه ی تولید پیشین وسایل ضروری را از قبل برای رفع شکاف شهر و روستا فراهم 
آورده است: مارکس می گوید سرمایه داری »شرایط مادی سنتزی عالی تر در آینده یعنی وحدت کشاورزی و 
صنعت را بر پایه ی شکل های کامل تری که در خلال جدایی موقت شان به دست آورده اند می آفریند.«]22[ ما 
آزادیم حدس بزنیم که این »سنتز عالی تر« عملًا چه چیزی خواهد بود، اما به نظر می رسد که این سنتز متضمن 
حرکت برخی صنایع به روستا و نیز گسترش اراضی آزاد درون شهرها برای احداث پارک ها، بیشه زارها 
و زمین های بازی است. علاوه براین، حدس می زنم که مارکس مایل بود از تعداد افرادی که در هر شهری 
زندگی می کنند کاسته شود و شهرهای کوچک تر و با اندازه ی میانگین در سراسر مناطق روستایی برپا شود 
و به »توزیع برابر جمعیت در سراسر کشور بیانجامد و ایجاد ارتش های صنعتی برای کشاورزی را امکان پذیر 

سازد.«
10( »آموزش رایگان برای تمام کودکان در مدارس دولتی. ممنوعیت کار کودکان در کارخانه ها در شکل 
کنونی اش. تلفیق آموزش با تولید صنعتی و غیره و غیره«. در 1848 در اغلب کشورها حتی آموزش ابتدایی 

رایگان نبود و بنابراین به سادگی می فهمیم که چرا آموزش عمومی یک اصلاح اساسی به شمار نمی آمد.
مقصود مارکس از »مدارس عمومی« ، چنان که عموماً از این اصطلاح استنباط می شود، »مدارس دولتی« نبود. 
در »نقد برنامه گوتا« مارکس با درخواست حزب سوسیالیست برای کنترل »آموزش ابتدایی توسط دولت« 
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مخالفت می کند. مارکس می گوید که »تعریف هزینه های مدارس ابتدایی، تعیین کیفیت کادر آموزشی، تعیین 
رشته های درسی و غیره توسط قانون، و نظارت بر اجرای این ویژگی های قانونی توسط بازرسان دولتی، 
چنان که در ایالات متحد انجام می شود، بسیار متفاوت است با این که دولت به عنوان مربی افراد منصوب شود. 
حکومت و کلیسا باید از اعِمال هرگونه نفوذی بر مدارس یکسره طرد شوند.«]23[ افراد خودشان مستقیماً یا 
از طریق نهادهای اجتماعی که هنوز نامتخصص اند ، خطوط راهنمای نظام آموزشی شان را فراهم خواهند کرد.
کودکان طبقه کارگر در زمان مارکس  زمان زیادی از هر روز را به کار بردگی در کارخانه ها می گذراندند. 
آشکارا می بایست به این وضعیت بلافاصله خاتمه داده می شد. اما مارکس باور نداشت که بهتر است تمام 
این زمان را به فراگیری در کلاس درس اختصاص داد. کلاس درس هم مانع رشد کودک خواهد شد.]24[ 
مارکس به جای آن طرفدار آموزشی است که »کار مولد را در خصوص هر کودک بالاتر از سنی معین، با 
آموزش و تمرینات ورزشی ترکیب کند؛ آموزشی که نه فقط یکی از روش های افزودن به کارآیی تولید است 

بلکه یگانه روش برای ایجاد انسان هایی است کاملًا پرورش یافته.«]25[
III

همه ی اطلاعاتی که مارکس درباره ی نخستین مرحله ی کمونیسم فراهم می آورد ، دقیقاً با فهرست مطالباتی که 
در مانیفست کمونیست یافت می شود منطبق نیست: دولت ، شرایط و ساعات کار، برنامه ریزی برای تولید و 
توزیع آن چه باید تولید شود، هنوز باید بررسی و بحث شود. دولت به عنوان ابزار حکومت طبقه کارگر، در 
این دوره، »دیکتاتوری پرولتاریا« نامیده می شود ، اصطلاحی که نامیمون از کار در آمد. هال دریپر نشان داده 
است که »دیکتاتوری« به نظر مارکس و معاصرانش کاملًا متفاوت با چیزی بوده است که اغلب ما برداشت 
می کنیم.]26[ مارکس این مفهوم را برای اشاره به حکومت فراقانونی یا عموماً خشن یک فرد یا گروه کوچکی 
از افراد به کار نمی برد. قبل از هیتلر و موسولینی ، معنای »دیکتاتوری« بشدت متاثر از کاربرد آن در روم باستان 
بود که در آن قانون اساسی انتخاب دیکتاتوری را در نظر گرفته بود تا وظایف معین و مشخصی را برای یک 
دوره ی محدود، عموماً در اوقات بحرانی، انجام بدهد. مارکس در مخالفت با دیدگاه های نخبه گرای بلانکی 
درباره ی سازمان حکومت کارگری آینده بود که برای نخستین بار اصطلاح »دیکتاتوری پرولتاریا« را معرفی 
کرد و منظورش از آن حکومت دمکراتیک کل طبقه کارگر )شامل کارگران کشاورزی( بود که اکثریت بزرگ 

جمعیت را در تمامی کشورهای پیشرفته تشکیل می دادند.
در سرمایه داری »دیکتاتوری بورژوازی« وجود دارد )قدرت سیاسی در دست سرمایه دارهاست( و، به رغم 
ظاهری از حکومت مردمی، توده های کارگر با شرکت در حکومت و تاثیرگذاری بر آن به تغییری واقعی دست 
نمی یابند. در دیکتاتوری پرولتاریا از سوی دیگر قدرت سیاسی را اکثریت عظیم در دست دارند و هنگامی که 
سرمایه داران و زمین  داران پیشین مشاغلی را در تولید به دست آورند کارگر می شوند و در فرایند سیاسی همراه 
بقیه مردم شرکت خواهند جست. بنابراین حتی بنا به تعریفِ جوامع سرمایه داری از »دمکراسی«، دیکتاتوری 

پرولتاریا عملًا دمکراتیک تر از حکومت های دمکراتیک در آن جوامع است.
دیکتاتوری پرولتاریا در پی انقلاب فرا می رسد و تا شروع کمونیسم کامل برقرار باقی می ماند. به طور کلی، 
وظیفه ی آن دگرگونی سرمایه داریِ به جا مانده در همه ی جنبه هایش، مادی و انسانی، به جامعه ی کامل 
کمونیستی است که پیش رو قرار دارد. دیکتاتوری پرولتاریا هم چون »انقلابی مداوم« عمل می کند.]27[ این 
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دیکتاتوری به عنوان حکومت هم در رابطه با گذشته که از آن، دشمنان پیشین پیوسته از نو پدیدار می شوند 
و هم در رابطه با آینده که برای آن به شکل کاملًا نظام مندی عمل می کند، هدفی یکتا دارد. مارکس می گوید 
»مادامی که طبقات دیگر، به ویژه طبقه سرمایه دار وجود دارد، مادامی که پرولتاریا هنوز با آن مبارزه می کند )زیرا 
با تصاحب قدرت دولتی، دشمنان پرولتاریا و سازمان پیشین جامعه ناپدید نشده اند(، باید از وسایل قهرآمیز 
و بنابراین از وسایل دولتی استفاده کند: }چون{ پرولتاریا هنوز طبقه است و شرایط اقتصادی ای که مبارزه ی 
طبقاتی و وجود طبقات بر آن متکی هستند هنوز ناپدید نشده است و باید با زور از میان برداشته یا دگرگون 

شود، فرایند دگرگونی شان باید با زور تسریع شود.«]28[
در جایی که بقایای نظم کهن باید از میان بروند، دولت از تمام قدرت لازم برای این مقصود استفاده می کند. 
نظرات مارکس در جای دیگری درباره ی الغای حق وراثت، مصادره ی اموال و دارایی شورشیان شاخصی 
است از نوع اقداماتی که مارکس برای نابودکردن سرمایه دارها به عنوان یک طبقه تأیید می کند. چنان چه 
اعضای منفرد این طبقه نشان دهند که اصلاح ناپذیرند، به نظر می رسد که عبارات او در باره ی نقش دیکتاتوری 
پرولتاریا دلالت بر استفاده از وسایل افراطی تری می کند. اما مارکس ظاهراً اعتقاد داشت که اقدامات اقتصادی و 
اجتماعی توسط رژیم جدید برای دگرگونی اغلب سرمایه داری کافیست و خشونت فیزیکی فقط علیه کسانی 

اعمال می شود که خود دست به خشونت زده اند.
بخش اعظم جزییاتی که درباره ی حکومت کارگری در اختیار داریم، از شرح ستایش آمیز مارکس درباره ی 
کمون پاریس است. کمون یک دیکتاتوری حقیقی پرولتاریا نبود اما به اندازه ای به آن نزدیک شده بود که به ما 
اجازه می دهد خطوط عامی را منتزع کنیم، گیرم پیکربندی های دقیق دولت کارگری نباشد. مارکس می گوید 
که »راز حقیقی« کمون این است که »اساساً حکومت طبقه کارگر بود، محصول طبقه ی تولیدکننده علیه طبقه ی 

متصرف؛ شکل سیاسی ای سرانجام مکشوف که رهایی اقتصادی کار تحت آن ساخته و بافته می شود.]29[
اما کمون چگونه سازمان یافت؟ »کمون از مشاوران شهری که با رای  عمومی در نواحی گوناگون شهر برگزیده 
می شدند تشکیل  شد. این افراد در هر لحظه پاسخگو بودند و مقام شان پس گرفتنی بود... . کمون می بایست 
نه یک اندام پارلمانی بلکه یک هیئت اجرایی و عمل کننده یعنی هم هنگام اجرایی و قانون گذار باشد. پلیس 
به جای این که هم چنان ابزار حکومت مرکزی باشد ، به یک باره از عناوین سیاسی اش محروم شد و به ابزاری 
در دست کمون بدل شد که هم پاسخگو بود و هم در لحظه مقامش پس گرفتنی بود. این امر در خصوص 
کارکنان سایر شاخه های خدمات اداری و اجرایی هم صادق بود. ]30[ بازوی بلند حکومت مردمی به مجالس 
قانونگذاری بسط یافت و به آن چه مارکس »استقلال نمایشی« می نامد پایان داد: »هیئت دادرسان و قضات نیز 
مانند بقیه همکاران خود در دستگاه اداری عمومی به مقاماتی انتخابی ، پاسخگو و پس گرفتنی بدل شدند.«]31[ 
علاوه بر این می آموزیم که خط روشنی بین کلیسا و دولت کشیده می شود و ارتش مانند پلیس منحل می شود 

و جایش را مردم مسلح می گیرند.]32[
سازمان کمون پاریس قرار بود در حکم الگویی نه فقط برای سایر شهرهای فرانسه بلکه برای شهرهای کوچک 
و مناطق روستایی نیز باشد. مارکس می گوید: »کمون های روستایی هر استانی می بایست امور مشترک خود را 
به کمک مجمعی متشکل از نمایندگان همه ی کمون ها که در مرکز استان تشکیل می شد، اداره کنند، و همین 
مجامعِ استانی می بایست به نوبه ی خود نمایندگانی برای تشکیل مجمعی عمومی در سطح ملی به پاریس 
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بفرستند ، مقام هر نماینده در هر لحظه پس گرفتنی بود و او تابع اعتبارنامه ی قاطع )یا دستورالعمل های رسمی 
و مشخصی( بود که رای دهندگان بر آن صحه گذاشته بودند. صرف نظر از این موارد ، اگر هنوز تعداد محدودی 
نقش مهم برای یک حکومت مرکزی باقی می ماند ، آن ها را، برخلاف آن چه گاه به غلط عنوان شده است، 
نمی بایست حذف کرد؛ برعکس، این گونه نقش ها می بایست به عهده ی کارکنان کمون، یعنی کارکنانی دقیقاً 
پاسخگو ، گذاشته شوند... به همان نسبت که برچیدن و کنارگذاشتن اندام های اساساً سرکوبگرانه ی حکومت 
سابق اهمیت خود را داشت، به همان نسبت می بایست نقش آن ارگان ها را که نقشی مشروع بود، از دست 
مراجع اقتداری که مدعی داشتن حق برتری بر فراز سر جامعه بودند و می خواستند این برتری را برای خود 
نگاه دارند گرفت و در اختیار خدمتگزاران مسئول جامعه قرار داد. به جای این که هر سه یا شش سال یک بار 
مردم جمع شوند و یکی از اعضا طبقه حاکم را به عنوان نماینده ی خود در پارلمان برگزینند تا بعداً بی درنگ 
در همان پارلمان حقوق مردم را زیر پا بگذارد، مراجعه به آراء عمومی را می بایست به صورتی در آورد که 
هم چون ابزاری در خدمت مردم درآید، آن هم مردمی که در قالب کمون ها سازمان یافته اند، درست مثل رای 
فردی، موقعی که هر کارفرمایی از آن استفاده می کند تا در موقع لزوم، کارگران و خدمه ی لازم برای اداره ی 
کارگاه خویش را برگزیند. و همه هم می دانند که شرکت ها مانند افراد در مسائل مربوط به کسب و کار در 
معنای واقعی آن معمولاً بلدند که چگونه هر کسی را سر جای خود قرار دهند و اگر هم کسی خطایی کرد، 

خوب می دانند که آن خطا را چگونه باید فوراً جبران کرد.«]33[
 دفاع مارکس از نگرش کمون نسبت به انتخابات مکرر برای کارگزاران حکومت، دستورات تحت فرمان 
رای دهندگان، و فراخوانی آن ها ، بازتاب این باور است که افراد همه طبقات تشخیص می دهند یا می توان کاری 
کرد که تشخیص بدهند منافع شان کجا قرار دارد و بر مبنای آن عمل کنند. اما آیا واقعاً بدیهی است که مردم 
معمولاً می دانند یا می توان کاری کرد که بدانند چه کسی نماینده ی منافع عالی آن ها در پارلمان است؟ مارکس 
فکر می کند بدیهی است و گشودن مجراهایی برای کنترل مردمی، در نبود فنون مغزشویی سرمایه داری ، 

کافیست تا اطمینان یابیم که این منافع به نحو شایسته ای نمایندگی می شود.
مارکس اعتقاد دارد که شهروندان دولت پرولتری قادر خواهند بود رهبران خود را عاقلانه انتخاب کنند 
اما رهبران چه انتخابی خواهند کرد؟ مارکس در یادداشت های حاشیه ای اش به نسخه ای از کتاب دولت و 
آنارشیسم باکونین که در اختیار داشت ، به نوع نقدی از مارکسیسم و کمونیسم روسی که اکنون با کتاب طبقه 
جدید میلوان جیلاس مرتبط است پاسخ می دهد. باکونین جلوتر از زمانه اش هشدار می دهد که کارگران 
»هنگامی که حاکمان یا نمایندگان مردم بشوند ، دیگر کارگر نخواهند بود.« مارکس در کنار این نظر می نویسد: 
»به همان اندازه که هنگامی که کارخانه دار امروزی عضو شورای شهر می شود ، دیگر سرمایه دار نخواهد بود.« 
باکونین ادامه می دهد: »و از ارتفاعات دولت به مردم زحمتکش نگاه می کنند. از آن لحظه به بعد آن ها نه مردم 
بلکه خود و ادعاهای خود را در حکومت کردن بر مردم نمایندگی می کنند. آنان که به این موضوع با دیده  ی 
تردید نگاه می کنند ، چیز باارزشی درباره ی طبیعت انسان نمی دانند.« مارکس در کنار این نظر می نویسد: »اگر 
آقای باکونین در جریان می بود ، آن هم فقط در موضع مدیر یک تعاونی کارگران، تمامی کابوس هایش را 

درباره ی اقتدار به جهنم می فرستاد.« ]34[
دو نتیجه ی مهم از این تبادل افکار حاصل می شود: اولاً، مارکس اعتقاد داشت که آدم ها در حکومت منافع 
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مهمی ندارند که در تعارض با منافع طبقه ای قرار گیرد که از آن برآمده اند. متعاقباً رهبران منتخب دیکتاتوری 
پرولتاریا خواهند خواست به نحو درستی کارگران را نمایندگی کنند. اگر انتخاب کنندگان »خطایی« کنند که 
در این بستر فقط به سرشت نادرست صاحبان مناصب اشاره دارد ، می توانند از طریق ابزار الغای این مقام 
آن را تصحیح کنند. دوم  باور به این که کارگرانِ انتخاب شده به حکومت از قدرت خویش برای پیش برد 
اهداف شخصی خود استفاده می کنند، به معنای داشتن یک »کابوس« است که من فکر می کنم در این بستر 
رؤیای احمقانه و ناممکنی است. مارکس در واقع تصریح می کند که »کارگران این گونه رفتار نمی کنند« یا 
دقیق تر »کارگران هنگامی که به قدرت برسند این گونه رفتار نمی کنند.« شواهد مبتنی بر این که همین امر در 
کشورهای کمونیستی امروزی رخ داده است نمی تواند به واقع برای حل و فصل این منازعه استفاده شود، زیرا 
پیش شرط های اجتماعی ، اقتصادی و سیاسی که مارکس فکر می کرد ضروری است ، هرگز در این کشورها 

وجود نداشته است.
تاکنون ما از دیکتاتوری پرولتاریا به نحوی سخن گفته ایم که گویی حکومت یک کشور است. این موضوع 
بلافاصله پس از نخستین انقلاب صادق است، اما بدیهی است که مارکس انتظار دارد که این حکومت در 
ظرف مدت کوتاهی در سراسر جهان گسترش یابد. سرمایه داری »تبادلی جهانی« بین افراد برقرار می کند ، 
طبقاتی یکسان با منافعی مشابه در هر کشور می آفریند و آن ها را به نحوی به هم مرتبط می کند که هیچ گروه 
حاکمی ، چه سرمایه دار چه سوسیالیست، نتواند در کم تر از پایه ای جهانی موفق شود. مارکس می گوید: 
»به لحاظ تجربی، کمونیسم فقط به عنوان کنش مردمی مسلط ممکن است  ، یکباره یا هم زمان.«  ]35[ بنابراین، 
نیازی نیست که به حکومت کارگران توصیه شود چگونه با قدرت های سرمایه داری باقیمانده برخورد کند، 
چنان که نیازی نیست ارتشی ثابت فراچنگ آورده شود. مارکس اعتقاد داشت که تمامی افراد و وسایل تولید 
که در حال حاضر در ماجراجویی های نظامی هدر می رود برای کارهای سودمند در دسترس خواهند بود. 
احتمالاً هیچ چیز بیش از پیروزی »انقلاب جهانی« 1917 فقط در بخش کوچکی از جهان،  مسبب تحریف 

دیدگاه مارکس درباره ی کمونیسم در روسیه نبوده است.
IV

توصیف مارکس از زندگی اقتصادی در جامعه ی جدید همانند بحثش درباره ی شکل های سیاسی   جامعه 
به طور کلی ناقص است. با این همه، خطوط پایه ای قابل  انتظار در این توصیف و بحث وجود دارد. نتیجه ی 
بلاواسطه انقلاب ، بهبود شرایط کار در داخل کارخانه است. مارکس به نظام سرمایه داری برای »نبود تمامی 
شرایطی که فرایند تولید را انسانی، خوشایند یا دست کم قابل تحمل کند« حمله می کرد و بدیهی است که 
دیکتاتوری پرولتاریا بالاترین اولویت را برای تصحیح این وضعیت قائل است. ]36[ توصیف شرایط کار 
در سرمایه که کیفرخواستی است درباره ی مفاسد موجود ، هم چنین می تواند به عنوان فهرستی از اصلاحات 
ضروری تلقی شود. هدف از همه ی این کنش ها در این قلمرو ابتدا قابل تحمل کردن کار ، سپس خوشایند کردن 

و سرانجام انسانی کردن آن است.
در کنار »بهبود« شرایط کار، کاهش ساعات کار روزانه انجام می شود. ]37[ این روند بدون هیچ کاهشی در کل 
محصول اجتماعی انجام می شود. در یگانه موردی که ارقام داده می شود، به نظر می رسد که ساعات کار روزانه 
نصف خواهد شد. مارکس توضیح می دهد که چگونه این امر ممکن است: »اگر همه باید کار کنند، اگر تضاد 
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میان آن ها که کار می کنند و آن ها که کار نمی کنند، از میان برود... و علاوه بر این رشد نیروهای بارآوری که 
سرمایه ایجاد کرده در نظر گرفته شود، جامعه نیروهایی را تولید می کند که سرمایه ایجاد کرده،؛ جامعه در 6 
ساعت مازاد لازم را تولید می کند که بیش از آن چیزی است که اکنون در 12 ساعت تولید می شود: در همان 
حال همه 6 ساعت زمان ”در دسترس“ خود را دارند که ثروتی است حقیقی...« ]38[ در کمونیسم نه ابژه های 
مادی بلکه اوقات فراغت جوهر ثروت شمرده می شود. پایه ی دیگر خوش بینی مارکس در این ادعای او 
دیده می شود که روزانه کارهای کوتاه تر به معنای شدت بیش تر کار در زمانی است که عملًا صَرف کارکردن 

می شود.]39[
همین عظمت کاهش ساعات کار که مارکس مطرح می کند، نشان می دهد که به باور او تا چه حد شمار افرادی 
که کار نمی کنند یا درگیر فعالیت بی فایده هستند بزرگ است ، )مثلًا گفته می شود که نه دهم از کار در فرایند 
گردش فقط در شرایط سرمایه داری لازم است(  و گستره ای که سرمایه داری از فرصت هایش برای پیشرفت 
فنی استفاده نبرده است تا چه اندازه عظیم است. ]40[ در غیر این صورت چگونه انقلاب می تواند روزانه کار 
کارگر را به نصف برساند و در همان حال جامعه را قادر سازد بیش از گذشته تولید کند؟ به هر حال، روشن 
است که پرولتاریای مارکس ، برخلاف پرولتاریای لنین، نمی بایست پایه صنعتی سرمایه داری را قبل از مبادرت 

به ساختن کمونیسم بسازد. کارخانه ها، ماشین ها، مهارت ها و غیره به وفور در دوره ی قبلی فراهم شده اند.
دیدگاه های مارکس درباره ی برنامه ریزی هم چنین در حوزه ی تولید جایگاهی کلیدی دارند. مارکس مدعی 
است که هدف بی واسطه ی کل برنامه ریزی کمونیستی برآورده کردن »نیازهای اجتماعی« است.]41[ برنامه ریزان 
در تصمیم گیری برای تعیین این که چه مقدار کالای معین تولید شود، باید تعادلی را میان نیاز اجتماعی، زمان 
کار در دسترس و وسایل تولید موجود برقرار سازند.]42[ اگرچه مارکس انعطاف پذیربودن تقاضا را به 
رسمیت می شناسد اما هرگز شک نمی کند که برنامه ریزان پرولتر او ــ که هرگز درباره ی سازوکار واقعی 

ـ موازنه ی درستی را ایجاد می کنند. برنامه ریزی شان بحث نمی شود ـ
مارکس در زمینه ی توزیع در این دوره می گوید که پیش از آن که هر فرد سهم خود را از محصول اجتماعی 
دریافت کند ، جامعه باید »بخشی را برای جایگزینی وسایل تولید مصرف شده کسر کند. ثانیاً بخش های دیگری 
را برای گسترش تولید کنار گذارد. ثالثاً، صندوق های ذخیره یا بیمه را برای حوادث  و اختلال هایی که فجایع 
طبیعی باعث شان هستند و غیره تأمین کند.«]43[ این کسری ها از محصول اجتماعی احتمالاً بسیار بیش تر 
از معادل های آن ها در سرمایه داری است. جامعه پس از کنارگذاشتن این موارد  ، باید دوباره کسری های زیر 
را انجام دهد: »اولاً، هزینه های عمومی اداره ی اموری که به تولید تعلق ندارند. این بخش از همان ابتدا در 
مقایسه با جامعه ی کنونی به نحو چشمگیری محدود خواهد بود و متناسب با توسعه ی جامعه ی جدید کاهش 
خواهد یافت. ثانیاً، آن چه برای برآورده کردن نیازهای عمومی نظیر مدارس، خدمات بهداشتی و غیره در نظر 
گرفته می شود. این بخش از همان آغاز در مقایسه با جامعه ی کنونی به نحو چشمگیری رشد خواهد کرد 
و متناسب با توسعه ی جامعه ی جدید افزایش خواهد یافت. ثالثاً، وجوهی برای افرادی که قادر به کارکردن 
نیستند و غیره، به طور خلاصه، برای آن چه اکنون تحت عنوان به اصطلاح کمک رسمی به مستمندان گنجانده 

می شود.«]44[
اعتقاد مارکس به این که هزینه های اداره و مدیریت کاهش خواهد یافت، لزوماً دلالت بر آن نمی کند که 
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در کوتاه مدت نقش حکومت کم رنگ تر خواهد بود، گرچه ادعای او که این هزینه ها »متناسب با توسعه ی 
جامعه ی جدید« کاهش خواهد یافت، حاکیست که این امر فقط برای درازمدت است. دگرگونی ارتش 
حرفه ای به ارتش مردمی و مزد پایینی که به کارگزاران حکومت داده می شود )نمونه ی این امر را کمون در 

اختیار قرار داد( دلیلی کافی برای کاهش بلافاصله ی هزینه ها برای اداره ی حکومت است.]45[
به رغم همه ی این کسری ها از محصول اجتماعی، بخشی که به هر فرد می رسد، هنوز بزرگ تر از بخشی است 
که در سرمایه داری کارگران دریافت می کنند. ]46[ علاوه بر رشد سریع اقتصادی، رونق جدید را می توان با 
این واقعیت تبیین کرد که سهم های فوق العاده بزرگی از محصول که به سرمایه داران، اربابان، افسران ارتش، 
بوروکرات ها می رسید و بسیاری از صنایعی که اکنون اسراف کارانه تلقی می شود، میان همه ی افراد تقسیم 
می شود. آن چه هر فرد به عنوان سهم خویش مستقیماً از کل محصول دریافت می کند به علاوه ی خدمات تأمین 
اجتماعی و غیره که به عنوان شهروند از آن برخوردار می شود، به او وجودی مادی می دهد که هم ایمن است 

و هم آسوده.]47[
تا کنون به گونه ای سخن گفته ایم که گویی افرادی که در نخستین مرحله ی کمونیسم زندگی می کنند، سهم 
برابری از محصول اجتماعی دریافت می کنند. اما این فقط تا جایی درست است که مقدار زمان برابری را 
کار کنند، زیرا مقیاسی که توزیع را در خلال بخش اعظم این دوره هدایت می کند، زمان کار است که به 
ـ  ـ پس از انجام کسری ها ـ محض آن که عملی باشد رواج می یابد. مارکس ادعا می کند که هر فرد »از جامعه ـ
دقیقاً آن چه را که به آن داده پس می گیرد. آن چه او به جامعه داده است کمیت فردی کارش بوده است ... او 
گواهی ای از جامعه می گیرد که فلان مقدار کار کرده است )پس از کسر مخارج عمومی از کارش( و با این 
گواهی از انبار اجتماعی وسایل مصرف به میزانی اقلام را خارج می کند که همان مقدار کار را تشکیل می دهد. 
همان مقدار کار که او به جامعه در یک شکل معین داده است، همان مقدار را در شکل دیگر بازمی ستاند.« ]48[ 
پراتیک کمون در پرداخت حقوق معادل مزد کارگران به هر کس که در خدمت دولت از اعضای کمون به 

پایین است، بیان عملی این اصل شمرده می شود: »پرداخت برابر به ازای زمان کار برابر.«]49[
استفاده از پول در این دوره به قدری محدود است که مارکس ترجیح می دهد از »گواهی« و »بن« سخن 
بگوید. به جای پول، آن چه که در دست داریم، قطعاتی کاغذند که بیان می کنند افراد چه مقدار زمان کار در 
صندوق اجتماعی در اختیار دارند. این کاغذها به سادگی به فرد این اجازه را می دهد تا هم ارزی را از این 
ـ نظیر مناظر طبیعی  صندوق در شکل کالاهای مصرفی بیرون بیاورد؛ وسایل تولید و وسایل اجتماعی مصرف ـ
و قطارها ــ برای فروش نیستند. چنان که مارکس در جای دیگری می گوید: »این بن ها پول نیستند. آن ها 
گردش نمی کنند.«]50[ گردش آن ها بین همه ی بخش ها در اقتصاد همیشه خصیصه ی معرف اصلی پول بوده 
است. چنین محدودیت هایی بر قدرت و کارکرد پرداخت های مزدی، نقطه پایانی بر نظام پولی به نحوی که 

می شناسیم می گذارد.
مارکس پس از دفاع از »پرداخت برابر به ازای زمان کار برابر« به مثابه  حمله ی چشم گیر به ایده های حاکم 
بر توزیع در سرمایه داری ، آن را یک »محدودیت بورژوایی« می نامد. در مرحله ی نخست کمونیسم »حق 
تولیدکنندگان متناسب است با کاری که عرضه می کنند؛ برابری عبارت است از این واقعیت که اندازه گیری 
با سنجه ای برابر یعنی کار انجام می شود.« او خاطرنشان می کند: »یک نفر از لحاظ جسمانی یا ذهنی برتر از 
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نفر دیگر است و بنابراین کار بیش تری را در زمانی واحد عرضه می کند یا می تواند برای مدت بیش تری کار 
کند ؛ و کار که به عنوان سنجه عمل می کند باید براساس مدت یا شدتش تعریف شود در غیراین صورت دیگر 
سنجه ی اندازه گیری نیست. این حق برابر به ازای کار نابرابر، حقی است نابرابر. هیچ تفاوت طبقاتی را به 
رسمیت نمی شناسد زیرا هرکس مانند دیگری کارگر است ؛ اما این اصل تلویحاً استعداد فردی نابرابر و به این 
ترتیب ظرفیت مولد را به عنوان امتیازهای طبیعی به رسمیت می شناسد. بنابراین در محتوای خود، مانند هر 
حق دیگر، حق نابرابری است.«]51[ نظام ایده آل توزیع که این اظهارات دلالت بر آن می کند، افراد را به دلیل 

خصوصیات شخصی شان نه تنبیه می کند نه پاداش می دهد.
تصویر مارکس از زندگی و سازمان در نخستین مرحله ی کمونیسم بسیار ناقص است. هیچ بحثی درباره ی 
تحولات آشکارا مهمی مانند کنترل کارگری نکرده است. فقط می توانیم حدس بزنیم که کارگران از چه مقدار 
قدرت در بنگاه های خود بهره مندند و از طریق چه سازوکارهایی این قدرت را بر پایه ی فرایندهای دمکراتیکی 
که مارکس برای سیاست تایید می کند اعمال می کنند.]52[ اشاره ای به نهادها و رویه های فرهنگی نمی شود. 
هم چنین نکات زیادی درباره ی این که چگونه تعارضات بین افراد، بین گروه ها یا بین توده ها و رهبران 

منتخب شان حل می شود ، گفته نشده است.
شاید مهم تر از همه فقدان فهرستی از اولویت ها برای اقداماتی است که مطلوب شمرده می شود. سیاست تا 
حد زیادی هنر تنظیم اولویت هاست اما براساس چه نظمی باید سراغ اصلاحات مارکس رفت؟ بیان این که 
این نظم به طور جدی تحت تاثیر شرایط در هر کشور است فقط این پرسش را محدود می کند؛ به آن پاسخ 
نمی دهد. بنابراین می توان به اشتباه آن چه را که در این جا پهلوی هم چیده شده، طرحی کلی در نظر گرفت که 
چه باید کرد و چگونه باید آن را انجام داد. اما این یک بینش است ، یکی از اجزایی که از آن طرح کلی ساخته 

ـ در غیر این صورت مارکس این طرح کلی را نمی خواست. می شود ـ
V

با تشدید و تکمیل جنبه های گوناگون زندگی و سازمان مرتبط با مرحله اول، مرحله ی دوم کمونیسم به تدریج 
پدیدار می شود. کمونیسم که اکنون می توان تمامی پیشوندهای محدودکننده اش را کنار بگذاریم، با سلف 
بی واسطه خود متفاوت است، همان طور که آن جامعه با سرمایه داری متفاوت بود؛ با این همه، میراث نخستین 
مرحله همه جا حضور دارد. مالکیت اجتماعی وسایل تولید ، چارچوب ساختاردهنده به تمامی شرایط 
کمونیستی دیگر است. از تحقق مالکیت اجتماعی تولید دیر زمانی می گذرد اما مدت درازی از پذیرش کامل 
آن نمی گذرد. بقایای سرمایه داری نه در ذهنیت افراد نه در رفتارشان دیگر وجود ندارد و دیکتاتوری سیاسی 

از دلیل وجودی اصلی اش محروم شده است.
 ثروتی که سرمایه داری به جا گذاشته و نخستین مرحله ی کمونیسم آن را چند برابر کرده است  ، کمونیسم را با 
وفور بی اندازه ی تمامی کالاهای مادی آغاز می کند. برنامه ریزی در مقیاسی گسترده به غایت موفق بوده است. 
فناوری تا ترازی توسعه یافته است که عملًا هر چیزی ممکن است. زمین های بایر زیر کشت رفته اند ؛ کثرتی 
از شهرهای مدرن در روستا پدید آمده  است ؛ شهرهای بزرگ نوسازی شده اند ؛ نظام های ارتباطی و حمل ونقل 
به همان اندازه چیزهایی که اکنون در اختیار داریم پیشرفته اند )بدون آن که عملًا به تصویرپردازی ابداعات 
مدرن در این قلمروها بپردازیم ، تقریباً این درجه  بالای توسعه است که مارکس مدنظر داشت(؛ کارخانه ها 
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مکان های مطبوعی شده اند که افراد در آن کار می کنند. هنگام کار که بی شک ساعاتش بار دیگر کوتاه شده 
است، افراد عادت  کرده اند به یک میزان کار تحویل دهند و پرداخت برابری داشته باشند. همه جا در جامعه، 

آموزش جوانان به نقطه ای رسیده  است که همه در کارخانه و کلاس درس آموزش دیده اند.
همه ی این تحولات کاملًا به مثابه عوامل سازنده ی بنیادهای کمونیسم تلقی می شود. بنابراین کمونیسم چیست؟ 
نظرات مارکس درباره ی زندگی و سازمانی که بر پایه ی این بنیادها به وجود می آید ، اگرچه در مقایسه با 
نظراتش درباره ی نخستین مرحله عام تر و از سامان یابی کم تری برخوردار است، توصیفی را از کمونیسم ارائه 
می دهد که می توان آن را در شش نکته ی اصلی خلاصه کرد: 1( تقسیم کار  ، آن طور که مارکس درک می کرد، 
و همراه با آن تبعیت افراد از یک وظیفه  در سراسر زندگی به پایان رسیده است. اکنون افراد این نیاز را احساس 
می کنند و این توانایی را دارند که چند نوع کار انجام دهند. 2( فعالیت با دیگران و برای دیگران ، هنگام کار ، 
در مصرف، و در خلال اوقات فراغت ، به خواسته ی اصلی بدل شده است. 3( مالکیت گسترش یافته تا همه ی 
طبیعت را از زمین و دریا تا خوراکی که هر شخص می خورد و لباسی که می پوشد در برمی گیرد. مالکیت 
فردی ، مالکیت خصوصی در همه ی شکل هایش، ملغی شده است. 4( هر چیزی که شخص با آن ها تماس 
می گیرد، که در این زمان به معنای کل جهان است، به محصول تلاش های آگاهانه اش بدل می شود تا چیزها 
در برابر مقاصدش سر تسلیم فرود آورند. افراد به جای تسلیم شدن به بخت و اقبال مانند گذشته، بخت و اقبال 
خود را از طریق دانش و کنترل خود بر نیروهای طبیعی ایجاد می کنند. 5( دیگر نیروهای بیرونی فعالیت های 
افراد را سازمان نمی دهند، به جز کار تولیدی که چنین سازمانی در آن هنوز وجود دارد اما به سیاق رهبر 
ارکستری که یک ارکستر مشتاق را هدایت می کند )این مثال از مارکس است(. به عنوان بخشی از این رویه 
قواعد محدودکننده  ناشناخته است و اجبار و مجازاتی در کار نیست. دولت نیز می پژمرد. 6( تقسیماتی که ما 
عادت داریم در انسان ها در راستای ملت، نژاد، دین، بخش جغرافیایی )ساکن شهر و ساکن روستا(، شغل، 
طبقه و خانواده دیگر وجود ندارد. جای آن ها را تقسیماتی جدی و هنوز بی نام می گیرد که بیش تر با سرشت 

مردم و زندگی این دوره هماهنگ است.
پیروزی فرد بر تقسیم کار، بی شک ویژگی اصلی جامعه ی کمونیستی است، همان طور که درک آن برای فردی 
ناوارد از همه دشوارتر است. در دوره های پیشین، ضرورت های فرایند تولید و نیز مناسبات اجتماعی تولید 
فقط یک شغل را برای زندگی به هر فرد ارائه می کرد. او یا کارگر بود ، یا کشاورز، یا اهل دادوستد، روشنفکر 
و غیره. این موضوع حتی در نخستین مرحله ی کمونیسم نیز صادق است که بهبود این شرایط از قبل آغاز 
شده است. واقعیت های جایگاه طبقاتی این امر را هم از لحاظ مادی و هم از منظر فرصت ها و یافته ها ناممکن 
ساخته بود که به کاری پرداخته شود که در قلمرو طبقه ی دیگری قرار داشت. استثنای چشمگیر در مقابل 
این قاعده در دنیای باستان یافت می شود و مارکس از لمونتی ]مورخ فرانسوی[ با نظری آشکارا تایید آمیز 
چنین نقل می کند: »شگفت زده می شویم که میان باستانی ها فردی را می بینیم که خود را در مقام فیلسوف، 
شاعر، خطیب، مورخ، روحانی، مدیر و فرمانده ی نظامی با این درجه از کفایت شناسانده است. روح ما از 
دیدن قلمرویی چنین گسترده هیجان زده می شود. هر یک از ما حصاری می کشیم و خود را درون این حصار 
حبس می کنیم. من نمی دانم آیا جهان با این قطعه قطعه شدن ها بزرگ می شود یا نه، اما می دانم که انسان حقیر 

می شود.«]53[
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اگر چنین فعالیت متنوعی برای طبقه ی کوچک ممتازی در جهان باستان ممکن بود، در زمان سرمایه داری 
هر طبقه در حصارهای خویش محبوس شده است؛ و درون هر حصار قطعه قطعه شدن بی وقفه ادامه داشته 
است. فشار نهایی را »صنعت مدرن« اعمال می کند که در آن ماشین ها معدود مهارت های انسانی را که باقی 
مانده اند غصب می کنند و عملیاتی جزیی و به شدت تکراری در مراقبت از ماشین ها را برای اغلب انسان ها 
باقی می گذارند. در این وضعیت، فعالیت های فراغ بالانه فقط می تواند از نوعی باشد که به صورت طبیعی 

انجام می شود، چرا که انسان ها نه وقت دارند و نه فرصت که توانایی ها و قریحه های خاصی را فرا بگیرند.
زندگی در کمونیسم در حد متضاد آن چیزی است که در سرمایه داری وجود دارد. افراد در جامعه ی جدید 
انواع گوناگون کارهایی را انجام می دهند که نیاکان شان عادت داشتند فقط یک نوع کار را انجام دهند. هم 
فعالیت یدی و هم فعالیت فکری برای بخشی از هر روزانه کار انجام می شود چرا که بنا به نظر مارکس »تضاد 
بین کار ذهنی و جسمانی از بین می رود.«]54[ نوع انسان دیگر به گوسفند و بز تقسیم نمی شود که وظایف 
کاری متعاقباً به آن ها داده شود. در کمونیسم، فرد غنی اعلام می شود زیرا او به »تمامی فعالیت های زندگی 

انسان« نیاز دارد.]55[ و او تا حد زیادی فقط به این دلیل از آن ها لذت می برد که بسیار متنوع اند.
اما گسست از قطعه قطعه شدن گذشته هنوز باید همه جانبه تر باشد. زیرا در جامعه ی جدید دیگر بافنده، فلزکار، 
معدنکار، لوله کش ، کشاورز، مدیر کارخانه، مهندس یا استاد وجود ندارد. این عناوین برای طبقه بندی افرادی 
استفاده می شود که به شغل خاصی در تمام زندگی گره خورده اند. در کمونیسم این بند گره نخورده است 
و هر فرد این یا آن زمان در بسیاری از این فعالیت ها مشارکت خواهد داشت، گیرم نه اغلب آن ها. شاید 
معروف ترین عبارت مارکس درباره ی این موضوع، این ادعای او باشد که »در جامعه ی کمونیستی که هیچ کس 
دارای یک سپهر منحصربفرد فعالیت نیست بلکه هر فرد می تواند در هر شاخه ای که مایل باشد کامیاب شود، 
جامعه تولید عمومی را تنظیم می کند و به این ترتیب برای من این امکان را فراهم می آورد که امروز یک کار 
را انجام دهم و فردا کار دیگر، صبح شکار کنم، بعدازظهر ماهیگیری کنم، عصرها رمه بچرانم، و بعد از شام به 
انتقاد بپردازم چرا که من ذهنی دارم ، بدون این که برای همیشه شکارچی، ماهیگیر، چوپان یا منتقد شوم.«]56[ 
این ها نمونه های نامیمونی هستند تا نشان دهند که چگونه جهدوتلاش افراد متنوع می شود زیرا این نمونه ها 
عده ای را به این باور رسانده که زندگی در کمونیسم صرفاً بازی و تفریح است و کار ــ یا به هر حال کار 
کارخانه ای ــ وجود ندارد. اما کار کارخانه ای، در شکل جدید اجتماعی خود در این دوره فعالیتی است که 
تمامی افراد بخشی از زمان خود را به آن اختصاص خواهند داد. این چیزی است که همگان بدون استثنا 

می خواهند انجام دهند. ]57[
هر فرد علاوه بر سهیم بودن در تولید هم چنین در حیات فرهنگی و علمی مشارکت دارد، آن هم نه فقط 
به عنوان مصرف کننده ی فراورده های افراد دیگر بلکه به عنوان آفریننده ی آن ها. ما زنان و مردان کمونیستی را 
دیده ایم که کارگر ، کشاورز، شکارچی و منتقد بوده اند و مارکس اکنون ما را با افرادی مشابه که هنرمند بوده اند 
آشنا می کند: »تمرکز انحصاری استعداد هنری در برخی افراد و سرکوب آن در توده های عظیم مردم که ناشی 
از آن تمرکز است ، پیامد تقسیم کار است... در جامعه ای کمونیستی نقاش نداریم بلکه انسان هایی هستند که 
علاوه بر کارهای دیگر نقاشی هم می کنند.«]58[ نقاش بودن همان قدر تابع تقسیم کار است که کسی فقط 
بافندگی می کند. هرکسی در جامعه ی کمونیستی از آن بار محدودیتی خلاص می شود که نیاکانش  ، بافنده و 
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نقاش به یکسان  ، را به ستوه آورده بود و اکنون این فرصت را می یابد که خود را به تمام طریق های ممکن 
بیان کند.

آن چه در خصوص نقاشی صادق است در خصوص علم نیز صادق است. دانشمند که کسی است که تمام 
دوره ی فعالیت کاری اش را به علم اختصاص می دهد ، جای خود را در این دوره به کل شهروندانی می سپارد 
که اغلب اوقات خود را صرف کار علمی/نظری و نیز کار علمی/عملی می کنند. آدم ها در کمونیسم به همین 
شیوه  فعالیت های دیگر، از ورزشکاری گرفته تا دلبری و اندیشه ورزی را هم چون فعالیت هایی خودخواسته 

تلقی می کنند.
مارکس نه فقط جهانی از فعالیت ها را به آدم های کمونیست نسبت می دهد بلکه اعتقاد دارد که آنان در 
عملکرد خود بسیار کارآمدند. دست یافتن به این کارایی، هدف آموزش کمونیستی است. ]59[ هم  زمان مارکس 
تشخیص می دهد که همه  ی آدم ها به یکسان در تلاش هایی که می کنند خوب نیستند. مثلًا در ارتباط با همان 
نقاشی تصدیق می کند که فقط عده ی اندکی به سطح رافائل می رسند. اما از سوی دیگر ، کیفیت کار آدم های 
دیگر بی نهایت بالاست؛ و معتقد است که همه  ی نقاشی ها اصیل خواهند بود.]60[ من از واژه ی »اصیل« چنین 
برداشت می کنم که تلاش های خلاقانه ی هر کس بیان راستین کیفیت های یگانه ی اوست. مارکس احتمالاً 
مایل است تمایز مشابهی بین توانایی میانگین و استثنایی در علم، زراعت، تولید مادی و غیره بگذارد ، اما 

همیشه با این شرط که آنان که عقب مانده اند هنوز بی نهایت خوب  هستند.
حتی در کمونیسم نیز انسان ها وقت ندارند به یکسان در همه  ی کارها مهارت بیابند. کارهای زیادی باید 
انجام شود. از این رو، آنان که وقت بیش تری را صرف یادگیری جراحی می گذارند، در هر نوع نظام اجتماعی 
جراحان بهتری خواهند بود. علاوه براین ، افراد همیشه از توانایی های فکری و فیزیکی متفاوتی برخوردارند.

]61[ مارکس وراثت را انکار نمی کند، با این که ماهیت اثرات آن هرگز بر ما فراتر از کلیات بیش تر و بهتری 
آشکار نمی شود. با این همه، به رغم این تصدیق ها، از مردمی که کم ترین قریحه را در کمونیسم دارند به نحوی 
سخن گفته می شود که گویی آنان از قهرمانان لمونتی سرتر هستند و هر یک از کارهای خود را با درجه ی 

بالایی از مهارت انجام می دهند.
مارکس در پاسخ به کسانی که استدلال می کنند مهارت به نحو تغییرناپذیری تابعی از تخصص است، 
احتمالاً پاسخ می داد که تا جایی که تخصص مستلزم یادگیری مجموعه ای از داده ها و تکنیک است، آدم های 
کمونیست در بسیاری کارها متخصص هستند. کیفیت منحصربفردی که ما به تخصص مرتبط می سازیم، 
هم چون تاثیر جانبی اجتماعی تلقی می شود که مقدر است ناپدید شود. در گذشته، سهم برجسته افراد در 
تمدن، اغلب کار »نوابغ« تک سویه شمرده می شد که در مقایسه  با معاصران خود که تک سویه نبودند، دست کم 
بخشی از توانمندی شان را تحقق می بخشیدند. تفاوت در این است که افراد چندسویه ای که در کمونیسم 
زندگی می کنند قادرند انواع زیاد مهارت ها را به سرعت فرابگیرند و از این رو دامنه ی وسیعی از توانمندی ها 
ـ که  را گسترش بدهند. هر چیزی در جامعه ی آن ها در خدمت تسهیل این تلاش هاست و سرشت هر فرد ـ
ـ تضمین می کند که او قادر است از اغلب فرصت های خویش نهایت  خود محصول شرایط کمونیستی است ـ

بهره را ببرد.
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VI

سرشت نمای اصلی دیگر جامعه ی کمونیستی عبارتست از درجه ی بالای همکاری و دغدغه ی متقابل که در 
اغلب فعالیت های انسانی قابل تشخیص است. یک نشانه ی این توسعه صرفاً افزایش تعداد کارهایی است که 
افراد مشترکاً انجام می دهند. قبلًا به »ارتش های صنعتی« اشاره شد که به کاری می پرداختند که قبلًا دهقانان در 
قطعات زمین خود انجام می دادند. علاوه بر این، مارکس ادعا می کند که »فعالیت مشترک و مصرف مشترک 
ــ یعنی فعالیت و مصرفی که نمود می یابد و مستقیماً در هم بستگی واقعی با انسان های دیگر تأیید می شود 
ــ در هر جایی رخ می دهد که چنین تجلی مستقیمی از اجتماعیت، از سرشت راستین مضمون فعالیت ناشی 

می شود و با ماهیت مصرف متناسب است.«]63[
به ما گفته نشده است که کدام فعالیت ها، دارای »سرشتی است که نیاز دارد مشترکاً انجام شود.« هم چنین ما 
نمی دانیم چه نوع مصرفی دارای »سرشتی است که نیاز به مصرف مشترک دارد.« بنابراین، ما به واقع نمی دانیم 
که مارکس تا چه حد این اصل خود را در عمل گسترش می دهد. آن چه ما از آن یقین داریم این است که 
همکاری کاری بیش از آن چه امروز انجام می دهد انجام خواهد داد. مارکس مثلًا از »ارگان های اجتماعی« 
جدیدی سخن می گوید که به وجود خواهند آمد و شکل های نهادی فعالیت های جدید و نیز شکل های جدید 

اقتباس شده برای فعالیت های قدیمی هستند.]64[
نکته  ی مهم  تر از گسترشِ همکاری این واقعیت است که همکاری در این دوران از آن چه تحت همین عنوان 
در دوره  های گذشته جریان داشت کیفیتاً برتر است. مارکس اعتقاد داشت که تولید در هر جامعه  ای اجتماعی 
است، زیرا همیشه درون روابط معینی با افراد دیگر انجام می  شود. اما تعاونی موجود از نوع کم  اهمیت، 
ناآگاهانه و اجباری به نوع همه  جانبه، آگاه و آزادانه تغییر می  کند. در کمونیسم، وابستگی متقابل به وسیله ا  ی 
شناخته شده برای دگرگونی محدودیت  هایی بدل می شود که تاکنون توسط وابستگی متقابل ناشناخته وضع 

شده اند.
از آنجا که در این زمان، انسان ها »در پیوند عملی با تولید مادی و فکری کل جهان قرار می  گیرند«، وابستگی 
متقابل عالم  گیر است و در این معنا درک می  شود.]65[ این مناسبات هر فرد را به آگاه  شدن از انسان  ها به 
منزله  ی جزیی از خود سوق می  دهد، یعنی جزیی از خود به عنوان »هستی اجتماعی.«]66[ موضوع فقط در 
نظر گرفتن وابستگی متقابل اجتماعی به  عنوان وجهی از خود وجود انسان نیست بلکه اندیشیدن )و بنابراین 
پرداختن( به نیازهای دیگری هم چون نیازهای خویش است، یعنی شادی را هنگامی که دیگران شادند تجربه 
کنیم و هنگامی که دیگران غمگین  اند اندوه و غم را، و باور کنیم آن چه دیگران کنترل می  کنند یا انجام می  دهند 
به یکسان همان چیزی است که ما کنترل می  کنیم یا انجام می  دهیم و برعکس. شاید هیچ  چیز در جامعه  ی 
کمونیستی همکاری خارق  العاده  ای را که خصیصه  ی این دوره است، به اندازه  ی برداشت جدید فرد از خود 
توضیح ندهد، برداشتی که به نوبه ی خود فقط می  تواند به صورت کاملًا بالیده به  مثابه حاصل چنین همکاری 

سربرآورد.]67[
ما در بحث از نخستین مرحله از کمونیسم، دیدیم که ارضای نیازهای اجتماعی بدل به هدف پذیرفته  شده  ی 
تولید مادی می  شود. در کمونیسم کامل، این هدف در آگاهی  هر فرد ژرفا می یابد و تعیین کننده ی نگاه او به 
محصولات کارش است. علاوه بر احساس اخلاصی که ناشی از این احساس است که هر فرد خود را جزیی 
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از واحدی مولد می  داند )و واحد مولد را جزیی از خودش(، هر فرد بیش ترین تلاش خود را می  کند زیرا از 
نیازهای افرادی آگاه است که محصولاتش را استفاده می  کنند )و زیرا او این نیازها را هم چون نیازهای خویش 
درک می  کند(. او تشخیص می  دهد که هر چه بیش تر تلاش کند رضایت خاطر بیش تری نشان می  دهد.]68[ 
دغدغه  ی آدم های کمونیست نسبت به همتایان خود به عنوان تولیدکنندگان همکار با دغدغه    شان نسبت به خود 

به عنوان مصرف  کننده  ی آن چه به تولیدش یاری رسانده  اند برابری می  کند.
دغدغه نسبت به ارضای نیازها با هیچ حس وظیفه  ای مرتبط نیست بلکه با خرسندی  ای که فرد در این زمان 
از کمک به دیگران دریافت می  کند مرتبط است. مارکس با پذیرش نقش کمونیست اعلام می  کند: »در شادی 
شما یا در استفاده  ای که از محصول من می  کنید، من شادی مستقیم را از وجدان راحتی کسب می  کنم که کارم 
باعث برآورده  کردن نیاز انسانی شده است... و متعاقباً از این که برای نیاز انسان دیگر شیء متناسب با نیازش 
را تولید کرده ام.«]69[ ما می  توانیم حدس بزنیم که چه چیزی در اینجا رخ می  دهد اگر هر فرد را انسانی در 
نظر بگیریم که به دیگران عشق می  ورزد به نحوی که او می  تواند لذتش را از لذتی که دیگران از تلاش او به 
دست می  آورند کسب کند. فهم این موضوع خیلی سخت نیست وقتی به این می  اندیشیم که چگونه دوستان 
یا خویشان نزدیک اغلب لذت را از خوشی و شادی ای که به یکدیگر ارزانی می  دارند می  گیرند. مارکس این 
عاطفه را با غنی  ساختن بیش ترش تا نقطه  ای عمومیت می  دهد که هر فرد قادر است این عاطفه را نسبت به هر 
کس که کنش  هایش بر او تاثیر می  گذارد داشته باشد؛ که در جامعه  ی کمونیستی، کل جامعه است. فرد همه جا 
دیگران را به عنوان »مکمل« »طبیعت« خویش و به منزله  ی »جزء ضروری« »هستی  «  اش به رسمیت می  شناسد 
و تجربه می  کند.]70[ صرف  نظر از ملاحظات مرتبط با انجام کارها، افراد در این زمان هم چنین برای کسب 
لذت محض از بودن با دیگران درگیر فعالیت  های جمعی می  شوند. با هم بودن انسانی، خود توجیه  کننده  ی 

خویش است.]71[
سومین خصیصه  ی متمایز جامعه  ی کمونیستی جایگزینی مالکیت خصوصی با مالکیت اجتماعی با تاثیرات 
شخصی و عمومی است. ]72[ مارکس در جایی از کمونیسم به عنوان »فراروی ایجابی از مالکیت خصوصی« 
سخن می  گوید.]73[ ما پیش  تر دیدیم که نقش مالکیت اجتماعی بر وسایل تولید در مرحله ی نخست کمونیسم 
این است که برنامه  ریزی در سطح بزرگ  مقیاس را ممکن می  سازد، برابری را ارتقا می  بخشد و شرایط کاری 
بهتری را تضمین می  کند. اما کسب  وکارهای کوچک هنوز دست  کم در آغاز مرحله  ی نخست وجود دارند و 
اجناسی که مصرف مستقیم می  شوند هنوز به عنوان دارایی خصوصی تحت تملک  اند. اغلب افراد ارزش زیادی 
را برای ابژه  های ویژه  ای که استفاده می  کنند قائلند، زیرا جایگزین کردن آن ها کار آسانی نیست و به هرحال 
پولی )کوپن کار( صرف آن می  شود که می  تواند برای چیز دیگری صرف شود. تحت چنین شرایطی همکاری 
تا آن حد گسترش نمی  یابد که همه  ی چیزهایی که فرد دارد با دیگران شریک شود، و نگرش تصاحب  کننده 
هنوز چنان حاکم است که باید آن را به حساب آورد، گرچه احتمالاً در میان پرولتاریایی که مایملک  های مادی 

کم تری در مقایسه با دهقانان خرده  مالک و بقایای بورژوازی دارد، این نگرش کم تر چیره است.
مالکیت خصوصی بنا به ماهیت خویش حقوق خاصی را به مالک در برابر غیرمالکان می  دهد. مالکیت 
خصوصی اساساً انگاره  ای است منفی، یک طلب حق است به پشتوانه  ی نیروی قهرآمیز کامل جامعه که یک 
فرد بنا به آن می  تواند دیگران را از استفاده یا بهره  بردن از هر آن چه او در تملک دارد منع کند. انگاره  ی یادشده، 
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ـ برخورد میان آن چه فردی می  خواهد با اشیایش انجام دهد و آن چه دیگران  ـ و نه اجتناب  ناپذیری ـ امکان ـ
می  خواهند با آن ها انجام دهند، می  پذیرد. آنگاه در جامعه  ای که هیچ  کس هرگز حقی را نسبت به چیزی 
که مصرف می  کند، می  پوشد، می خورد و در آن زندگی می  کند ادعا نمی  کند و به جای این که از شراکت با 
دیگران اجتناب کند، از این که می  تواند هر آن چه را که دیگران می  خواهند به آن ها بدهد خوشحال است، یا 
به بیان دیگر در جامعه  ای که همه  ی ادعاها برای استفاده به یکسان مشروع است، چه بر سر انگاره  ی مالکیت 
خصوصی می  آید؟ وضع در کمونیسم چنین است؛ تضاد منافع حسابگرانه و همراه با آن نیاز به حقوق ادعایی 

از هر نوع ناپدید می شود.
دیدیم که چگونه هر فرد کمونیست از تاثیر کنش  هایش بر دیگران آگاه است و چگونه دغدغه  ی آن را دارد 
که رضایت و خشنودی آن ها را کسب کند، هم به این دلیل که نیازهای شخصی  اش آن را می  طلبد و هم 
به این دلیل که او خود را به عنوان هستی اجتماعی متصور می  شود که آن ها جزیی یکپارچه از آن هستند. 
این همان چیزی است که به او اجازه می  دهد تا بگوید: »ذوق و سرخوشی انسان  های دیگر به تصرف من 
در می  آیند.«]74[ بنابراین، اگر فردی چیزی داشته باشد که دیگری بخواهد، نخستین واکنش او این است 
که آن را به او بدهد. مارکس درباره  ی مالکیت خصوصی بر زمین می  گوید: »از منظر شکل اقتصادی بالاتر 
جامعه، مالکیت خصوصی چند فرد بر جهان همان  قدر بی  معنا و یاوه است که مالکیت خصوصی یک فرد 
توسط فرد دیگر.«]75[ در کمونیسم کامل با آن مناسبات انسانی که ترسیم کرده  ام، مالکیت خصوصی بر هر 
چیزی به یکسان احمقانه به نظر می  رسد. باید روشن باشد که مقصود هرگز این نیست که افراد خود را برای 
دیگران محروم سازند. مصرف برای همه  ی شهروندان چیزی است که »رشد کامل هر فرد می  طلبد.«]76[ 
فروشگاه  های جامعه آکنده از چیزهایی است که یک فرد کمونیست ممکن است بخواهد. »به هر کس بنا به 

نیازش« وعده  ای است که جامعه  ی کمونیستی به همه  ی اعضایش می دهد.]77[
مالکیت خصوصی همیشه در معنایی بنیادی متکی بر وجود کمبود مادی است. این امر در خصوص دیکتاتوری 
پرولتاریا و نیز دوره  های قبل  تر صادق است. آن چه یک فرد یا تعدادی در اختیار دارند، نمی  تواند توسط بسیاری 
به دست آورده شود، زیرا آن  قدر از آن چیز وجود ندارد که توزیع شود. تقاضا از عرضه فراتر می  رود؛ آنان که 
دارند، از ایده  ی مالکیت خصوصی و قدرت قهرآمیز دولت برای تقویت جایگاه خود استفاده می  کنند؛ آنان که 
ندارند، با تمام وسایلی که در اختیار دارند از گدایی تا انقلاب برای محصول اجتماعی به رقابت می  پردازند. 
اما هنگامی که عرضه چنان فراوان باشد که هر کس بتواند به هر مقدار که بخواهد فقط با درخواست آن در 
اختیار داشته باشد )و چیزهای خواسته    شده در جوامع طبقاتی پیشین به دلیل قدرت و جایگاهی که معرف  شان 
هستند دیگر خواسته نمی  شود(، مناسبات اجتماعی که مبتنی بر کمیابی موجود هستند، از بالا به پایین وارونه 
می  شوند. امروزه چه کسی از دادن لیوانی آب، یا در واقع، هر مقدار آبی که کس دیگری می  خواهد مضایقه 
می  کند؟ اما اگر آب کمیاب باشد، کسانی که آن را در اختیار دارند انبارش می  کنند یا قیمتی برای استفاده  ی 
دیگران از آن وضع می  کند. آب بدل به یک قلم مالکیت خصوصی می  شود. در کمونیسم تمامی اجناس مادی 
همانند وفور امروزی آب فراوان خواهند بود. تنها بر این مبناست که افراد می  توانند هر آن چه را که در لحظه 
به عنوان ابژه  های اجتماعی استفاده می  کنند، به عنوان محصولاتی درک کنند که هر کس برای دیگری ساخته 

است. دیگر »مال من«، »مال تو«، »مال او« وجود ندارد بلکه فقط »مال ما« وجود دارد.
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VII

ویژگی دیگر منحصربفرد جامعه  ی کمونیستی، کنترل استادانه  ای است که انسا  ن  ها بر تمامی نیروها و ابژه  های 
طبیعت اعمال می کنند. پیش  تر، انسان ها عمدتاً ابژه  های طبیعت بودند، و سعادت و غالباً زندگی  شان به قدرت و 
مهارت مکانیکی  شان، تقاضا برای کار یا محصولات  شان و بسیاری رخدادها و فرایندهای دیگری که تاثیرشان 
به یکسان نامعین بود متکی بود. مارکس اعلام کرد که در کمونیسم، وظیفه   این است که »به جای سلطه  ی 
شرایط و اقبال بیرونی بر افراد، سلطه  ی افراد بر اقبال و شرایط بیرونی را باید قرار داد.«]78[ هم چنین به آن 
به عنوان »خلاص  شدن از تمامی محدودیت  های طبیعی« ارجاع داده می  شود.]79[ این ها محدودیت  هایی  اند 
که مجموع اوضاع  واحوال غیرانسانی بر افراد تحمیل می  کنند، و سابقاً به دلیل نادانی بر آن برچسب »قانون 

طبیعی« می  خورد.
به  نظر مارکس، »قوانین طبیعت« که گفته می  شود بر ما حاکم هستند، »بر پایه  ی کمبود دانش کسانی که کنش  شان 
تابع آن است، بنیان نهاده می  شود.«]80[ در جامعه  ی جدید کمبود دانشی درباره  ی طبیعت وجود ندارد. افراد 
کل محیط  شان را درک می  کنند، می دانند چگونه عمل می  کند، و امکاناتش چیست. در دیدگاه مارکس این 
باور نهفته است که هنگامی که آدم های کمونیست کاملًا طبیعت را درک کنند، به چیزی که بیرون از دسترسی 
موثرشان باشد تمایلی ندارند. این باور نیز متکی است بر برداشت او از این که دسترسی انسان ها در کمونیسم 
و فرض  های ملازم با آن در ارتباط با توانمندی خلاقانه این همکاری تا چه حد گسترش می  یابد. مارکس در 
واقع می گوید که بخش اعظم آن چه امروزه افراد می  خواهند انجام دهند اما نمی  توانند، تحت شرایط ایده  آل 
کمونیسم انجام خواهد شد، و آن چه باقی می  ماند، چیزهایی هستند که افراد خارق  العاده این زمان نمی  خواهند 
انجام دهند و مهم  ترین چیز آن است که آن چه می  خواهند انجام دهند که ما نمی  خواهیم انجام دهیم )ما در 

ارائه  ی پیش  فرض  های مادی کمونیسم تصور مبهمی از آن داریم( به سادگی انجام خواهند داد.
با این همه ، درک آن ها از اجزای هم بسته ای که واقعیت کمونیستی را می سازند چنان کامل است که مارکس 
پیش بینی می کند که علم طبیعی و علم انسانی یکی خواهند شد.]81[ در این معناست که مارکس بعدها 
می گوید انسان »قادر می شود تاریخ خود را به عنوان یک فرایند درک کند و طبیعت را )که انسان درگیر کنترل 
عملی بر آن نیز هست( به عنوان پیکر واقعی خویش«.]82[ آن چه در اینجا دخالت دارد، آگاه شدن از مناسبات 
درونی بین آن چه امروزه جهان  های »طبیعی« و »اجتماعی« نامیده می شود و پرداختن به نیمه های تاکنون جدا 
مانده به مثابه یک تمامیت است. فرد با آموختن درباره ی جامعه یا طبیعت  تشخیص خواهد داد که درباره ی 

هر دو می آموزد.
انسان های کمونیست نمی توانند آب   وهوا را تغییر دهند )یا می توانند؟( اما می توانند تمام اثرات آن را در نظر 
بگیرند و متعاقباً برنامه های خود را گسترده تر طرح ریزی کنند. در ارتباط با بقیه ی مسائل ، به نظر می رسد که 
مارکس اعتقاد داشت که انسان های متحد و هم یار می توانند مستقیماً بر طبیعت مسلط شوند و به نظر می رسد 
که برداشت او از توانمندی بارآور صنعت به واقعیتی که ما برای فردا انتظار می کشیم نزدیک تر است تا واقعیتی 
که اکنون داریم. مارکس به ما می گوید: »واقعیتی که کمونیسم می آفریند دقیقاً پایه ی واقعی برای ناممکن کردن 
هر چیزی است که مستقل از افراد وجود دارد  ، چرا که اشیاء فقط محصول تبادل پیشین خود افراد است.«  ]83[
مارکس در خصوص آن دسته از اشیاء و فرایندهایی که پیش تر بخشی از تبادل انسانی نبودند اعلام می کند که 



957

انسان »برای نخستین بار آگاهانه به همه ی پیش فرض های طبیعی به مثابه مخلوقات انسان ها می پردازد   ، آن ها 
را با جداکردن از سرشت طبیعی شان تابع قدرت افراد متحد می کند.«]84[ به این ترتیب  کل جهان از چشمان 
آفریننده دیده می شود؛ هر چیزی که افراد با آن  تماس می گیرند به نحوی تغییر داده می شود که با اهداف 
دامنه دارشان منطبق باشد ؛ موانع پیشین به راه های باز دگرگون می شوند ؛ هیچ  مانعی اجازه نمی یابد سد راه 
کامیابی آن ها شود و آن چه نمی تواند نقشی داشته باشد خنثی باقی می ماند. مارکس با این تلقی که پیوندهای 
افراد با طبیعت به مثابه  مناسبات منطقاً درونی که هر فرد در پیوند با همگنان خود دارد ، اکنون سلطه ای آگاهانه 

یافته است می تواند ادعا کند در کمونیسم  »طبیعت انسان می شود.« ]85[
مارکس نقشه ای از توپوگرافی کمونیستی در اختیارمان قرار نداده است، در نتیجه ما با این انگاره مانده ایم که 
تغییرات مادی عظیم هستند بدون آن که در جزییات بدانیم این تغییرات چیستند. ما به برخی از آن ها پیش تر 
پرداختیم، مانند بازسازماندهی مکانی شهر و روستا. احتمالاً هیچ چیز گستره ی سلطه ی انسان بر طبیعت را 
بهتر از این پیش بینی مارکس نشان نمی دهد که زبان »به کنترل کامل افراد تسلیم خواهد شد.«]86[ من معنای 
این عبارت را چنین تفسیر می کنم که یک زبان جایگزین هزاران زبانی خواهد شد که اکنون وجود دارد )هر 
قدر هم زبان های بسیاری بتوانند نقش فرهنگی محدودی را هم چنان ایفا کنند( و این زبان به ویژه برای این که 
بتواند جلوه ی روشنی از تجربه ها، فهم و احساسات خارق العاده ی مردم این زمانه باشد جرح و تعدیل می یابد.
کلید سلطه ی جدید افراد بر طبیعت در کیفیت خاص همکاری کمونیستی نهفته است. مارکس همکاری را 
در تمام دوره های تاریخی یک »نیروی بارآور« می نامد که نحوه ای است برای بیان این که شکل برهم کنش 
اجتماعی از این دست، تاحدودی عامل کمیت و کیفیت محصولاتش است.]87[ تفاوت این است که در 
کمونیسم که کار مشترک قاعده است و هرکس خود را به تمامی وقف همه ی این وظایف می کند، همکاری 
یک نیروی بارآور و عملًا با بالقوه گی نامحدود است. بنا به نظر مارکس، »فقط این ترکیب افراد )البته با فرض 
عالی ترین مرحله ی نیروهای بارآور مدرن( است که شرایط رشد و تغییرات آزادنه ی افراد را تحت کنترل خود 

می آورد.«]88[
VIII

پنجمین ویژگی چشم گیر کمونیسم فقدان قواعد بیرونی و همراه با آن تمامی شکل های قهر و انضباط است. 
صرف نظر از کار در کارخانه ها و مزارع، هیچ کدام از فعالیت هایی که افراد در این زمان  با آن درگیر هستند 
توسط دیگران از بیرون سازمان داده نمی شود ؛ به بیان دیگر، چیزی نیست که باید انجام دهند و هیچ شیوه ی 
از پیش تعیین شده یا محدودیت های زمانی وجود ندارد که هنگام انجام آن ها باید رعایت کنند. از سوی دیگر ، 
هماهنگی حداقل خواستی است که تولید اجتماعی، فی نفسه، از همه ی مشارکت کنندگان در آن می طلبد. از 
این رو، سازمان معینی به رهبری فردی که کارش ایجاد هماهنگی میان وظایف تولیدی است ، از هر جامعه ی 
خواسته می شود. بنا به نظر مارکس، »در تمامی کارهایی که افراد بسیاري در انجام آن با یکدیگر همکاري 
می کنند، پیوند متقابل و وحدتِ فرآیند ضرورتاً در اراده ی  حاکم و در کارکردهایی بیان می شود که نه فقط به 
تلاش های جزیی، بلکه به فعالیت جمعی مربوط است، مانند رهبر یک ارکستر. این کاري است مولد که در 

هر شیوه ي ترکیبی تولیدي باید اجرا شود.« مارکس این را »کار نظارت و مدیریت« می نامد.]89[
اما حتی در تولید، سازمانی که مارکس در کمونیسم پیش بینی می کند، بسیار با آن چه امروز وجود دارد متفاوت 
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است. گرچه کارخانه ها و مزارع هنوز مدیرانی دارند، مسئولیت شان صرفاً هماهنگی تلاش های افرادی است 
که زیر نظر آنان کار می کنند؛ آنان شبیه رهبران ارکستر عمل می کنند. چون افراد در کمونیسم غالباً مشاغل 
خود را تغییر می دهند، می توانیم فرض کنیم که در زمان های معینی همه ی افراد در نقش مدیر خدمت کنند. 
ارکستری که هدایت می شود همیشه مشتاق و پرشور است، زیرا اهداف این ارکستر و اهداف رهبر آن یکسان 
است، یعنی تولید اجناسی که نیازهای اجتماعی به تولید هر چه آن چه را که لازمست، در بهترین کیفیت و 
در کوتاه ترین زمان ممکن و با کم ترین اتلاف، برآورده می کند. کارگران در سرمایه داری تا حد امکان کارها 
را کم و سرهم بندی شده انجام می دهند تا بتوانند دربروند و روسایشان پیوسته دنبال شان هستند تا آن ها بیش 
از آن چه که می توانند بیش تر و سخت تر کار کنند چرا که اعتقاد دارند کافیست کارگران واقعاً تلاش کنند. در 
کمونیسم، تنبلی که مارکس آن را یک پدیده ی تاریخاً مشروط می داند، به مرگی طبیعی خواهد مرد.]90[ »از 
هر کس بنا به توانایی اش« ، وعده ای است که در این زمان هیچ کس به فکر زیرپا گذاشتنش نخواهد بود.]91[
در تولیدی که هر فرد با تمام توانایی اش کار می کند، انضباط کارخانه ای با تمامی اسباب و لوازم جریمه و 
اخراج و تهدید و غیره منسوخ خواهد شد. مارکس مدعی است که جریمه ها، اخراج ها و تهدیدها منسوخ 
شده است. او مدعی است که چنین انضباطی »در نظامی اجتماعی که کارگران در آن به نفع خود کار می کنند 
زاید خواهد شد، چنان که هم اکنون عملًا در قطعه کاری زاید شده است.]92[ هرگاه کارگران تشخیص بدهند 
که با اعمال فشار به خود می توانند سهم خویش را از محصول افزایش دهند، نیازی ندارند که با اجبار کار 
کنند. در کمونیسم، هر کارگرـ موسیقی دان بیش ترین تلاش خود را می کند تا با بقیه اعضای ارکستر هماهنگ 

باقی بماند.
چه چیزی از کار در کمونیسم آموخته ایم؟ بدون اجبار و سرشار از دغدغه ای متقابل، در محیطی لذت بخش 
و برای دوره های نسبتاً کوتاه روزانه )هفتگی؟( ، افراد وسایل تولید اجتماعاً مشترک را برای کنترل و دگرگونی 
طبیعت استفاده می کنند تا نیازهای انسانی را برآورده  سازند. آنان با وظایفی که پیوسته تغییر می کند، هم شادی 
و هم کامیابی را در همکاری خود و دستاوردهای سترگ شان خواهند یافت. اما مارکس برخلاف فوریه که کار 
در کمونیسم را با بازی مقایسه می کند، می گوید که کار جدی ترین و شدید ترین تلاشی است که درخور هر 
فعالیت به واقع خلاقانه است.]93[ با این همه، مارکس در عبارتی که اغلب نقل می شود، به تولید در کمونیسم 
به عنوان »قلمرو ضرورت« اشاره می کند و آن را مقابل »قلمرو آزادی« یا فعالیت غیر کار قرار می دهد، فعالیتی 
که »رشد توانایی انسان، هدفی در خود است.«]94[ واقعیت این است که انسان های کمونیست چه بخواهند 
چه نخواهند باید مقداری کار انجام دهند تا زنده بمانند: این که آن ها همیشه می خواهند، ربطی به موضوع 
ندارد. اما اگر این محدودیت، کار را در قلمرو ضرورت قرار می دهد، نتیجه نمی شود که کار یک فعالیت 
غیرآزاد است. مارکس در صریح ترین عبارت خود درباره ی این موضوع، آزادی انسان را »قدرت ایجابی برای 
تصریح فردیت حقیقی اش« می نامد.]95[ با توجه به سرشت کار در کمونیسم، از جمله درجه ی کنترلی که 
بر طبیعت در کار اعمال می شود، کار با هر نوع فعالیت دیگری برابر است که توانمندی یکه  در هر موجود 
انسانی را شکوفا می کند و گسترش می دهد. از این رو، مارکس می تواند از کار در این دوره به عنوان »فعالیت 

آزادی واقعی« سخن بگوید.]96[
اگر انسان ها در کمونیسم این گونه با هم همکاری می کنند که سازمان بارآور، حداقل چیزی است که برای 
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کارآیی اقتصادی لازم است، آنگاه می توانیم انتظار داشته باشیم که حتی همین حداقل در حوزه های غیرکاری 
زندگی ناپدید شود. در یک فهرست بندی، درمی یابیم که سربازان، پلیس ها، مامور اعدام ، قانونگذاران و 
قضات به یکسان »تحت شرایط خاصی در جامعه« غیرضروری اند.]97[ بدون هیچ احتیاجی به قهر، وسایل 
نهادینه شده ای که به مدد آن قهر اعمال می شود می تواند از بین برده شد.]98[ پیروزی بر اقتدار بیرونی همانا 
پیروزی مدعیان و نیز متهم شدگان است، زیرا همان طور که مارکس می گوید: »کیفر و اجبار خلاف رفتار 

انسانی است.«]99[
به استثنای فقط تولید، تمامی شکل های سازمانی اقتباس شده در دیکتاتوری پرولتاریا نقش نردبان ویتگنشتاین 
را برای انسان های کمونیست ایفا می کنند: این شکل ها آنان را قادر می سازد تا به کمونیسم صعود کنند، فقط 
برای آن که هنگامی که به کمونیسم رسیدند کنار گذاشته شوند. قواعد محدودکننده، اجبار و قهر از هر نوع، در 
جامعه ای که چیزی از تصادم منافع پایه ای نمی داند ، اسباب زحمت است و موانع عملی را تشکیل می دهند.

طلب موفقیت کامل از شغل تمام وقتی که مارکس به هر فرد کمونیستی می دهد تا از برادرش مراقبت کند، 
بیش از اندازه است. بنابراین، هرگاه فردی در یکی از وظایفی که برای خود تعیین کرده ناکام باقی می ماند یا 
ـ هنجاری  ـ ما نمی توانیم هیچ انگیزه ی شرورانه ای را متصور باشیم که در او عمل می کند ـ به دلیل بی دقتی ـ
را زیرپا گذارد یا موجب آسیب به دیگران شود، خود مجازاتش را مدیریت می کند. مارکس اعلام می کند 
که »در شرایط انسانی، مجازات به واقع چیزی جز حکمی نیست که گناهکار برای خود تعیین می کند. هیچ 
تلاشی نخواهد شد که او را قانع کنند که خشونت اعمال شده از بیرون توسط دیگران بر او، همان خشونتی 
است که او بر خود اعمال می کند. برعکس، او در انسان های دیگر ناجیان طبیعی اش از حکمی را می بیند که 
درباره ی خود می دهد؛ به عبارت دیگر این رابطه معکوس می شود.«]100[ با توجه به ذهنیت اجتماعی معطوف 
به گذشته، هر جهش چشم گیر در رفتار همیارانه ی فرد، احساس گناه را برمی انگیزد. گناه باری است که فقط 
دیگران می توانند از روی شانه اش بردارند. نقش جامعه در کمونیسم از تنبیه خطاکاران به اطمینان دادن دوباره 

و دلگرم ساختن آن ها در تسکین اضطراب خودکرده شان دگرگون می شود.
نباید شگفت زده  شویم که بدانیم در چنین شرایطی جایی برای دولت وجود ندارد. به بیان ساده، دولت می پژمرد 
چون هیچ  کار بیش تری برای آن باقی نمانده که انجام بدهد. کار اصلی دیکتاتوری پرولتاریا نابودکردن تمامی 
بقایای سرمایه داری و ساختن بنیادهایی برای کمونیسم کامل بود. قوانین، سازمان، انضباط، قهر و غیره همگی 
برای دست یافتن به این اهداف لازم بودند. اما اکنون کمونیسم، یک واقعیت است و سرمایه داری،  تاریخ. 
مارکس می گوید: »هنگامی که در مسیر تکامل ، تمایزات طبقاتی ناپدید شده اند و کل تولید در دستان افراد 
هم بسته متمرکز شد، قدرت عمومی سرشت سیاسی خود را از دست می دهد. قدرت سیاسی  که به معنای دقیق 
کلمه چنین نامیده می شود، صرفاً قدرت سازمان دهنده ی یک طبقه برای سرکوب طبقه ا ی دیگر است.«]101[ 
یک دولت بدون »سرشت سیاسی« چگونه خواهد بود؟ مارکس این سوال را به بیانی دیگر مطرح می کند: »چه 
کارکردهای اجتماعی باقی خواهند ماند که مشابه با ارائه ی کارکردهای دولت است؟«]102[ با این که او هرگز 

پاسخ کاملی نمی دهد، روشن است که پاسخش چیست.
قانون گذاری  قانون گذاری، قضاوت و کشورداری. مارکس درباره ی  از  سه کارکرد اصلی دولت عبارتند 
می گوید که تمامی شکل های پارلمانتاریسم در کمونیسم »در جرگه ی مقوله ی مزاحمت و آزاررسانی قرار 
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می گیرند.«]103[ قانون گذارها جلوه های سیاسی اصل حکومت اکثریت هستند که به نوبه ی خود متکی است 
بر این فرض که عقاید مردم درباره ی موضوعات مهم ناگزیر از برخورد با هم هستند. آن ها میدان های نبرد 
مبارزه ی طبقاتی هستند، میادینی که طبقه ی اقتصادی حاکم با به دست آوردن اکثریت از هر طریق ممکن ، 
شکست های مکرر را برای مخالفان رقم می زند. اما افراد در کمونیسم بر سر تمامی موضوعاتی که ممکن است 
به پارلمان آورده شوند توافق دارند. جایی که منافع در هم ادغام می شوند و تصمیمات متفق القول است، لازم 
نیست که تشریفات شمردن دست های بالا رفته را اجرا کرد. علاوه براین، تمامی تصمیمات به واقع اساسی ، آن 
تصمیماتی که بر ساختار خود کمونیسم تاثیر می گذارند، دیگر در این زمین گرفته شده است. مردم آن چه را 
که می خواهند یعنی کمونیسم را، دارند و چیزی برای قانون گذار باقی نمی ماند که تغییر دهد، قانون گذاری که 
کارکرد اصلی  اش اعِمال تغییرات است. هر نوع تنظیمات کوچکی که لازم باشد، به بهترین وجه توسط خود 

مردم مستقیماً در محل انجام می شود.
شکل حقوقی حکومت نیز متکی است بر فرض تعارض ناگزیر بین افراد. طبقه ی حاکم از جایگاه شبه مقدس  
سکوی دادگاه، در وجود برخی از نمایندگان متفرعن تر خود ، تفسیرهای مغرضانه ای از قوانین یک جانبه 
ارائه می دهد. اما اگر این تعارض وجود نداشته باشد...؟ نمونه نوعی آن که هر روزه در دادگاه ها رخ می دهد 
پرونده های ضرب و جرح است. در جامعه ی کمونیستی، فردی که توسط دیگری مضروب شده است، دچار 
هیچ زیان اقتصادی نمی شود )او هم چنان از انبار اجتماعی هر آن چه را که نیاز دارد برمی دارد(، علاوه بر این، 
او می داند که فردی که مشت زده است ، به عمد نکرده است و درد یک وجدان گناهکار به همان اندازه ی درد 
ناشی از جراحت بزرگ است، یا حتی بزرگ تر. قربانی ما به جای تأکید بر انتقام یا دریافت غرامت ، احتمالاً به 
همکاران و همسایگان می پیوندد تا احساس گناه شخصی که او را مضروب کرده فروبنشانند. افرادی که در 
این ماجرا مستقیماً درگیراند به این طریق از تمامی »دعاوی برای خسارت« چشم پوشی می کنند. پرونده های 
دیگری که اکنون در دادگاه های ما مطرح می شوند ، پرونده هایی که شامل قتل و سرقت و بچه دزدی ، جعل و 
غیره است ، اساساً وجود ندارد. یا غیرممکن شده اند زیرا هر چیزی که افراد می خواهند وجود دارد و اوراق 
حقوقی که حقوق و قدرت های خاصی را تضمین می کند وجود ندارد، یا نالازم است زیرا چیزی نیست که 

مردم بخواهند و مستلزم چنین اقدامات غیراجتماعی باشد. آنگاه چه نیازی به دادگاه ها هست؟
مورد کشورداری کمی پیچیده تر است. یک کارکرد اصلی شاخه ی اجرایی حکومت عملی کردن قوانین است. 
در جامعه ی کمونیستی که هیچ قانونی وجود ندارد و همگان هنجارهای اجتماعی را می پذیرند و به آن توجه 
نشان می دهند، این کارکرد دیگر وجود ندارد. اما وظیفه ی دیگری باقی است که قابل مقایسه با هماهنگی 
فراهم شده توسط مدیران کارخانه است. در حوزه ی تولید، کل جامعه ی کمونیستی ، مانند بنگاه های منفرد 
آن ، مستلزم نظارت عمومی مدیران است. از دوباره کاری و شکاف در تولید و خدمات باید جلوگیری شود. 
بنابراین، تلاش های هماهنگ کننده برای تمامی مسیرهای متقاطع زندگی اجتماعی لازم است و به واقع وجود 

یک متصدی عبورومرور در کمک به رساندن مردم به جایی که می خواهند بروند سودمند است.
برخی ممکن است استدلال کنند که این کارکردِ هماهنگ کننده، کنش های قانون گذاری و قضاوت را پنهان 
می کند و مدیران همان قانون گذاران و قضات جدید این دوره هستند، اما کمونیسم از این حیث یگانه است که 
مدیران و مدیریت شدگانی دارد که می کوشند به اهداف یکسانی برسند. این اعتماد و دغدغه ی مشترک نسبت 
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به یکدیگر به همین سان مکمل هستند. بنابراین، تغییرات و داوری های لازم به عنوان تجلی اراده ای مشترک 
پذیرفته می شوند. هم چنین به خاطر داشته باشید که هر فرد در اینجا همگنان خود را جزیی از خودش ، هم چون 
امتداد طبیعتش به عنوان هستی اجتماعی، متصور می شود؛ بنابراین حتی وقتی که مستقیماً در مدیریت درگیر 
نیست خود را به واسطه ی مناسباتش با آن هایی که مدیریت می کنند درگیر می بیند. به علاوه، چون فعالیت 
زندگی اجتماعی هماهنگ کننده درسطوح گوناگونش چیزی است که هرکس در زمانی در آن مشارکت 
می کند، لایه ی ویژه ای از مدیران وجود ندارد. توصیف این وضعیت در چارچوب »قانون گذار« ، »قوانین«، 
»دادگاه ها« و غیره فوق العاده گمراه کننده است. کار مدیریت که به هماهنگی بیش تری نیاز دارد، یگانه کارکردی 

است در کمونیسم که مشابه وظایف دولت مدرن است.
تقسیم این وظایف مدیریتی از طریق انتخاباتی انجام می شود که مارکس آن را هم چون یک »کسب وکار« 
توصیف می کند. چون همه در خصوص موضوعات مربوط به خط مشی توافق دارند، انتخابات احتمالاَ فاقد 
جنبه ی رقابتی است. به هر حال، پیروزی به »هیچ سلطه ای نمی انجامد.« ما اطمینان داریم که انتخابات در 
کمونیسم واجد »هیچ یک از خصوصیت های سیاسی کنونی اش« نیست. انتخابات صرفاً راهی است برای 
تحویل شغل های مدیریتی به افرادی که کمابیش به طور یکسانی آماده ی انجام آن ها هستند. در این شرایط 
مارکس می تواند ادعا کند: »کل افراد، حکومت خواهند کرد؛ کسی نخواهد بود که حکومت شود.«]104[ اما 
مارکس ترجیح می دهد که نقش قدرت هماهنگ کننده را در جامعه ی جدید کم رنگ کند و در عوض بر 

قدرتی تأکید می کند که مستقیماً حاصل همکاری مستقیم است.
آیا یک جامعه ی صنعتی پیچیده می تواند به این سیاق اداره شود؟ مارکس اعتقاد داشت که چنین جامعه ای 
نمی تواند به هیچ  طریق دیگری به نحو کارآمدی اداره شود. به هر حال، بسیاری از بدترین پیچیدگی های 
اجرایی، پیامد جنبی سازمان اجتماعی کنونی و نگرش های ملازم با آن هستند. مثلًا، اغلب سوابق فقط برای 
تأمین حقوق شمار محدودی از افراد ــ جوانان، سالخوردگان، بیماران، پیش کسوت ها و غیره ــ حفظ 
می شوند، حقوقی که در کمونیسم عمومی است )یا چنان که مارکس ترجیح می داد، حقوقی که برای همگان 
ناپدید شده است زیرا دیگر برای کسی لازم نیست(. بوروکراسی های گسترده ی تشریفات اداری که به 
واسطه ی آن کشورهای »سوسیالیستی« دوران جدید زبانزد شده اند، هیچ شاخصی را از آن چه انتظار می رود 
در صورت تحقق شرایط خاصی رخ دهد که مارکس برای کمونیسم مطرح می کند، ارائه نمی کنند. به همین 
منوال، بخش بزرگی از محاسبات اجرایی و اداری در حکومت هم چون هر جای دیگری، برای به اطاعت 
کشاندن مردم از قوانینی که دوست ندارند تخصیص می یابد و تصمیم گرفته می شود چه مشوق هایی باید ارائه 
شود و چگونه آدم های تنبل  را مجازات کنند؛ دست کاری های مرتبط با بهبود جایگاه  بخش های ممتاز طبقه ی 
حاکم یا تلاش برای هماهنگ کردن علائق اجتماعی رقیب، اجزای دیگر پیچیدگی موجود هستند. با اهداف 
و معیارهای جدید، و به ویژه با انسان های کمونیست جدید، اغلب آن چه باعث می شود تا مدیریت اجتماعی 
به کلافی سردرگم بدل شود، ناپدید می شود. همکاری ساده درون هر واحد اجتماعی کارکردی با هماهنگی 
تک هدفی میان آن ها، کل کار »مدیریتی« را که کمونیسم به مثابه یک جامعه ی صنعتی پیشرفته لازم دارد، در 

اختیار می گذارد.
IX
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ششمین و آخرین جنبه: جامعه ی کمونیستی از لحاظ نوع گروه های انسانی که دارد یا ندارد، یگانه است. نوع 
انسانی که ما می شناسیم به ملت ها، نژادها، ادیان، بخش های جغرافیایی )ساکن شهر/ساکن روستا(، طبقات، 
مشاغل و خانواده ها تقسیم شده است. بی شک، برای بسیاری افراد جهانی که در آن چنین تمایزاتی وجود 
نداشته باشد تصورناپذیر است. با این همه، این دقیقاً وضعیتی است که مارکس به ما در کمونیسم معرفی 
می کند. بیش از هر چیز، جهان ما دیگر به کشورها تقسیم نمی شود.]105[ یک رویکرد برای درک آن چه رخ 
داده این است که جهان را به مثابه یک ملت نظاره کند. اما باید تشخیص داد که اصطلاح ملت از واژگان زمان 
دیگری وارد شده است. جهان به مثابه یک ملت هیچ یک از کارکردهایی را که مرتبط با ملت های پیشین است 
انجام نخواهد داد. ما تازه دیدیم که چگونه دولت می پژمرد، پارلمان جهانی، دادگاه جهانی، ارتش جهانی در 
ـ مدیریت  ـ صرف نظر از برخی مدیران جهانی برای هماهنگی تولید در این مقیاس کلان جهانی ـ کار نیست و ـ

جهانی در کار نیست.
فرد به عنوان تولیدکننده و مصرف کننده عمیقاً تحت تاثیر ناپدیدشدن دولت قرار می گیرد. مارکس به ما می گوید 
آدم های کمونیست در تلاش های هنرمندانه ی خود ــ و هر کس در این زمان درگیر نوعی هنرورزی است 
ــ دیگر تابع محدودیت های ملی نیستند. ]106[ دیگر مقید به تجربه، ذوق ها و ابزارهای کوی و دیار خود 
نیستند، هر فرد قادر است عواطف و اندیشه های خود را به سیاقی عمومی بیان کند. هنگامی که قیدوبند های 
ملیتّ و ناسیونالیسم از میان برداشته می شود، هنر می تواند خود را از اثرات محدودکننده ی عادات و رسوم 
نجات دهد، تولید مادی و در واقع هر چیز دیگری که مردم انجام می دهند نیز می تواند خود را از این قیدها رها 
سازد. پیش تر به این باور مارکس اشاره کردم که سرانجام همه به یک زبان سخن خواهند گفت.]107[ وجود 
چنین زبانی به این معنا نخواهد بود که زبان های کم تر محلی و فرهنگ های متمایز که ملازم آن هستند ناپدید 
خواهند شد. زبان لاتین و فرهنگ لاتین زندگی میلیون ها نفر را پس از زوال امپراتوری روم غنی ساخت و 

انتظار دارم که همین سرنوشت در انتظار زبان ها و سنت های دیگری باشد که اکنون گسترده اند.
جهان وطنی افراد به عنوان تولیدکننده با جهان وطنی  جدیدشان به عنوان مصرف کننده مطابقت دارد. افراد قادرند 
تمامی اقسام فراورده ها را استفاده کنند و به تمامی ارج گذارند. مارکس درباره ی این دوره می نویسد: »فقط در 
این هنگام است که افراد مجزا از موانع ملی و محلی گوناگون رهایی می یابند و با تولید مادی و معنوی کل 
جهان پیوند عملی برقرارمی کنند و در جایگاهی قرار می گیرند که این توانایی را به دست می آورند که از تولید 

همه ی جانبه کل زمین )آفریده های انسان( بهره مند شوند.«]108[
انشقاق  مذهبی میان افراد و همراه با آن بقایای تمامی باورهای اسطوره ای نیز در کمونیسم وجود ندارد. 
خرافات جای خود را به علم داده است، و ترس و ضعف فردی به قدرت جامعه. آن چه مارکس »سحر 
و جادوی دین« می نامد دیگر موجود نیست.]109[ افراد کمونیست خداناباور نیستند؛ این اصطلاحی است 
که مارکس به واسطه ی دلالت آن بر ضددین بودن از آن پرهیز می کند. حقیقت این است که دین به عنوان 
موضوعی دغدغه انگیز کارکرد خود را از دست داده است. افراد نه له آن هستند نه علیه آن؛ آنان نسبت به 
دین بی تفاوت اند. هنگامی که کارکردهای دین، به ویژه تبیین و تاوان، ناپدید می شوند، دین نیز همانند دولت 

می پژمرد.
تمایز بین افراد پرورش یافته در شهر و روستا در کمونیسم به کناری می رود، چرا که سراسر روستاها مالامال 
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از شهرهاست و شهرها به همین سان در اشغال روستاهاست.
تقسیمات بین افراد براساس طبقه عملًا در مرحله ی نخستین کمونیسم ناپدید می شود چرا که همه کارگر 
بوده اند. در یک جا مارکس تا آنجا پیش می رود که ادعا می کند هنگامی که همگان درگیر کار تولیدی می شوند 
طبقات از بین می روند.]111[ با این همه، هم چنین می دانیم که وظیفه ی عمده ی دیکتاتوری پرولتاریا کنترل 
ِ ی گذار عضو برابری از پرولتاریا  و تبدیل بقایای طبقه سرمایه دار است، بنابراین هر »کارگری« در این دوره 
نیست.]112[ مارکس از ملاک های گوناگونی برای ارزیابی عضویت در طبقه استفاده می کند و موضوع فقط 
این است که دیکتاتوری پرولتاریا از برخی جهات بی طبقه است و از جهات دیگر نه.]113[. در کمونیسم 

کامل، کل معیارهای مارکس برای جامعه ای بی طبقه برآورده شده است.
جداکردن افراد از یکدیگر به دلیل مشاغل شان، همراه با مشاغل دائمی از بین می رود. هر فرد در کمونیسم در 

انواع وظایف مولد درگیر می شود.
احتمالاً یکی از کم شناخته شده ترین طرح های مارکس برای کمونیسم، به پایان یافتن تقسیمات نژادی مرتبط 
است. مارکس از مخمصه افتادن در امور ناشناخته خوشش نمی آمد؛ با این همه، یگانه بیان نظرش درباره ی 
این موضوع صریح و بی پرده است. مارکس ضمن بررسی اثر محیط زیست می گوید: »توانایی برای رشد 
و پرورش کودکان به رشد و پرورش والدین و همه ی معلولیت های افراد وابستگی دارد که خود، محصول 
تاریخی شرایط اجتماعی باستانی است و به همین ترتیب قادر است از لحاظ تاریخی از آن اجتناب کند. 
حتی تنوع تاریخی انواع، مثلًا تفاوت های نژادی و غیره، از لحاظ تاریخی از بین می روند و از بین خواهند 
رفت.«]114[ مارکس فقط به چند خصیصه ی نژادی اشاره نمی کند: عبارت او »تفاوت های نژادی« است. 
بی شک مارکس می دید که برخی تفاوت ها ساده تر از تفاوت های دیگر تغییر می کنند. هنگامی که کیفیت 
هم کاری بین همه ی مردم در کمونیسم و دسترسی مشتاقانه همگان به یکدیگر را در نظر می گیریم، تعجب آور 
نیست که مارکس زمانی را متصور شد ــ شاید هزاران سال دیگر ــ که همه نژادهای جهان در یک نژاد 

آمیخته شوند.
اگر کم شناخته ترین طرح  های مارکس برای کمونیسم پایان تقسیمات نژادی باشد، احتمالاً شناخته شده ترین 
آن ها ــ و شاید به همین دلیل کژدیسه ترین آن ها ــ الغای خانواده باشد. مارکس از »خانواده ای زمینی« که 
»هم در تئوری و هم در عمل« در کمونیسم از بین می رود سخن گفته بود.]115[ برخی این را به معنای پایان 
مناسبات نزدیک،  عشق آزاد، جدایی اجباری از کودکان و بسیاری از »بی اخلاقی های« دیگر تلقی کرده اند، یکی 
زمخت تر از دیگری. مارکس در هیچ یک از این گناهان نقش ندارد. اولاً، شکل خانواده ای که او ادعا می کند 
ناپدید می شود، خانواد ه ی بورژوایی است. بنا به نظر او، این شکلی است متکی بر سرمایه و نفع خصوصی 
که در آن امتیاز اقتصادی دلیل اصلی برای ازدواج است و مرد در آن عملًا از همه حقوق برخوردار است و 
والدین تقریباً به تمامی بر فرزندان خود قدرت دارند و پیوند خفه کننده بین اعضای خانواده مانع از شکل گیری 
صمیمانه ترین روابط با افراد دیگر می شود.]116[ الغای این شکل از خانواده با خود بورژوازی آغاز شده بود 
که شرایطی را برای زندگی کارگران خود فراهم کردند که گذران وقت زیاد با همسران و کودکان شان برای 
آنان غیر ممکن بود و تمامی خلوتی را که در کنار یکدیگر داشتند نابود کرده بود. مارکس از این لحاظ است 

که معتقد است خانواده عملًا در میان پرولتاریا دیگر وجود ندارد.]117[
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بدیل کمونیستی خانواده هرگز به وضوح بیان نشده است اما می توان آن را از اظهارات پراکنده  ی مارکس 
درباره  ی این موضوع بازسازی کرد. ویژگی های اصلی آن به نظر می رسد زندگی گروهی، تک همسری و 
پرورش جمعی کودکان است. سویه ی زندگی جمعی از آنجا معلوم است که مارکس خانواده را با آن چه او 
»اقتصاد خانوادگی اشتراکی« می نامد در تقابل قرار می دهد.]118[ از تمامی پیشرفت های علم استفاده می شود 
تا زندگی با همدیگر تا جایی که ممکن است راحت و هماهنگ شود. این که افراد با هم در اتاق غذاخوری 
مشترک غذا بخورند، در یک ساختمان زندگی کنند و کارهای  خانه داری را مشترکاً انجام دهند و از این قبیل 

روشن نیست ، گرچه من شک دارم که این چیزی است که مارکس در نظر داشت.
بخش بزرگی از سوءرفتارهایی که به کمونیسم نسبت داده می شود، در واقع معطوف به شبحی از تخیل 
بورژوایی است. الغای خانواده و عشق آزاد، یعنی فعالیت جنسی درهم وبرهم توسط هر دو جنس، تقریباً 
همیشه در ذهن کسانی که از کمونیسم انتقاد می کنند با هم گره می خورد. اما مارکس با تعدد روابط جنسی 
)دست کم برای بزرگسالان( هم برای جامعه ای که در آن زندگی می کرد و هم برای کمونیسم مخالف بود. 
مخالفت او با رفتار عجیب و غریب جنسی بورژوازی و سخنان نیشدارش علیه اتهامات بورژوازی به کمونیسم 
شواهدی مؤید این موضوع است.]119[ او هم چنین به مکتبی حمله می کند که »کمونیسم خام« می نامد چرا 
که یکی از اهداف آن مکتب، »اشتراک زنان« بود.]120[ سکس در جامعه ی آرمانی او همیشه با عشق هم بسته 
است و اگر گاهی روابط زودگذر بین یک مرد و یک زن پدید آید ، عشقی از این نوع استثنایی به نظر می رسد. 
عشق عمومی که در بحث مان درباره ی همکاری در کمونیسم تلویحاً به آن اشاره کردیم، عبارت از کنش های 
جنسی درهم وبرهم نیست زیرا مارکس تصدیق می کند چیزی مشابه با عشق نافرجام ادامه خواهد داشت و 

آن را عین بدبختی می داند. ]121[
برای درک نظرات مارکس درباره ی این موضوع ، لازمست دریابیم که مارکس کاملًا طرفدار عشق و عشاق 
است و کیفیتی غنی و کامل برای هر دو شریک می خواهد، و عشق جنسی را در کمونیسم بالاترین حد نوع 
جدیدی رابطه می داند که بین همه ی افراد در این دوره برقرار است. مارکس در خانواده ی مقدس، آن بررسی 
گسترده ی رمان رازهای پاریس اوژن سو، به دفعات طرفِ شهوانی ترین شخصیت ها را می گیرد و از افرادی 
دفاع می کند که می توانند و می خواهند عشق بورزند.]122[ در دست نوشته های اقتصادی و فلسفی 1844 
می آموزیم که زنان در عشق و هر چیز دیگر با مردان برابرند و نوع ملاحظه ی متقابل که خصیصه ی عشق 

جنسی در کمونیسم است به معیار کمال همه ی پیوندها با انسان های دیگر بدل شده است.]123[
هرگز به پرورش مشترک فرزندان صراحتاً اشاره نمی شود اما می توان آن را از سایر جنبه های زندگی کمونیستی 
استنتاج کرد که به نظر می رسد متضمن آن است. به نظر مارکس، صر ف نظر از تفاوت های خرد که ناشی 
از توارث است، محیط زیست کودک تعیین کننده ی رشد کودک است، و جزء مهمی از آن خانه ی والدین 
است. در سرمایه داری، والدین کنترل چشم گیری بر سلامت ، آموزش، کار، ازدواج و ... فرزندان خود دارند، 
اما با توجه به معضلات و محدودیت های خود والدین، از این قدرت به ندرت به طرز خردمندانه ای استفاده 
می شود. در کمونیسم، والدین دیگر اجازه ندارند تاثیری مخرب بر فرزندان خود داشته باشند؛ نه به این معنا 
که به اجبار از فرزندان خود جدا می شوند. با توجه به اجتماع گرایی کمونیستی، یعنی بی آن که خودخواهی و 
عدم اطمینان عاطفی که مشخصه ی مناسبات کنونی والدـ فرزند است حاکم شود، والدین کمونیست خواستار 
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جامعه ای اند که نظیر جامعه ای که برای خود می سازند برای فرزندان شان کامل باشد.
البته نه فقط کودکان بلکه بزرگ سالان نیز به شرایط ویژه ای برای تحقق توانمندی کامل انسانی شان نیاز دارند. 
ما پیش تر اهمیت اوقات فراغت را نزد مارکس دیدیم. با این که مارکس هرگز به فشاری که فرزندان بر والدین 
خود به ویژه به مادران وارد می کنند نمی پردازد، اما یقیناً از آن آگاه بود. با زندگی در »اقتصاد خانوادگی 
اشتراکی«، نظم وترتیب هایی که به بهترین وجهی برای خودتحقق یابی جوانان و سالخوردگان مناسب است، 
عبارت از نوعی پرورش جمعی کودکان است. والدین و فرزندان به سادگی هنگامی که شرایط رشدشان اقتضا 
کند وقت زیادی را کنار هم خواهند بود و همدیگر را ترک می کنند. اما برخلاف امروز، زمان کنارهم بودن 
دیگر ریشه در کار لازم و وظایف مرسوم ندارد، بلکه در همان تمایل به ارضای نیازهای مشترکی ریشه دارد 

که خصیصه ی همه ی پیوندهای اجتماعی در جامعه ی کمونیستی است. ]124[
اکنون باید روشن باشد که مارکس درباره ی تقسیم های اجتماعی و تمایزات دیگری که در کمونیسم ناپدید 
خواهد شد بسیار دقیق تر است تا درباره ی آن چه جایگزین آن ها خواهد شد. ملت ها، ادیان، بخش های 
جغرافیایی، مشاغل، نژادها و خانواده ها ناپدید خواهند شد اما چه گروه های اجتماعی جدیدی پدیدار خواهند 
شد؟ پیش از آن که تلاش کنیم پاسخ دهیم، مهم است که مشخص کنیم که مارکس همه ی چنین تقسیماتی 
را موانعی در مقابل تماس مستقیم بین افراد و بنابراین تحقق توانمندی انسان می دانست چرا که توانمندی 
انسان مستلزم این تماس است. بدون چیرگی بر این موانع، افراد یکدیگر را به عنوان افراد می بینند، ارج می نهند 
و واکنش نشان می دهند، و نه به عنوان اعضای گروه هایی که در آن ها یا زاده شده اند یا آموزش دیده اند. 
وقتی سنخ هایی که این افراد نمونه هایی از آن ها هستند خودشان ناپدید می شوند، دیگر به افراد نمی توان 
به عنوان نمونه هایی از یک سنخ نگریست. بنابراین زدودن خود خطوط اجتماعی وظیفه ی اصلی دیکتاتوری 
پرولتاریاست و آمیختگی گروه های جداگانه و متمایز یکی از قطعی ترین نشانه هایی است که کمونیسم فرا 

رسیده است.
اما حتی کمونیسم نیز شامل خطوط مرزی از نوعی است که اجازه می دهد تمایزاتی بین افراد ایجاد شود. از 
آن چه گفته شد معلوم می شود که این تقسیم های فرعی، نظیر ارگان هایی اجتماعی که در برمی گیرند، آگاهانه 
به عنوان واحدهای کارکردی طرح ریزی می شوند که صرفاَ کارآمدترین و انسانی ترین شیوه های انجام کار را 
بیان می کنند. کارخانه، اقتصاد خانوادگی اشتراکی و ارتش صنعتی برای کشاورزی نمونه هایی از واحدهای 
کارکردی هستند که جامعه ی کمونیستی به آن ها تقسیم می شود. اما با توجه به این که افراد پیوسته شغل های 
خود را تغییر می دهند، بعید است که یک فرد یک عنوان کاری را در درازمدت داشته باشد. من تردید دارم که 
تمایزهای متکی بر عضویت در اقتصادهای محلی اشتراکی ماهیتی پایدار داشته باشند زیرا گروه های خانوادگی 

احتمالاً دائمی تر از گروه های کاری هستند.
این خطوط مرزی در جامعه ی کمونیستی هرگز مانعی در مقابل پیوندهای مستقیم انسانی نیستند. زیرا اگرچه 
آن ها به ما در ایجاد تمایزات گذرا بین افراد یاری می رسانند، به واقع جایگزینی برای فهم ما به عنوان افراد 
نیستند، آن گونه که خصیصه های متناظر در دوره های پیشین عمل می کردند. تفاوت این است که هر فرد در 
این زمان صلاحیت لازم را برای عضویت در هر گروهی در اختیار دارد یا می تواند آن را به سادگی به دست 
آورد. به این ترتیب، هنگامی که مارکس درباره ی کمونیسم بحث می کند هم بستگی های خاص آن را نادیده 
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می گیرد و همه ی نظراتش را به نوع، به انسان ها، معطوف می کند که همیشه جامعه را در تعقیب اهدافی انسانی 
تقسیم و بازتقسیم می کنند.

X

اکنون شرح ما در بازسازی کمونیسم کامل شده است، یا تا جایی که نظرات گوناگون مارکس اجازه می دهد 
کامل شده است. کمونیسم به عنوان شیوه ای زندگی در انسان ها کیفیت های بی سابقه ای را پرورش می دهد 
که خودشان برای عملی شدن این شیوه ی زندگی ضروری اند. این کیفیت ها کدام است؟ بر پایه ی شرحی که 
مطرح شد، می توانیم بگوییم شهروند آینده کسی است که به انواع وظایف علاقه  مند است و در تحقق آن ها 
مهارت دارد، کسی که بی اندازه و پیگیرانه روحیه ی همکاری دارد، کسی که همه موضوعات را بر حسب 
»مال ما« درک می کند، کسی که با دیگران در کنترل چیره دستانه بر نیروهای طبیعت سهیم است، کسی که 
فعالیت هایش را بدون یاری  قواعد تحمیلی بیرونی تنظیم می کند و هنگامی که از دورنمای تقسیم اجتماعی 
موجود به امور بنگریم، از فردی دیگر قابل تمیز نیست. او به طور خلاصه، انسانی است درخشان، بسیار عقلانی 
و اجتماع پذیر و آفرینش گری است موفق. بنا به اصطلاحاتی که مارکس جوان ترجیح می داد، این شخصیتی 
است کامیاب که »قدرت های نوعی اش را از خود پدید می آورد« و »ماهیت انسانی نیاز را درک می کند«، کسی 

که »کل ذاتش را ... به مثابه کل یک انسان از آنِ خود می کند.«]126[
هر بخشی از این توصیف از انسان ها در کمونیسم هنگامی روابط شان با کل تشخیص داده شود، می تواند 
به عنوان شرح کاملی به کار آید. فرد فقط زمانی می تواند در این همه فعالیت به نحو موفقیت آمیزی شرکت کند 
که با همگنان خود در تمام موارد همکاری کند، همه ی اشیاء مادی را متعلق به گروه بداند و از قدرت لازم بر 
طبیعت بهره مند باشد و غیره. به این طریق، اگر بتواند انواع وظایف را به سهولت یک متخصص انجام دهد، 
اشیاء را »مال ما« بداند و تمام چیزهای دیگر، می تواند جامعه پذیری کمونیستی را اعمال کند. درست همان طور 
که هیچ جنبه ای از زندگی کمونیستی نمی تواند مستقلًا پدید آید، هیچ یک از کیفیت هایی که به انسان های 
کمونیست نسبت  داده شد نمی تواند به تنهایی پدید آید. هر یک از این کیفیت ها که اجزای مرتبط به همِ یک 
کل ارگانیک هستند، حضور همه ی کیفیت ها را مفروض می گیرد و متکی بر آن است. معروف ترین توصیف 
ـ که جامعه ای است بی طبقه، زمانه ای که تقسیم کار ناپدید و مالکیت خصوصی ملغی  مارکس از کمونیسم ـ
ـ همگی را باید در پرتو این نور دید.]127[ به جای بدیل های تک سویه و جزیی، این توصیف های  شده است ـ
کمونیسم )که یک دیگر را به عنوان شرایط لازم و/یا نتیجه در بر می گیرند( به یکسان کامل هستند، تنها تفاوت 

در کانون و تأکید درون این تمامیت است.
کیفیت های زندگی که مارکس به انسان ها در کمونیسم نسبت می دهد، نشان دهنده ی پیروزی کامل بر بیگانگی 
است که مشخصه ی وجود انسان ها در سراسر جامعه ی طبقاتی به شمار می آید، و در مناسبات بین کارگران 
و سرمایه داران در سرمایه داری مدرن به اوج خود می رسد. در هسته ی بیگانگی، جدایی افراد از شرایط وجود 
انسان، عمدتاً فعالیت هایش )به ویژه تولید(، محصولات واقعی و بالقوه شان، و سایر انسان ها نهفته است. در 
نتیجه ی تقسیم های طبقاتی و تضادهای ملازم با آن، انسان ها کنترل بر همه ی جلوه های اجتماعی انسانیت خود 
را از دست می دهند و در نتیجه برداشت غلطی از آن ها می کنند و سرانجام به خدمت »نیازهای« آفریده های 
خویش در می آیند. با توجه به آن چه انسان ها انجام می دهند و برای رفع نیازهای خود استفاده می کنند و 
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قدرت های خویش را به عنوان عناصری از طبیعت انسانی تحقق می بخشند، گسست تدریجی از طبیعت 
انسانی )بیگانگی( با فلج شدن و کژدیسگی توانمندی هر فرد واقعی یکی گرفته می شود. تلفیق یا وحدت 
دوباره ی عناصر طبیعت انسانی در تراز فناورانه ی بالاتر که جوامع پیشین را از هم جدا ساخته بود، با انقلاب 
آغاز می شود، در دیکتاتوری پرولتاریا شتاب می گیرد و فقط در کمونیسمِ کامل تکمیل می شود. تا جایی که 
زندگی اجتماعی از هم گسیخته باقی می ماند )با موانع شغل، دین، خانواده و غیره از هم جدا می شوند( و 
در نخستین مرحله ی کمونیسم به نادرستی تعبیر می شوند، هنوز می توان از انسان های این دوره هم چون 
انسان های بیگانه شده سخن گفت )اما نه به این معنی که نظریه ی بیگانگی که مارکس برای فهم پویش های 

جامعه ی بازاری به کار برد هنوز برای تبیین تغییر اجتماعی سودمند است(.
بیگانگی و کمونیسم، به عنوان اضداد، به مثابه نقاط ارجاع ضروری برای یکدیگر عمل می کنند. بنابراین، 
توصیف تئوریک بسنده از کمونیسم باید شرحی بسط یافته از بیگانگی را در بر بگیرد. من در جای دیگری 
چنین شرحی را ارائه کرده ام.]128[ در جستار کنونی، رضایت داده ام که به دلیل مقتضیات ناشی از روایتی 

ساده تر و منسجم تر، تا حدی از کفایت تئوریک چشم پوشی کنم.
پرسشی که باقی می ماند این است که چگونه تصور مارکس از کمونیسم را ارزیابی کنیم. تجربه معیار 
مناسبی نیست، هر چند تاریخ نوع انسان باید ما را به انعطاف پذیری عظیم نیازها و قدرت های انسان  حساس 
کرده باشد. فایده ای ندارد بگوییم )هر چند بسیاری هنوز چنین می گویند( که چنین جامعه ای هرگز وجود 
نداشته است و انسان هایی که مارکس توصیف می کند هرگز زندگی  نکرده اند. جامعه ی کمونیستی دستاورد 
نهایی رشته ای بلند از تحولاتی است که با تصاحب سوسیالیستی شیوه ی تولید سرمایه داری آغاز می شود. 
خصیصه های متمایزش به تدریج از برنامه هایی که در دیکتاتوری پرولتاریا اقتباس شده و روابط و امکانات 
جدیدی که برقرار شده اند، تحول می یابند. این خصیصه ها نمی توانند پیش از آن که خودِ این بستر به طرقی که 
جهان هنوز تجربه نکرده شکل بگیرند، به وجود آید و نباید انتظارِ یافتنِ آن ها را داشته باشیم. به همین منوال، 
کیفیت های بی همتایی که مارکس به انسان ها در کمونیسم نسبت می دهد هرگز نمی توانند بیرون از شرایط 
یگانه ای که باعث ایجادشان می شود به وجود آیند، و با توجه به این شرایط، پرورش سایر کیفیت ها، یقیناً 
کیفیت های متضاد ، اساساً معنایی ندارد. فقط می توانیم فرض های اثبات نشده ای را بیان کنیم که بر مبنای آن 
این شکوفایی قابل انتظار طبیعت انسانی استوار است. این فرض ها متکی بر آن است که توانمندی انسان بسیار 
گونه گون و سترگ است؛ این که انسان ها از رانشی درونی برای تحقق کل این توانمندی برخوردار هستند؛ 
این که گستره ی کاملی از قدرت ها در هر فرد می تواند همراه با یکدیگر به طور کامل تحقق یابد؛ و این که 
کامروایی سراسری هر فرد با کامروایی همه ی افراد دیگر سازگار است. با توجه به این که تکامل و کشف 
شکل های جدید اجتماعی بارها و به نحو چشم گیری، دیدگاه پذیرفته شده از چیستی انسان را گسترش داده 
است، فکر می کنم که عاقلانه نیست که در زمان حاضر این امکان را رد کنیم که فرض های مارکس درست 

هستند.
به واقع فقط یک راه برای ارزیابی تصور مارکس از کمونیسم وجود دارد و آن راه عبارتست از بررسی 
واکاویش از سرمایه داری، تا ببینیم آیا جامعه ی کمونیستی به واقع درون آن به عنوان یک امر بالقوه  تحقق نیافته 
وجود دارد یا نه. اگر مارکس چنان که به ما می گوید کوشید تا »جهان جدیدی را از طریق نقد جهان کهنه 
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بیابد«، آنگاه هر نوع داوری درباره ی نظرات او درباره ی کمونیسم در تحلیل نهایی متکی است بر اعتبار نقدش 
از سرمایه داری. در اینجا نمی توان به بررسی لازم و گسترده ای دست زد، اما مایلم سه خط راهنما به کسانی 
پیشنهاد کنم که می خواهند به چنین بررسی گسترده ای بپردازند: 1( سرمایه داری را باید براساس مناسبات 
اجتماعی، شیوه ی مارکس در گنجاندن گذشته ی بالفعل و امکانات آینده ی سوژه اش در مطالعه  از شکل های 
کنونی مفهوم سازی کرد )این پایه ی منطقی تحقیق مارکس درباره ی تاریخ، از جمله تاریخ آینده، به مثابه  یک 
فرایند است(؛ 2( واکاوی مارکسیستی سرمایه داری امروز باید در واکاوی مارکس از سرمایه داری در اواخر 
سده ی نوزدهم ادغام شود )مناسبات اجتماعی که از آن طرح هایی ایجاد شده بودند باید بهنگام شوند(؛ و 2( 
نباید تلاش کنیم که نشان دهیم کمونیسم اجتناب ناپذیر است، بلکه کمونیسم فقط ممکن است و متکی است 
بر شرایطی که ذاتی توسعه ی بیش تر شرایط کنونی مان است. به هر حال، با کمونیسم به این دلیل که جانب دارِ 
ارزش هایی از نوعی دیگر است، کم تر مخالفت شده ، بلکه بیش تر از این رو که گفته می شود آرمانی است 
تحقق ناپذیر. در چنین اوضاع و احوالی، بیان این که کمونیسم جانشینی ممکن  برای سرمایه داری است، عموماً 

کافی است تا مردم را قانع سازد که باید برای تحقق آن یاری رسانند.]129[

* منبع مقاله:
Critique, Journal of Socialist Theory, Volume 8, 1977- Issue 1

یادداشت ها
1. Herbert Marcuse, Five Lectures: Psychoanalysis, Politics and Utopia, trans. J.J. Shapiro 

and S.M. Webber (Boston, 1970), p. 62.
2. Karl Marx, «Letter to Ruge,» Writings of the Young Marx on Philosophy and Society, trans. 

And ed. L.D. Easton and K.H. Guddat (N.Y., 1967), p. 212.

اگرچه مارکس انقلاب را محتمل ترین امکان می دانست، انگلستان، ایالات متحد و هلند را به عنوان کشورهایی دسته بندی کرد که . 3
سوسیالیسم در آن ها می توانست با »ابزارهای صلح آمیز« به دست آید  .

Gerth, ed., The First International: Minutes of the Hague Congress of 1872 (Madison, 1958), 
p. 236.

4. Marx and Engels, German Ideology, trans. R. Pascal (London, 1942), p. 26.

انگلس در نامه ای که پیش از مرگ خود نوشته بود، تا آنجا پیش رفت که گفت ارائه ی جزییات درباره  ی کمونیسم »بدون غلتیدن به 
آرمان شهرباوری یا عبارت پردازی توخالی« غیرممکن است، مجموعه آثار به آلمانی، جلد 39 )برلین، 1968(، ص. 195. چنین دیدگاهی 
درباره ی تلاش برای توصیف آینده بخشی از میراث هگلی مارکس است. هگل گفته بود »چون فلسفه جست وجو برای یافتن بنیاد 
عقلانی است، به این دلیل می کوشیم اکنون و امر بالفعل را درک کنیم، و نه این که یک امر ماورایی را که گمان می رود وجود دارد، و خدا 
می داند کجا، یا این که وجود دارد و ما کاملًا می توانیم بگوییم کجا وجود دارد برقرار سازیم، یعنی مرتکب خطای استدلال آوری توخالی 

و یک سویه شویم.« گ. و. ف. هگل، فلسفه ی حق، ترجمه ی ت. م. ناکس )آکسفورد، 1942(، ص. 10.
5. Marx and Engels, Briefwechsel I (Berlin, 1949), p. 348.



969

6. Marx, «Critique of the Gotha Program,» Selected Writings II (Moscow, 1951), p. 21
7. Ibid., p. 21.
8. Marx and Engels, Communist Manifesto, trans. By S. Moore (Chicago, 1945), pp. 42-3.
9. Marx, «Civil War in France,» Selected Writings I, p. 476.
10. H. Meyer, «Marx on Bakunin,» Etudes de Marxologie (October, 1959), pp. 108-9.
11. Ibid., p. 109.
12.  «Civil War,» Selected Writings I, p. 476.
13.  «Gotha Critique,» Selected Writings II, p. 22.
14. Marx, Engels and others, «Forderungen der Kommunistischen Partei in Deutschland,» 

Werke V (Berlin, 1959), p. 4.

بنا به نظر مارکس، سرمایه داری »شمار انبوهی از مشاغل را به وجود آورده که در حال حاضر اجتناب ناپذیر است اما فی نفسه . 15
زائدند.« تبلیغات، بیمه و بازار بورس و سهام نمونه های آشکار »صنایعی« هستند که به گفته ی مارکس »با اجتناب از همه ی کارهای 

غیرسودمند« ناپدید خواهند شد، مارکس، سرمایه، جلد اول، ترجمه ی س. مور و ایی. آولینگ )مسکو، 1958(، ص. 530.
16.  «Forderungen der Kommunistischen Partei,» Werke V, p. 4.
17. Marx, Capital III (Moscow, 1959), p. 826.

18.  «Civil War,» Selected Writings I, p. 474; «Gotha Critique,» Selected Writings II, p. 22.

 ایدئولوژی آلمانی، ص. 44. مارکس در ادامه توضیح می دهد که »شهر در واقعیت، محل تمرکز جمعیت، ابزارهای تولید، سرمایه، . 19
لذت ها، نیازهاست، در حالی که روستا واقعیت متضادی، انفراد و جدایی شان، را نشان می دهد.«

20. Capital III, p. 793; Communist Manifesto, p. 18.
21. German Ideology, p. 44.
22. Capital I, p. 505.

23.  «Gotha Critique,» Selected Writings II, p. 32.

جان بلرز، نویسنده ی انگلیسی قرن هفدهمی، اجازه یافت تا نظر مشترک شان را درباره ی این موضوع بیان کند: »فراگیری کاهلانه . 24
کمی بهتر از فراگیری کاهلی است. کار جسمانی یک نهاد بدوی خداوند است... کار برای سلامتی بدن همان قدر مناسب است که 

خوردن برای زندگی آن... یک شغل احمقانه و کودکانه... ذهن کودکان را احمق بار می آورد.« سرمایه، جلد اول، صص. 9ـ488.

همان منبع، ص. 484. همچنین می گوید که »آموزش فنی، چه نظری چه عملی، جایگاه مناسب خود را در مدارس طبقه ی کارگر . 25
خواهد یافت.« همان منبع، ص. 488.

26. H. Draper, «Marx and the Dictatorship of the Proletariat,» Etudes de Marxologie (Septem-
ber, 1962), p. 30.

27. Marx, Engels and others, «Weltgesellschaft der Revolutionaren Kommunisten,» Werke VII 
(Berlin, 1960), p. 553.

28. Meyer, «Marx on Bakunin,» Etudes de Marxologie (October, 1959), p. 108.
29.  «Civil War,» Selected Writings I, p. 473.
30. Ibid., p. 471.
31. Ibid.
32. Ibid., p. 470.



970

33. Ibid., p. 472.
34. Meyer, «Marx on Bakunin,» Etudes de Marxologie (October, 1959), p. 112.
35. German Ideology, p. 25.

جلد سوم، ص. 86. مارکس به طور جدی از قوانین کارخانه که به تصویب کمون پاریس رسیده بود، حمایت می کرد. »جنگ . 36
داخلی«، منتخب آثار I، ص. 478.

37. Capital, p. 530.
38. Marx, Theorien uber der Mehwert III, ed. K. Kautsky (Stuttgart, 1910), pp. 303-4.
39. Capital I, p. 530.
40. Theories of Surplus Value III, p. 505.
41. Capital III, p. 854; Marx, Poverty of Philosophy (Moscow, n.d.), p. 70.
42. Capital III, p. 184.
43.  «Gotha Critique,» Selected Writings II, p. 20.
44. Ibid., pp. 20-21.
45.  «Civil War,» Selected Writings I, p. 471.

46. Capital I, p. 530.

مارکس می گوید: »آن چه تولیدکننده در مقام خود به عنوان یک فرد حقیقی از آن محروم می شود، در مقام خود به عنوان عضو جامعه . 47
از آن منتفع می شود.« »نقد گوتا«، منتخب آثار، II ، ص. 22.

48. Ibid., pp. 21-2.
49.  «Civil War,» Selected Writings I, p. 471.
50. Capital II, p. 358.

51.  «Gotha Critique,» Selected Writings II, p. 22.

برای بحثی جالب بین کسانی که معتقد بودند در این زمان کنترل کارگری گسترده  عمل می کرده و آن هایی که باور دارند مارکس . 52
مدافع مالکیت و کنترل دولتی و متمرکز صنعت بوده است، ر. ک. به مقالات ر. سلوسکی و اچ. اچ. تیکتین در نقد )پاییز، 1974(. 
نظرات بالفعل مارکس درباره ی این موضوع، تشخیص این که به طور جدی طرفدار کدام موضع بوده است را دشوار می کند. نمونه ی 
شاخص این ادعای اوست که بیان این امر به کارگران که وسایل تولیدتان را صاحب شوید، مانند این است که بگوییم »این وسایل 
از آنِ کارگران متحد است که خودشان تولید می کنند و محصول شان مشترکاً توسط خودشان کنترل و نظارت می شود.« نظریه های 

ارزش اضافی، جلد سوم ، ص. 525.
53. Poverty of Philosophy, p. 161.
54.  «Gotha Critique,» Selected Writings II, p. 23.
55. Marx, Economic and Philosophic Manuscripts of 1844, trans. M. Milligan (Moscow, 1959), 

v. III.

56. German Ideology, p. 22.

در کمونیسم، کار  »فقط وسیله ی زندگی نیست، بلکه نیاز اصلی زندگی است.« »نقد گوتا«، منتخب آثار II، ص. 23.. 57
58. Marx and Engels, Deutsche Ideologie in Werke III (Berlin, 1961), p. 378.

مارکس با لحن تاییدآمیزی سخن هگل را نقل می کند که »ما از طریق انسان های فرهیخته درک می کنیم، آن هایی که می توانند هر . 59



971

کاری را که دیگران می کنند، انجام دهند.« سرمایه جلد اول. ص. 363. من عجولانه اضافه می کنم که این امر موارد بسیار بیش تری 
ازهگل را در برمی گرفت. این عبارت توسط مارکس برای مقصودی که در اینجا استفاده شده نقل نشده است، اما من این نتیجه گیری 

را برای آموزش مارکسیستی موجه می دانم.
60. Duetsche Ideologie in Werke III, p. 378.

61. German Ideology, p. 189; «Gotha Critique,» Selected Writings II, p. 22.

این همه فن حریفی شگفت انگیز »انسان« کمونیست را مارکس امری بدیهی و مسلم می دانست؛ او هرگز دستورالعملی را به ما . 62
ارائه نکرد. اما در آثارش نمونه های گوناگونی از زمانه اش ارائه می کند تا جشنواره ی استعدادهای آتی را نشان دهد. مارکس به ما 
می گوید که »کارگران، در تبلیغات کمونیستی خود، تصدیق می کنند که این کشش درونی و مقصد هر انسان است که خود را به 
 ،III ،طرق بسیار رشد دهد و همه ی سرشت و طبع خود را، از جمله توانایی برای اندیشیدن، را بسط دهد.« ایدئولوژی آلمانی، آثار
ص. 273. مارکس این ادعا را در مقابل نظر اشتیرنر قرار می دهد که تلاش برای رشد چندجانبه با ماهیت انسان بیگانه است. و 
حتی در جامعه ی سرمایه داری، وقتی شرایط استثنایی اجازه دهد، افراد خود و معاصران شان را با ظرفیتی که برای کارهای گوناگون 
دارند شگفت زده می کنند. مارکس از یک کارگر فرانسوی زمانه اش نقل می کند که پس از بازگشت از  »دنیای نو« می نویسد: »هرگز 
باور نمي کردم بتوانم از عهده ي کارهایي برآیم که در کالیفرنیا انجام داده ام. عمیقاً اعتقاد داشتم که به جز کار چاپخانه کار دیگري را 
نمي توانم انجام دهم... اما زماني که در محیط آن ماجراجویاني قرار گرفتم که حرفه ي خود را آسان تر از پیراهن شان عوض مي کنند، 
خب دیگر! من هم مانند آن ها شدم. در معدن به من پول کافي نمي دادند. آن را رها کردم و به شهر آمدم. در آنجا گاهي حروف چیني 
و گاهي سفال چیني مي کردم. حرفه ي سرب گدازي کمتر از همه به کارم ربط داشت. این تجربه، به من این اعتمادبه نفس را داد که 
در هیچ اوضاع واحوالي پریشان نخواهم شد، حتي اگر حرفه اي باشد که در آن تبحري نداشته باشم. اکنون خود را کمتر نرم تن و 
بیشتر یک انسان مي دانم.« سرمایه جلد اول، ص. 487. در شرایط آرمانی کمونیسم، این حس کامیابی بسیار بزرگ تر خواهد بود و 

همه خواهند داشت.
63. 1844 Manuscripts, p. 104.
64.  Ibid.

65. German Ideology, p. 27.

در این معناست که مارکس اعلام می کند »جامعه... خود انسان است در مناسبات اجتماعی اش ،« و »فقط زمانی که انسان ظرفیت های . 66
خود را به مثابه ظرفیت های اجتماعی به رسمیت بشناسد... رهایی انسان به دست خواهد آمد.« مارکس، خطوط عمده نقد اقتصاد 

سیاسی )گروندریسه( )برلین، 1953(، ص.    600 ؛ آثار، جلد I ، ص. 370.

مارکس ادعا می کند که در تولید، »نیروی کار همه ی افراد متفاوت آگاهانه به عنوان نیروی کار ترکیبی جامعه اعمال خواهد شد.« . 67
سرمایه، جلد اول، ص. 78.

در یک جا، این تصدیق به شرح زیر بیان می شود: »در مناسبات انسانی با محصول ما قرار گرفته اید، به محصولم نیاز دارید. این . 68
محصول برای شما بنابراین به عنوان ابژه ی میل و اراده تان وجود دارد.« مارکس و انگس، مجموعه آثار ، I، 3 ، ویراست و. آدوراتسکی 

)برلین، 1932(، ص. 544.

]همان منبع. صص. 564ـ547. مارکس ادامه می دهد: »من از این شادی و خوشی بهره مندم که میانجی تو و نوع انسان شده ام، . 69
بنابراین توسط خودت به عنوان مکمل و بخش ضروری هستی ات به رسمیت شناخته و تجربه شده ام، بنابراین خودم را تصدیق شده 
در اندیشه های تو و در عشق  تو می شناسم. سرانجام، شادی این که در فعالیت فردی طبیعت حقیقی  ام، طبیعت انسانی ام، هستی 
اجتماعی ام ایجاد شده است.« و بار دیگر، »تا جایی که به مثابه انسان و از همین رو احساسات او و غیره انسانی اند، تصدیق ابژه 



972

توسط دیگری به همین سان شادی و خوشی اش است.« دست نوشته های 1844، ص. 136. این اشارات هم چنین در این ادعا بیان 
می شود که »نیاز یا شادی بنابراین ماهیت خودمدارانه اش را از دست داده است.« همان منبع، ص. 107

70. Gesamtausgabe I, 3, p. 547.

مارکس به ما نشانه هایی از چیستی آن در فرازی ارائه می کند که در آن کارگران سوسیالیست زمانه اش را و نیاز جدیدی را که برای . 71
»جامعه« به دست آوردند توصیف می کند: »آن چه به عنوان وسیله ظاهر مي شود، به هدفي تبدیل  شده است. این فرایند عملي را به 
چشمگیرترین شکل مي توان در گردهمایي هاي کارگران سوسیالیست فرانسه مشاهده کرد. سیگارکشیدن، نوشیدن و خوردن دیگر 
وسایل تماس یا ایجاد پیوند میان افراد نیستند. تشکیل گروه، انجمن و جلسات مباحثه که در نهایت جامعه را هدف خود قرار 
مي دهد، براي آن ها کافي است.« دست نوشته های 1844، ص. 124. گرایش های بخش پیشرفته ی کارگران در سرمایه داری قاطعانه 

و به طور کامل میان همه در کمونیسم تثبیت می شود.
72. Communist Manifesto, p. 36.
73. 1884 Manuscripts, p. 102.
74. Ibid., p. 107.
75. Capital III, p. 757.

76. Ibid., p. 854.

]77[ »نقد گوتا«، منتخب آثار جلد دوم، ص. 23. نقد نمونه وار این اصل که نشان می دهد اغلب مفسران تا چه حد از درک مردم و . 77
شرایط کمونیسم دور هستند، در این ادعای اُ. دی. اسکلتون دیده می شود که میل فرد محدود است و اگر او خودش برای نیازهایش 
تصمیم بگیرد، »خزانه ی سوسیالیستی در یک هفته به ته خواهد رسید.« با این همه، او ادعا می کند، اگر تخمینی رسمی وجود داشته 

باشد، فرصت ها برای خودکامی و اختلاس عظیم خواهد بود. اُ. دی. اسکلتون، سوسیالیسم )بوستون، 1911(، ص. 203.
78. Deutsche Ideologie in Werke III, p. 424.

79. German Ideology, p. 68.

80. Capital I, p. 75.

مارکس در اینجا از مقاله ی قدیمی انگلس، »خطوط کلی نقد اقتصاد سیاسی« نقل می کند.
81. 1844 Manuscripts.
82. Grundrisse, p. 440.
83. German Ideology, p. 70.

84. ] Ibid.

دست نوشته های 1844، ص. 104. به این ترتیب نیز مارکس می تواند اعلام کند که »کمونیسم به مثابه  طبیعت باوری کاملًا توسعه یافته . 85
با انسان باوری برابر است« و این که »راه حل راستین تعارض میان انسان و طبیعت است.« همان منبع. ص. 102.

86. Deutsche Ideologie in Werke III, p. 411.
87. German Ideology, p. 75.
88. Ibid., p. 75.
89. Capital III, p. 76.
90. Communist Manifesto, p. 36.
91.  «Gotha Critique,» Selected Writings II, p. 23.
92. Capital III, p. 83.
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93. Grundrisse, p. 505.
94. Capital III, pp. 799-800.

95. Marx and Engels, The Holy Family, trans. R. Dixon (Moscow, 1956), p. 176.

]96[  گروندریسه، ص. 505. مارکس هم چنین می گوید: »کار به واقع آزاد... جنبه های بدوی کاملًا طبیعی اش را وامی نهد و بدل به . 96
فعالیت سوژه ای می شود که همه ی نیروهای طبیعت را در فرایند تولیدی کنترل می کند.

97. Capital III, p. 799.
98. Holy Family, p. 288.
99. Ibid.

100. Ibid., p. 239.

مانیفست کمونیست، ص. 43. »افراد همبسته« (Associerten Individuen( به طور جدی در اغلب ویراست های انگلیسی . 101
مانیفست به عنوان »انجمن گسترده ای از کل ملت« )در مقابل »افراد هم بسته«( ترجمه می شود و این ترجمه به این نقل قول معروف 

لحنی ایستا می دهد که فاقد آن است. من از پی تر برگمن برای اشاره به این نکته سپاسگزارم.
102.  «Gotha Critique,» Selected Writings II, p. 30.
103. Colonialism, p. 126.
104. Meyer, Etudes de Marxologie, p. 112.
105. Communist Manifesto, p. 39.
106. Deutsche Ideologie in Werke II, p. 30.
107. Ibid., p. 411.
108. German Ideology, p. 44.
109. «Gotha Critique,» Selected Writings II, p. 22.
110. German Ideology, p. 44.
111.  «Gotha Critique,» Selected Writings II, p. 22.
112. Meyer, Etudes de Marxologie, p. 108.
113. For a fuller treatment of class, see my article, «Marx’s Use of ‹Class›», chapter two of 

this book.
114. Deutsche Ideologie in Werke III, p. 198.
115. «Theses on Feurbach,» German Ideology, p. 198.
116. Communist Manifesto, pp. 37-39.

117. Ibid., p. 37.

مارکس می گوید: »ایجاد یک اقتصاد خانوادگی اشتراکی توسعه ی ماشین آلات و استفاده از نیروهای طبیعی و بسیاری از نیروهای . 118
بارآور دیگر مثلًا آب ، گاز، روشنایی، بخار گرم کننده و غیره، از میان بردن تضاد شهر و روستا را پیش فرض قرار می دهد. بدون این 
شرایط، اقتصاد اشتراکی فی نفسه نیروی بارآور جدیدی را تشکیل نمی دهد: با نبود پایه ی مادی و اتکا به بنیادی کاملًا تئوریک، چنین 
اقتصادی فقط یک اتفاق غریب خواهد بود و به چیزی بیش از یک اقتصاد رهبانی نخواهد انجامید. چیزی که امکان پذیر است در 
ایجاد شهرها و احداث ساختمان های اشتراکی برای انواع مقاصد معین نهفته است )زندان ها، پادگان ها و غیره(. این که الغای اقتصاد 

فردی از الغای خانواده جدایی ناپذیر است، عیان و بدیهی است« ایدئولوژی آلمانی، صص. 17ـ18.
119. Communist Manifesto, pp. 38-39.
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120. 1844 Manuscripts, pp. 99-100.
121. Ibid., p. 141.
122. See Holy Family, pp. 88-89, 91, 93, 102.

به نظر مارکس سسیلی، ریگولت و فلور دو ماری شخصیت های مثبت این رمان هستند
Cecily, Rigollette, and Fleur de Marie are the positive characters in the novel for Marx.

123. 1844 Manuscripts, pp. 100-101.

ممکن است وسوسه ی هر چند خطرناک مقایسه میان روایت کمونیستی و کیبوتص اسراییلی به ذهن برخی خوانندگان خطور . 124
کرده باشد. با این که مردمی که در شیوه ی کیبوتصی زندگی می کنند دمکراسی اولیه ی چشمگیری را اعمال می کنند، در سالن های 
غذاخوری اشتراکی غذا می خورند، در کارهای خانه سهیم هستند و کودکان خود را مشترکاً بزرگ می کنند، من این مقایسه را به 
دلایل زیر به نحو خطرناکی گمراه کننده می دانم: 1( کیبوتص در اقتصاد کمبود عمل می کند که ایجاب می کند زنان کار کنند، آدم ها در 
سالن غذاخوری اشتراکی غذا بخورند و بچه ها مشترکاً بزرگ شوند و غیره. این امر سرشتی اسپارتی به تمامی این فعالیت ها می دهد 
که به وضوح غیرکمونیستی است. 2( کیبوتص در روستا برپا می شود که اوضاع و احوال آن و شیوه ی وجودی ملازمش در نوعی 
حالت رازآمیز دهقانی تولستویی باشکوه جلوه داده می شود؛ در نتیجه، ساکنانش تماس بسیار کمی با کار، فناوری و فرهنگ شهری 
دارند وهمه ی آن ها معطوف به مناسبات خانوادگی می شوند. 3( کیبوتص در دولت خاصی، اسراییل، وجود دارد و باید به قوانین آن 
دولت در تمامی موضوعات مرتبط با ازدواج، طلاق، کودکان و غیره گردن نهد. این مانع مهارکننده ای است که انسان های کمونیست 
به آن تن نخواهند داد. 4( کیبوتص قواعد محدودکننده ی بسیار زیادی برای زندگی خانوادگی و همه  چیز دارد، به ویژه هنگامی که 
با جامعه ای مقایسه  شود که هیچ قاعده ای ندارد. 5( سرانجام، افرادی که در کیبوتص زندگی می کنند، مانند تمامی گروه های دیگر 
در جهان امروز، ژانری متفاوت با انسان ها در کمونیسم دارند. همین فعالیت یا شکل سازماندهی، هنگامی که افراد درگیر کنش  هایی 
می شوند که از انگیزه های بسیار متغیری برخوردارند، راه های دیگری برای برآورده شدن نیازهای خود کسب می کنند و کنش های 

خود را به نحو متفاوتی می فهمند، به چیز دیگری بدل می شود.

مارکس می گوید که در کمونیسم تحول انواع ممکن است سرانجام با تحول هر فرد مقارن شود. مارکس، نظریه های ارزش اضافی، . 125
جلد دوم، ویراست کاتوتسکی )اشتوتگارت، 1921(، ص. 309.

126. 1884 Manuscripts, pp. 151, 101, 105.

برای شرحی از سرمایه داری که بر مناسبات درونی بین همه ی اجزایش تأکید می کند، ر. ک. به کتابم: بیگانگی، برداشت مارکس از . 127
انسان در جامعه ی سرمایه داری )کمبریج، 1976(.

128. Ibid., Parts II and III.

و کلام آخر درباره ی منابع مقاله ی حاضر، تصور مارکس از کمونیسم: چون هدف اصلی من بازسازی این تصور است و اعتقاد دارم . 129
که این تصور از درون با واکاوی مارکس از سرمایه داری مرتبط است، عامدانه از هر نوع اشاره به سوسیالیست های آرمان شهری 
خودداری کردم. با این همه تردیدی نیست که فوریه، سن سیمون و اوئن به ویژه تاثیر مهمی بر مارکس گذاشتند. آن ها در این مقاله 
حذف شده اند چون من میان آن ایده هایی که مارکس واکاوی از سرمایه داری را به آن ها وارد کرد و تاریخی که »مارکسیسم« می نامیم 
و دیدگاه های نسبتاً مشابهی که به عنوان بخشی از آن واکاوی شمرده می شود تمایز قائل هستم. دیدگاه آرمان شهرباورها از آینده، 
که به عنوان نوعی آرمان اخلاقی عمل می کرد چرا که بیرون از آن چیزی بود که از انسان و جامعه درک می شد، در موضع سیاسی 
اولیه ی مارکس نقش داشت و به وضوح بر جهت گیری مطالعاتش تاثیر گذاشت. اما هنگامی که واکاوی مارکس به نقطه ای رسید که 
از آنجا می توانست امکانات واقعی ذاتی در جامعه ی سرمایه داری را برآورد کند، جایگاه منطقی چنین دیدگاه هایی از اصلی مستقل 



975

یا ایده آل در یک نظام اخلاقی به بخشی یکپارچه )هر چند هنوز تحقق نیافته( از جهان واقعی تغییر کرد. همین واکاوی باعث شد 
تا هر انگاره ای که مارکس درباره ی کمونیسم در راستای امکانات کشف شده ی جدید به ارث برده بود، غربال و کانون آن از نو 
تنظیم شود. آرمان شهرباورها که فاقد چنین واکاویی بودند، فقط می توانستند آمیزه ای از رویاها، شهودها و امیدهای واهی ارائه دهند. 
بنابراین اگر مطالعه ی آرمان شهرباورها لازم است تا بفهمیم مارکس چگونه به مارکسیسم و از جمله تصور آن از آینده رسید، همان 
مطالعه ممکن است عملًا چیستی این ایده ها را تحریف کند و به جای کمک به داوری شان موجب آشفتگی شود. بحث های مفید 

دیگر درباره  ی تصور مارکس از کمونیسم را می توان در کتاب های زیر یافت:
Ralf Dahrendorf, Marx in Perspective (Hanover, 1952), particularly pp. 72-117; Thilo, Ramm, 
«Die Kunstige Gesellschaftsordnung nach der Theorie von Marx und Engels,» Marxismus-
studien, ed. Irving Fetscher (Tubingen, 1957), pp. 77-119; J.Y. Calvex, La Pensée de Karl Marx 
(Paris, 1956), pp. 504-554; K. Axelos, Marx, penseur de la technique (Paris, 1970), Part V; and 
the various articles in Etudes de Marxologie (November, 1970). For the fullest selection of 
Marx’s comments on communism, see M. Rubel, ed., Pages choisies pour une Éthique so-
cialiste (Paris, 1948). The extent to which Russian Marxists and their Western followers have 
pared down Marx’s vision can be seen from the articles in Recherches internationales a la 

lumière du Marxisme, vol. 18 (Paris, 1960).

 
https://wp.me/p9vUft-1a2 :لینک مقاله در سایت نقد
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چیزگونگی و انتزاع در نظریه ی جامعه

1 ـ کارل مارکس درباره ی سرشت انسان و جامعه

4 ژانویه 2020

نوشته ی: لاورنس کرادر

ترجمه ی: کمال خسروی

پیشکش به دانشجویان و دانش پژوهانِ مبارز رشته ی انسان شناسی

توضیح »نقد«: از »درآمد« مشهور لاورنس کرادر به کتاب »دفتر یادداشت های قوم شناسی مارکس«، که مجموعه ای است 
از گزیده برداری های مارکس از متون قوم شناختیِ چهار پژوهش گرِ قلمرو انسان شناسی، تاکنون ترجمه ی پاره ی نخست 

)»مقدمه«( و پاره ی دوم درباره ی مورگان و مقدمه به ترجمه ی آلمانی کتاب را عرضه کرده ایم.

ترجمه ی آلمانی کتاب کرادر، نشرِ Hanser، شامل سه فصل است. فصل نخست، دربرگیرنده ی »درآمد« مشهور کرادر 
است. فصل دوم، به مقایسه ی آثار قوم شناختیِ مارکس و انگلس می پردازد و فصل سوم، زیر عنوان »چیزگونگی و انتزاع 
در نظریه ی جامعه« دربرگیرنده ی دیدگاه های کرادر پیرامون نقد جامعه ی سرمایه داری و ایدئولوژی بورژوایی است. این 
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فصل، شامل سه پاره است که ترجمه ی آن ها، به ترتیب در »نقد« عرضه خواهد شد. متنِ پیشِ رو، پاره ی نخست از این 
فصل با عنوان »کارل مارکس درباره ی سرشت انسان و جامعه« است.

1 ـ کارل مارکس درباره ی سرشت انسان و جامعه

مارکس برای درک سرشت انسان، به روابط اجتماعیِ انسان ها استناد می کند و ما را برحذر می دارد از این که 
در جست وجوی ذات هایی باشیم که راه دریافت شان بر احساس های آدمی بسته است. ]1[ علاوه براین، او 
فرد انسانیِ معین را در ]متن[ روابط اجتماعیِ مشخصش قرار می دهد و نه انسانِ انتزاعی ای را که اقتصاد 
سیاسی دانانِ سده ی هیجدهم به رابینسون کروزویِ دانیل دفِو ]Daniel Defoe[ بدلش کرده اند. ]2[ انسان با 
جامعه در رابطه  ای متقابل قرار دارد: همان گونه که جامعه انسان را به مثابه انسان تولید می کند، انسان نیز جامعه 
را تولید می کند؛ کردار و اندیشه ورزیِ انسان چه در محتوا و چه در شیوه ی پای گیری و پیدایش خویش، 
اجتماعی اند. ]3[ ایجاد جهانِ انسانی، اجتماعیت یابیِ انسان است: از راه این اجتماعیت یابی است که انسان به 
جهانش شیئیت می بخشد. کنشِ شیئیت بخشی، تصرفِ برابرایستا ]Gegenstand[ است، تصرف چیزی است 
 که در برابر فردِ انسانی ایستاده است، چیزی که خود را هم چون امری عینیْ در برابر انسان قرار داده است. 
برابرایستای به تصرف درآمده از آنِ انسان نیست، به سوبژکتیویته ی او تعلق ندارد، بلکه هم چون برابرایستایی 
خارجی، و در عطف به او، هم چون برابرایستایی صوری، تصرف می شود و زین پسْ از آنِ اوست. یعنی، 
برخلاف داعیه ی ماکس اشتیرنر که من را به مالکِ جهان بدل می کرد، برابرایستا فی نفسه ]eo ipso[ از آنِ فرد 
نیست. اجتماعیت یابی و شیئیت بخشی، فرآیندهایی متقابلًا مؤثر بر یکدیگرند؛ اجتماعیت یابی همواره فرآیندی 
ویژه است مرکب از مجموعه ای از روابط در جامعه ای معین و پیوستاری از کنش های اجتماعی در این جامعه. 
شیئیت یابی فرآیندی است عام و مشترک میان کلِ نوعِ بشر: فرد انسانی جهانش را و همه ی ارگان های فردیتش 
را شیئیت می بخشد. ارگان ها، که مستقیماً ]نزد همگان[ مشترک اند، در جایگاه عینی شان یا در جایگاه شان در 
عطف به برابرایستا]ی خود[، عبارتند از تصرفِ برابرایستا. از سوی دیگر مناسبات و فعالیت های انسانی در 
جامعه، عبارتند از شرایط عینیِ هستیِ اجتماعیِ انسان یا اجتماعیت یابیِ او؛ همانا شرط عامِ بدل شدنش به 
نوعِ انسان. ]4[ هستیِ اجتماعی فقط در خاص بودگی اش، در وحدتِ مکان، زمان و فعالیت جامعه ای معین 
و مفروض تحقق می یابد. برای نوع انسانی، چیزی هم چون جامعه ی عام وجود ندارد؛ چنین جامعه ای فقط 

هم چون یک بالقوگی موجود است.
آفرینش جهان انسانی عبارت است از اجتماعیت یابیِ فرد انسانی و شیئیت یابیِ جهانِ اجتماعی اش که به نوبه ی 
خود، چیزی جز شیئیت یابی خویشتنِ خودِ او نیست. از این طریق، انسان به شئ ]یا برابرایستا[ بدل نمی شود، 
بلکه به منزله ی موجود زنده ی انسانی، یعنی در عطف به خود، در وهله ی نخست، به همان اندازه که یک ابژه 
است، درعین حال یک سوژه نیز هست و در مناسبات درونی و بیرونی اش موجودی است قائم به خویش. 
شیئیت یابیِ خویشتنِ او، یکی از شرط های هستی فردیِ اوست؛ سوبژکتیویته اش، یکی از شرط های هستی 
اجتماعیِ او. از این رو، آن شیئیت یابی نه انسانی شدنِ انسان است هم چون نوعِ انسانی و نه انسان زدایی از او.
فرد انسانی تحت شرایط ویژه ی جامعه اش، برابرایستایی است برای خود؛ از این طریق است که روابط ابژکتیو 
و سوبژکتیوش به هم می آمیزند و در یکدیگر جاری می شوند. اگر ابژه به سوژه بازنگردد، ابژه بازپس می ماند و 
چنین است که رابطه با ابژه به رابطه ای خصوصی بدل می شود. به این ترتیب جنبش دیالکتیکی دچار رکود و 
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سکون می شود و از جنبشی چنین پرُ کم وکاست و یک سویه انسانی برون می خیزد که شخصی یک سویه، و از 
این رو، پرُ کم وکاست است. مالکیت خصوصی بیان ملموس و احساساً فراچنگ آمدنیِ این واقعیت است که 
انسان برای خود به منزله ی انسان، هم چون یک برابرایستاست: در کنش تصرف، فی نفسه، یکی در برابر دیگری 
مالکیتی را که به دست آورده است، به نمایش می گذارد. آن یک، که در سوبژکتیویته اش، برابرایستا را به مایملک 

خود بدل می کند، در رابطه اش با دیگری و با خود، به برابرایستایی بیگانه و ناانسانی بدل می شود.
شیئیت یابیِ فرد انسانی در شکل رابطه ی خصوصی با مالکیت، شیئیت یابیِ ذات انسانی ای است که با برابرایستایی 
که از طریق کارِ خود آفریده است، هم چون یک شئ رفتار می کند؛ آن کار، کارِ خودِ او در جامعه است. 
هستی اش در وهله ی نخست، هستی ای اجتماعی است  که خود را به موجودات دیگر معطوف می کند؛ اینک، 
هستی ای است در رابطه با اشیاء. روابط اجتماعیِ فرآیند خصوصی کار نه هم چون روابط بی میانجیِ اشخاص 
در فرآیند کارکردن شان بلکه به منزله ی همان چیزی که هستند پدیدار می شوند: همانا به منزله ی روابط شیئیِ 
اشخاص و روابط اجتماعیِ اشیاء. در اینجا، شخص وجه صوری، بیرونی و حقوقیِ موجودِ انسانی است؛ 
دگردیسیِ شئ و شخص، بتوارگیِ ]فتی شیسم[ تولیدِ کالایی و رابطه ی کالایی است. بتوارگی ای که مارکس 
]5[ آن را هم چون سایه ی سنگینِ دستِ مرده ی گذشته بر زمان حال تعبیر کرده بود، اینک هم چون بارِ سنگین 
زمان حال دریافت می شود. آن بتوارگی یک رازآمیزی است، ساخت و بافتِ خیال پردازانه ی روح است که 
در فرآیندی از انسان زدایی حاصل شده است، فرآیندی که خطوط عمده اش بعضاً ترسیم شده اند: شیئیت یابی، 
هم هنگام آفرینشِ جهان برابرایستاهاست از طریق انسان اجتماعی و آفرینش رابطه ی اجتماعی انسان است 
با خود؛ رابطه ی هستیِ ابژکتیویش با هستیِ سوبژکتیوش. ]6[ انسان موجودی است یکسر اجتماعی و کنشِ 
شیئیت یابی اش، چه درونی و متأملانه و چه بیرونی، در برابر جهانی که رو در رویش ایستاده است، کنشی 
است اجتماعی؛ همانا کار فرد در جامعه. ما با رواج یافتن رابطه ی خصوصی در جامعه و با تکامل آن به 
رابطه ی کالایی، کنشِ انسان زدایی را متحقق می کنیم و به رابطه ای انسان زدایی شده، یعنی بیگانه و ناانسانی وارد 
می شویم: جهانِ برابرایستاهایی که آفریده ی ماست به جهانِ اشیاء بدل می شود؛ برابرایستابودن به شئ بودن 
بدل می شود. رابطه ی شیئی نه فقط رابطه ای متعلق به جامعه ی تولیدکننده ی کالاست، بلکه و بیش تر به طور 
اعم شرط رابطه ی بین خدایگان و بنده، فرادست و فرودست، بالا و پست، توانگر و تهیدست، قوی و ضعیف 
است. اینک ما به طور عینی، بینِ برابرایستا به طور اعم و شیئی یا برابرایستای فروتر از انسان تمایز قائل می شویم.
فردِ انسانی در جامعه ی تولید کالایی، رابطه اش را با برابرایستای فروتر از انسان همان گونه درونی می کند که 
رابطه اش با انسان ها را به مثابه اشیاء درونی کرده است؛ به همین میزان نیز خود را به یک شئ بدل می کند. 
هم هنگام، انسان خود را نه دیگر هم چون انسان، بلکه هم چون ذره یا اتمی منفرد بیان و واگذار می کند. اینک 
زندگیِ سوبژکتیوش در مقامِ شکل شیئیت یافته است و در جامعه فقط واحدی حقوقی است، طرفِ قرارداد، 
کارگرِ مزدبگیر یا مالک و غیره است. رابطه اش با دیگران رابطه ی چیزی است که می فروشد یا دارایی اوست 
و دیگر با آن چه سنجیده نمی شود که انجام می دهد، بلکه با آن چه از آن برخوردار است ]7[؛ ارزشش، جوهر 

اوست. ]8[
این واقعیت که ما پرده ی ساتری از روابط شئ گون گسترده ایم، و به این روابط، در جوامع تولیدکننده ی کالا 
شکلی بتواره کننده بخشیده ایم، ساخت و بافت انسانی ما را به مثابه مجموعه ی به هم بافته ای از روابط در 
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جامعه ای ویژه با تردید رو به رو می سازد. بی گمان همه ی عناصر، روابط و محصولاتِ برسازنده]ی جامعه[ 
شئ گون  نیستند، بلکه بخش اعظم محصولات اجتماعی چنین اند و از این رو، عناصر و روابط برسازنده ی 
انسان به اشیاء بدل می شوند؛ به جامه ی شئ درمی آیند و اگر پیشاپیش چنین نیستند، چنین می شوند و هم چون 
اشیاء تحقق می یابند؛ فارغ از آن چه بالقوگیِ انسانی شان می توانسته باشد. انسان یا ذات انسانیِ نوع انسان، 
روابطی که ما به مثابه موجود انسانی و اجتماعی با یکدیگر داریم و محصولات دست و سرِ ما، تولید ذهنی و 
زیباشناختیِ ما، چیزی که یگانه و منحصراً مختص به انسان است، در یک سو قرار می گیرند و همه ی چیزهای 
دیگرِ فرهنگ و جامعه ی انسانی اشیایی هستند که در تمامیت شان جهانِ اشیاء را می سازند؛ به  مَثلَ، تولیدات 

کارخانه ای و متعلقات صنعت گری ما.
چیزگون کردن یعنی شئ کردن آن چه شئ نیست: ]شئ کردنِ[ یک انسان، بخشی از ]عناصر[ برسازنده مان یا 
محصولِ دست یا سرِ انسان را. کنشِ چیزگون کنندگی نقطه ی مقابل کنش انسانی کنندگی است. در زبان لاتین 
مفهوم متقابل و متضاد با امر انسانی از یک سو امر الهی بود: منظور از واژه ی »humanus« ]انسان[، وابستگانِ 
زمین است )در زبان انگلیسی: humus؛ در زبان فرانسوی: »humble«: به معنای پست و پائین، خاضع(؛ از 
سوی دیگر، در زبان لاتین امر انسانی مفهوم متقابل و متضاد »res« ]امر واقع[ بود، نقطه ی مقابلِ شئ، چیز. 
هم هنگام امر انسانی نقطه ی مقابل امر زمینی است: ما قدرت انسانی مان را رازآمیز کردیم و آن را به شیوه ای 
خیال پردازانه به قدرتی الهی دگرسان ساختیم. نقطه ی مقابل و متضاد کنش های انسانی و محصولاتش، کار 
زنجیره ای است، کار متداول تکراری، کار مانوفاکتوری به پیروی از سرمشق های پیش داده شده، کار در خط 
زنجیر و کنار تسمه نقاله های تولید است که از طریق سیاست های تعدیل، مکانیزه کردن ها و اتوماتیزه کردنِ 
انسان ها، آن ها را به کسانی بدل کرده اند که با کار در خانه از آثار میکل آنژ نسخه برداری می کنند. پلُ گودمن 
]Paul Goodman[ از این سخن می گوید که چگونه انسان ها به کارمندان و خدمه بدل می شوند. با این ادعا، 
البته ما انکار نمی کنیم که این محصولات به نیازهای انسان ها پاسخ می دهند: تولیدِ زنجیره ایِ کفش و خانه که 
هزاران هزار از آن ها یک شکل و قواره دارند، تولیدِ زنجیره ایِ تندیس های چوبی که بر سرِ درها و درگاه ها و 

دروازه ها آویخته می شوند و شُمار بسیاری از آن ها، با خراطی و ظریف کاری تولید شده اند.
دگردیسیِ انسان ها به بردگان، خرید و فروش پیکر انسان، خرید و فروش زمان کار انسان. عقد قرارداد بین 
طرفینِ به لحاظ صوریْ آزاد و انقیاد بلندمدتِ کارگرانِ بی سواد، اجبار یا فریب اقوام به مهاجرت، تجارت 
انسان، انسان ربایی، تجارت برده: برده داری و کار اجباری به مثابه عنصر تعیین کننده ی نژادپرستی، و از این طریق، 
درونی شدنِ طرد و حذف کاست ها، نژادها، طرد و حذف مذهبی، تفتیش عقاید، کتاب سوزان، جنگ های 
مذهبی، اجبار به تغییر مذهب، شعارهای مرگ، اردوگاه های مرگ، شکنجه و مرگ. تاریخ انسان از مرز بین 
واقعیت و پارانویا عبور می کند. چیزگونگی در شکل های واقع گرایانه و پارانویاییِ خود، اگر نه تمامیِ سیاهه ی 
 »reification« ،ناانسانیت، دست کم بخش اعظمی از آن را پنهان می کند. )واژه ی انگلیسی برای چیزگونگی
]سنگ واره شده گی[ است، واژه ای بی رنگ و بو و بی آزار که فاصله اش با تجربه ی محتوای این واژه را باید با 
 ]Morris Rafael Cohen[ فاصله ی شکلِ لاتینی شده ی آن با ریشه ی لاتینی اش سنجید. موریس رافائل کوهِن
می خواهد این واژه را با واژه ی »Thingification« ]چیزکنندگی[ جایگزین کند؛ واژه ای زشت و پلشت برای 

چیزی زشت و پلشت.(
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جهانِ اشیاء با جهانِ طبیعی یکی و همان نیست؛ از همین رو، انسان به جهان طبیعی تعلق دارد، اما نه به 
جهان اشیاء. جهان اشیاء با دربرگرفتنِ چیزهایی که انسان تولید کرده است، جهانی ایستا نیست و سدِ بین امر 
انسانی و امرِ شیئی، مرزی به واقع عبورناپذیر نیست. در وهله ی نخست، امر انسانی بخشی است از هستندگیِ 
انسانیِ ما و روابطی که روزگاری پیشاانسانی بودند؛ پس از آن، در زندگی روزمره مان از جهانِ انسان به جهانِ 
اشیاء یا به وارونه از جهانِ اشیاء به جهانِ انسان گذار کردیم. از راه خانگی و اهلی کردنِ حیوانات، با سر و با 
دست هایمان اشیاء را به موادی انسانی یا به طور عام، ماده ی طبیعی را به ماده ای انسانی بدل کردیم. در نوشته ای 
دیگر ]9[ نشان داده ام که برخی از نظام های جماعت های انسانی، حرکت و چرخه ای کوچ وار دارند؛ حیواناتِ 
اهلی شده ی آن ها در چرخه های کوچ و زیر سلطه ی پرورش انسانی، همانا فرهنگِ ما، حرکت می کنند. اما آن 
حیوانات، پیش از آن که اهلی شوند، پیشاپیش زندگیِ کوچنده ای در حالت طبیعی و وحشی داشتند و ما، یا 
برخی از ما، شبانان کوچنده، آن ها را ناگزیر کردیم سر به سلطه ی فرهنگی ما بگذارند و کوچندگیِ طبیعی شان 
را با کوچندگیِ انسانیِ ما، همانا شکل فرهنگیِ زندگیِ ما وفق دهند. وفق یافتن مبتنی است بر تأثیر و تأثر 
متقابل، اما در این رابطه ی متقابل، انسان موجود برتر و مسلط است. در میان گیاهان و حیوانات اهلی شده از 
سوی ما، چیزهای زیبایی وجود دارند، همانند گیاهانی که می کاریم، یا چیزهای زیبایی مانند رامشِ اسب ها. 
ما در سوبژکتیویته مان زیبایی را در طبیعت کشف می کنیم، زیبایانی را، که درواقع و در اساس به لحاظ 
سوبژکتیو زیبا نامیده می شوند و ما آن ها را از نسخه بدل هایشان ــ که جان راسکین، »دروغینِ هم دلانه« 
ـ متمایز می کنیم؛ زیبایانی که مجال بازخوانیِ احساسات انسانی از چهره ی طبیعت را  توصیف شان کرده بود ـ
فراهم می سازند: دریاهای متبسم، ابرهای تهدید آمیز. )گئورگ زیمل، به هنگام نوشتن پیرامون زیبایی طبیعت 
آشکارا در اندیشه ی رابطه ی سوبژکتیو ما با طبیعت بوده است.( زیبایی ای که ما از محصولات اهلی شده 
کسب می کنیم، در وجه عینی خود با خانگی و اهلی کردنِ گیاهان و حیوانات پیوند خورده است. ما با کشتن 
آن ها، با تغذیه از آن ها و با ساختن لباس و پوشش از آن ها، طبیعت زنده را به محصولات یا چیزهای مرده 
بدل می کنیم که قابل استفاده اند؛ کاری بسا زائد: این نخستین معنای چیزگون کنندگی است. با کنش سوبژکتیوِ 
زبردستی، در طبیعت روح می دمیم و به هنجارهای انسانی آراسته اش می کنیم؛ گذار از فرآیند تولید هنری به 
محصولات فرآیندِ تولید، هم هنگام به معنای شیئیت بخشی به آن هاست. در بدترین حالت، این فرآیند به معنای 

دگردیسیِ محصول به شئ است.
تمایزنهادن بین امر انسانی و جهان طبیعی باعث می شود که جهان طبیعی هم چون اشیاء به دیده آید و از 
این طریق عینیت نصیبِ این و ذهنیت نصیبِ آن شود. ابژه، بی گمان شئ نیست، زیرا هم در جهان انسانی و 
هم در جهان اشیاء موجود است. شیئیت بخشی و چیزگون کنندگی، یکی و همان نیستند. درحالی که در ]کنش[ 
نتیجه ای در ]کنش[ شیئیت بخشی  فروانسانی ]subhumane[ وضع می شود، چنین  امرِ  چیزگون کنندگی، 
ضروری نیست. در گذار از این عینیت به ذهنیت، فرآیندی انسان زدایی کننده آغاز می شود، زیرا ما در داوری مان 
امر پیشاانسانی را به امری فروانسانی بدل کرده ایم. منظور ما از تمایز بین انسانی/پیشاانسانی فقط تمایز بین 
انسان و طبیعت، بین امر فرهنگی و امر طبیعی است، درحالی که با تمیز بین انسانی/فروانسانی، جهان انسانی 
را از جهان اشیاء جدا می کنیم. تمایز نوعِ دوم بی گمان داوری  سوبژکتیوی است؛ با این داوری، در رابطه مان با 
طبیعت، از عینیت فراتر می رویم. امر فروانسانی مقوله ای است که به نحو سوبژکتیو ساخته و پرداخته شده و در 
سنت روشنفکریِ ما پیش از مفهوم یا مقوله ی عینیِ امر پیشاانسانی قرار گرفته است: بدون سوژه نمی توانیم 



981

به داوری عینی برسیم. به لحاظ عینی نمی توانیم به طبیعت، سلسله مراتبی را منسوب کنیم، اما در سنت متمدن 
ما وضع به گونه ی دیگری است. در این سنت نظم عینی طبیعت به نظمی دگردیسی می یابد که ما به لحاظ 
سوبژکتیو به طبیعت نسبت می دهیم: امر انسانی و امرناانسانی در قالب مرتبه ها یا لایه ها با هم مرتبط می شوند؛ 
در قواره ی تکرار کنش های مان در برابر جهان ناانسانی ای  که به هنگام متحقق ساختنِ داوریِ سوبژکتیومان در 
عمل عینی و در کنش واقعی مان در برابر جهان واقعی برای تأمین هدف های انسانی مان، مدارجی از فرادستی 
و فرودستی تحمیل می کنیم. سخن بر سرِ آن سلسله مراتبِ هستندگان است که از همان آغاز در دوران باستان 
در سنت افلاطونی و نیز در سنت عبری وضع شد و از آن پس از سوی کسانی چون هانری برگسون، هانس 
درِیش ]Hans Driesch[، ساموئل الکساندر و آلفرد نورث وایتهد دوباره سر برآورد. در این قالب، رابطه ی اشیاء 
و انسان ها پدیده ای است سرشت نما از جامعه هایی که به طبقات و قشرها و لایه ها انشقاق یافته اند، پدیده ای 
 که روابط ما در جامعه تکرارش می کنند. در اسطوره شناسیِ آغازین سد و مرز میان انسان ها و اشیاء سدی 
است قابل عبور و تبدیل گوهر یک نظام به نظامی دیگر مکررتر است و به شیوه ای آشکار، حرکتی است در 
هردو راستا. جهان انسان ها و جهان اشیاء از یک ماده ساخته شده اند و سدهایی که میان آن ها در جامعه ی 
متمدن برپا شده اند، منازلِ گذار بین کنش های فیزیکی و ذهنی/روحانیِ ]geistig[ ماست. بدیهی است که 
این دو ]سپهر[ در انشقاق جامعه ی متمدن به کار یدی و کار فکری از یکدیگر گسسته شده اند. تمایزهای سر 
برآورده در جهان هایی به این شیوه ْ ازهم گسسته، تمایزهایی مشتق شده اند و هر اندازه به دیده ی افلاطونیان 

چنین آید، تمایزهایی به لحاظ عینی مفروض و داده شده نیستند.
رابطه ی بین جهان انسان و جهان اشیاء رابطه ای پیچیده است: خودِ این رابطه هم ابژکتیو است و هم سوبژکتیو، 
زیرا انسان هم سوژه است و هم ابژه، درحالی که جهان اشیاء فقط به مثابه ابژه و تنها در عینیت اش وجود 
دارد، از آن رو که، سوژه ای طبیعی وجود ندارد. این عقیده که یک کامپیوتر به همان معنایی فکر می کند که 
یک انسان، فقط شبیه گراییِ انسان شناختی ]Anthropomorphism[ است و در طبیعت، در این معنا جز انسان، 
سوژه ی اندیش گرِ دیگری موجود نیست. انسان در سوبژکتیویته اش آن موجودی است که خیال پردازی هایش 
را متحقق می کند؛ و در این سوبژکتیویته است که مجالِ خیال پردازی داریم و این خیال ها را در جهان و در 
خودمان جامه ی عمل می پوشانیم و کارا می کنیم. ما، به همان میزان که این خیال ها را به مرحله ی اجرا می گذاریم 
و کارافزارها و وساطت های حس های مان را به تصرف درمی آوریم و به کار می گیریم، تا به خیال های مان 
جامه ی عمل به پوشانیم، جهانِ طبیعی، تجربی و واقعی را دگرگون می کنیم. انسان ها چیزهایی خیالی به تصور 
درمی آورند، مثلًا مانند جهانی بدون مالاریا، بدون حشرات موذی. ما کشف کرده ایم که نه هوا و نه حشرات، 

بلکه پارازیت های آن ها هستند که مالاریا را منتقل می کنند.
بر پایه ی تمدنِ جهان شمولِ انسانی، که همه جا هم چون ابزار سلطه استفاده می شوند، نوع انسانی به لحاظ 
زیست محیطی نوعِ مسلط سیاره ی ماست. تواناییِ سلطه داشتن از طریق اختراعات و اکتشافات ناشی از، و 
هم راستاست با حل معضلات واقعی: اهلی و خانگی کردنِ حیوانات و گیاهان، چیرگی بر بیماری ها. اما ما، 
از مرز و سد میان حل معضلات واقعی با ابزارهای واقعی و عامیت بخشیدن به خودِ این ابزارها پا را فراتر 
می گذاریم، از این طریق که ما، این ابزارها را به قلمروهایی گسترش می دهیم که در آن ها، چنان راهِ حل هایی 

کاربرد ندارند، زیرا خودِ مسئله دگرگون شده است، همانا، برابرایستای ما برابرایستای دیگری است.
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*توضیح مترجم: در این ترجمه ما واژه ی Verdinglichung را به تناسب به »چیزگون شدگی«، »چیزگون کنندگی« و »چیزگونگی« 
ترجمه کردیم. هم چنین برای واژه هایی مانند:

Subjekt, Objekt, subjektiv, objektiv, Subjektivität, Objektivität,

برای پرهیز از سوءتعبیر، از بازنوشتِ رایجِ آن ها به صورت »سوژه«، »ابژه«، »سوبژکتیو«، »ابژکتیو«، »سوبژکتیویته« و »ابژکتیویته« 
استفاده کرده و در برخی موارد که امکان سوءتعبیر و خطا کم تر بوده است از تعابیری مانند »عینی« یا »عینیت« و »ذهنیت« و غیره 

سود جسته ایم ـ م

منبع:
Lawrence Krader; Ethnologie und Anthropologie bei Marx, Carl Hanser Verlag, 1973 

München.

یادداشت ها

مارکس، تزهایی درباره ی فوئرباخ، به ویژه تز ششم:. 1

»فوئرباخ ذاتِ دین را در ذاتِ انسانی حل می کند. اما ذاتِ انسانی انتزاعی نیست  که در فردِ ]یا انسانِ[ منفرد خانه کرده باشد. آن ]ذاتِ 
انسان[ در واقعیتِ خویش، مجموعه ی همه ی روابط اجتماعی است.

فوئرباخ که به نقدِ این ذاتِ واقعی نمی پردازد، ناگزیر است:

1ـ از روند تاریخی انتزاع کند. جانِ مذهبی را در خود تثبیت کند و ]در نتیجه[ یک فردِ انسانیِ انتزاعی ـ منزوی ـ را پیش فرضِ 
خود قرار دهد.

2ـ بنابراین نزدِ او ذاتِ انسانی تنها می تواند به مثابه »نوع«، به مثابه عامیتی درونی و گنگ، عامیتی که صرفاً به طور طبیعی پیوند دهنده ی 
افراد است، دریافت شود.«

2.  Marx, Grundrisse der Kritik der politischen Ökonomie (1857- 1858), Einleitung (1857), S. 

5.

جنبش دیالکتیکی ای که بنا بر آن انسان خود را می آفریند، همانی است که هست، همانا ناکامل؛ این جنبش باید به سراسرِ کنش و . 3
 MEGA,I,3,S.( مارکس )واکنش های متقابلِ انسان و جامعه معطوف شود. نگاه کنید به دستنوشته های اقتصادی ـ فلسفی )1844
117f(. هم چنین نگاه کنید به مارکس و انگلس، ایدئولوژی آلمانی )MEW3()1845(، فصل مربوط به فوئرباخ. جنبش دیالکتیکی، 

جنبشی است مضاعف: پدیدآورندگیِ انسان، تولیدِ خویشتنِ خودِ او، که از آن طریق، جامعه اش را تولید می کند، جامعه ای که انسان  
را به مثابه انسان تولید می کند. شیوه ی خاستگاهش، ساخت و بافتش را تعیین می کند و ساخت و بافت جامعه ی انسانی را: فردِ 
انسانی دقیقاً به همان گونه پیوستارِ ]Nexus[ روابط اجتماعی است که روابط اجتماعی، پیوستاری از روابط فردی است. آخرین 
فصل دستنوشته های اقتصادی ـ فلسفی دربرگیرنده ی نقد مارکس است به دیالکتیک هگل و فلسفه ی هگل به طور اعم. هگل 
شیئیت یابیِ جهان را، و انسان شدنِ انسان را یکی و همان قرار داده است؛ مارکس در فصل مذکور درباره ی این تز اتخاذِ موضع 
کرده است. منابع و مراجع پیرامون این موضوع بسیار فراوانند. از میان آن ها و به عنوان یکی از موضع گیری های آغازین نگاه کنید به 
نوشته ی هربرت مارکوزه زیر عنوان »منابع تازه برای بنیان گذاریِ ماتریالیسم تاریخی« در: Die Gesellschaft, Bd9. 1932؛ هانا 
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آرنت در:. S. 12-13.  On Violence, 1970، به این درک حمله می کند که انسان خود را می آفریند: »... هیچ چیز آشکارتر از 
این نیست که انسان به منزله ی عضوی از نوع ]انسان[ یا به مثابه فرد، هستندگی اش را مدیون خود نیست...«. این اظهار مرتبط است به 
ملاحظات هانا آرنت پیرامون مقدمه ی ژان پل سارتر به اثر فرانتس فانون. هانا آرنت خودآفرینی را به نوع یا به فرد معطوف می کند 
و رابطه ی فردِ انسان در جامعه، به ویژه در یک جامعه ی مشخص و مفروض را منتفی می داند. همان گونه که دیدیم این برداشت از 
مسئله ی خودآفرینی انسان با موضع مارکس منطبق نیست. سارتر گفته بود که انسان در قهرِ مقاومت ناپذیر، خود را می آفریند و هانا 

آرنت به دلایلی قابل فهم، به اشتباه آن را با اندیشه ی مارکس مطابق تلقی می کند.
4. Marx, MEGA, a. a. O. (MEW Eng. Bd 1, S. 538f).
5. Karl Marx, Das Kapital, I, 1. Kap., 4. MEW 23, S. 85.
6. Marx, MEGA, a. a. O. S. 109 (MEW a. a. O. , S. 532). Auch S. 107 (S. 530), S. 133 (S. 552). 

Vgl. Marx, Grundrisse, a. a. O., S. 579.

7. Marx, MEGA, a. a. O., S. 118 (MEW a. a. O., S. 540).

مارکس در این جا به اثر موزسِ هِس اشاره می کند:
Einundzwanzig Bogen aus der Schweiz, I. 1843.
8.  Karl Marx, MEW 19, Randglossen zu Adolph Wagners „Lehrbuch der politischen Ökono-

mie“, S. 367.

»... واژه ی لاتین dignitas معادل ارج، ارجمندی، مرتبه و غیره«. ص 372: ارزش، قیمت، ارج، بها، شایستگی، جذبه، dignitas و از 
این قبیل. در واژه شناسیِ واژه ی »ارزش«، رابطه ی بین جنبه ی جوهری و تجسمیِ ارزش انکشاف می یابد. نگاه کنید به:

Marx, Theorien über den Mehrwert, Bd 3, (MEW 26,3, S. 291).
9. Lawrence Krader, Pastorialism, International Encyclopaedia of the Social Scienes, New 

York, 1968.
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دموکراسی و غایت های مارکسیسم

7 ژانویه 2020

نوشته ی: نورمن گراس

ترجمه ی: بهرام صفایی

رابطه ی سوسیالیسم و دموکراسی همواره پیچیده و بحث انگیز بوده است. به نظر شُمار بزرگی از سوسیالیست ها 
بدیهی بود که پروژه آن ها، هم هدف از سوسیالیسم و هم جنبش برای آن،  باید دموکراتیک باشد. آن ها 
و  حقوق  برای  مبارزه  مردمی،  ـ  دموکراتیک  و  آزادی خواهانه  گذشته،  سنت های  وارث  را  سوسیالیسم 
آزادی های سیاسی می دانستند، و بسیاری  از آن ها درواقع در این جنبش ها برای دفاع و گسترش این حقوق 
شرکت می کردند و گاه حتی در خط مقدم آن نیز حضور داشتند. هم زمان، مرسوم بوده که سوسیالیست ها 
منتقد محدودیت های دموکراسی های موجود ــ »لیبرال« یا »بورژوایی« ـ ـ باشند. درون مایه ی اصلی نقدها 
این بوده که چنین دموکراسی هایی بیش از حد محدود و صوری اند: آن ها مانع اعِمال هرگونه تأثیر بنیادین و 
پایدارِ مردمی بر تصمیم گیری های سیاسی می شوند، و آزادی های دموکراتیک را تضعیف می کنند چرا که این 
دمکراسی ها مشروط است به  نابرابری ها و محرومیت های اجتماعی عظیمی که در همه جا می پراکنند. به  این 
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ترتیب، هدف سوسیالیست ها تلاش برای تعمیق دموکراسی از طریق تعهد به شکل های سیاسی مشارکتی تر و 
برابری خواهانه تر بوده است.

با این همه، این فرآیند تعمیق دموکراسی به شیوه های متفاوتی تعبیر شده است. برخی آن را تداوم اساسیِ نهادهای 
اصلی دموکراسی های موجود، و در مقام تثبیت و توسعه ی این نهادها می دانستند. سایرین، برعکس این فرآیند 
را گسست از آن نهادها می  پنداشتند، هم چون وقفه ای ناگهانی و قاطع در پیشروی نهادین. سوسیالیست ها 
دیدگاه های مختلفی پیرامون این مسئله داشته اند که اگر در برابر یورش بی امان دشمنان دموکراسی سوسیالیستی، 
قرار بر اعمال محدودیت باشد، این محدودیت ها چه ابعادی دارند. و طیف های گوناگون سوسیالیسم کمابیش 
ـ   ـ همسازی بی اساس اصل، یا ضرورت سیاسی اجتناب ناپذیر به باور خودشان ـ به خطرات این خط فکری ـ

آگاه بوده اند.
به همان اندازه که آرمان دموکراتیکِ سوسیالیسم برای اغلب حامیانش بدیهی بود، بسیاری از منتقدانش نیز 
معتقد بودند که سوسیالیسم به وضوح ضد دموکراسی است. آن ها در این جماعت، در یقین های فرقه  ای 
ِ ی کارگر«، ادعایی متکبرانه به هوش فرادستانه و جاه طلبی سیاسی نخبگان  برخی شان، در »پیش قراولان طبقه 
آینده را می دیدند. آن ها نقد سوسیالیستی بر شکل های دموکراتیک غالب را انکار بیش از حد گسترده و 
شتاب زده ی ارزش های لیبرالیسم قلمداد می کردند. منتقدان، دیدگاه های سوسیالیستی ناظر بر هماهنگی و 
شفافیت نهایی اجتماعی را به مثابه توهم تقبیح می کردند. از نگاه آنان پشت این توهم، تهدید هراسناک 
تسلط تکنوکراتیک و دولت گرا قرار داشت، چه از نوع ناشیانه ی سوسیال دموکراتیک و چه از نوع بدخیم تر 
تمامیت خواه. این منتقدان بیش از هر چیز می توانستند برای بیش از نیم سده به تجربه استالینیستی و میراث آن 
اشاره کنند: »سوسیالیسم واقعاً موجود« که تا زمان سقوط مفتضحانه اش چنین خوانده می شد. میلیون ها کشته، 
زیر پا گذاشتن حقوق اولیه، »حقیقت« رسمی و دروغ های رسمی که چیزی نبود جز هجو تمام باورهای 

دموکراتیک: این ها بر قابلیت های دموکراتیک ایده ی سوسیالیسم سایه می افکند.
در جستاری کوتاه فقط می توانیم بخشی از موضوعات مربوط به این مخالفت بحث انگیز و پیچیده را بررسی 
کنیم. من در این جستار بر وظیفه ای محدود متمرکز می شوم و برخی از منابع دموکراتیک و برخی از 
کاستی های دموکراتیک یک جریان مهم، درون طیف گسترده تر سوسیالیسم، یعنی مارکسیسم کلاسیک را 
بررسی می کنم. هرکس که پیشاپیش به این باور رسیده باشد که این سنت فاقد منابع دموکراتیک است یا 
این که هیچ کاستی دموکراتیکی ندارد، بهتر است ادامه ی جستار را نخواند. ادامه ی نوشته ی حاضر می کوشد 

دقیقاً همین گزاره ها را اثبات کند.
بنابراین، با رد برخی قطب بندی های آشنا آغاز می کنم. یکی از این قطب بندی ها این واقعیت را تعمیم می دهد 
که سوسیالیسم واقعاً موجود در هیچ کجا دمکراتیک نبوده است و به انکار کل پروژه ی سوسیالیسمی می رسد 
که می توانست تحقق یابد. اما اگر سوسیالیسم واقعاً موجود در هیچ کجا دموکراتیک نبود، نتیجه ی آن نه 
تنها برای سوسیالیسم که برای دموکراسی نیز بد است. ماجرا را از سویی دیگر ببینیم: دموکراسی همه جا 
سرمایه داری است؛ به بیان دیگر با شکل های قدرت اقتصادی و امتیازات طبقاتی هم زیستی دارد، و مخالفانش 
نیز به شخصه رقت انگیزند و فرساینده ی همان حق برابری آراء و نظرات که پیش فرض دموکراسی است. 
برخلاف تمام بدگمانی ها، فرضیه ی سوسیالیسم حاکی از این است که نظم اجتماعی بهتر و عادلانه تر، و 
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بنابراین دموکراتیک تری امکان پذیر خواهد بود؛ یا به هر ترتیب، احتمالاً این گونه خواهد بود. توجه به منابع 
فکری ای که در اختیار داریم برای کسانی که به این امیدها دل بسته اند، مهم است. )کسانی که این فرضیه را، 
با توجه به شواهد دهه های اخیر، تماماً ردشده تلقی می کنند، به طور عجیبی در رابطه با چشم اندازهای آتی 
سرمایه داری قضاوتی صبورانه تر دارند؛ چشم اندازهایی که کمی بیش از چند دهه است که وجود دارند و 
کماکان، در این سو، خواست هایی پایدار و در آن سو نیز نفرت انگیزترین عذاب ها را خلق می کنند؛ و ممکن 

است در حال حاضر نیز به شکل نظام مند به تهدیدی علیه تمامی پایه های بقای انسانی بدل شوند.(
در آن سوی دیگر، اما این دیدگاه وجود دارد که چون سوسیالیسم واقعاً موجود، سوسیالیسمی حقیقی نبوده 
ـ و از آن جا که هیچ ربطی به مارکسیسم اصیل نداشته، پیشینه ی  ــ و این آرمانی است که هنوز محقق نشده ـ
آن معضل خاصی در برابر باورهای مارکسیستی سوسیالیست ها ایجاد نمی کند. آن پیشینه درواقع بازنمود 
اهداف یا ارزش های راستین مارکسیسم اصیل نبود. هر چند درست است که سنت مارکسیستی دربرگیرنده  
و حتی تقویت کننده ی سوسیالیست های مخالفِ سوسیالیسم اقتدارگرا و شوروی گونه بوده است. برخی از 
این مخالفان در این راه کشته شده اند. در نتیجه تمام مارکسیست ها، و به همین ترتیب تمام سوسیالیست ها، 
نباید پاسخگوی این دگردیسی هولناک ایده ی سوسیالیستی باشند. با این حال، این دیدگاه بین مارکسیست ها 
رایج بوده که هم چون مارکس بگویند که سوسیالیسم از نگاه آنان یک آرمان صرف نیست. سوسیالیسم 
گرایشی واقعی و جنبش اجتماعی واقعی ای است که درون سرمایه داری پدیدار شده است؛ سوسیالیسم 
فقط می تواند محصول مبارزات طبقه ی کارگر باشد. حقیقت عریان این است که این جنبش و این مبارزات، 
سازمان ها و احزابی با ده ها هزار عضو در سراسر جهان پدید آورده اند که با همان دگردیسی  پیش گفته ی ایده ی 
سوسیالیستی شناخته می شوند. آن ها اعضای خود را به چشم حامی، دوستانی بخشنده و ساده لوح یا توجیه گر 
ـ چه تعداد از این ها به نام مارکسیسم انجام شد؟ برای آنان که برای دورنمای سوسیالیسم نیز ارزش  می دیدند ـ
قائلند، این پرسش اهمیت دارد که با وجود تعهدات دموکراتیک مارکسیسم، چه میزان از این تحول ناشی از 

خودِ آموزه ی مارکسیسم است.
در راستای پاسخ به این پرسش، به ویژه بر ایده های رزا لوکزامبورگ تمرکز خواهم داشت. من با یادآوری 
مجموعه ی به هم پیوسته ای از درونمایه ها در آثار او آغاز می کنم که هسته ی دموکراتیک دیدگاه سوسیالیستی 
اوست. ابتدا خاطرنشان می کنم این درون مایه ها موجب تناقضی معین می شوند و سپس سه محدودیت 

مجزایشان را نشان می دهم.
به این دلیل تصمیم گرفتم بار دیگر به رزا لوکزامبورگ رجوع کنم که چهره ای مثال زدنی در بافتار فعلی 
است. قالب دموکراتیک ایده های وی مشهور است. آثارش نه فقط به پیش از نسل استالینیست ها بازمی گردد، 
بلکه عاری از انحرافات ضددموکراتیک یا ابهام گویی ها یا سازش های »تفویض  گرا«یی است که معمولاً به 
اعمال لنین و پیروانش نسبت داده می شود. علاوه بر منابع دموکراتیک اندیشه ی لوکزامبورگ، هر کاستی ای 
در آن می تواند به روشن کردن حاشیه های مارکسیسم کمک کند که هنوز تحت تسلط تجربه ی بلشویکی و 
پی آیندهای آن قرار نگرفته بودند. این امر شاید تا حدی به فرآیند دموکراتیک سازی اندیشه ی سوسیالیستی 
یاری برساند: منظور نه دموکراتیک نشان دادن آن چه دموکراتیک نیست، بلکه دموکراتیک تر کردن آن چیزی 

است که همواره هوای دموکراتیک بودن در سر داشته است.
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افق باز

بگذارید با این اصل آشنای مارکسی آغاز کنیم که رهایی طبقه ی کارگر به دست خود طبقه ی کارگر صورت 
می پذیرد. این اصل که به قلم مارکس در سرآغاز قوانین انجمن بین المللی کارگران آمده، اصلی است که رزا 
لوکزامبورگ نیز به نوبه ی خود بارها بر آن صحه گذاشت. ]1[ این اصل به خودی خود نکته ی قابل توجهی 
ندارد. این فرمول را می توان عملًا در آثار تمام نویسندگان مارکسیسم کلاسیک مشاهده کرد. اما از نگاه من 
این اصل در اندیشه ی لوکزامبورگ مهم تر و از او جدایی ناپذیر است، و نیز یکی از سرشت نماهای تأکیدات 
سیاسی وی. او زمانی نوشت: »این اصل راهنما این معنای خاص را دربردارد که حتی درون حزب طبقاتی 
پرولتاریا، هر جنبش مهم و تعیین کننده ای باید نه در ابتکارات معدودی از رهبران، بلکه در باور و همبستگی 
توده های حامیان حزب ریشه داشته باشد.« یا در جایی دیگر: »«طبقه ی کارگر« ]در اصل فوق[ چند صد 
نماینده ی انتخابی نیستند که سرنوشت جامعه را با خطابه ها و ردیه ها کنترل کنند. حتی بدتر از آن دو یا سه 
دوجین رهبرانی که مناصب دولتی را اشغال کرده اند. این امور بر عهده ی طبقه ی کارگر است یعنی خود 

توده  ها.« ]2[
از نگاه لوکزامبورگ، آفرینش سوسیالیسم باید از این خاستگاه آغاز شود، نه آن که صرفاً از بالا قانون گذاری 
شود. سوسیالیسم باید از اعماق برآید، از دل تلاش های خودآگاه توده های فعال و به لحاظ سیاسی نیرومند. او 
در آخرین  هفته های عمرش، در خلال انقلاب 1918ـ1919 آلمان، خاطرنشان کرد: »این بازسازی و دگرگونی 
نمی تواند به دست چند مقام رسمی، کمیسیون یا پارلمان تصویب شود؛ بلکه فقط باید به دست خود توده ها 
انجام پذیرد.« و بار دیگر: »سوسیالیسم نباید و نمی تواند با مصوبه ها راه اندازی شود. سوسیالیسم را باید 
توده ها ایجاد کنند؛ باید تک تک پرولتاریا در این فرآیند ایفای نقش کنند.« ]3[ جمله های بالا را نباید نشانه ای 
از گرایش ضدسیاسی لوکزامبورگ تفسیر کرد که مخالف احزاب یا پارلمان یا رهبری به معنای واقعی کلمه 
است. او نیاز به این اشکال میانجی گری سیاسی دموکراتیک را درک می کرد. حرف او نکته ی دیگری است: 
ابزارهای سازمانی یا قانون گذاری دگرگونی سوسیالیستی هرچه که باشند باز هم چیزی جز ابزار نیستند. از 
ـ  سوی دیگر، سوژه ی دگرگونی سوسیالیستی، یعنی آفریننده یا عامل زایای آن، باید توده های حقیقی باشند ـ
طبقه ی کارگر. لوکزامبورگ پیش تر در 1904 لنین را سرزنش کرد که در فکر جایگزینی این سوژه ی جمعی 

با اقتدار کمیته ی مرکزی حزب بود. ]4[
پس لوکزامبورگ چه تصوری از فرآیند عاملیت سوسیالیستی داشت؟ غمگنانه تر از آن چه انتظار می رود. مثلًا 
او به لحن کارل کائوتسکی نمی نوشت که از »زندگی سرخوشانه  و پرطراوت نبرد و پیشرفت ظفرمند در مسیر 
کسب قدرت سیاسی« دم می زد؛  یا »خوشا آن که به شرکت در این نبرد متعالی و پیروزی شکوهمند فراخوانده 
می شود«. ]5[ او در عوض تمایل داشت به قطعه ای از هجدهم برومرِ مارکس ارجاع دهد. بنا به این قطعه، 
انقلاب های پرولتری، که اهدافی شگرف دارند، در فرآیند خودانتقادی بی رحمانه مدام دست نگاه می دارند، 
به نارسایی های خود بازمی گردند و تلاش های پیشین شان را خدشه دار می کنند. ]6[ لوکزامبورگ این درون مایه 
را درونی کرد. این، یکی از عباراتی است که او تحت تاثیر »شوربختی بی مانند انسان« در آستانه ی جنگ جهانی 

اول، نوشت:
هیچ طرح حاضر و آماده ای و هیچ تشریفاتی نیست که همیشه مفید باشد و ]به پرولتاریا[ مسیری را نشان 
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دهد که باید بپیماید. تجربه ی تاریخی تنها آموزگار است؛ راه اندوهبار به سمت رهایی نه پوشیده از رنج 
بی حدوحصر، که پوشیده از اشتباهات بی شمار است. هدف این سفر، رهایی پرولتاریا، وابسته است به 
... این که آیا پرولتاریا درک می کند که باید از اشتباهات خود درس بگیرد یا نه. خودانتقادی، انتقاد سخت 

بی رحمانه که تا ریشه ی موضوعات رسوخ می کند، حیات و ممات جنبش پرولتری است.]7[
از نگاه لوکزامبورگ، آزمون سخت اشتباهات و شکست ها گریزناپذیر است. این ها فقط آسیب های جبران ناپذیر 
پیشرفت سرخوشانه نیستند. آن ها تا زمانی که گریزناپذیر باشند، بخشی از تجربه ی یگانه ای هستند که درسی 
ضروری باید از آن ها فراگرفت. این ایده ای است که لوکزامبورگ در سراسر فعالیتش دنبال می کرد. او در 
1899، در پاسخ به هراس برنشتاین از قدرت گیری نابهنگام طبقه ی کارگر نوشت: »نه؛ طبقه ی کارگر حتماً 
نابهنگام قدرت می گیرد، چرا که هیچ مدرسه ی بلوغ سیاسی در دسترسش نیست جز تجربه اش از مبارزه 
ـ هیچ نقطه ی »ثابتی بیرون و مستقل از  برای قدرت؛ اکنون شکست می خورد، در نهایت پیروز خواهد شد ـ
مبارزه ی طبقاتی« نیست که لحظه ی پیروزی را تعیین کند. او علیه لنین در 1904 گفته بود: خطاهای جنبش 
»ثمربخش تر از بی خطایی هوشمندترین های کمیته ی مرکزی است« و در بحبوحه ی جنگ: »درک و بلوغ تنها 
... گام به گام از مسیر جلجتای تجربیات تلخ، از خلال شکست ها و پیروزی ها«ست، و نیز در پایان عمرش: 

در انقلاب »پیروزی نهایی فقط با مجموعه ای از »شکست ها« مهیا می شود.« ]8[
 قصد دارم دو ویژگی مرتبط این درون مایه را برجسته کنم: به تعبیری درونی بودن و آشکارگی این درک از 
عاملیت. لوکزامبورگ با واژگان و لحن های متفاوت می گوید: هیچ »طرح حاضر و آماده ای« مسیر را نشان 
نمی دهد؛ هیچ نقطه ی بیرونی مقصد را تعیین نمی کند؛ هیچ کمیته ی مصون از خطایی راه درست را نمی داند؛ 
ـ خودش راهگشاست. این تأکید از دو جهت دموکراتیک است. نخست،  ـ تلخ ـ تنها خود سوژه و تجربه ی ـ
عاملان مفروض سوسیالیسم اگر می خواهند جامعه ای بهتر خلق کنند، باید در فرآیند ضروری خودسازی 
خود را به آن چه برای این مسیر لازم است بدل کنند. آن ها باید خاستگاه فعال دگرگونی باشند نه صرفاً ابژه ی 
آن. دوم و به همین ترتیب، از آن جا که آن ها در حکم عاملانِ خودسازنده ی جامعه ی آینده، به تعبیری جوهر 
این دگرگونی به شمار می آیند، آن چه خلق می کنند نمی تواند از پیش معلوم باشد. آن ها در مسیر خودسازی 
و رهایی خود، آزادی عمل فراوانی دارند که چه خلق کنند. لوکزامبورگ در ارجاع دیگری به کتاب مقدس 
می نویسد: »ما به راستی مانند یهودیانی هستیم که موسی به صحرا رهنمون کرد. اما ما گم نشده ایم، و پیروز 
خواهیم شد اگر آموختن را از یاد نبریم.« ]9[ در صحرا افق گشوده است. سوسیالیسم برای لوکزامبورگ افقی 

گشوده بود و برای ما نیز بیش از هر زمان دیگری همین است.
آن چه در اینجا درونی بودن می نامم، یک انگاره ی رادیکال قدیمی است. درونی بودن، خودآموزی از طریق عمل 
در مقابل دستورالعمل های صادره است، دیدگاه لوکزامبورگ نسبت به کنش سیاسی طبقه ی کارگر این گونه 
بود. او در پیوند با رخدادهای 1905 روسیه خاطرنشان کرد: »پرولتاریا نیازمند درجه ی بالایی از آموزش 
سیاسی، آگاهی طبقاتی و سازمان دهی است. تمام این شرایط را نمی توان با جزوه و نشریه محقق کرد، این کار 
فقط با زندگی در مدرسه ی سیاست یعنی درس مداوم انقلاب امکان پذیر است.« به همین ترتیب، در خلال 
قیام 1918 آلمان نوشت: »با این ابزارها ]سخنرانی، نشریه، جزوه[ پرولتاریا آموزش نمی بیند. امروز، کارگران 
ـ  در مدرسه ی عمل درس می آموزند.« ]10[ جامعه ی سوسیالیستی باید بر دیگر »بنیان های اخلاقی« تکیه کند ـ
ـ و نه بر »رخوت، خودخواهی و فساد«  »بالاترین حد آرمان گرایی به نفع کل جامعه«، »روح عمومی راستین« ـ



989

که شالوده ی سرمایه داری است. »تمام این فضیلت های مدنی سوسیالیستی، در کنار دانش و توانایی پیشبرد 
فعالیت های سوسیالیستی، تنها از طریق کنش و تجربه ی خود طبقه ی کارگر در اختیارش قرار می گیرد.« ]11[
اکنون می توان بار دیگر تبار مارکسی این احساسات را بررسی کرد: انطباق کنش انقلابی تغییر جهان و 
دگرگونیِ خود. ]12[ من به تأکید بر همین موضوع بسنده می کنم. شاید برخی وسوسه شوند که این درک 
را بهانه کنند، و به نام آزادی ناب یا »تصادف«، آن را در برابر تعهدات ماتریالیستی لوکزامبورگ قرار دهند. 
به گمان من این تلاش بیهوده است. ]13[ هیچ دلیل منطقی ای مانع نمی شد که او یا مارکس پیش از او، انقلاب 
سوسیالیستی را فرآیند عاملیت خلاق قلمداد نکنند، شکل گیری هویت های جدید، خودپیرو و رها؛ و هم زمان 
برخاسته از برخی جایگاه های معین اجتماعی و به واسطه ی منافع خاص و نه فقط منافع نامشخص. به این 

موضوع بازخواهم گشت.
در ادامه قصد دارم این مضمونِ اجمالی را با اثبات نوع دیگری از پیوند فکری به پایان برسانم. عبارات زیر 

نوشته ی جان استوارت میل است:
اغلب گفته شده و لازم است باز هم تکرار شود که کتاب ها و گفت وگو ها به تنهایی آموزش نیستند؛ که زندگی 
معماست نه قضیه؛ که عمل را فقط می توان در عمل آموخت ... ترغیب می شویم بگوییم هر کجا که روح 
مردم بر اثر مشارکت گسترده ی مردم در امور دولتی پرورش نیابد، روح کاسبان ضرورتاً حقیر و مقلد خواهد 

بود. ]14[
شباهت این عبارات و نوشته های رزا لوکزامبورگ قابل توجه است. با وجود تفاوت های آشکار دیدگاه های 
سیاسی این دو متفکر، این شباهت بخشی از خویشاوندی اساسی است. پیش تر اشاره کردم که درونی بودن، 
یعنی سرشت خودسازنده ی عاملیت اجتماعی در اندیشه ی لوکزامبورگ حاکی از گشودگی فرآیند انقلابی 
است. در روش نیز هم چون محصول، فرآیند جامعه ی جدید در بسیاری موارد از طریق تجربه ی خودِ فرآیند 
تعیین می شود. و این، مستلزم آن است که آن چه امروزه عموماً هنجارهای لیبرال حیات سیاسی خوانده می شود 
بر فرآیند حکم فرما باشند. با این حال باید خاطرنشان کرد که خودِ لوکزامبورگ این هنجارها را لیبرال تلقی 
نمی کرد. رویکرد وی به این هنجارها به گونه ای بود که گویی از آن خودش است نه متعلق به  سنتی دیگر. او 
باور داشت که آن ها ذاتی سوسیالیسم انقلابی هستند و به همین دلیل به آن ها پرداخت. این دنیایی است که او 

در آن زندگی می کرد.
در هر صورت لوکزامبورگ اصرار داشت که در جنبشی که وی به آن تعلق داشت، »عقاید فردی ... مقدس« 
هستند؛ این »مستلزم آزادی تمام عیار آگاهی برای تمامی افراد و بیش ترین حد تساهل برای هر ایمان و 
عقیده ای است.« »آزادی مطبوعات، ... حق تشکل و حیات جمعی«، این ها نیز »حقوقی مقدس« هستند که هیچ 
فردی نباید اجازه دهد که از آن ها محروم شود. آن ها »مهم ترین تضمین های دموکراتیک حیات جمعی سالم 
و کنش سیاسی توده های کارگرند«. او در نقد بلشویک ها گفته بود که از طریق »ممانعت از دموکراسی، منابع 
زنده ی تمام ذخایر معنوی و پیشرفت ها« از میان می رود. »بدون انتخابات عمومی، بدون آزادی بی حدوحصر 
مطبوعات و تشکل ها، بدون مبارزه ی آزاد آرا، زندگی از هر نهاد عمومی رخت برمی بندد و فقط صورتی از 
حیات باقی می ماند.« ]15[ لوکزامبورگ، در احتمالاً مشهورترین گفته اش با همین مضمون، بر ابعاد کثرت گرای 
این هنجارها تأکید می کند. در این جا قطعه ای بلند را نقل می کنم، چرا که استدلال پشت آن به روشنی نشان 
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می دهد که »گشودگی«  مبارزه  برای سوسیالیسم، بنا به نظر وی چگونه با این هنجارها پیوند دارند:
آزادی انحصاری حامیان و دولت، منحصر به اعضای یک حزب ــ هرقدر هم پرشمار باشند ــ به هیچ رو 
آزادی نیست. آزادی همواره و اختصاصاً آزادی فردی است که متفاوت می اندیشد. نه محض خاطر هر درکی 
تعصب آلود از »عدالت«، بلکه به این علت که تمام سویه های آموزنده، سودمند و پالاینده ی آزادی سیاسی 
وابسته به این ویژگی اساسی است، و اگر »آزادی« بدل به امتیازی ویژه شود دیگر نشانی از اثربخشی آن 
نمی ماند ... . تحقق عملی سوسیالیسم در حکم نظامی اقتصادی، اجتماعی و قانونی به هیچ عنوان مجموعه ای 
از امریه های از پیش آماده ای نیست که باید فقط به کار بست، بلکه چیزی است که در غبار آینده سراسر پنهان 
شده است. آن چه به عنوان برنامه  داریم، چیزی نیست جز چند تابلو راهنمای اصلی که مسیر کلی را نشان 
می دهد ... وقتی به ماهیت هزاران راهکار انضمامی و عملی کوچک و بزرگی فکر می کنیم که برای کاربست 
اصول سوسیالیستی در اقتصاد، قوانین و روابط اجتماعی ضروری است، هیچ کلیدی در هیچ برنامه ی حزبی 
یا رساله ای به چشم نمی خورد ... نظام سوسیالیستی جامعه فقط می تواند محصولی تاریخی باشد که از دل 
مدرسه ی تجربه های تاریخی اش بیرون می آید و زاده ی درس تحقق سوسیالیسم است ... قلمرو جدید. هزار 
معضل. فقط تجربه می تواند خطاگیر و گشاینده ی راه های جدید باشد. فقط زندگی پیش رونده و خروشان 
که به هزار شکل و ابتکار درمی آید، و نیروهای خلاق را به عرصه می آورد، می تواند تمام تلاش های اشتباه را 

تصحیح کند. ]16[
به گمان من این قطعه به خوبی باور سوسیالیسم به مثابه افقی باز را خلاصه می کند. این سوسیالیسم )فقط( در 

حکم چیزی است که از دموکراسی شکوفای جنبش پدید می آید، از دل کوشش برای تحقق آن.

دموکراسی و آموزه

البته می توانستیم همین ایده را به شکلی برانگیزاننده بازگویی کنیم. می توانستیم بگوییم که جنبش همه چیز است 
و خودِ هدف نهایی سوسیالیسم هیچ چیز. همانند آن چه از دل جنبش بیرون می آید، همانند خلق دموکراتیک 

و تجربی آن، هدف نهایی مقدر و متمایز از آن نیست.
این امر تناقضی پیش روی ما قرار می دهد. چرا که قاعده ی جنبش همه چیز است و هدف نهایی هیچ چیز، 
یکی از جمع بندی های معروف ادوارد برنشتاین از سیاست »تجدیدنظرطلبی« است، و رزا لوکزامبورگ و دیگر 
مدافعان راست کیشی مارکسیستی محکومش کرده اند. ]17[ اما می توان گفت مقصود لوکزامبورگ عملًا تفاوت 
زیادی با مقصود برنشتاین داشت. آن چه لوکزامبورگ و دیگران در آن قاعده ی برنشتاین می دیدند، چشم پوشی 
از اصول بنیادین سوسیالیستی به نفع تلاشی صرفاً بهبوددهنده برای تلطیف شرارت های سرمایه داری بود. 
این قاعده همانا انحلال هدف سوسیالیسم در جنبشی بود که این طور فکر می کرد و هیچ شباهتی به ایده ی 
لوکزامبورگ نداشت. در ایده ی او هدف نهایی محصول واقعی و نوظهور فرآیند مبارزه، تمرین و در واقع 
تحقق اصول سوسیالیستی بود. در نتیجه از نگاه او جنبش، که در مسیر دست یابی به آن اصول در حکم هدف 
خود گام  برمی دارد، همه چیز نبود. به همین ترتیب، هدف نیز هیچ چیز نبود. هدف کالبدیافتگی برنامه ریزی شده 
)و تا حدی غاییِ( اصول است. با این حال، می توان گفت که برنشتاین کاملًا از این صورت بندی مسائل راضی 
 بود. چرا که او تفسیر لوکزامبورگ از قاعده اش را به عنوان بدفهمی رد کرد. او با رد نظر لوکزامبورگ، پذیرفت 
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که هدف غایی در معنای برخی اصول راهنمای کلی وجود دارد؛ او فقط باور به دیدگاه یا نقشه ای جزئی را 
انکار کرد. ]19[ این تمایز آشکارا همان چیزی است که لوکزامبورگ در نقل قول بالا بر آن دست گذاشت.

به هر حال، هدف من تأکید بر این نظرگاه مشترک محدود نیست، بلکه کاوش در شیوه ی تفکر لوکزامبورگ 
درباره ی هدف سوسیالیسم است، چرا که مسائلی مرتبط با بحث جاری را پیرامون قالب کلی تر مارکسیسم 
کلاسیک آشکار می کند. اکنون استدلال می کنم که به نظر لوکزامبورگ، و نیز بی شمار افراد دیگر، سه کاستی 

دموکراتیک در هدف سوسیالیستیِ بلندمدت مارکسیسم، وجود دارد.
بیایید بر آن چه تاکنون داشته ایم نامی بگذاریم. پس به نظر لوکزامبورگ این هدف سوسیالیستی بلندمدت 
هیچ چیز نیست. من آن را به اختصار ایده ی تنظیمی می نامم: منظورم از این نام، خود اهداف عمومی است 
که باید در شکل های نهادی ای محقق شوند که تا کنون طرح ریزی شده اند. در حکم ایده ای تنظیمی، نقش 
هدف فراهم آوردن راهنمایی گسترده،  یا جهت نمای جنبش است؛ به ویژه برای این که تضمین کند در راستای 
هدف گذار از سرمایه داری تداوم دارد، و نه برای همسازی با سرمایه داری. اصول برسازنده ی هدف همان 
چیزهایی اند که می توان از هدف سوسیالیستی انقلابی انتظار داشت. اصول فوق در نوشته های مختلف این گونه 
ترسیم شده اند: رهایی طبقه ی کارگر،  برابری اجتماعی، برادری و خاتمه ی استثمار؛ مالکیت اشتراکی؛ نظم 

اقتصادی برنامه ریزی شده؛ و خود دموکراسی سوسیالیستی. ]19[
حال می توان گفت که این اصول هر اندازه هم که مهم باشند، به خودی خود به نظر رویه های خاص، الگوهای 
اجتماعی بدیل و طرح های سنجیده ی »یوتوپیا«، چیز خاصی نمی افزایند. نه فقط بر سر معنای انضمامی هر 
اصل به طور جداگانه ــ شیوه های مفروض یا مطلوب پیاده سازی آن ــ بلکه پیرامون روابط متقابل شان در 
کلی سامان یافته نیز بحث و جدل فراوان است، و به طور بالقوه نیز چالشی جدی ایجاد می کنند؛ به ویژه از این 
جهت که یکی از چیزهایی که باید درباره ی آن بحث کرد، خودِ دموکراسی است که عموماً این بحث ها بر سر 
آن رخ می دهد. بنابراین، می بینیم که خود لوکزامبورگ هم این اصول عام را این طور بیان کرد: »چیزی نیست 
جز معدودی تابلو راهنمای اصلی که مسیر کلی را نشان می دهند.« شکی نیست که این، همان مقوله ی مفقود 
و معروف مارکسی است: حرکت به سوی جامعه ی نو، اما بدون در اختیارداشتن هیچ گونه نقشه ی جزئی. 
لوکزامبورگ دقیقاً به همین امر مفقود می پردازد. او فریب نمی دهد و وانمود نمی کند که چیزهای بیش تری 
داریم، یا این که این سفر ممکن است آسان تر از آن  باشد که شرایط ایجاب می کند. این امر مفقود برای او 
عبارت است از فضایی برای دموکراسی. حوزه ای برای گوناگونی، تجربه و گفت وگو که فقط از طریق آن 

می توان سوسیالیسم را خلق کرد. به بیان دیگر، در بافتار فعلی این فقدان نه کاستی بلکه نوعی منبع است.
به این ترتیب، لوکزامبورگ یکی از انگیزه های اصلی مارکسیسم کلاسیک را بسط می دهد: دقیقاً به این دلیل 
که رهایی مد نظر اوست، آنان که برای رهایی می کوشند باید در اقدام سازنده شان آزاد باشند. او مفهوم 
دموکراتیک عاملیت را از این ایده برمی گیرد. از نگاه او هیچ اقتداری مافوق یا بیرون از عاملان مفروض 
سوسیالیسم نمی تواند وجود داشته باشد که انتخاب ها را محدود کند: هیچ رهبر یا کمیته ی مقتدری؛ هیچ 
طرح اولیه ی اقتدارگرایانه ای؛ هیچ »طرح حاضر و آماده ای« که جای آموزه را بگیرد. اقتدار فقط دمکراسی 
عاملانی است که مبارزه می کنند، اختلاف  نظر دارند، شکست می خورند و می آموزند، و در پرتو نوعی اصول 
برابری خواهانه، کمونیستی و ــ بله ــ لیبرالی برای ساختن جهانی دیگر می کوشند. تا جایی که به قاعده ی 

»هدف در حکم ایده ی تنظیمی« مربوط می شود، این چیز کمی نیست.
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با این حال، درک دیگری از هدف سوسیالیستی وجود دارد که بر درک اول سایه انداخته است. خوانندگان 
تیزبین تاکنون نیز یک یا دو بار در سخن لوکزامبورگ، شاهد شمه ای از پیروزی »نهایی« و رهایی »نهایی« 
بوده اند که اشتباهات و شکست ها راهگشای آن هستند. این قطعیت فقط قطعیت پایان نیست. این قطعیت 
نتیجه ا ی گریزناپذیر است. این هدفی است که من آن را سرنوشت یکتا می خوانم. چنین ایده ای در خلل و 
فرج استدلال های او تکرار می شود. برای مثال او با فهرست کردن تاریخ شکست های طاقت فرسا می نویسد: 
»و با این حال، همین تاریخ بی چون وچرا و گام به گام به پیروزی نهایی می انجامد!« او معتقد است خودانتقادی 
شاید دشوار باشد اما می توان آن را تحمل کرد: »طبقه ی کارگر همواره می تواند حقیقت و تلخ ترین سرزنش ها 
به خود را تاب آورد، چرا که سستی طبقه ی کارگر خطا بوده است و قوانین گریزناپذیر تاریخ به او قدرت 
می دهد و پیروزی نهایی اش را تضمین می کند.« در جایی دیگر می گوید، بدون شک »به رغم تمام دشواری ها 

و پیچیدگی ها ... . ما گام به گام به سوی هدف پیش خواهیم رفت.« ]20[
قصد ندارم شرح دیگری از تقدیرباوری مارکسیستی ارائه دهم. در واقع در کتاب دیگری استدلال کرده ام که 
لوکزامبورگ با ایده ی »یا سوسیالیسم یا بربریت« گامی بلند به سوی گسست از این میراث آموزه ای برداشت، 
اما بدون این که به تمامی خود را از آن رها کند. ]21[ در هر حال، نکته ی مرتبط در جستار حاضر این است که 
با این درک از هدف، فرآیند عاملیت دموکراتیک فقط یک نتیجه داشته است. حتی قاعده ی »یا سوسیالیسم یا 
ـ یعنی  بربریت« نیز اساساً این نکته را دست نخورده باقی می گذارد. چرا که بربریت بنا به درک لوکزامبورگ ـ
ـ در عین این که نوعی بدیل تاریخی به شمار می آید، پیامد شکست مکرر و پایان ناپذیر  فروپاشی تمدن مدرن ـ
است. بربریت نتیجه ی بدیل اصیل فرآیند عاملیت آزاد و سنجیده نیست، و نمی توان واقعاً آن را انتخابی 
دموکراتیک دانست. در نتیجه با این که این شعار در ظاهر تاریخ را گسترده تر از تقدیرباوری خطی صریح در 
نظر می گیرد، پروژه ی عظیم کنش مستقل را تابع این محدودیت می کند که فقط یک گزینه ی ممکن راستین 

درون آن وجود دارد.
 این، محدودیتی در دورنمای دموکراتیک است. درواقع، این  گونه نیست که لوکزامبورگ باید لزوماً دیدگاهی 
می داشت که آن را قانع کننده ترین، و حتی ضروری ترین گزینه ی ممکن بداند. اما اگر پیش شرطْ رویه ی 
دموکراسی است، پس عاملان یا شهروندان دموکراسی باید نه فقط در انتخاب آن گزینه آزاد باشند، بلکه در 
عدم انتخاب آن هم باید آزاد باشند؛ اگر فقط یک نتیجه ی واقعاً پذیرفتنی، یا فقط و فقط یک نتیجه وجود 
داشته باشد، پذیرش یک پیشامد و همسازی کامل با آن دشوار می شود. و اگر فقط یک نتیجه وجود داشته 
باشد، چه پذیرفتنی باشد و چه تنها نتیجه ی ممکن، آیا این وسوسه پیش نمی آید که وقتی راه های بسیاری 
وجود دارد که به لحاظ دموکراتیک قانع کننده نیست، پس بهتر است به دنبال راهی میان بر به سوی آن باشیم؟ یا 
آن چه عملًا انتخاب متفاوتی از بین گزینه های بسیار است، هم چون وضعیت پایین تر یا نشانگان یک آسیب 
سیاسی یا آسیب های دیگر بدانیم؟ لوکزامبورگ به علت انگیزه های اخلاقی و درک دموکراتیک جامع خود، از 
وسوسه هایی از این دست مصون ماند. اما سایر مارکسیست هایی که همان محدودیت های آموزه ای را داشتند 

به دام این وسوسه ها افتادند.
خلاصه می کنم، ممکن است پرسش دیگری در این باره پیش بیاید. چگونه نتیجه ای می تواند تا این حد 
قطعی باشد که بسیاری سویه های شکل و محتوای دقیقش، اجرای تجربی اش، آزمایش عملی اش و تغییر و 
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مذاکره اش هم چنان نامعلوم است؟ سوسیالیست ها دلایل بسیاری دارند تا به جهانی که خلق می کنند امیدوار 
باشند و برای آن تلاش کنند. اما قطعی انگاشتن دست یابی دموکراتیک به این جهان نو، هنگامی که مسائل 
بسیاری می بایست پیرامون »چیستی« و »چگونگی«  آن حل و فصل شود، اشتباهی بزرگ است؛ اشتباهی که 

منحصر به اندیشه ی مارکسیستی نیست. سوسیالیسم می تواند امکان پذیر باشد، همین و بس.

آرمان اخلاقی

ایده ی »هدف به مثابه  سرنوشت یکتا« اثر دیگری نیز دارد. این ایده، علاوه بر محدودکردن درک دموکراتیک 
از عاملیت سوسیالیستی، می تواند مانعی در تعریف هواداران طبیعی سوسیالیسم نیز پنداشته شود. این کار 
از طریق تمایل به مخدوش کردن سومین شیوه ی بررسی هدف گسترده ی سوسیالیستی، یعنی سوسیالیسم در 

حکم آرمانی اخلاقی، صورت می گیرد.
لوکزامبورگ، و نیز اغلب نظریه پردازان سنت مارکسیستی، سوسیالیسم را آرمانی اخلاقی می دانستند. حمایت 
او از دگرگونی انقلابی، آشکارا بر اثر ملاحظات اخلاقی بود. ملاحظات اخلاقی معمولاً در آثار او مشاهده 
می شود: مثلًا هنگامی که درباره ی قدرت پرولتاریا به مثابه  »نیرویی شایسته  برای ریشه کنیِ درخت هزاران 
ساله ی بی عدالتی اجتماعی« سخن می گوید؛ یا زمانی که می گوید »تمام شرایط متکی به نابرابری اجتماعی 
اساساً نابه هنجارند«؛ یا وقتی که درباره ی جامعه ی بورژوایی می نویسد، »درونی ترین قانون زندگی ]در این 
جامعه[ ژرف ترین بی اخلاقی هاست، یعنی استثمار انسان به دست انسان«. ]22[ اما لوکزامبورگ نیز طبق سنت، 
همان رویه ی تلاش برای سرکوب این انگیزه ی اخلاقی را دنبال می کند. پیش تر دیدیم که چنین کاری کرد: 
آزادی برای کسی که متفاوت می اندیشد، اما نه به واسطه ی »درک متعصبانه  از عدالت«. او درواقع می خواست 
با ایده ی سوسیالیسم در حکم »ضرورت تاریخی« )هدف به مثابه  سرنوشت یکتا( و ایده ی سوسیالیسم به مثابه  
آرمان اخلاقی، به ویژه خواستِ عدالت، مخالفت کند. ]23[ او زمانی اصل عدالت را این گونه توصیف کرد: 
»اسب بینوایی که دون کیشوتِ تاریخ چهارنعل روی آن به سوی اصلاح تاریخ می تازد اما همیشه با چشمانی 

کبود به سرمنزل مقصود می رسد«. ]24[
درون این آنتی تز معروف مارکسیستی ــ ضرورت تاریخی در برابر آرمان اخلاقی ــ آن چه همواره جای 
رزا  که  دیدیم  آشکارا  آغاز  از همان  است.  طبقاتی  منافع  را می گیرد،  اخلاقی سوسیالیسم  خاستگاه های 
لوکزامبورگ نیز همین گونه بود. عاملان سوسیالیسم کارگران هستند. آن ها پرولترند. »فقط طبقه ی کارگر 
به معنی دقیق کلمه می تواند سرنگونی ... و انقلاب برای تحقق دگرگونی سوسیالیستی را به انجام برساند.« و 
نیز: »مبارزه ی سوسیالیستی باید مبارزه ی توده ای پرولتاریا باشد«. ]25[ اکنون من بر همین نمونه ی کلاسیک از 

گفته های او تمرکز می کنم که به خوبی محدودیت حامیان سوسیالیسم را نشان می دهد.
با این حال، قصد انتقادی من با شیوه ی رایج امروزینِ علاقه مندان به »گفتمان« تفاوت دارد. این شیوه به دلیل 
شکل گیری گفتمان هویت و عدم تعینی که قرار است نتیجه ی آن باشد، باعث می شود ما هر انگاره ای از منافع 
را که بر جایگاه اجتماعی ساختاری استوار است، کنار بگذاریم. شکل های زندگی ناپایدار و سیال می شوند. 
همه چیز بنا به  اقتضا پیش خواهد رفت. این نوع انتقاد بی مایه است، هر قدر هم رایج باشد و با صدای بلند 
حمله ی هجوآمیزش به مارکسیسم را بیان کند. این نوع انتقاد خود را از فهم این حقیقت ناتوان می  کند که 
ذی نفعانِ مناسبات اجتماعیِ ستم گرانه کم تر از قربانیانش علیه این مناسبات بسیج می شوند. این که مارکسیسم 
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جست وجو برای پیوندهای عام و احتمالی میان جایگاه اجتماعی و هویت سیاسی را مناسب دانست، فقط 
ناشی از نوعی گناه اولیه ی تقلیل گرایی نیست. این جست وجو صرفاً پیش شرط هرگونه جامعه شناسی یا 

پروژه ی تاریخی یا سیاسیِ اندکی واقع گراست.
مسئله بر سر ارجاع به خود منافع طبقاتی نیست؛ بلکه تقابلی است که در فعالیت مارکسیستی سنتی بین این 
منافع و هرگونه انگیزه یا دغدغه ی اخلاقی برقرار می شود. این تقابل در جای اشتباهی قرار گرفته است؛ 
بااین حال برای استدلال  مفصل تر درباره ی این تأثیر باید خوانندگان را به آثاری دیگر ارجاع دهم. ]26[ 
در جستار حاضر صرفاً می گویم اگر منافعی که کارگران در دست یابی به سوسیالیسم به دست می آورند، بنا 
به نظریه ی مارکسیستی مبتنی بر استثمارشدن شان در سرمایه داری است، این امر به دلیل معنای فنی یا توصیفی 
استثمار نیست. این که کارگران می توانند انتظار رسیدن به چنین منافعی داشته باشند به این علت نیست که 
ثروتِ سرمایه داری را تولید می کنند، یعنی به این علت که ارزش اضافی ای  وجود دارد که بیش از ارزش مزد 
دریافتی آن هاست. بلکه به این علت است که شرایط کنونی دربرگیرنده ی اختلاف تلاش و پاداش و اختلاف 

رنج و لذت است. علت آن هم بی عدالتی توزیعی است.
اما یقیناً هیچ انگاره ای از عدالت نباید متضمنِ دادن این امتیاز ساده به کارگران باشد که بیش از آن چه انجام 
می دهند به دست آورند. نه، نباید این گونه باشد. بیش تر، بیش تر است. این سهمِ بیش تر از محصول کار فرد 
به دست نمی آید بلکه فقط می تواند با دریافت سهمی بیش تر از محصول کار دیگران حاصل شود، یعنی با 
بدل شدن به یک استثمارگر و دیگر استثمارنشدن. مارکسیست ها چندان شیفته و مشتاق این مسیر که خارج از 
وضعیت پرولتاریاست، نبوده اند. به بیان دیگر، آن ها بر چیزی تمرکز کرده اند که آن را منافع عادلانه یا مشروع 
طبقه ی کارگر می شمارند. اما )باید بار دیگر گفت( که بیش تر ملاحظات عملی مؤثر بوده تا ملاحظات مربوط 
به عدالت یا مشروعیت. همه ی کارگران نمی توانند در آنِ واحد استثمارگر باشند، و برای تک تک کارگران نیز 
این مسیر چندان آسان نیست. با این حال، لوکزامبورگ هم به نوبه ی خود می دانست که سوسیالیسم نیز مسیری 
نیست که به آسانی در دسترس هر کارگری باشد. از سوی دیگر، درباره ی دسترس پذیری مورد انتظار و غایی 
سوسیالیسم برای همه ی کارگران، برای آنان که دست کم باید تا زمان وقوع آن زنده باشند ــ همان هدف 
 ـ  بزرگ سوسیالیستی که در آن هیچ کس به دست دیگران استثمار نمی شود و دیگران را نیز استثمار نمی کند ـ
می توان گفت چرا باید هر کارگر یا گروهی از کارگران، سوسیالیسم را در راستای منافع خودشان بدانند؟ یا از 
سوی دیگر، آن را بر اساس ملاحظات اخلاقی عام بپذیرند؟ مسئله فقط این نیست که این کارگران در دوران 
سوسیالیسم وضعیت بهتری پیدا می کنند. مسئله این است که دائماً با همان رفاه و آسایش دیگران وضعیت 
بهتری خواهند داشت. منافع پیش بینی شده در این مسیرِ خارج از استثمار را نمی توان از باوری جدا کرد که 

خودِ لوکزامبورگ در توصیف استثمار به مثابه ی »ژرف ترین بی اخلاقی  ها« بیان کرده بود.
اقتصادی  ناعادلانه ی اجتماعی و  از مناسبات  از تولیدکنندگان ارزش اضافی، متضرران  افراد، غیر  بقیه ی 
سرمایه داری هستند: سلب مالکیت شدگان و فقیرشدگان، هرکسی که زیر فشار نیاز شدید مبارزه می کند، افرادی 
که از فضاهای کنش و احترام بیرون رانده شده اند؛ تمام کسانی که خارج از »نقطه ی تولید« به ازِای دستمزدی 
ناچیز کار می کنند، و از این  دست. چنین افرادی هم چنین بخشی از هواداران مفروض سوسیالیسم هستند اما نه 
بنا به هستی شان، چرا که بسیاری از آنان »تابع« یا به لحاظ اجتماعی نزدیک به تولیدکنندگان ارزش اضافی هستند؛ 



995

بلکه مستقلًا، با دلایلی مشابه و با همان شدت طرفدار سوسیالیسم هستند. منافع ضدسرمایه داری کارگران 
ناشی از استثمار است؛ نه صرفاً در حکم امری فنی بلکه در حکم امری که به لحاظ اخلاقی قابل اعتراض است 

و نوعی بی عدالتی مادی به شمار می آید؛ درواقع بیش از یک نوع بی عدالتی مادی وجود دارد.
تأکید راست کیشانه ی لوکزامبورگ بر پرولتاریا به مثابه  عامل سوسیالیسم، محدودیت دوم در دورنمای دموکراتیک 
آن است. این محدودیت به همان سرراستی محدودیت نخست نیست. چرا که مارکسیسم کلاسیک، با تمرکز 
بر طبقه  ی کارگر به مثابه  حامی اصلی اش، در انتظار و نیز به دنبال متحد بود. این تمرکز آشکارا محدودکننده 
نبود، بااین حال بیش از آن چه در اصل نظریه ی سوسیالیستی نهفته بود فرقه گرا به نظر می آمد و این برای 
پروژه ی رهایی اش، کاستی به شمار می آمد. هدف های مارکسیسم از لحاظ گرایش عام بودند: آزادی تک تک 
انسان ها و آزادی همگان. مارکسیسم که امید داشت حمایت هرکسی را جلب می کند که از این اهداف به مثابه  
دلایل اخلاقی عام متأثر می شود، با این همه به کسانی روی آورد که به لحاظ اجتماعی احتمال بیش تری داشت 
از این اهداف تأثیر بپذیرند، به عبارت دیگر، افرادی که منافع چندانی در اسارت و رنج های دیگران ندارند. 
بهترین نماینده های مارکسیسم، و از این نظر لوکزامبورگ برجسته تر از هر کس دیگری، به ندرت این دلایل 
اخلاقی کلی را از نظر دور می داشتند. اما او، همانند دیگران، آن را در یک مقوله ی اجتماعی خاص یعنی 
پرولتاریا منحصر می کرد. کم ترین چیزی که می توان گفت این است که، این فرقه گرایی همواره در نظر یا عمل، 

خوی انسان باورانه ی مارکسیست ها را تقویت نمی کرد.

مارکسیسم در فراسوی انحصار

یافتن دیدگاه های مختلف خود مارکسیسم، هم راستای شیوه های مختلف درک هدف سوسیالیستی مارکسیسم 
است. بنابراین، لوکزامبورگ در بخشی که به فرانتس مهرینگ در نگارش زندگی نامه ی مارکس کمک کرد، 
درباره ی دومین و سومین مجلد سرمایه این گونه نوشت: »این دو مجلد چیزی بیش از حقیقت نهایی ارائه 
می کند: ترغیب به اندیشیدن، به نقد و خودانتقادی، و این جوهر درس هایی است که مارکس به طبقه ی کارگر 
داد.« ]27[ باور به هدف در مقام ایده ی تنظیمی گسترده ــ که من آن را افق باز سوسیالیسم خوانده ام ــ 
هم خوان با این مقصود است: درس مارکس، درسی پرسش گرانه و انتقادی است، بهتر از هر »حقیقت نهایی« 
دیگری، در واقع درسی شایسته از زبان مردی که بنا به اعتراف خود، شعار محبوبش این بود: »به همه چیز 
شک کن.« از سوی دیگر ــ دست کم از زمان مارکس به این سو، و هرکجا که شرایط اجتماعی به اندازه ی 
ـ در پیوند با باور به هدف به عنوان مقصدی یگانه و به لحاظ تاریخی ضروری، دیدگاه  کافی توسعه یافته باشد ـ
دیگری از نظریه وجود دارد که آن را به منزله ی یگانه نظریه ی ارزنده ی سوسیالیستی ارائه می کند. برای مثال، 
این معضل استدلال پایانی لوکزامبورگ علیه برنشتاین است. »وقتی برنشتاین شدیدترین حمله ها را به نظام 
دیالکتیکی می کند، درواقع در حال حمله به شیوه ی خاصی از اندیشه است که پرولتاریای آگاه در مبارزه اش 
برای رهایی از آن بهره می برد.« پیش از مارکس آموزه های دیگری نیز وجود داشت که در روزگار خود 
اثربخش بود. اما این جا و اکنون: »هیچ سوسیالیسمی... غیر از سوسیالیسم مارکسیستی« کارآمد نیست.« ]28[

این ادعایی انحصارطلبانه است:  از نگاه لوکزامبورگ مارکسیسم صرفاً به لحاظ فکری برجسته تر یا بارآورتر 
از دیگر باورهای سوسیالیستی نیست، بلکه به خودی خود »شیوه ای از اندیشه« است. این ادعا با نگاه باز 
به عاملیت که در این مقاله آغاز کردیم چندان سازگار نیست. با این که رزا لوکزامبورگ با شدت و حدت 
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آزادی دگراندیشان را انکار نمی کند، اما سخنش این است که چندان عقلانی نیست که بیش از حد متفاوت 
اندیشید. خود لوکزامبورگ بهترین واکنش را به آن نشان می دهد. اگر بسیاری مسائل درواقع هم چنان نامعلوم 
و ناشناخته است، پس نظریه یا آموزه  یا حتی سنت چگونه می تواند حاکی از تمام موارد ضروری باشد؟ او 
در جایی دیگر اقرار می کند که به تعبیری حقیقت، چندسویه، متغیر، و دیریاب است؛ هیچ کس هرگز نتوانسته 

بر کل حقیقت واقف باشد.
مارکسیستی است.  بازنمود سنت گسترده  ی  بار دیگر  لوکزامبورگ  اندیشه ی  در  تنش  این  به هرصورت، 
مارکسیسم که می کوشید از جانب جنبش رهایی دموکراتیک سخن بگوید، و به همان اندازه می کوشید منابع 
معرفت را به آن بیفزاید، هم به دلایل دموکراتیک و هم به دلایل نظری، می بایست با ضرورت انطباق پذیری 
پیش می رفت: می بایست پذیرای اطلاعات و تجربه های جدید، درون بینی های متعارض و نهادهای آموزشی، 
و نیز پذیرای تصحیح و تغییر می شد. مارکسیسم در بهترین حالت خود چنین بود، اما در همان لحظه ا ی که به 
سنتی با نامی یگانه بدل شد، نوعی ادعای انحصارگرایانه درون آن شکل گرفت: ادعای این که »یگانه« نظریه ی 
سوسیالیسم است. این ادعا تأ ثیری گمراه کننده تر بر برخی مارکسیست ها داشت، اما با ارزش های دموکراتیک 

یا کثرت باورانه ای که لوکزامبورگ گرامی می داشت، سازگار نبود.
این سومین و آخرین محدودیت در اندیشه ی لوکزامبورگ است که در این جستار به آن می پردازیم.  بااین حال 
از آن جا که جستار حاضر به شیوه های درک این »هدف« غایی در این سنت توجه کرده است، پربیراه نیست 
که با یکی دیگر از معانی این تصور به پایان برسد، آن هم از طریق پرداختن به پرسشی که در حال حاضر بسیار 
مطرح است: آیا مارکسیسم دقیقاً به پایان خود رسیده است؟ این پایان همان نابودی نهایی است. اگر به این 
سنت فکری با این حد از دامنه و غنا نظر بیاندازیم، نفس پرسش درباره ی پایان آن مضحک است. همین و 
بس. حتی درباره ی هر سنت فکری ای که دستاوردهای آن اندکی هم با مارکسیسم قابل مقایسه باشد، چنین 
پرسشی را نمی توان مطرح کرد. مارکسیسم با طرح ماتریالیسم تاریخی منابع تحلیلی باروری را به فهم ما از 
تاریخ هدیه کرد. نقدی قدرتمند بر شرارت های سرمایه داری ارائه کرد و خود را وقف جست وجو برای نیروها 
و راه های مقابله و غلبه بر این شرارت ها کرد. بگذریم از آن چه در نگاهی کلی تر، به کل فرهنگ در بیش از یک 
سده عرضه کرد و نیز لشکری از اندیشمندان، نویسندگان و هنرمندان. تجلیل از پایان مارکسیسم در بهترین 

حالت اندیشه ای وهم آلود، و در بدترین حالت شکلی از تعصب فکری است.
ـ و جنبش کارگری  ـ فقط و فقط نظریه ـ از سوی دیگر، مارکسیسم به گونه ای گسترده وحدت نظام مند نظریه ـ
بوده است، و علم سوسیالیسم، افق فکری چیره نشدنی زمانه ی ما، نظریه ی فعالیت نظری و خودآگاهی طبقه ی 
کارگر؛ مارکسیسم در حکم این نوع خاص از وحدت انحصارگرایانه، در ورای حوزه ی فرقه های متخاصم 
به پایان می رسد. اما مارکسیسم به مثابه  برنامه ی پژوهش، یعنی سنت تحقیق، ادامه خواهد داشت و جایگاه 
معتدل تری در فرهنگ های دموکراتیک می یابد، به همراهِ تمام کسانی که هم چنان زیر آسمان تیره برای جهانی 
درخور همگان مبارزه می کنند. مارکسیسم هرآن چه در توان دارد برای تقویت این فرهنگ ها و مبارزه عرضه 
می کند، در حکم یک صدا از میان بسیاران در ائتلاقی گسترده تر از طبقه ی کارگر، اگر نگوییم به گستردگی یا 
بی شکلی آن چه »گفتمان« محض دلالت می کند. و خواهد دانست که این افق هم چنان گشوده است. تاکنون 
نیز شکست های بسیاری رخ داده است، و بدنامی ها نیز هم چنان یکی پس از دیگری و تا ابد به بار می آیند. اما 

هیچ تضمینی برای پیروزی نهایی در کار نیست.
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نامه ای از زندان

به سوفی لیبکنشت

14 ژانویه 2020

نوشته ی: رزا لوکزامبورگ

ترجمه ی: کمال خسروی

به یاد انقلابیون رزمنده و آزادیخواه، رزا لوکزامبورگ و کارل لیبکنشت.

پیشکش به همه ی زنان مبارز زندانی.

 ک.خ
.

برسِلاو، چند روزی پیش از 24 دسامبر 1917
سونیچکا، پرنده ی کوچک نازنینم، چه قدر از نامه ی شما خوشحال شدم، دلم می خواست بلافاصله جواب 
بدهم، اما خیلی گرفتار بودم و باید خودم را روی موضوعی به شدت متمرکز می کردم، نمی خواستم به خودم 
اجازه ی چنین فراغت راحت طلبانه ای را بدهم. بعد هم که فراغتش حاصل شد، فکر کردم بهتر است منتظر 
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فرصت بهتری بمانم، چون بسیار دل انگیزتر است که بتوانیم با خیال راحت گپ گفتی خودمانی داشته باشیم.
با خواندن هر خبری که از روسیه می رسید، هر روز به فکر شما بودم و با تشویش بسیار می توانستم تصور 
کنم چطور ممکن است از دریافت هر تلگرام چرندی که به دست تان می رسد، بی خود و بی جهت مضطرب 
و پریشان شوید. خبرهایی که این روزها از آن طرف ها می رسد، راستش بیش تر ناموثق اند و این جا در جنوب، 
این طور شایعاتِ دروغ دوبرابرِ آنجاست. ]1[ کسب و کار شرکت های مخابرات، چه آن جا و چه این جا، 
این است که در بلبشو بودنِ اوضاع اغراق کنند و بر طبل هر شایعه ی باورنکردنی ای بکوبند. به همین دلیل، تا 
وقتی قضایا کاملًا روشن نشده اند، هیچ دلیل و علتی ندارد که مضطرب باشید، همین طور از سرِ فکر و خیال 
و پیش از آن که واقعاً اتفاقی افتاده باشد. به طور کلی به نظر می رسد که اوضاع و احوال روالی کاملًا بدون 
خونریزی طی کند؛ درهرحال هیچ کدام از شایعه ها درباره ی »سلاخیِ« ]مخالفان[ تأیید نشده است. قضیه فقط 
دعواهای تند و تیز حزبی است که زیر نورافکن خبرنگاران روزنامه های بورژوایی مانند دیوانگی بی بند و بار 
و جهنمی از کشمکش ها جلوه می کنند. تا جایی که به سرکوب و کشتار دسته جمعی یهودی ها مربوط است، 
همه ی شایعات در این باره رک و پوست کنده، دروغ اند. در روسیه دوران کشتار دسته جمعی خود به خود برای 
همیشه سپری شده است. برای مقابله با چنین رویدادی، آن جا قدرت کارگران و سوسیالیسم به اندازه ی کافی 
بزرگ هست. ]2[ انقلاب هوای آن جا را چنان از آلودگی ها و فضای خفقان آور پاک کرده است که روزگار 
کیشینیوف ]3[ برای همیشه به پایان رسیده است. راستش کشتار یهودیان این جا در آلمان بیش تر قابل تصور 
است، ... هر چه هست این جا هنوز فضایی از دنائت، جبونی، ارتجاع و حماقت، که لازمه ی چنین کشتاری 
است، حاکم است. از این بابت، خیال شما در جنوب روسیه می تواند کاملًا راحت باشد. چون آن جا کار 
درگیری بسیار سختی بین دولت پترزبورگ و رادا ]4[ حسابی بالا گرفته است، باید قضایا خیلی زود روشن 
و مشکل حل شود و از این طریق بشود با دید بازتری به موقعیت نگاه کرد. درهرحال هر طور به موضوع نگاه 
کنیم مطلقاً نه دلیلی و نه فایده ای دارد که شما خود را برای نتیجه ای که هنوز قطعی نیست با ترس و تشویش 
فرسوده کنید. شجاع باشید دخترکم، با سری افراشته، استوار و آرام بمانید. همه  چیز روبه راه خواهد شد، دلیلی 

ندارد که آدم همیشه در انتظار بدترین ها باشد.
به همین دلیل عمیقاً امیدوارم، شما را به زودی، در همین ماه ژانویه، در این جا ببینم. خبر دیگر این که، مَت]یلده[ 
وُ]رم[ )]Mat[hilde] W[urm( هم می خواست ماه ژانویه بیاید. راستش برایم خیلی سخت است از دیدار شما 
در ژانویه صرفنظر کنم، اما مسلماً نمی توانم قرار ]دیدار با متیلده وُرم[ را عوض کنم. اما اگر شما بگویید فقط 
می توانید در ژانویه بیایید، شاید لازم باشد همین کار را بکنم؛ شاید متیلده بتواند در فوریه بیاید؟ هرچه هست 

دلم می خواهد هرچه زودتر بدانم، کی همدیگر را خواهیم دید.
حالا یک سالی می شود که کارل ]لیبکنشِت[ در زندان لوکاو ]Luckau[ ]5[ است. در این ماه بارها به فکر این 
قضیه بوده ام؛ دقیقاً یک سال پیش همین موقع بود که شما در ورونکه ]Wronke[ به دیدار من آمده بودید و 
یک کاج کریسمس خیلی قشنگ به من هدیه کردید... امسال گفتم این جا یکی برایم تهیه کنند، اما درختی 
که آوردند خیلی فکسنی و بی قواره است، بدون شاخ و برگ؛ اصلًا با درخت پارسال ]که شما آوردید[ قابل 
مقایسه نیست. مانده ام که این هشت لامپ کوچکی را که از این جا و آن جا جمع و جور کرده ام به کجایش 
بیاویزم. این سومین کریسمسی است که در این هُلفدانی ام، اما غم به دل راه ندهید. من مثل همیشه آرام و 
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سرخوشم. دیشب بیدار در رختخواب دراز کشیده بودم؛ حالا مدتی است که دیگر هرگز نمی توانم قبل از 
ساعت یکِ بعد از نصفه شب بخوابم، اما مجبورم ساعت 10 شب به رختخواب بروم؛ در این فاصله و در 
تاریکی غرق می شوم در رؤیاهای جورواجور. در این دخمه ی تاریک روی تشکی که مانند سنگ سفت 
و سخت است دراز می کشم. دور و برم مثل همیشه سکوت حیاطِ کلیسا حکم فرماست؛ انگار که در گور 
خوابیده باشی؛ از پنجره و از روزنه ی سقف پرتوی از تیرک چراغ برقِ زندان که سراسرِ شب روشن است، 
سوسو می زند. گه گاه می توان صدای خفه ی تقِ  و توقِ قطاری را که در دوردست از جایی می گذرد، شنید، یا 
در نزدیکی، صدای سینهْ صاف کردنِ سربازِ نگهبان را، که در پوتین های سنگینش چند گامی آهسته می رود تا 
خستگی را از پای به خواب رفته اش به تکاند. صدای سایشِ شن زیر این گام ها چنان نومیدوارانه است که گویی 
سراسرِ بی هودگی و بن بست و بی چارگیِ وجود]انسان[ در این شب تاریک و نمور طنین افکنده  است. این جا، 
ساکت و بی کس دراز کشیده ام، پیچیده در تو-در-توی پیچانِ این پرده ی سیاهِ ظلمتِ ملال و اسارتِ زمستان؛ 
و با همه ی این ها، قلبم از زخمه ی شعفی ناباورانه و ناشناخته می تپد، چنان که گویی زیر پرتو درخشان نور 
آفتاب بر چمن زاری گل باران قدم می زنم. این جا، در تاریکی، به زندگی لبخند می زنم، چنان که گویی رازی 
سحرآمیز در دل دارم که می تواند به غمزه ای، همه ی این اهریمنی ها و غم بارگی ها را رسوا کند و آن ها را به 
هیاهوی روشنی و شادی و خوشبختی بدل سازد. و غرقِ این حال و هوا، خودم در جست وجوی علت این 
شادی ام، و چون هیچ علتی نمی یابم، دوباره می خندم، این بار به خودم. به نظر من، آن راز چیزی نیست جز خودِ 
زندگی؛ کافی  است آدم خوب و دقیق نگاه کند: ژرفای ظلمت شبانه زیبا و دست نواز است هم چون مخمل. 
و کافی است آدم خوب و دقیق گوش فرا دهد: خش خشِ شنِ نمناک زیر گام های آرام و خسته ی نگهبانِ 
شب، ترنم ترانه ی کوچک و زیبایی از زندگی است. در چنین لحظه های گریزپایی به شما فکر می کنم و از 
صمیم قلب دلم می خواهد این کلید سحرآمیز را به شما بدهم تا شما هم همیشه و درهر حال وروزی، زیبایی و 
شادمانیِ زندگی را لمس کنید، تا شما هم غوطه ور در این شور و اغِوا زندگی کنید و بر چمن زارِ رنگارنگ قدم 
بردارید. مبادا فکر کنید می خواهم شما را به پرهیز و پارسایی و شادمانیِ وهم آلود حواله کنم. نه، از صمیم قلب 
آرزومندِ همه ی شادی های ملموس و واقعی برای شما هستم. فقط و فقط می خواهم سهمی از این سرخوشیِ 
پایان ناپذیرِ درونی ام را به شما بدهم تا خیالم از بابت شما راحت باشد، تا شما در جامه ای ستاره دوزی شده راهِ 
زندگی را پی بگیرید؛ جامه ای که سپر بلای شما در برابر همه ی خُرده نگرانی ها، پیش پاافتادگی ها و چیزهای 

هراس ناک و تشویش آور شود.
]بارِ پیش که این جا بودید[ در پارک اشتگلیتز ]Steglitz[ دسته گلی زیبا از شاخ و برگ و میوه ی توت های 
بوته ی توت های سیاه شاخ وبرگی  از  برای چنان دسته گلی می توان  ارغوانی چیدید.  وحشیِ سرخابی و 
چید، یا از یاسِ کبود ]Holunder[ ــ که میوه هایش در لابه لای دانه های تنگْ بهم چسبیده ی برگ های پهنِ 
ـ ، یا شاید از برگِ نو ]=مندراچه یا لیگوستروم[،  چنگال وارش آویخته اند، و شما آن ها را به خوبی می شناسید ـ
یا از جوانه های ظریف و ترُدِ راست قامتِ توت ها و بتُه میوه ها و برگ های باریک و بلند و سبزشان. میوه ی 
توت های سرخابی و ارغوانی پنهان شده زیر برگچه ها می توانند ازگیل های کوچک فندقی باشند؛ این ها درواقع 
سرخ اند اما در ماه های آخر سال، زمانی که خیلی رسیده و پلاسیده شده اند، بیش تر سرخابی و ارغوانی به نظر 
می آیند؛ برگچه ها شبیه به مورت]Myrte[اند، کوچک، با نوکی تیز، سبزِ تیره، با رویی چرمین و پشتی زمخت.
سونوشا، راستی ]نمایش نامه ی[ »چنگکِ شوم« ]نوشته ی آگوست فون[ پلاتن را می شناسید؟ می توانید آن را 
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برایم به فرستید یا با خودتان بیاورید؟ کارل یک بار اشاره کرد که آن کتاب  را در خانه خوانده است. شعرهای 
]اشِتفِان[ گئورگه ]6[ واقعاً قشنگ اند؛ حالا یادم می آید این مصرع را که شما معمولاً موقع قدم زدن هایمان در 
علف زار زمزمه می کردید: »و زیر نجوای دانه های سرخ فام«، کجا دیده ام. می توانید گاه به گاه برایم از »آماندیسِ« 
ـ که این جا  ـ البته به لطفِ ترانه ی هوگو ولف ـ ]7[ تازه رونویسی کنید؟ من این شعر را خیلی دوست دارم ـ
اما ندارمش. هنوز »افسانه ی لسِنیگ« ]8[ را می خوانید؟ من دوباره سروقت »تاریخ ماتریالیسم« لانگ رفتم که 

همیشه برایم هیجان آور است و سرحالم می آورد. خیلی دلم می خواهد شما هم زمانی آن را بخوانید.
آه، سونیچکا؛ این جا اخیراً قلبم واقعاً تیر کشید. در حیاط زندان، که جای قدم زدنِ من است، اغلب ارابه های 
ارتشی می آیند که انباشته اند از خورجین ها و کوله پشتی ها و اونیفورم های سربازان، پر از لکه های خون… 
این ها را این جا خالی و بین سلول ها تقسیم می کنند که وصله پینه و دوباره بارِ کامیون شوند و فرستاده شوند 
برای ارتش. چند روز پیش ارابه ای آمد که به جای اسب ها، گاومیش ها می کشیدندش. برای اولین بار بود که 
این حیوان ها را از نزدیک می دیدم. آن ها قُلدرتر و پت وپهن تر از گاوهای خودمان هستند، با سرهایی تخت 
و شاخ هایی در پهناْ خمیده. کّله های شان بیش تر شبیه گوسفندهای ماست، کاملًا سیاه، با چشمانی بزرگ 
و نوازش گر. از رومانی آورده بودندشان، غنیمت جنگی بودند... سربازانی که ارابه ها را می راندند تعریف 
می کردند که به دام انداختن این حیوانات وحشی خیلی پرُدردسر بوده است و سخت تر از آن، به کار بارکشی 
واداشتن شان، چرا که به زندگی در آزادی عادت داشته اند. آن ها را تا آن جا و چنان با شدت می زده اند که 
سزاوار آهِ »وای بر مغلوبان« ]9[ است... فقط در برسِلاو باید صد تا از این حیوانات وجود داشته باشد. این 
گاومیش های بیچاره که به علف زارهای سرسبز و پرُپشت رومانی عادت داشتند، نواله ای بسیار اندک و 
بی مایه در آخور دارند. آن ها را بی هیچ رحم و مروتی سنگ دلانه به کار می گیرند تا هر ارابه ای را بکشند و 
زیر این بار خیلی زود تلف  شوند؛ ــ چند روز پیش ارابه ای پر از خورجین ها وارد زندان شد. آن قدر بارِ 
این ارابه کرده بودند که گاومیش ها نتوانستند از پشته ای که جلوی دروازه ی زندان هست، عبور کنند. سرباز 
ارابه ران، جوانکی خشن، آن چنان با دسته ی پهن و سفت شلاق بر حیوان درمانده ضربه می زد که بالاخره 
صدای زنِ نگهبان درآمد و سرباز را مورد عتاب وخطاب قرار داد که: مگر رحم ندارد و دلش به حال این 
حیوان نمی سوزد! سرباز با لحنی تلخ و عبوس جواب داد: »به ما آدم ها هم هیچ کس رحم نمی کند« و شلاق را 
محکم تر کوبید... حیوان ها بالاخره زور بیش تری زدند و از تپه ی جلوی زندان بالا آمدند، یکی شان اما خونین 
و مالین... سونیچکا، پوست گاومیش که به ضخامت و سفتی مشهور است، ازهم دریده بود. موقع خالی کردن 
بار، گاومیش ها کاملًا آرام، خسته و کوفته ایستاده بودند و یکی از آن ها، همان که خونین بود، فقط رو به رویش 
را نگاه می کرد، با صورتی سیاه و چشمانی سیاه و نوازش گر، هم چون چهره ی آرام کودکی گریان، پس از 
هق هقی بسیار. قیافه اش درست مثل قیافه ی کودکی بود که سخت تنبیه شده باشد، بی آن که بداند چرا و به چه 
خاطر، بی آن که بداند چگونه باید از این زجر و این خشونت عریان خلاص شود... من آن جا ایستاده بودم 
و حیوان نگاهم می کرد؛ اشک هایم سرازیر شد. اشک های او بودند که از چشمان من جاری می شدند؛ در 
سوگ هیچ برادر عزیزی نمی توان با چنان دردی گریست و لرزید که من در درماندگی و بی چارگی ام دربرابر 
رنجِ خاموش این حیوان، گریستم و لرزیدم. آه، چه دورند و دسترس ناپذیر و ازدست رفته اند مرغزارهای 
تر وتازه ی آزاد و سبز رومانی! چه دیگرگونه بود آن جا تابش خورشید، وزشِ نسیم؛ چه دیگرگونه بودند 
نوای زیبای پرندگان و غرش خوش طنین گوزن ها. و این جا، این شهر بیگانه ی باران زده، این طویله ی ویرانه، 
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این کاه پوسیده ی تهوع آور آمیخته به یونجه های گندیده، این آدم های بیگانه ی هول انگیز؛ و این شلاق های 
شرزه، خونی که از زخم های تازه فوران می زند... آه، گاومیش بی چاره ی من، برادر بی چاره ی عزیزم، هردوی 
ما این جا بی چاره و درمانده و ساکت و صامت ایستاده ایم و فقط در درد، در بی چارگی و دلتنگی های مان، 
ـ در این فاصله، زندانی ها دور و برِ ارابه می پلکیدند، خورجین های سنگین را به دوش  یکدل و یک سینه ایم. ـ
می گرفتند و به انبار می بردند؛ سرباز، هردو دستش را در جیب های شلوارش کرده بود، با گام های بلند در 
حیاط به این سو و آن سو می رفت و لبخند بر لب، ترانه ای کوچه بازاری را سوت می زد. و همه ی این جنگ 

باشکوه از کنار من می گذشت.

هرچه زودتر برایم بنویسید.
در آغوش تان می گیرم، سونیچکا.

ر]زای[ شما.

]پ. ن.[ سونوشکا، عزیزترینم، به رغم همه ی این ها، آرام باشید و سرخوش. زندگی همین است و همین طور 
هم باید پذیرفتش: دلیرانه، به دور از نومیدی و لبخندزنان؛ به رغم همه ی این ]ناگواری[ها، کریسمس مبارک! ...

 Rosa Luxemburg, oder: Der Preis der[ بهای آزادی«  یا:  لوکزامبورگ،  از کتاب »رزا  نامه  این  مترجم:  * توضیح 
Freiheit[ از انتشارات »دیتز برلین« به سفارش »بنیاد رزا لوکزامبورگ«، برگرفته شده است.

از نامه به سوفی لیبکنشت احتمالاً دو ترجمه به فارسی وجود دارد. ترجمه ی نخست، با عنوان »نامه به سونیا« قابل دسترس نبود 
و روشن نیست، ترجمه ی همین نامه ی معین به سوفی لیبکنشت ]Sophie Liebknecht[ باشد یا نه. ترجمه ی دوم، در کتاب 
»گزیده هایی از رزا لوکزامبورگ«، »به کوشش کوین اندرسن و پیتر هودیس«، ترجمه ی حسن مرتضوی، نشر ژرف، سال 1396 

منتشر شده است.

ترجمه ی تازه ای از این نامه دست کم به  دو دلیل بی هوده نیست. نخست: متن انتخابی اندرسون ـ هیودیس، که منبع ترجمه ی حسن 
مرتضوی است، فاقد دوصفحه ی اولِ این نامه است؛ و دوم: در ترجمه ی نامه به انگلیسی، و به ناگزیر در ترجمه ی فارسی، برخی 
از ظرایف متن اصلی آلمانی ازدست رفته اند. ساده ترین نمونه، لحنِ نامه است: رزا لوکزامبورگ به رغم رابطه ی بسیار صمیمانه و 

پرُعطوفتش با سوفی لیبکنشت، او را »شما« ـ و نه »تو« ـ خطاب می کند.

نامه های رزا لوکزامبورگ به سوفی لیبکنشت، همسر کارل لیبکنشت، معمولا ًـ و در فارسی نیز ـ با عنوان نامه به »سونیا« ترجمه 
شده اند. از آنجاکه سوفی در روسیه به دنیا آمده است و شکل مخفف تحبیبیِ نام »سوفی« به روسی »سونیا«ست، رزا نام مخفف او 
را یک بارِ دیگر از سر مهر و به رسم زبان آلمانی خلاصه می کند و او را گاه »سونیچکا«، گاه »سونوشکا« و گاه »سونوشا« می نامد.

تاریخ این نامه دسامبر 1917، چند روز پیش از تعطیلات کریسمس است که در ترجمه ی فارسی سهواً »اواسط سپتامبر« نوشته 
شده است.
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یادداشت ها

سوفی لیبکنشت ]Sophie Liebknecht[ )1884 ـ 1964( همسر کارل لیبکنشت، اهل شهر »روستو« در کنار رودخانه ی دُن بود.. 1

در تاریخ 24 اکتبر )به تقویم آلمانی: 6 نوامبر؛ تا سال 1918 تقویم یولیانی در روسیه رایج بود( 1917 بلشویک ها در شهر پتروگراد . 2
)سن پترزبورگ امروز(، پایتخت روسیه، با شروع قیام مسلحانه، دولت موقت کرنسکی را در 25 اکتبر ساقط و انقلاب اکتبر را 
آغاز کردند. در 26 اکتبر دومین کنگره ی شوراهای سراسری روسیه کسب قدرت از سوی شوراهای نمایندگان کارگران، سربازان و 

دهقانان را تصویب کرد. نخستین دولت شورایی، »شورای کمیساریای خلق«، به ریاست و. ا. لنین تأسیس شد.

در ماه آوریل 1903، در شهر کیشینیوف سازمانی مسلح که به دست رژیم تزاری ساخته شده بود، به سرکوب و آزار یهودی ها، . 3
دانشجویان، چپ ها و کارگران انقلابی پرداخت. این سرکوب دسته جمعی واکنش رژیم تزاری در برابر اعتصابات و تظاهرات بود. 

در این باره، ر. ک:
Edgar H. Judge: Ostern in Kischinjow. Anatomie eines Pogroms, Mainz 1995.

در آوریل 1917، در شهر کیف »رادای مرکزی اوکرائین« از سوی حزب ها و گروه های اوکرائینی تأمین شد. این نهاد پس از انقلاب . 4
اکتبر خود را بالاترین ارگان »جمهوری خلق اوکرائین« اعلام کرد و علیه »شورای کمیساریای خلق« پتروگراد موضع گرفت. در 
نخستین کنگره ی شوراهای سراسری اوکرائین در دسامبر 1917 در شهر خارکوف دولت رقیبِ »رادا« با عنوان دولت شورایی 

اوکرائین تشکیل شد. در 26 ژانویه ی )8 فوریه( 1918 سربازان شوروی کیف را اشغال کردند.

کارل لیبکنشت را در 8 دسامبر 1916 به زندان لاکاو آورده بودند.. 5

 »حلقه ی هفتم: بگذار صلا دهم«، اثر اشِتفِان گئورگه.. 6

شعر قهرمانیِ فکاهی از کریستفُ مارتین ویلند.. 7

 »افسانه ی لسِینگ«، اثر فرانتس مهرینگ.. 8

9 .vae victis“ [Wehe den Besiegten[”

 

https://wp.me/p9vUft-1c6 :لینک مقاله در سایت نقد
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جهانی سازی، انباشت سرمایه و خشونت علیه زنان

دورنمای بین المللی و تاریخی

28 ژانویه 2020

نوشته ی: سیلویا فدریچی

ترجمه ی: فاریا اسدی

از گسترش شکل های جدید ساحره کشی در مناطق مختلف جهان تا افزایش شمار زنانی که در سراسر جهان 
کشته می شوند، شواهدی پیش چشم می آید که جنگ جدیدی علیه زنان برپا شده است. انگیزه های آن چیست 
و چه منطقی در پس آن است؟ من با تکیه بر آثار پرشمار در این زمینه، اغلب به قلم فعالان و پژوهشگران 
فمینیستِ آمریکای لاتین، به این پرسش پاسخ می دهم؛ و نیز با بررسی شکل های جدید خشونت در بافتاری 
تاریخی و ارزیابی تأثیر سرمایه داری در گذشته و امروز بر زندگی زنان و مناسبات جنسیتی.  در همین زمینه 
ـ خانوادگی، خشونت های شدید خانگی، خشونت های  به بررسی رابطه ی شکل های متفاوت این خشونت ـ
نهادی ــ و استراتژی های مقاومتی می پردازم که زنان سراسر جهان برای پایان دادن به این خشونت ها خلق 

کرده اند.
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درآمد

از آغاز جنبش فمینیستی، خشونت علیه زنان موضوعی اساسی در سازمان دهی فمینیستی بوده است، و همین 
امر الهام بخش تشکیل نخستین دادگاه نمادین بین المللی پیرامون جرایم علیه زنان شد که در مارس 1976 
در بروکسل برگزار شد. در این رویداد بین المللی زنانی از چهل کشور حضور داشتند و درباره ی مادری و 
عقیم سازی اجباری، تجاوز، لت وکوب، حبس در بیمارستان های روانی و رفتار بی رحمانه با زنان در زندان ها 
شهادت دادند.]1[ از آن هنگام، با تصویب قوانینی که دولت ها پس از کنفرانس های جهانی سازمان ملل 
درباره ی زنان تصویب کرده اند، اقدامات فمینیستی علیه خشونت چندبرابر شده است. اما خشونت علیه 
زنان نه تنها کم تر نشده، بلکه در هر چهارگوشه ی جهان افزایش یافته و به سطحی رسیده است که اکنون با 
شکل هولناک »زن کشی« )femicide( توصیف می شود. مسئله فقط این نیست که خشونت، که با شمار زنان 
کشته شده یا آزاردیده بیان می شود، همچنان رو به افزایش است؛ بلکه نویسندگان فمینیست نشان داده اند که 
این خشونت عمومی تر و بی رحمانه تر شده و در شکل هایی نمایان است که فقط در دوران جنگ دیده می شد.

]2[
نیروهای محرک این تحول کدام است، و این تحول پیرامون دگرگونی های جاری در اقتصاد جهانی و جایگاه 
اجتماعی زنان چه چیزی به ما می گوید؟ پاسخ های گوناگونی به این پرسش ها می توان داد، اما شواهدی 
نمایان تر می شوند که علل ریشه ای این جهش جدید خشونت در شکل های جدید انباشت سرمایه نهفته است، 
که سلب مالکیت زمین، نابودی مناسبات اشتراکی محلی، و تشدید استثمار بدن و کار زنان را در بر می گیرند.

به بیان دیگر، خشونت جدید علیه زنان در روندهای ساختاری ای ریشه دارد که همواره برسازنده ی رشد 
سرمایه داری و قدرت دولتی بوده اند.

سرمایه داری و خشونت علیه زنان

رشد سرمایه داری با جنگ علیه زنان آغاز شد، یعنی ساحره کشی های سده های شانزدهم و هفدهم که در اروپا 
و دنیای نو جان هزاران تن را گرفت. در کالیبان و ساحره )2004( نوشته ام که این پدیده ی تاریخی بی سابقه 
عنصری کانونی از فرآیندی بود که مارکس آن را انباشت بدوی توصیف کرد. ساحره کشی جهانِ سوژه ها و 
فعالیت های زنانه را نابود کرد، چرا که سد راه الزامات رشد نظام سرمایه داری بودند: انباشت نیروی کار عظیم 
و تحمیل انضباطی اجباری بر کارگران. »ساحره« خواندن زنان و پیگرد آنان به این علت راه را برای اسارت 
زنان اروپا در کار نپرداخته ی خانگی هموار کرد و به انقیادشان به مردان در و بیرون خانواده مشروعیت بخشید. 
کنترل قابلیت بازتولید را به دولت سپرد و خلق نسل های جدید کارگران را تضمین کرد. به این ترتیب، 
ساحره کشی ها نظم خاص سرمایه داری و پدرسالارانه ای را بنا کرد که تا به حال تداوم داشته است، گرچه در 

واکنش به مقاومت زنان و دگرگونی نیازهای بازار کار به طور مداوم تعدیل شده است.
دیری نگذشت که شکنجه  و اعدام  زنانِ متهم به ساحری به زنان دیگر آموخت که باید مطیع و ساکت باشند 
و کار طاقت فرسا و آزارهای مردان را بپذیرند تا جامعه نگاه مثبتی به آنان داشته باشد. تا سده ی هجدهم با 
کسانی که مقاومت می کردند با »پوزه بند« برخورد می شد، وسیله ای فلزی یا چرمی که برای بستن برده ها به 
کار می رفت. »پوزه بند« به سر زنان بسته می شد و اگر تلاش می کردند صحبت کنند زبانشان را پاره می کرد. 
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شکل های جنسیت محور خشونت در مزارع آمریکا نیز استفاده می شد. در آن جا، تا سده ی هجدهم، آزار 
جنسی برده های زن به سیاست نظام مند تجاوز بدل شده بود، درست در زمانی که مزرعه داران می کوشیدند 

واردات برده از آفریقا را با صنعت محلی پرورش برده، متمرکز در ویرجنیا، جایگزین کنند.]3[
خشونت علیه زنان در پایان ساحره کشی ها و الغای برده داری از میان نرفت بلکه به امری جاافتاده بدل شد. در 
دهه های بیست و سی سده ی بیستم، در اوج  جنبش به نژادی]4[، »بی بندوباری جنسی« زنان را، که ناشی از 
بلاهت می دانستند، با بستری کردن در بیمارستان های روانی یا عقیم سازی مجازات می کردند.]5[ عقیم سازی 
زنان رنگین پوست، فقیر، و زنانی که روابط جنسی خارج از ازدواج داشتند تا دهه ی 1960 در جنوب و شمال 
ادامه داشت و به »پرشتاب ترین شکل کنترل زادوولد در ایالات متحد« بدل شد.]6[ استفاده ی گسترده از 
جراحی لوبوتومی برای درمان افسردگی در دهه ی 1950 را نیز باید در زمره ی خشونت علیه زنان قرار داد. 
این نوع جراحی برای زنانِ محکوم به کار در خانه ایده آل قلمداد می شد، چرا که فرض بر این بود که هیچ 

نیازی به عقل ندارند.
از همه مهم تر، همان طور که جیووانا فرانکا دلا کوستا )Giovanna Franca Dalla Costa( در کتاب کار عشق 
)1978( خاطرنشان کرده، خشونت همواره یکی از مضامین و امکان های نهفته در خانوده ی هسته ای بوده 
است، چرا که مردان، از طریق دستمزدشان، این قدرت را داشته اند تا بر کار نپرداخته ی خانگی زنان نظارت 
کنند، از زنان شان در حکم خدمتکار بهره ببرند، و زنان را برای خودداری از انجام این کارها مجازات کنند. به 
همین علت است که تا همین اواخر خشونت خانگی مردان جرم شناخته نمی شد. به موازات این که دولت حق 
والدین را در تنبیه فرزندان خود به عنوان بخشی از تربیت آن ها به عنوان کارگران آینده مشروعیت می بخشید، 
دادگاه ها و پلیس نیز با خشونت خانگی علیه زنان مدارا می کردند و آن را واکنشی مشروع علیه سرپیچی زنان 

از وظایفشان در خانه می دانستند.
در حالی که خشونت علیه زنان به مثابه ی سویه ای ساختاری از مناسبات خانوادگی و جنسیتی عادی جلوه داده 
می شد، آن چه در چند دهه ی اخیر شکل گرفته از هنجارها عبور کرده است. نمونه ی بارز این امر پرونده ی 
قتل سیوداد خوارز )Ciudad Juárez( است، شهری در آن سوی مرز مکزیک در مقابل ال پاسوی تگزاس. در 
بیست سال گذشته صدها زن ناپدید شده اند و بدن های شکنجه شده شان در مکان های عمومی رها شده است. 
این موردی بی همتا نیست. ربایش و قتل زنان واقعیتی روزمره در آمریکای لاتین است و روز های خون بارِ 
»جنگ های کثیف« را در یادها زنده می کند که در دهه ی 1980 بسیاری از کشورهای منطقه را دربرگرفته بود. 
این رویدادها به این علت است که طبقه ی سرمایه دار تصمیم گرفته جهان را به قصد تحکیم قدرت خود 
زیرورو کند، قدرتی که در دهه های 1960 و 1970 بر اثر مبارزات ضداستعماری، فمینیستی و ضدآپارتاید، 
نظیر جنبش »قدرت سیاه« ضعیف شده بود. طبقه ی سرمایه دار تحکیم قدرت خود را از طریق یورش به 

وسایل بازتولید مردم و استقرار نظام جنگ دائمی پیش می برد.
به بیان دیگر، تز من این است که از این رو شاهد رشد خشونت علیه زنان، به ویژه علیه زنان آفریقایی تبار و 
سرخپوست، هستیم که »جهانی سازی« فرآیند استعمار مجددی است به این قصد که کنترل بی چون وچرایی 
بر ثروت طبیعی جهان و کار انسانی به سرمایه بدهد، و این امر بدون یورش به زنان دست یافتنی نیست؛ 
چرا که زنان مسقیماً مسئول بازتولید اجتماعات محلی خود هستند. شگفت آور نیست که خشونت علیه زنان 
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در بخش هایی از جهان )نظیر آفریقای جنوب صحرا، آمریکای لاتین و جنوب شرق آسیا( که منابع طبیعی 
غنی تری دارند و اکنون چانه زنی بر سر سوداگری های مالی در آن ها جریان دارد و نیز مبارزات ضداستعماری 
در آن جا قوی تر بوده است، شدیدتر است. توحش علیه زنان برای »حصارکشی های جدید« مفید است.]7[ 
این فرآیِند راهگشای زمین خواری، خصوصی سازی و جنگ هایی است که سال های متمادی کل این مناطق 

را ویران کرده است.
توحش حملات به زنان اغلب چنان افراطی است که به نظر می آید کاملًا بی هدف انجام شده اند. ریتا لائورا 
سگاتو )Rita Laura Segato( با اشاره به شکنجه هایی که سازمان های شبه نظامی فعال در آمریکای لاتین به 
بدن زنان وارد می کنند از »خشونت گویا« و »بی رحمی پداگوژیک« صحبت می کند، با این استدلال که هدف 
آن ها ارعاب و ارسال این پیام، در وهله ی اول به زنان و سپس از طریق زنان به کل افراد، است که نباید انتظار 
هیچ گونه رحم و شفقتی داشته باشند.]8[ خشونت علیه زنان، در کنار پاکسازی جمعیتی مناطق وسیع، اجبار 
افراد به ترک خانه هایشان، مزارع شان و زمین های آبا و اجدادی شان، بخشی حیاتی از فعالیت های  شرکت های 
معدنی و نفتی ای است که امروزه در حال غصب بی شمار دهکده در آفریقا و آمریکای لاتین هستند.  این روی 
دیگر توصیه های نهادهای بین المللی نظیر بانک جهانی و سازمان ملل است که سیاست های اقتصادی جهانی 
را شکل می دهند، دستورالعمل های معدن کاوی را تدوین می کنند و در نهایت مسئول شرایط نواستعماری ای 
هستند که شرکت ها در آن فعالیت می کنند. در واقع باید به دفاتر و برنامه های توسعه ی آن ها رجوع کنیم تا 
منطقی را دریابیم که به بر اساس آن شبه نظامیان در معادن الماس، کولتان و مسِ جمهوری دموکراتیک کنگو 
با هفت تیرشان به واژن زنان شلیک می کنند، یا سربازان گواتمالایی شکم زنان باردار را با چاقو می درند، و 
تمام این ها همچنان جنگ علیه شورشیان توصیف می شود. حق با سگاتو است. چنین خشونت هایی نمی تواند 
زاده ی زندگی روزمره ی هیچ اجتماع محلی ای باشد. این »خشونت بر اساس کتاب راهنما« است. باید برایش 
برنامه ریزی و محاسبه کرد و با بیش ترین حد از تضمین مصونیت قانونی به انجام رساند، به همان شیوه ای 
که شرکت های معدنی امروزه زمین ها، رودخانه ها و مسیل ها را با مصونیت تمام عیار آلوده ی مواد شیمیایی 
مرگبار می کنند، در حالی که نیروهای امنیتی مردمِ وابسته به این منابع را، اگر جرئت مقاومت داشته باشند، 
به زندان می اندازند. مهم نیست عاملان مستقیم این اعمال هر که باشند، فقط دولت ها و نهادهای قدرتمند 
می توانند به چنین ویران گری هایی چراغ سبز نشان دهند و تضمین کنند که مقصران هیچگاه به سزای اعمال 

خود نمی رسند.
باید تأکید کنم که خشونت علیه زنان عنصری کلید در این جنگ جهانی جدید است، نه فقط به علت دهشتی 
که ایجاد می کند یا پیامی که دربردارد بلکه از این رو که زنان توانایی کنار هم نگاه داشتن اجتماعات محلی شان 
را دارند و، به همان اندازه مهم، می توانند از تلقی های غیرتجاری از امنیت و ثروت دفاع کنند. مثلًا در آفریقا و 
هندوستان، تا همین اواخر زنان به زمین های اشتراکی دسترسی داشتند و بخش نسبتاً زیادی از کار روزانه شان 
را صرف کشاورزی معیشتی می کردند. اما تصدی زمین های اشتراکی و کشاورزی معیشتی تحت یورش 
نهادی سنگینِ بانک جهانی قرار گرفته که آن ها را یکی از علل فقر جهانی می داند. بانک جهانی فرض می کند 
که زمین »دارایی مرده« است مگر آن که به طور قانونی ثبت شود و در حکم وثیقه  برای دریافت وام بانکی 

استفاده شود تا سرآغاز نوعی فعالیت کارآفرینی باشد.
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در واقعیت، به لطف کشاورزی معیشتی است که بسیاری از افراد در شرایط برنامه های ریاضتی طاقت فرسا 
توان بقا پیدا کرده اند. اما انتقاداتی نظیر انتقادات بانک جهانی پیوسته در هزاران جلسه با مقام های دولتی و 
رهبران محلی تکرار می شوند و هم در آفریقا و هم در هندوستان توانسته اند حرفشان را به کرسی بنشانند. 
در نتیجه زنان وادار به ترک تولید معیشتی شده اند و اکنون به عنوان کمک دست شوهرانشان در تولید کالایی 
مشغول به کارند. ماریا میس خاطرنشان کرده است که این وابستگی اجباری یکی از شیوه های خاصی است 
که از طریق آن زنان در مناطق روستای »جذب توسعه ای« می شوند که خود فرآیندی خشونت بار است. این 
امر را  نه فقط »خشونت ذاتیِ مناسبات پدرسالارانه ی مردان و زنان تضمین می کند«، بلکه زنان را بی ارزش 
می سازد و در نتیجه مردان اجتماعات محلی زنان را )به ویژه در هنگام سالخوردگی( موجوداتی زائد می بینند 

که می توان دارایی ها و کارشان را بی هیچ پروایی تصاحب کرد.
دگرگونی قوانین و هنجارهای مالکیت زمین و نیز دگرگونی مفهوم چیزی که می توان آن را خاستگاه ارزش 
دانست، به نظر می رسد ریشه ی بازگشت ساحره کشی باشد؛ پدیده ای که از دهه ی 1990، به ویژه در آفریقا و 
هندوستان موجد رنج های بسیاری برای زنان شده است. عوامل بسیاری در احیای ساحره کشی ها نقش داشته 
است، از جمله فروپاشی همبستگی محلی، ناشی از دهه ها فقیرسازی و خسارات ایدز و دیگر بیماری ها 
در جوامعی که سوءتغذیه رایج است و نظام های درمانی از هم پاشیده اند. عوامل دیگر عبارتند از گسترش 
فرقه های انجیلی نئوکالونی که موعظه می کنند فقر زاده ی کاستی های شخصی یا اعمال شیطانی ساحره هاست. 
اما باید خاطرنشان کرد که اتهامات ساحری در مناطق رایج تر است که به پروژه های تجاری اختصاص داده 
شده اند یا مناطقی که خصوصی سازی زمین در دست انجام است )نظیر اجتماعات قبیله ای هندوستان(، و 
همچنین هنگامی که متهم زمینی داشته باشد که بتوان آن را مصادره کرد. قربانیان در آفریقا، به طور خاص، 
زنان مسن تر تنهایی هستند که با اتکا به تکه زمینی گذران می کنند، در حالی که اتهام زننده ها اعضای جوان تر 
اجتماعات محلی یا حتی اعضای خانواده ی خودشان هستند، به ویژه جوانان بیکاری که این زنان را غاصب 
چیزی متعلق به خود می دانند، یا ممکن است افرادی که جوانان را تحریک کنند که در خفا می مانند، از جمله 

رهبران محلی که اغلب هم پیمان صاحبان کسب وکارها هستند.]9[
 شکل های جدید انباشت سرمایه  به شیوه های دیگری نیز به اعمال خشونت علیه زنان می پردازند. بی کاری، 
بی ثبات کاری، و نابودی دستمزد خانوار از جمله مهم ترین مواردند. مردانی که از درآمد محروم شده اند 
عجزشان را بر سر زنان خانواده شان آوار می کنند یا می کوشند پول و قدرت اجتماعی ازدست رفته را با استثمار 
بدن و کار زنان جبران کنند. این درباره ی »قتل های جهیزیه ای« در هندوستان صادق است. در آن جا مردان 
طبقه ی میانی اگر همسرانی با جهیزیه ی کافی نداشته باشند آن ها را می کشند تا با زنی دیگر ازدواج کنند و 
جهیزینه ی جدیدی به دست بیاورند. نمونه ی دیگر قاچاق انسان است، عنصری کلیدی در گسترش صنعت 
سکس که اغلب سازمان های تبهکاری مردانه ی قادر به تحمیل کار بردگی »در بیرحمانه ترین شکل« اداره اش 

می کنند.]10[
در اینجا از سیاست های خُرد فردی تقلید می شود و با سیاست کلان درهم می آمیزد. از منظر سرمایه، و نیز 
از نگاه مردانی که به شرایط بی ثبات کاری رانده  شده اند، شایستگی زنان به گونه ای فزاینده وابسته به کار 
پرداخته ی ارزانی است که می توانند از طریق فروش نیروی کار و بدن شان در بازار فراهم کنند، نه کار خانگی 
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نپرداخته  شان که متکی به دستمزد باثبات مردان است، در حالی که سرمایه داری معاصر بر آن است که اکثریت 
جامعه را از این دستمزد باثبات محروم کند. کار زنان در خانه و فعالیت شان به عنوان تولیدکننده ی نسل های 
جدید از میان نرفته است، بلکه دیگر شرطی کافی برای پذیرش اجتماعی شمرده نمی شود. بارداری اغلب 
مایه ی دردسر است که آسیب پذیری زنان در برابر خشونت را به شدت افزایش می دهد، چرا که مردان از 
مسئولیتی که فرزند جدید به همراه می آورد بیزارند. بنابراین اقتصاد سیاسی نوظهور به مناسبات خانوادگی 
خشونت بار پروبال می دهد، چرا که از زنان انتظار می رود به مردان وابسته نباشند و پول به خانه بیاورند، اما 
اگر در وظایف خانگی شان کوتاهی کنند یا در برابر کمک های مالی شان خواستار قدرت بیش تری باشند آزار 

می بینند.
نیاز زنان به ترک خانه، مهاجرت، آوردن کار بازتولیدی شان به خیابان )در نقش دستفروش، کاسب، کارگر 
جنسی( برای تأمین معاش خانواده شان نیز موجب شکل های جدید خشونت علیه شان می شود. در واقع 
تمام شواهد حاکی از آن است که ادغام زنان در اقتصاد جهانی فرآیندی خشونت بار است. مشهور است 
که زنان مهاجر اهل آمریکای لاتین وسایل ضدبارداری استفاده می کنند، چرا که انتظار می رود پلیس مرزیِ 
اکنون نظامی شده به آنان تجاوز کنند. دستفروشان با پلیس درگیر می شوند تا کالاهایشان توقف نشود. ژول 
فالکه )jules falquet( خاطرنشان کرده که با جابه جایی زنان از خدمت به یک مرد به خدمت به بسیاری از 
مردان )آشپزی، نظافت، ارائه ی خدمات جنسی(، شکل های سنتی محدودیت از میان می رود و زنان در برابر 
آزار آسیب پذیرتر می شوند. خشونت فردی مردان واکنشی به خواسته های قاطعانه تر زنان برای خوداتکایی 
و استقلال اقتصادی نیز هست، و همچنین پاسخی تند به رشد فمینیسم.]11[ این همان خشونتی است که 
در کشتار دانشکده ی پلی تکنیکِ مونترال در 6 دسامبر 1989 فوران کرد، هنگامی که مردی به کلاس وارد 
شد، مردان را از زنان جدا کرد، فریاد زد »فمینیست های لعنتی« و به زنان شلیک کرد. در این حمله چهارده 
نفر کشته شدند. زن ستیزی با نژادپرستی نیز درهم آمیخته است. در ایالات متحد، که از دهه ی 1980 قتل 
زنان مدام افزایش یافته و هر ساله سه هزار زن کشته می شوند، کم تر محتمل است که رسانه ها به قتل زنان 
ـ برای مثال رجوع کنید  رنگین پوست توجه کنند یا به اندازه ی قتل زنان سفیدپوست به آنان رسیدگی شود ـ
به روند کُند تحقیقات قضایی درباره ی قتل های زنجیره ایِ زنان کم درآمد آمریکایی ـ آفریقایی در لس آنجلس 
و دیگر شهرها. تراجنس هراسی نیز با زن ستیزی درآمیخته است. بین سال های 2010 و 2016، در دست کم 
111 فرد تراجنسی یا دگرباش در ایالات متحد به قتل رسیده اند که اغلب زنان سیاهپوست تراجنسی بودند. 
 33 ،)National Coalition of Anti-Violence Programs( بنا به گزارش ائتلاف ملی برنامه های ضدخشونت
درصد این قتل ها در سال 2016 رخ داده است که بالاترین رقم از زمانی است که این سازمان تاکنون ثبت 
کرده است. در کانادا نیز خشونت نژادی افزایش یافته است. ده ها زن، اغلب زنان سرخپوست، ناپدید شده اند 

و سپس جسدشان در مسیری پیدا شده که اکنون بزرگراه اندوه خوانده می شود.]12[
این شکل های خشونت آشکارا متفاوت با خشونت های شبه نظامی ها، قاچاقچی ها و ارتش های خصوصی 
یا نیروهای امنیتی شرکت ها علیه زنان است. بااین حال این شکل های خشونت ارتباط عمیقی با یکدیگر 
 )Meredeth Turshen( و مردیت تورشن )Anu Pillay( آنو پیلای ،)Sheila Meintjes( دارند. شایلا مینچس
خاطرنشان کرده اند]13[ که آن چه خشونت دوران جنگ را با خشونت زمان صلح پیوند می دهد خوداتکایی 
زنان است، که به نوبه ی خود با کنترل جنسی و تخصیص منابع در ارتباط است. ماریا میس نیز می گوید »در 
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تمام این مناسبات تولید، که مبتنی بر خشونت و اجبار است، می توانیم برهم کنش میان مردان )پدران، برادران، 
شوهران، قوادان و پسران(، خانواده ی پدرسالار، دولت و شرکت های سرمایه داری را مشاهده کنیم.]14[ 
خشونت خانگی و عمومی )مثلًا خشونت نظامیان یا شبه نظامیان، ساحره کشی ها( نیز به یکدیگر دامن می زنند. 
در اغلب موارد زنان از ترس این که خانواده  طردشان کند یا بار دیگر مورد آزار قرار گیرند، آزارها را فاش 
نمی کنند. از سوی دیگر، مدارای نهادی با خشونت خانگی فرهنگ مصونیتی خلق کرده که به عادی جلوه 

دادن خشونت عمومی علیه زنان کمک می کند.
در تمام موارد بالا، خشونت علیه زنان خشونت جسمانی است. اما نباید خشونت سیاست های اقتصادی و 
اجتماعی و بازاری سازی بازتولید را از یاد برد. فقرِ ناشی از کاهش رفاه، سطح اشتغال و خدمات اجتماعی 
را نیز باید شکلی از خشونت دانست، و همچنین شرایط کاری غیرانسانی که برای مثال در مزارع بردگی 
جدید )maquilas( حاکم است. فقدان نظام سلامت عمومی، جلوگیری از دسترسی به سقط جنین، سقط 
جنین های مؤنث، عقیم سازی زنان در آفریقا، هندوستان و آمریکای لاتین تحت لوای »کنترل جمعیت«، و 
به ویژه »اعتباردهی خُرد« ــ که اغلب برای کسانی که نمی توانند وام هایشان را بازپرداخت کنند فاجعه به بار 
می آورد ــ نیز شکل های برجسته ی خشونت هستند. باید نظامی شدن زندگی روزمره را نیز باید در نظر 
گرفت، که دست اندرکاران آن الگوهای تهاجمی و زن ستیزانه ی نرینگی را تقدیس می کنند. ژول فالکه استدلال 
می کند که افزایش شمار مردان مسلح و رشد تقسیم کار جنسیتی جدید، که از طریق آن اغلب شغل های 
در دسترس مردان نیازمند خشونت است )نظیر نگهبانان خانه ها، نیروهای امنیتی تجاری، نگهبانان زندان ها، 
اعضای دسته های تبهکاری و مافیا و سربازانِ ارتش های عادی یا خصوصی(، نقشی مهم در پیدایش نرینگیِ 
بیش از پیش مهلک دارند.]15[ آمارها حاکی از آن است که قاتلان اغلب مردانی اند که به کار با سلاح آشنا 
هستند، به سلاح دسترسی دارند و خو گرفته اند که اختلافات را با خشونت حل وفصل کنند. در ایالات متحد 
این قاتلان اغلب پلیس های مرد یا کهنه سربازان جنگ در عراق یا افغانستان هستند. سطح بالای خشونت 
علیه زنان در ارتش ایالات متحد عاملی مهم در این بافتار است. فرانتس فانون با اشاره به مردان فرانسوی ِ 
عهده دار شکنجه ی شورشیان الجزایری می گفت که خشونت تقسیم ناپذیر است؛ یعنی نمی توانی در کار 
روزانه خشونت به خرج دهی بدون آن که ویژگی های شخصیتی خشن پیدا کنی و خشونت را به خانه ببری. 
رسانه ها با برساختن و ترویج الگوهای بسیار جنسی زنانگی به این معضل دامن زده اند، علناً دعوت به آزار 
جنسی می کنند و به فرهنگ زن ستیزانه ای یاری می رسانند که در آن آرمان زنان برای استقلال تا حد وضعیت 

تحریک کنندگی جنسی تنزل داده می شود.
با توجه به سرشت فراگیر خشونتی که زنان با آن رودررویند، روشن است که مقاومت در برابر آن نیز باید 
در جبهه های متعدد سازمان داده شود. بسیج نیروها هم اکنون نیز در حال انجام است و به گونه ای فزاینده 
از راهکارهای به بن بست رسیده دوری می کند؛ راهکارهایی نظیر مطالبه ی قوانینی با مجازات های شدیدتر 
که فقط به قدرت بیش تری در اختیار همان مقام هایی می گذارد که مستقیم یا غیرمستقیم مسئول این معضل 
هستند. هنگامی که زنان خود تصمیم می گیرند استراتژی های کارآمدتری برمی گزینند. از جمله تاکتیک های 
بسیار موفق می توان به موارد زیر اشاره کرد:  گشایش پناهگاه هایی که در کنترل زنانی باشد که از آن ها استفاده 
می کنند نه در کنترل مقامات، برگزاری کلاس های دفاع شخصی، و برپایی تظاهرات بسیار گسترده ای نظیر 
راهپیمایی های »شب را پس بگیر« که در دهه ی 1970 آغاز شد یا راهپیمایی هایی که زنان در هندوستان علیه 
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تجاوز و قتل های ناشی از جهیزیه سازمان دادند و اغلب به تحصن برابر خانه ی مرتکبان یا پاسگاه پلیس 
می انجامید. در سال های اخیر شاهد رشد کارزارهای ضدساحره کشی در آفریقا و هندوستان نیز بوده ایم، با 
مشارکت زنان و مردانی که روستا به روستا می روند، مردم را از عوامل بیماری و منافع پس پشت درمانگران 
محلی مرد، رهبران محلی و سایر اتهام زنان رایج آگاه می کنند. در برخی مناطق گواتمالا، زنان فهرستی از 
سربازان آزارگر تهیه می کنند و سپس در روستای زادگاه شان به نمایش می گذارند. در هر مورد، تصمیم زنان به 
مقابله، خروج از انزوا و همراهی با دیگر زنان برای موفقیت این تلاش ها ضروری است. اما از این استراتژی ها 
نمی توان انتظار موفقیت دیرپایی را داشت، اگر با فرآیند بازیابی ارزش جایگاه زنان و کنش های بازتولیدی آنان 
در خانواده ها و اجتماعات محلی همراه نشود، و چنین کاری انجام نمی شود مگر آن که زنان منابع لازم برای 
استقلال از مردان را به دست آورند، تا برای بقا وادار به پذیرش شرایط خطرناک و استثماری کار و مناسبات 

خانوادگی نشوند.

*  این مقاله ترجمه ای است از فصل ششم کتاب زیر:
Silvia Federici; Witches, Witch-Hunting, and Women, PM press, 2018
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مارکس، کمونیسم و بازارها

5 فوریه 2020

نوشته ی: دیوید میلر

ترجمه ی: سهراب نیکزاد

آن دسته از کسانی )از جمله خود من( که مدافع استفاده ی گسترده از بازارهای اقتصادی به عنوان پیش شرط 
شکلی دوام پذیر از سوسیالیسم هستند، عموماً با نقدی مواجهه می شوند که شاید )امیدوارم نه از سر سوگیری( 
بتوان آن را نقدی بنیادگرایانه نامید. این مخالفت بنیادگرایانه مدعی است که هر شکلی از بازار در تضاد با اصول 
سوسیالیستی است؛ از این نظر که سوسیالیسم، هرچند در سطح ظاهری مشخصاً با مالکیت خصوصیِ ابزار 
تولید و نظام سرمایه داری در تضاد است، در سطحی ژرف تر در تقابل با انواعِ مناسبات اجتماعیِ زیاده خواهانه 
و رقابت جویانه قرار دارد که صرفاً سرمایه داری تجلی تمام  وکمال آن است. ازاین رو، بازارهای اقتصادی ذاتاً 
ضدسوسیالیستی هستند و در بهترین حالت می توان آن ها را هم چون بخشی از مرحله ی انتقالی در مسیر شکل 

عالی تر سوسیالیسم شمرد که مشخصه ی آن هم یاری، برنامه ریزی، زیست اشتراکی و ازاین دست است.
از آن جا که عناصر این نقد بنیادگرایانه را می توان در آثار سوسیالیست های اولیه ای یافت که مارکس آن ها 
را »آرمان شهرباور« می نامید، سنجیده نخواهد بود که منشاء این نقدِ بنیادگرایانه را به مارکس نسبت بدهیم. 
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بااین حال، مارکس این نقد را با فراهم آوردنِ شالوده های آن )به ویژه در یکی از آثار اولیه اش، دست نوشته های 
اقتصادی و فلسفی( در نظریه ای استادانه درخصوص سرشت انسانی و اجتماع انسانی، در مستحکم ترین و 
قانع کننده ترین شکل به بیان درمی آورد. از این  رو، جست وجو در نوشته های مارکس ما را قادر می سازد تا 
نقاط قوت و محدودیت های این نقد را دریابیم. در این جا می خواهم مشخصاً استدلال کنم که موضع کلی 
مارکس، از جمله نگرشِ ظریف او در خصوص سرمایه داری که اغلب کژ فهمیده شده است، کمونیسم را 
صراحتاً در تضاد با نسخه ای بازارمحور از سوسیالیسم قرار نمی دهد. البته مارکس در هیچ کجا از سوسیالیسمِ 
بازار به عنوان نمونه ای مطلوب دفاع نمی کند و مضحک است اگر بکوشیم او را هواخواه دوآتشه ی سوسیالیسم 
بازار جا بزنیم. به  بیان  دقیق تر، مسئله این است که گرچه برخی از ایده های مارکس به وضوح در تضاد با 
سوسیالیسم بازار انگاشته می شوند، برخی دیگر از ایده های او، در صورتی که به درستی درک شوند، به نظر 
هم سو با آن و علیه کمونیسم قرار دارند. در واقع، استدلال خواهم کرد که مارکس به همان میزان از ضدیت 

رمانتیک با سرمایه داری، که آن را به سخره می گرفت، فاصله دارد که از پشتیبانی ساده انگارانه از کمونیسم.
تا به این جا به سرمایه داری، کمونیسم و این گونه اصطلاحات اشاره  کرده ام، بی آن که تعریفی از آن ها ارائه دهم. 
در راستای هدف این مقاله، سه نظام اقتصادیِ آرمانی   ـسنخ نما ]ideal-typical[ را به قرار زیر با یکدیگر مقایسه 
خواهم کرد: ]1[ 1( سرمایه داری که بنا بر فهم سده ی نوزدهمی مارکس درک شده است، یعنی یک نظام 
اقتصادیِ مبتنی بر بازار آزاد که در آن اقلیتی از افرادْ مالک وسایل تولیدند و کارگران مزدی را اجیر می کنند و 
دولت صرفاً نقش حداقلیِ حراست از مالکیت، تضمین اجرای قراردادها و مواردی این چنینی را برعهده دارد. 
2( سوسیالیسم بازار: در این نظام، وسایل تولید تحت مالکیت اجتماعی قرار دارند. در این جا دولت وسایل 
تولید را اداره و کنترل می کند و سرمایه را به گروه هایی از کارگرانی که در تعاونی ها گرد آمده اند اجاره می دهد 
و در ادامه آن ها در بازاری نسبتاً آزاد دست به تولید و تجارت می زنند. درآمدِ هر تعاونی بسته به عملکرد 
آن در بازار است. )علاوه بر این، ممکن است بخشی عمومی  نیز وجود داشته باشد که کالاها و خدمات را بر 
مبنایی غیر از بازار عرضه می کند، اما در بحث حاضر این مورد اهمیت چندانی ندارد.( 3( کمونیسم: بر مبنای 
توصیفی که مارکس در دست نوشته  های اقتصادی و فلسفی، نقد برنامه ی گوتا و سایر جاها ارائه می دهد، 
این همان نظام مطلوب است. در این نظام، کار مزدی، تولید کالایی و بازارْ همگی کنار گذاشته شده اند. تولید 
براساس برنامه ای اجتماعاً تعینّ یافته صورت می گیرد، هرچند هر شخص مجاز به انتخابِ نوع کاری است 
که انجام می دهد. تقسیم کار درهم شکسته شده است، یعنی به شخص اجازه داده می شود که در زنجیره ای 
از وظایف متفاوت کار کند. مردم به ازای ]سهم شان در[ سهام اشتراکی جامعه براساس نیازشان کالا دریافت 

می کنند. رقابت جویی اقتصادی از میان می رود و روابط اجتماعی شکلی جماعت گرایانه می یابد.
در این مقاله نه امکان پذیریِ اقتصادیِ انواع و اقسام این مدل ها، بلکه پرسش های مربوط به توجیهات اخلاقی 
آن ها در کانون توجه خواهد بود. به طور مشخص، فرض را بر این خواهم گذاشت که ایجاد جامعه ای 
کمونیستی مطابق با توصیف مارکس از نظر اقتصادی امکان پذیر است، هرچند به زعم من این امر قابل تردید 
است. به علاوه، با گذر از مباحث معروف و مرتبط به این که آیا اساساً مارکس واجد نظریه ای اخلاقی بوده یا 
نه و اگر بوده به چه معنا، از اظهارنظرهای مارکس در خصوص سرشت انسانی و مناسبات اجتماعی به عنوان 
مآخذی برای معیارهای اخلاقی بهره خواهم گرفت تا بتوانم از این دریچه این سه نظام را به شکل مقایسه ای 
ارزیابی کنم. ]2[ بی شک مارکس به شدت منتقدِ کسانی بود که سوسیالیسم را صرفاً به معنای ساختن وپرداختن 
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مدلی کم وبیش آرمانی از جامعه ای تمام وکمال می دانستند که چنان جاذبه ای دارد که همه بی درنگ خواهان 
تحقق آن می شوند. این واقعیت به قوّت خود باقی ست که مارکس تصور خود را از کمونیسم هم چون 
»پاسخی به معمای تاریخ« ترسیم کرده بود و حتی اگر برداشت ما از مارکس این باشد که او معتقد بوده که 
سرمایه داری عمدتاً به دلیل بحران اقتصادی ]خواه ناخواه[ سقوط خواهد کرد، باز هم این پرسش باقی ست 
که چرا مردم باید مسیر »مرحله ی نخست جامعه ی کمونیستی« را )که چنان که پیش تر طرح شد، در برخی 
جنبه ها با سوسیالیسم بازار شباهت دارد( به کمونیسم اصیل بپیمایند. برای چنین نتیجه گیری ای هیچ استدلال 
ماتریالیستی قابل قبولی را در خود مارکس نمی توان یافت، پس تنها پاسخِ معقول می تواند این باشد که مردم 

این راه را پیش خواهند گرفت چرا که تفوق اخلاقی کمونیسم مجاب شان خواهد کرد. ]3[
راهبرد این مقاله پی گیری این موضوع خواهد بود که نگرش انتقادی مارکس به سرمایه داری از چه جهت با 
انتخاب میان سوسیالیسم بازار و کمونیسم مرتبط است. آیا استدلال های ضدسرمایه داریْ بی چون وچرا علیه 
نسخه های بازارمحور سوسیالیسم و به نفع کمونیسم هستند؟ در همین ابتدای کار مهم است که این استدلال ها 
را به دو دسته  تقسیم کنیم؛ استدلال هایِ مبتنی بر ایده ی استثمار و استدلال های مبتنی بر ایده ی بیگانگی )با این 
 همه، چنان که خواهیم دید، این دو شیوه ی نقد نمی توانند یکسره مجزا از هم باشند(. بنا به استدلال نخست، 
سرمایه داری اساساً شامل انتقالِ نظام مندِ ارزشی به سرمایه دار است که نیروی کار خلق کرده است، ارزشی که 
پس از آن سرمایه دار می تواند از آن برای اهداف شخصی اش استفاده کند. تقریباً به سادگی می توان پی برُد 
که هم سوسیالیسم بازار و هم کمونیسم این نوعِ استثمارِ نظام مند را رد می کنند )به این دلیل می گویم »این 
نوع« چون می توان استدلال کرد که دیگر شکل های استثمار در شکل های مختلف این نظام امری ذاتی است 
ــ مسئله این جاست که این استثمار درهرصورت استثمار از دیدی مارکسی نیست(. ]4[ ازهمین رو، استدلال 

استثمار محور در مسئله ی ما تغییری ایجاد نمی کند.
شاید این گونه به نظر برسد که از زاویه ی بحث بیگانگی با مسائلی کاملًا متفاوت رو به روییم. آیا تشخیص 
مارکس از بیگانگی ای که کارگران در سرمایه داری به آن دچارند بی هیچ ابهامی در راستای اشاره به جامعه ای 
کمونیستی قرار می گیرد؟ دشواری قضیه این جاست که استدلال مارکس چندوجهی است و درک معنای 
راستین آن مستلزم موشکافی دقیق است. بیگانگی به عنوان یک اصطلاح عام به وضعیتی اشاره دارد که 
درآن، سوژه خود را منفک از برخی ویژگی های بافتارش می یابد و این جدایی از لحاظ انسانی آسیب زا تلقی 
می شود. با این  همه، مارکس ادعا می کند که کارگران در نظام سرمایه داری به چند شیوه  ی کاملًا مشخص 
بیگانه می شوند و روشن نیست که این شکل های بیگانگی همگی منشاءِ واحدی داشته باشند. از آن جا که 
نظریه ی بیگانگی به شکلی بسیار جامع موضوع پژوهش های مختلفی بوده است، در ادامه به شکلی گذرا به آن 

خواهم پرداخت.
مارکس در آغاز استدلال می کند که تولید کننده محصول خود را نیرویی متخاصم و بیگانه درمی یابد. از این  رو 
بیگانه است که تغییراتش را نیروهایی خارجی تعیین می کند، نه این که تحت کنترل ]خود تولیدکننده[ باشد. 
محصول او به یک کالا بدل می شود و از این  رو در انقیاد قوانین بازار قرار می گیرد. افزون  بر این، متخاصم 
تلقی می شود، به این دلیل که به بازتولید شرایطِ وقوع استثمار یاری می ر ساند. محصول فروخته می شود و 
سود آن به سرمایه داری بازمی گردد که واجد جایگاهی است که می تواند چانه زنیِ نابرابر بر سر دستمزد را از 

سر بگیرد.
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دوم، تولیدکننده نسبت به فعالیت خویش بی اعتنا و در تقابل با آن است. او نه از روی علاقه به فعالیتش که 
برای زنده ماندن کار می کند. به عبارت دیگر، به قولِ خود مارکس، وجه سودمند کار »صرفاً به وسیله ای در 
جهت ارضای نیازهای دیگری« محدود می شود، »نه این که خودِ ]کار[ چیزی برای فرونشاندن نیازی باشد«. 

]5[ به علاوه، کار در سرمایه داری عموماً زننده، کسالت بار، از نظر فیزیکی خسته کننده و ازاین دست است.
سوم، تولید کننده از ذات انسانی خویش بیگانه می شود. به زعم مارکس، هر شخص برخی توان مندی های بالقوه 
را در خود تشخیص می دهد که می تواند در شکل انسانی شده ای از تولید آشکار شود. در این جا مشخصاً 
دو نکته ی بااهمیت وجود دارد. یکم، هر شخص می تواند به شکلی خلاقانه و انعطاف پذیر کار کند. می تواند 
به جای این که محدود به وظیفه ای از پیش مقرّر باشد خودش اهدافش را مشخص و فعالیتش را با آن منطبق 
کند. دوم، این شخص می تواند اشتراکی کار کند و از این  رو رضایت خود را در کاری بیاید که مستقیماً هدفش 
برآورده کردن نیازهای دیگران است و از این طریق با اجتماع پیوند بخورد. به  این  ترتیب، هرکس می تواند 
به شکلی خلاقانه و اشتراکی کار کند، درحالی که در سرمایه داری مجبور است به شکلی روال مند و برای مقاصد 

خودخواهانه کار کند.
چهارم، نبودِ کار اشتراکی به این معناست که هر فرد از سایر افراد بیگانه شده است، همان دیگرانی که در نظر 
او صرفاً طرفِ دیگرِ مبادله و رقیب به شمار می آیند. او در مواجهه با این دیگران، آن ها را نه هدف که وسیله  
رضایت مندی خود می بیند. به زبان مارکس، »حاصلِ تولید من، به معنای دقیق کلمه، رابطه ی مستقیم چندانی 
با تو ندارد کمااین که حاصلِ تولید تو با من، به بیان دیگر، تولید ما تولید انسان برای انسان به مثابه  انسان نیست، 
تولیدی اجتماعی شده نیست ... ]درواقع[، برای ما در مقام موجودات انسانی، این تولید متقابل واجد هیچ 

اهمیتی نیست«. ]6[
پنجم، حاصل جمع فعالیت انسانی شکلی دورازفهم و بیگانه به خود می گیرد. آدم ها از فهم جهان اجتماعی  ای 
که خلق کرده اند بازمی مانند؛ در نظر آن ها این جهان اجتماعی مطابق با قوانین نفوذناپذیر خود پیش می رود. 
به طور مشخص، کالاها خصلتی رازآمیز، یا به بیان مارکس، »بت واره« به خود می گیرند؛ گویی به اراده ی 
خودشان جان گرفته اند. مارکس ادعا می کند که »کنش اجتماعیِ« تولیدکنندگانْ »شکلِ کنش ابژه ها را به خود 

می گیرد که به جای این که تحت فرمان باشند بر آن ها فرمان می رانند«. ]7[
چالشی که در ارزیابی این تلقی از بیگانگی وجود دارد، این است که باید مشخص کرد کدام جنبه را باید به 
کدام دسته از علت ها نسبت داد. برخی جنبه ها به نظر می رسد مستقیماً از این واقعیت نشئت می گیرند که در 
نظام سرمایه داری، کارْ تحت کنترل یک مافوقِ استثمارگر قرار دارد. مارکس خاطرنشان می کند که این خصلتِ 
زبون سازِ کار و نیز خصومتی که کارگر از زاویه ی آن به محصولش می نگرد، بر این مبناست که رابطه ی کاریْ 
هم زمان رابطه ای استثماری نیز هست. این نوع بیگانگی مختص سرمایه داری است که هم در یک اقتصاد 
بازارمحور سوسیالیستی از میان خواهد رفت و هم در کمونیسم. از سوی دیگر، به نظر می رسد که برخی 
ـ ریشه دار با چنان ژرفایی که  جنبه های بیگانگی عمیقاً در مفهومِ کار به عنوان یک فعالیت اجتماعی ریشه دارد ـ
صِرفِ دگرگونیِ سازمان اقتصادی، ولو دگرگونی ای رادیکال، نمی تواند آن را ریشه کن کند. از همین  روست 
که مارکس به این نکته اشاره می کند که کار انسانی در کلیت خود هم وسیله ی شکوفایی خلاقانه برای خود 
تولید کننده است و هم وسیله ای برای ایجاد پیوندی اشتراکی میان او و استفاده کننده ی محصول او. توازنی 
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میان نیازهای تولیدکنندگان و مصرف کنندگان وجود نخواهد داشت، مگر این که هم خوانی بی کم وکاست این 
دو نیاز را فرض بگیریم. آیا در تعیین این که چه چیز باید تولید بشود، من باید اولویت را به انگیزه های آنی و 
خلاقه ی خودم بدهم یا به نیازهای دیگران، آن هم بنا به استنباطی که از آن ها دارم؟ چنان چه تصمیم بگیرم هر 
زمان که خواستم چیزی را بسازم که به بهترین شکل بیان کننده ی طبع من باشد، آن گاه حتی اگر این محصول 
کم وبیش فایده ای نیز برای دیگران داشته باشد، باز هم به احتمال زیاد پرفایده ترین چیزی نیست که می توانستم 
بسازم. شکل عکس آن، چنان چه تصمیم بگیرم چیزی را بسازم که بنا به تشخیص منْ از اقلامی است که بیش 
از همه به آن نیاز است، آن گاه کار من تا اندازه ای خصلتی ابزاری یافته است ــ نه از این نظر که این کار را 
برای نفعِ شخصیِ فردِ دیگری انجام می دهم، بلکه از این نظر که این کار دیگر نه در مقام »ارضای یک نیاز« 
بلکه مبتنی بر هدفی بیرونی انجام شده است. اگر مارکس این معضل را حل شدنی بداند، در نتیجه نظریه ی 

بیگانگی اش خصلتی متافیزیکی خواهد یافت.
در راستای اهداف این مقاله، جنبه هایی از بیگانگی برای ما موضوعیت دارند که، بنا به روایت مارکس، مستقیماً 
در سرشت سرمایه داری به منزله ی یک اقتصاد بازارمحور ریشه داشته باشند، جنبه هایی که به همین سیاق در 
رابطه با سایر نظام های بازارمحور، از جمله سوسیالیسم بازار، نیز مصداق دارند. در این راستا می توان سه جنبه 

را تشخیص داد.
یکم، در تمامی اقتصادهای بازار محور، اجناسْ عمدتاً به عنوان کالا تولید می شود  و آن چه برای تولیدکنندگان 
واجد اهمیت است ارزش  مبادله ایِ چیزی است که می سازند. البته نباید زیاد از حد به این نکته بها داد، چرا که 
هیچ کالایی را نمی توان فروخت مگر این که به خواسته ای انسانی پاسخ دهد و صرفاً در نظریه ی نسبتاً ویژه ی 
ـ یعنی میزان ارتباط یک محصول با خواست ها  مارکس در خصوص ارزش مبادله ای است که ارزش مصرفی ـ
ـ ربطی به قیمت بازارِ یک کالا ندارد. با این  همه، اگرچه تولیدکنندگان می دانند که آن چه  و نیازهای ]افراد[ ـ
می سازند در خدمت نیازهای انسانی است، دریافتی بر این مبنا پدید می آید که نظام مبادله میان کار آن ها و این 
برآیند فاصله می اندازد. ]8[ هدف بی پرده ی آن ها فروختن محصول شان و بیشینه ساختنِ ارزش مبادله ای است 
که دریافت می کنند و باید تولید خود را منطبق با این هدف سامان بدهند؛ برای مثال، شاید مجبور بشوند برای 
انطباق با قیمت های رقبایشانْ کیفیت محصول شان را کاهش بدهند، هرچند می دانند که این نسخه ی جدید از 
محصول شان بیان  کننده ی ارزش کم تری نسبت به نسخه ی قدیمی  است. اگر این ادعای مارکس درست باشد 
که کار »انسانی شده« به معنای پاسخ دهیِ مستقیم به نیازهای سایرین است، در این صورتْ هر نوعی از نظام 

بازار هم چون یک مانع عمل می کند.
دوم، بازارها نه تنها روابط میان اجناس را برقرار می کنند، بلکه مناسبات میان انسان ها را نیز شکل می دهند و 
مشروط می کنند؛ از  همین  رو، روابط اجتماعی در یک جامعه ی بازار محور خصلتی مشخص به خود می گیرد. 
طرف های دخیل در یک معامله ی مبادله ای در بهترین حالت نسبت به منافعِ طرف دیگر بی اعتنا هستند و در 
بدترین حالت، تعارضِ منافعی فعال بین آن ها وجود دارد و هریک در پی نفع بردن به هزینه ی دیگری است. 
عیان ترین نمونه شاید چانه زنی خریدار و فروشنده بر سر قیمت باشد، آن هم در جایی که هیچ قیمت تعادلیِ 
مشخصی وجود ندارد. هم چنین رقابت میان فروشندگان برای جذب خریدارها را در نظر بیاورید که به 
احتمال زیاد ادعاهای دروغ آمیز، ترغیب کردن های ناروا و ازاین دست را شامل می شود. بنابراین، رقابت جویی، 
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بدگمانی متقابل و در بدترین شکل مغبون کردن طرف مقابل، سنخ نمای مناسبات انسانی در بازار است. اگر 
معامله ها به جای افراد منفرد، میان گروه ها یا میان گروه ها و افراد منفرد انجام بگیرد، باز هم تغییری بنیادی در 
این وضعیت رخ نمی دهد. به نظر حکم درستی نیست که گروه ها در داد و ستدهای اقتصادی خود به طور کلی 
اخلاقی تر و باملاحظه تر از اشخاص خصوصی رفتار می کنند. از  این  رو، این واقعیت که در سوسیالیسمِ بازار 

عمدتاً انجمن های کارگرانْ فروشنده ی کالاها خواهند بود تأثیر چندانی بر این ویژگیِ بازار ندارد.
سوم، به دلیل فقدان برنامه ریزی در بازار، به نظر می رسد که بیگانگی از حاصل جمعِ فعالیت انسانیْ ویژگیِ 
تمام اقتصادهای بازارمحور باشد. ذات بازار این است که برآیندی جمعیْ حاصلِ بی شمار فعالیت و تصمیم 
فردی باشد، بدون آن که هیچ یک از افرادِ حاضر در این فرایند نسبت به کلیت این تصویر آگاهی داشته یا 
قادر به کنترل آن باشند، برآیندی که به واقع می تواند واجدِ برخی خصوصیت های مطلوب باشد. هیچ کس 
]به تنهایی[ تعیین نمی کند که میلیون ها تنُ فولاد در جریان تولید قرار بگیرد، یا این فولاد با فلان نسبت با ذرت 
مبادله بشود. اگر کاهشی در قیمت فولادْ کارگران را وادار به تغییر شغل کند، به احتمال زیاد هیچ کدام شان 
نمی تواند توالیِ علّیِ منتج به این پیامد را ردیابی کند. از همین  رو، بنا به اصطلاحات مارکس، آدمی به  نحوی 
»بازیچه ی دست قدرت های بیگانه« قرار می گیرد که به نظر می رسد در اقتصادی برنامه ریزی شده دیگر خبری 
از آن نباشد، اقتصادی که در آن هر پیامدی مستقیماً به تصمیمی انسانی پیوند می خورد و مناسبات اجتماعی 

)باز هم به زبان مارکس( »شفاف« می شوند.
در خصوص  بر سرمایه داری  به نظر می رسد علاوه  که  اتهامی هستند  پیش گفته سه  نکات  به این ترتیب، 
سوسیالیسم بازار نیز صدق می کنند، اما کمونیسم، دست کم در نسخه ی مطلوبِ مارکس، دعویِ اجتناب 
از آن ها را دارد. در اقتصاد بازارمحور، ارتباط میان تولید و نیاز انسانی به سبب مداخله ی ارزش مبادله ای 
مخدوش شده است؛ کنش های متقابلِ انسانیْ خصلتی جداافتاده و بالقوه خصمانه به خود می گیرد؛ و کلیت 
نظام اقتصادی از محدوده ی فهم نظری و عملی مردم خارج می شود. شکی نیست که این ها اتهاماتی جدی 
به شمار می آیند، اما نه به این معنا که پاسخی برای آن ها وجود ندارد. ساده ترین پاسخ این است که آن نوع 
نظریه ی سرشت  انسانی را که مبنای این اتهامات است، نپذیریم. برای مثال، چرا تولید باید تنها زمانی »حقیقتاً 
انسانی« دانسته شود که هدف بلافصلش برآورده کردن نیازهای دیگری باشد؟ از سوی دیگر، می توان این 
اتهام را پذیرفت که همه ی نظام های بازارمحور درجه ای از بیگانگی را در خود دارند، اما بااین حال در بدیلی 
که مارکس تلویحاً از آن سخن گفته باید در پی کاستن از همین ضعف ها باشیم. مثلًا می توان این طور نیز 
استدلال کرد که کمونیسم در عمل تعارضاتی جدی میان مردم ایجاد خواهد کرد، به ویژه بر سر این که مصرف 
جمعی می بایست چه شکلی پیدا کند. این دو چالش هر دو از وجهی بااهمیت اند. بااین حال، اولی ممکن 
است بلافاصله به واماندگی در میانه ی نظریه های رقیب در خصوص سرشت انسانی منتهی شود، در حالی 
که دومی صرفاً دفاعی سلبی از سوسیالیسم بازار به شمار می آید؛ خصلت بیگانه ساز آن صرفاً به دلیل فقدان 
یک بدیل قابل قبول با تسامح پذیرفته می شود. در این جا نوعی استدلال ایجابی به  نفع یک اقتصاد بازار محور 
غایب است. با این  حال، به زعم من می توان با کندوکاوی عمیق تر در بحث خود مارکس به چنین برهان هایی 
دست یافت. در این صورت، چنین رویکردی نشان خواهد داد که بالیده ترین نظریه ی سرشت انسانی، در 
مقام تکیه گاه کمونیسم، در بطن خود حاوی عناصری است که رو به مسیری مخالف دارند. چنین نتیجه ای 

اهمیت زیادی خواهد داشت.
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به این منظور باید شرحی تا حد ممکن دقیق از چگونگی تمایز دیدگاه مارکس با دیدگاهِ ضدسرمایه داری 
رمانتیک ارائه داد. مقصودم از دیدگاه ضدسرمایه داری رمانتیک، رویکردی است که با تکیه بر برداشتی 
آرمانی از جامعه ی انسانی که ریشه در دوره ی پیشاسرمایه داری دارد، جامعه ی سرمایه داری را بیگانه ساز، 
استثمار محور و از این دست می داند؛ برای مثال، از منظر تصویری آرمانی از دهکده ی قرون وسطایی )هرچند 
از منظر چنین نگاهی اشاره به مصداق هایی مشخص اساساً اهمیتی ندارد(. در این موضع، نکته این جاست که 
سرمایه داری را، به دلیل نفیِ بی چون وچرایِ تمامیِ روابط حقیقی انسانی، به کلی کنار می گذارد؛ به این ترتیب 
بدیل پیشنهادی، فارغ از این که صبغه ای سوسیالیستی یا محافظه کارانه داشته باشد، صرفاً ]از رهگذر[ نفیِ 
تمامی ویژگی های اصلی سرمایه داری حاصل خواهد شد. مارکس با این که در نوشته های اولیه ی خود، از 
جمله دست نوشته های اقتصادی و فلسفی، تا حدی متأثر از دیدگاه ضدسرمایه دار ی رمانتیک بود، دست کم 
تا زمان نگاشتن مانیفست کمونیست در سال 1847 کاملًا از آن گسسته بود. این اثر، که البته شاید برای 
رساله ای انقلابی کمی عجیب به نظر برسد، به  همان  اندازه که سرمایه داری را محکوم می کند از آن تمجید 
می کند؛ و مارکس و انگلس، در بخش های بعدی آن، به تمایزی میان کمونیسم انقلابی خود و انواع مختلفی از 
سوسیالیسم اشاره می کنند که قادر به تشخیص دگرگونی بنیادی روابط انسانی در نتیجه ی سرمایه داری نیستند 
و از همین رو به  درجات مختلفْ محتوایی ارتجاعی دارند. مارکس در تمامی نوشته های بعدی خود، به ویژه 

گروندریسه و سرمایه، به این نگاه پایبند می ماند.
به  این  ترتیب، در نظر مارکس کمونیسم معادلِ هر شکلی از مردودشمردن بی چون وچرای دستاوردهای 
سرمایه داری نیست؛ بلکه به معنای تصاحب این دستاوردها و افزودن به آن هاست. اما پرسش اساسی این جاست: 
کدام یک از دستاوردهای سرمایه داری باید در کمونیسم حفظ بشوند و چگونه می توان حفظ شان کرد؟ به 
 بیان  دیگر، چه چیزی در درک مارکس از کمونیسم وجود دارد که مانع بدل شدن آن به صرفِ بازگشتی به 

شکل های پیشاسرمایه دارانه ی جامعه می شود؟
آشناترین و پذیرفتنی ترین پاسخ به این پرسش این است که کمونیسمْ کنترل نیروهای مولدِ سرمایه داری، از 
جمله نیروهای مولدِ انسانی آن، را به دست می گیرد. به  عبارت  دیگر، کمونیسمْ ماشین آلات، فنون تولیدی، 
معلومات علمی و سازمان  هم یارانه ی کار را که پیش تر سرمایه داری توسعه  داده است به ارث می برد. کمونیسم 
بدون هیچ گونه شرمساری ای، با وام گرفتن و بسط روش های تولیدی که به وسیله ی سَلَفش تکامل یافته، در پیِ 
اجتناب از کمیابی مادی و تمامی پیامد های آن است. مارکس اهمیت خاصی به این ایده می دهد و شکل های 
مختلفی از سوسیالیسم را که در پی بازگشت به روش های پیشاسرمایه دارانه ی تولید و نوعی شیوه ی زاهدانه ی 

زندگی هستند به سخره می گیرد.
تا جایی که من می توانم بفهمم، حفظ این ویژگی سرمایه داری هیچ دشواری ِ لاینحلی ایجاد نمی کند. ]9[ 
ابزارها، ماشین  آلات و فنون کار آن ها، صرفِ نظر از مناسبات مالکیتِ پیرامونِ تولید، قابل انتقال است. سازمان 
کار در سرمایه داری مشکلی اندک جدی تر را پیش می کشد. یکی از درون مایه های مارکس بحث از شیوه ای 
است که از طریق آن تولید کارگاهی و به ویژه صنعت ماشینی بر قدرت نیروی کار ]که با آن ترکیب شده  [ 
می افزاید، در عین  حال که وظیفه ی هر نیروی کار منفرد را به حداقل کاهش می دهد. در تولید کارگاهی، این 
نیروی کار با انجام یک وظیفه ی کاملًا محدود در حکم جزئی از تقسیم کاری که به شکلی آمرانه تحمیل شده 
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است، به  کارگری جزئی کار بدل می شود. ]10[ در تولید ماشینی، او از هر نوع کارکرد تخصصی دست می کشد 
و صرفاً به زائده ی ماشین آلات بدل می شود. مارکس چنین می نویسد که »فعالیت کارگر که به انتزاعی صرف 
از فعالیت فروکاسته شده، در تمامی جنبه ها با حرکت ماشین آلات تعیین و تنظیم می شود و نه برعکس.« ]11[ 
هیچ یک از این موارد نمی تواند بدون اما و    اگر در هم خوانی با این ادعا قرار گیرد که در کمونیسم از تقسیم 
کار گذر شده است و کار به ارضای یک نیاز بدل می شود. باوجوداین، در مواجهه با این ایراد، احتمالاً مارکس 
به شکلی پذیرفتنی استدلال می کرد که در کمونیسمْ صنعت ماشینی به کلی به صورت اتوماتیک در خواهد آمد، 
هم زمان که اثرات کسالت بارِ تولید با چرخشِ مداوم وظایف خنثی خواهد شد. شاید این پاسخ بیش از اندازه 
بی خاصیت به حساب بیاید. با این  حال، به اعتقاد من مشکلات اصلی این تز که کمونیسم دستاوردهای 
سرمایه داری را حفظ خواهد کرد، به سپهر دیگری مربوط است و از همین رو باید در این جا مسیر بحث را 
تغییر داد. سرمایه داری صرفاً خالق مجموعه ا ی بی سابقه  از نیروهای مولد نیست. بلکه، گونه ی جدیدی از 
انسان را نیز می آفریند که می توان آن را فرد بالیده توصیف کرد؛ او یک فرد است به این معنا که از نوع خاصی 
استقلال از قیدهای اجتماعی و مادی برخوردار است؛ او بالیده است به این معنا که توانمندی ها و نیازهای او 

پیوسته گسترش یافته و غنی شده است. بگذارید نگاهی به این وجوه بیندازیم.
برای درک این که سرمایه داری چگونه افرادی مستقل را می آفریند، لازم است تمایزی را بررسی کنیم که 
مارکس میان تولید در جوامع پیشاسرمایه داری و کار در سرمایه داری قائل می شود. به بیان مارکس، کار در 
جوامع پیشاسرمایه داری »به شکلی طبیعی« تقسیم شده است. طبیعی در این جا به هیچ وجه اصطلاحی مبنی 
بر تأیید و تجویز نیست. مقصود مارکس این است که بنا به رسوم یا نیازهای فیزیکی کارکردهایی به مردم 
محول شده است که از همین رو در نظرشان هم چون جنبه هایی طبیعی از خودشان تلقی می شود؛ یعنی خود 
را طبیعتاً گره خورده به این قطعه زمین یا آن شغل می  دانند. هم چنین آن ها  خود را طبیعتاً گره خورده به اجتماع 
نیز می دانند؛ آن ها نمی  توانند خود را خارج از گروه  اجتماعی ای که در آن قرار دارند تصور کنند. بگذارید از 

عبارت های خود مارکس استفاده کنیم:
شرایط آغازین تولید هم چون پیش شرط هایی طبیعی، هم چون شرایط وجود طبیعی تولید پدیدار می شوند: 
درست همانند تن زنده اش، که هراندازه انسان آن را بپرورد و بازتولید کند، در اصل از سوی او وضع نشده، 
اوست؛ هستندگی )پیکر( او پیش شرطی طبیعی است که او خود وضعش  بلکه پیش شرط وجودِ خودِ 
نکرده است. این شرایط طبیعی وجود او، که او خود به آن ها هم چون چیزی متعلق به خود، هم چون پیکر 
غیرارگانیک خود، معطوف می شود، چیزی مضاعف اند: 1( طبیعت سوبژکتیو و 2( طبیعت ابژکتیو. او خود را 
هم چون عضو خانواده، قبیله، تیره و از این دست بازمی یابد، عضوی که از این پس به واسطه ی اختلاط و در 
تقابل با دیگران، هیأت و قواره های گوناگونی به خود می گیرد؛ و به منزله ی چنین عضوی، با طبیعتی معین )که 
به آن نخست و تا اینجا، کره ی خاکی، زمین و خاک می گوییم(، به مثابه هستی غیرارگانیک خودِ او، به مثابه 

شرط تولید و بازتولیدش، رابطه برقرار می کند. ]12[
مارکس در این قطعه، از تمثیل رابطه ی میان خود و جسم آدمی استفاده می کند تا پیوندی ناگسستنی میان 
تولیدکننده و شرایط تولید او را برجسته کند. آن تولیدکننده همان طور که نمی تواند خود را منفک از پیکرش 
تصور کند، تصورِ مجزا بودن از این شرایط ]تولید و بازتولید[ نیز برایش امکان پذیر نیست. جری کوهن در 
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توصیفی روشنگرانه  این رابطه را نوعی غوطه ورشدگی ]engulfment[ معرفی می کند.]13[
در جوامعِ پیشاسرمایه داری متأخر، چنان که در نظام های کار پیشه وری شاهدیم، این پیوند لزوماً نه میان 
تولیدکننده و خاک، بلکه گاهی میان تولیدکننده و ابزار تولیدش برقرار است. ]14[ پیشه ورِ قرون وسطایی به 

بیان مارکس »کاملًا غرقه در کارِ خود بود و رابطه ای واجد رضایت و تبعیت با آن داشت.« ]15[
این تقسیم کارِ طبیعی، که به  میانجیِ اجتماع برقرار است، تنها با رشد یک اقتصاد مبادله ایِ عمومیت یافته 
می تواند در هم شکسته شود. در سرمایه داری، کارگر به شکلی کم وبیش تصادفی توسط سرمایه دار اجیر 
می شود و وظیفه ای به او محول می شود. در این جا امکان ندارد که او این نقش مولد را امتداد طبیعی خود در 
نظر بگیرد. بلکه برعکس، او کار خود را هم چون دردسری اتفاقی می نگرد، چیزی که به شکلی تصادفی گرفتار 
آن شده است. از سوی  دیگر، کارش را به هیچ شکلی نمی تواند هم چون وظیفه ای اشتراکی در نظر بگیرد. 

اجتماعْ دیگر در نگاهش جایی ندارد و تنها نیرویِ هدایت کننده ی او شبکه ی ]روابط[ نقدی است.
بازگویی رئوس نظریه ی بیگانگی در کار است که پیش تر بررسی  کردیم.  از یک نظر، این نکات صرفاً 
با این  حال، در این جا می بینیم که مارکس رابطه ی مبادله ای را اعطا کننده ی نوعی از آزادی می داند. کدام 
نوع؟ نه آزادی تمام عیار، چون واضح است که قوانین بازارْ کارگر را از بیرون محدود کرده است و او قادر 
به تحقق فردیت تمام وکمال خود نیست. باوجوداین، او از بهره ای محدود از آزادی منفی ]یعنی آزادی از 
دخالت دیگران[ و درجه ای از استقلال دارد. او می بیند که انتخاب کارش امری پیشایندی است و ]صرفاً[ در 

محدوده ی بازار سرمایه دارانه است که می تواند دست به انتخاب بزند. به بیان مارکس:
او ›توانایی کار‹ بروز ویژه ای از نیرو را به سرمایه دار خاصی که به مثابه  فرد در برابر او قرار دارد، می فروشد. 
این که رابطه یادشده عبارت از رابطه اش با هستیِ سرمایه به مثابه  سرمایه، یعنی با طبقه ی سرمایه دار نیست، 
امری است بدیهی. صرفاً و تا آن جا که به این یا آن فرد معین یا به شخصی واقعی مربوط است، میدانی بسیار 
گسترده از امکان گزینش و خودسری در برابر او باز است و از همین رو آزادیِ صوری به او ارزانی شده 

 است. ]16[
در کنار این نوعِ محدود از آزادی، نوع محدودی از برابری نیز وجود دارد. افراد در بازار درواقع هم چون 
حاملان ارزش مبادله ای با یکدیگر مواجه می شوند و به این ترتیب الزاماً با یکدیگر برابرند. از سوی دیگر، 
مردم در جوامع پیشاسرمایه داری با تعریف خود براساس کار و جایگاهشان در اجتماع، به سایرین هم چون 
فرادستان یا فرودستان »طبیعی« خود می نگریستند. البته مارکس استدلال می کرد که در بازارْ مبادله ی صوریِ 
هم ارزها نوعی نابرابریِ واقعیِ موجود در معامله ی کارگر و کارفرما را پنهان می کند. راز پنهان سرمایه داریْ 
استثمار بود؛ بااین حال، سرمایه داری در سطح بلاواسطه هم چون مجموعه ای از مناسباتِ میان طرف های برابر 
ـ برای  ظاهر شد و همین نیز مبنایی بود برای انواع ایدئولوژی های مساوات طلبانه  ای که ذیل آن شکوفا شدند ـ
مثال، ایدئولوژی حقوق طبیعی. به این ترتیب، مردم به افراد بدل شدند، نه تنها به این معنا که خود را از هر مکان 
مشخصی، هر نوع خاصی از کار، یا گروه اجتماعی معینی مستقل می دیدند، بلکه از این نظر که هریک خود 
را اساساً هم سنگ سایرین نیز می دیدند. در نظر مارکس دستاورد این حالت همانا گامی تاریخی و روبه جلو 

نسبت به جوامعِ ضابطه مندِ دوره ی پیشاسرمایه داری بود.
فرد بودن به معنای کسب یک جایگاه معین اجتماعی و خودشناسی است؛ اما فردی بالیده  بودن نه دستاوردی 
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نهایی که یک فرایند است. چنین شخصی نه فقط مجموعه ا ی بسط یافته  از توان ها و نیازها را دارد، بلکه مدام 
ـ از نگاه مارکس، گویی هیچ حدِ نهایی ای برای توانمندی های نوعِ بشر  در حال رشد و گسترش آن هاست ـ
وجود ندارد. با این  اوصاف، سرمایه داری چگونه افراد بالیده را خلق کرده است؟ این کار خیلی هم عامدانه 
صورت نگرفته بلکه بیش تر نوعی پیامد جانبی و تصادفیِ نیروهای بازار بوده است. با این که کارگران به احتمال 
زیاد در هر زمان صرفاً یک وظیفه ی ساده و محدود برای انجام دادن دارند، تغییراتِ عرضه وتقاضا آن ها را 
وادار خواهد کرد تا از یک فعالیت کاری دست بکشند و به کاری دیگر مشغول بشوند. مارکس در سرمایه، 
جربه ی یک کارگر فرانسوی چاپ خانه را شاهد می آورد که در دیدارش از آمریکا با شگفتی دریافته بود که 
قادر است به عنوان معدن چی، حروف چین، سقف ساز، لوله کش و ازاین  دست کار کند. او نوشته بود که »بعد 
از این که فهمیدم برای هر نوع کاری مناسبم، دریافتم که نه یک حلزون که انسانم«. ]17[ مارکس استدلال 
کرد که صنعت مدرن مستلزمِ »افراد کاملًا بالیده، مناسب برای انواع کارها، آماده برای روبه رو شدن با هر نوع 
تغییری در تولید است و کارکردهای اجتماعی مختلفی که ایفا می کند، نزد او چیزی نیستند مگر شیوه های 

بسیار متفاوتی از در اختیار قرار دادنِ فضایی آزاد به قدرت های طبیعی و اکتسابی اش«. ]18[
به  همین ترتیب، سرمایه داری نیازهای جدیدی را نیز خلق می کند؛ رقابت میانِ سرمایه داران به این معناست که 
هریک برای ساخت و توسعه ی محصولات جدید، به منظور اغوای مشتریان، با دیگر سرمایه دارها در رقابت 
است. رویکرد ضدسرمایه داری رمانتیک  این ویژگی را در حکم خلقِ امیالِ کاذبْ بی  اهمیت تلقی می کند اما 
مارکس نه: در نگاه او، نیازهای انسانی برخاسته از تولید هستند، و نه به شکلی طبیعی که تاریخی خلق شده اند 
و هرچه  گستره ی نیازها در یک جامعه وسیع تر باشد، آن جامعه مرفه تر است. ]19[ ویژگی منحصربه فرد 
سرمایه داری این است که ظرفیت آن برای زیروزَبر کردن تولید حد  ومرزی نمی شناسد. شکل های متقدم تر 
تولید را این واقعیت محدود می کرد که هدف از تولید برآورده  کردن نیازهایِ ازپیش موجود بود. ازآن جا که 
تنها دغدغه ی تولید کنندگان سرمایه دار افزایش ارزش مبادله ای است، دیگر در بندِ شکل خاصی از ارزش 
مصرفی نیستند. ]20[ در صورتی که آن ها بتوانند برای محصولات شان بازار ایجاد کنند، به ساختن هرچیزی 

راضی می شوند.
با تأمل بر برداشت مارکس از افراد بالیده، دو نکته برجسته می شود. یکم، هم برای فردیت و هم برای بالیدن، 
این نظام مبادله از رهگذر بازار است که تعیین کننده می نماید. اشتغال بر مبنای بازارْ نوع »طبیعیِ« تقسیم کار 
و وابستگی اشتراکی را در هم می شکند و مبادله  در بازار موجب بروزِ باور به برابری ذاتی می شود. افزون 
 بر این، آن چه را که می توان کیفیتِ غیرمستقیمِ تولید در یک اقتصاد بازار نامید ــ یعنی این واقعیت که 
هدف بی واسطه ی تولیدْ نه برآورده کردن نیازها بلکه انجام مبادله است ــ به شکلی خودانگیخته به گسترش 
توان مندی ها و نیازها می انجامد. به  بیان  دیگر، نکته ی بااهمیت در این جا این است که مشخصه ی سرمایه داری 
اقتصاد سرمایه دارانه که اقتصاد بازارمحور است. دوم، مارکس به وضوح به این نکته اشاره  نه مشخصاً 
می کند که در کمونیسم فردیتِ بالیده باید حفظ شود و درحقیقت ارتقاء یابد: او هدف کمونیسم را وجود 
»فردیت آزاد، آن  هم مبتنی بر بالیدنِ افراد در سطح همگانی« می داند. ]21[ با وجود همه ی این ها، مقصود از 
چنین عباراتی، رساندن این مفهوم است که کمونیسم به معنای بازگشت به وضعیت غوطه ورشدگی شخصی 
در جوامع پیشاسرمایه داری نخواهد بود و گسترش توان مندی ها و نیازها تداوم خواهد داشت. مارکس در 
قطعه ای شناخته شده این پرسش را مطرح می کند که »آن گاه ثروت چه خواهد بود جز همه جا گستردگیِ 



1024

نیازها، توانایی ها، لذایذ، نیروهای بارآور و غیره ی افراد، آفریده شده در مبادله ای همه جا گستر؟« ]22[ بلافاصله 
این پرسش سر برمی آورد که فردیت بالیده در غیاب سازو کار بازار که در آغاز موجدِ آن بوده، چگونه قرار 

است حفظ شود.
تا جایی که من در می یابم، تنها به دو شیوه است که مارکس می تواند پاسخی برای این پرسش داشته باشد. 
یکم، می تواند این طور استدلال کند که سرمایه داری تحولی برگشت ناپذیر در شخصیت انسانی رقم زده است 
و در نتیجه مردم در جوامعِ پساسرمایه داری به شکل اجتناب ناپذیری کماکان افرادی بالیده باقی خواهند ماند. 
دوم، می توانست این طور استدلال کند که کمونیسم برای حفظ این دستاورد واجد سازوکارهایی بدیل به 

جای بازار خواهد بود.
پاسخِ مبتنی بر تحول برگشت ناپذیر، انتقال دستاوردهای سرمایه داری به کمونیسم را در قالبِ انتقال دستاوردهای 
مادی آن ترسیم می کند ــ ]انتقالِ[ نیروهای گسترش یافته ی تولید و از این دست. مشکلْ همانا پی بردن به 
این است که جنبه های شخصیت انسانی چگونه می تواند درست به شیوه ای مشابه با اشیاء فیزیکی یا حتی 
دانش علمی انتقال داده شود. ظهور فرد را، چنان که مارکس ترسیم کرده، در نظر بگیرید. آن چه برای هستی 
یک شخص در مقام فرد تعیین کننده است، نوع مشخصی از خودشناسی است. افراد مستقل اند چرا که نسبت 
خود با کارشان را نوعی انفصالِ بالقوه تعبیر می کنند؛ آن ها خود را »به  شکل طبیعی« عضوی از یک گروه بندی 
اجتماعی و ازاین دست نمی دانند. به ویژه اگر متأثر از معیارهای ماتریالیسم تاریخی باشیم، پی بردن به این نکته 
ساده نیست که چگونه چنین اشکالی از خودشناسی می تواند به آن سوی مرزی زیروزبرساز که سرمایه داری 
را از کمونیسم جدا می کند، منتقل شود. مارکس هیچ تمایلی برای اتخاذ این نگاه هگلی از خود نشان 
نمی دهد که شکل های متوالیِ آگاهی همواره به صورت مارپیچی صعودی در می آیند که اشکال متأخر در آن، 
پیشرفت های اشکالِ پیشین را نیز در بر دارند. موشکافی تجربی بینش معقولِ پسِ این نگاه را تأیید می کند: 
جوامع گاه از شکل های »پیشرفته ترِ« خودشناسی به شکل های »بدوی تر« عقب می نشینند، برای مثال زمانی که 
جوامع لیبرال به سطح فاشیسم سقوط می کنند. از سوی دیگر، فردیت نیز به هیچ وجه نمی تواند به شکلی موجه 
صرفاً بر عوامل مادی استوار باشد. میان رشد نیروهای مولد و ظهور شکل های خاصی از آگاهیْ هیچ رابطه ی 
ضروری ای وجود ندارد. در این حوزه، قانع کننده ترین استدلال های مارکس شکل های آگاهی را نه به نیروهای 
مولد که به مناسبات تولید مرتبط می کند. با این  همه، کمونیسمْ مناسبات تولیدِ قرارداد بنیان را که خالقِ افراد 
بالیده در سرمایه داری است از میان می برد. این واقعیت که کمونیسم نیروهای مولد را از سرمایه داری به ارث 
می برد، تضمینی بر این نیست  که میراث بر شکل هایی از خودشناسی شخصی نیز باشد که مشخصه ی دوران 

سرمایه داری است.
اگر پاسخِ مبتنی بر تحولِ برگشت ناپذیر سست به نظر برسد، تکلیف استدلالِ مبتنی بر سازوکارهای بدیل 
چیست؟ ممکن است پاسخ به این پرسش به اندازه ی کافی روشن باشد. ترتیبات جامعه ی کمونیستی را مردم، 
مشخصاً با هدف تحقق آرمانِ فردیت آزاد، برمی گزینند، مردمی که اینک نخستین بار است که بر سرنوشت 
خویش کنترل دارند. )محض یادآوری به خود باید گفت( این ترتیبات عبارتند از: برنامه ریزی جمعیِ تولید 
برای پرداختن به نیازهای انسانی؛ کار داوطلبانه؛ چرخش وظایف؛ و پیوندی مستقیم میان تولید و نیاز. با این 

 حال، لازم است به این که چگونه این ترتیبات محملی برای فرد بالیده می شوند نگاهی دقیق تر بیندازیم.
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در وهله ی نخست، باید پرسید که این ترتیبات چگونه مانع از درغلتیدن دوباره ی مردم به هویت یابیِ بلافصل 
با یک گروه اجتماعی خاص می شود که مارکس آن را آگاهی رمه وار می نامد؟ مشابه با جوامع بدوی، کارْ 
ـ یعنی مستقیماً در جهت پرداختن به نیازهای جامعه قرار  بار دیگر ]خصلتی[ مستقیماً اجتماعی پیدا می کند ـ
دارد. مسلماً، در کمونیسمِ آینده، کار خصلتی داوطلبانه می یابد و وظایف به صورت چرخشی انجام می گیرد. 
باوجوداین، روشن نیست که این ویژگی ها به تنهایی برای ]تحقق[ فردیت بسنده باشد. این که بگوییم کارْ 
داوطلبانه است به این معناست که هیچ کس، نه با دستور و فرمان و نه بنا به ضرورت مادی، مجبور به انجام آن 
نیست، بااین همه این گزاره این امکان را منتفی نمی  کند که مردم کارشان را با مایه ای از هویت یابیِ بی تکلف 

با وظیفه  و گروه اجتماعی شان به انجام خواهند رساند.
درواقع، اگر یک بار دیگر به آن چه مارکس درباره ی شکل های اولیه ی جامعه گفته بود رجوع کنیم، می بینیم 
که استدلال او در خصوص این که آدم ها رمه  ای حیوانی بودند، به این دلیل نیست که آن ها مجبور به کارکردن 
برای جامعه بودند، بلکه علت این بوده که آن ها نمی توانستند سرشتِ دلبخواهانه ی نقش اجتماعی شان را درک 

ـ آن ها نقش اجتماعی شان را به دیده ی امتداد »طبیعی« شخصیت شان می نگریستند. کنند ـ
با این اوصاف ممکن است این طور به نظر برسد که تفاوت میان جامعه ی پیشاسرمایه داری و پساسرمایه داری 
دقیقاً این است که مردم در جامعه ی پساسرمایه داری آگاهانه دست به انتخاب حوزه ی کاریشان می زنند و 
ازهمین رو همواره نسبت به خصلت اراده مندِ هویت های نقش محورشان آگاهند. نکته ی مدنظر ما این است 
که در پراتیکِ کمونیستی چیزی برای تداوم بخشیدن به این آگاهی وجود ندارد. گذشته از این ها، ما با این 
واقعیت آشناییم که همان مردمی که در آغازْ شغل، سبک  زندگی و ازاین دست را انتخاب می کنند، ممکن است 
بعد از مدتی به جایی برسند که نتوانند انتخاب گزینه های متفاوت را حتی تصور کنند. اگر ایده ی هگلیِ مبنی 
بر مارپیچ لزوماً صعودیِ آگاهی را نپذیریم، آن گاه به نظر می رسد نتوان وقوع چنین فرایندی را نیز در سطح 

جمعی منتفی دانست.
آیا چرخش وظایف می تواند مانع از این خطر بشود؟ اگر مردم مدام در حال تغییر و جابه جایی باشند، آیا این 
امکان وجود دارد که آن ها بتوانند به سادگی با کارکرد اجتماعی شان هویت یابی کنند؟ به نظر می رسد این همان 
نظر مارکس در قطعه ی معروفی است که در آن صحبت از این امکان می کند که فرد »صبح به شکار برود، 
بعد ازظهر به ماهی گیری مشغول بشود، عصر گاوها را به چرا ببرد و بعد از شام نقد ادبی را دنبال کند، درست 
همان طور که دلش می خواهد، بدون آن که به شکارچی، ماهی گیر، گله دار یا منتقد ادبی بدل شود«. ]23[ این 
قطعه را می توان این طور خواند که نه خود فرد و نه هیچ کس دیگری مجال این را پیدا نمی کند که خود را 
یک شکارچی تصور کند چرا که پیش از آن که چنین تصوری شکل بگیرد، از ماهی گیری یا هر کار دیگری 

دست کشیده است.
این استدلال در جای خودش موفق است، اما دو دشواری دیگر را برای موضع مارکس پیش می آورد. پیش 
از همه، چرخش ]وظایف[ می تواند مانع از این بشود که مردم برخی از استعدادهایشان را به کمال برسانند 
و درضمن مانع از مشارکت آن ها در رفاه جامعه به همان اندازه ای بشود که در غیر این  صورت می توانستند 
داشته باشند. لحن سرخوشِ قطعه ی شکار و ماهی گیری )»درست همان طور که دلش می خواهد«( می تواند 
در مغایرت با این نظر بعدتر مارکس باشد که هنگامی که کار به وسیله ی خودشکوفایی بدل می شود، دیگر 
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به هیچ وجه »صرفِ تفریح و سرگرمی« نیست. »کار کردنِ به واقع آزاد، مثلًا آهنگ سازی، درعین حال هم نیازمندِ 
دقیقاً جهنمی ترین نوع جدیت است و هم شدیدترین شکل تقلا کردن.« ]24[ اگر این طور باشد من برای 
تبدیل شدن به یک آهنگ ساز خوب باید بیش ترِ زمانم را به موسیقی اختصاص بدهم. در صورتی  که من ملزم 
به این باشم که زمانم را بین آهنگ سازی، شکار، ماهی گیری و از این دست تقسیم کنم، منفعتی کم تر از آن چه 

در توانم است برای جامعه ایجاد خواهم کرد.
دشواری دوم این است که برای غلبه بر مشکل اصلی، چرخش وظایف باید شکلی اجباری داشته باشد. البته 
امکان دارد که همه بتوانند با این طرح اجباری همراه بشوند و در آینده برای اجتناب از جذب شدنِ محدود 
در یک شغلِ واحد به این اجبار رضایت بدهند. با این  حال، حتی  اگر این امکان را هم بپذیریم، آن گاه مناسبات 
اجتماعیْ دیگر آن شفافیت و داوطلبانه بودنی را که مد نظر مارکس بود نخواهد داشت. اگر بر این اساس، 
شکل اجباری چرخش وظایف مجاز است، چرا مناسبات بازار را نباید مجاز شمرد کمااین که )بنا به استدلالی 
که در ادامه ارائه خواهم داد( می توان این مناسبات را نیز تا حد زیادی به شکلی مشابه عقلانی ساخت ـ 

به شکلی غیرمستقیم هم چون ابزاری برای ایجاد اهداف مشترک.
بااین همه، احتمالاً این ایده چندان به مذاق خوانندگان خوش نیاید که در کمونیسم مردم هم سان انگاری 
تنگاتنگی با اجتماع خواهند داشت و بنابراین می توانند به شکلی تک بعدی در یک نقش خاص جذب بشوند. 
هرچه باشد استدلال های مبتذل علیه کمونیسم دقیقاً برعکس این ایده است: در غیابِ انگیزه های فردی، مردم 
برای انجام کار مفیدْ دلبخواهانه عمل خواهند کرد و نیازهای اساسی بی پاسخ می مانند. آیا این فرض منطقی تر 
نخواهد بود که مردم با انجام کار مفید، اما نه همواره مفیدترین کاری که توانش را دارند، نوعی تعادل میان 
رضایت شخصی و نیازهای جامعه برقرار خواهند کرد؟ بنا به کارنامه ای که از سرشت انسانی سراغ داریم، 
این فرض به احتمال زیاد )به طور میانگین( فرض تقریباً درستی است؛ با این  همه، در کمونیسم دشواری های 
مشخصی پیش روی رفتاری این چنینی از مردم قرار دارد. در غیاب نوعی نظام مبادله ای، برای ارزشْ هیچ معیار 
بی درنگ در دسترسی وجود ندارد تا هر شخص بتواند سهم گذاریِ مولد خود را اندازه بگیرد )شکی نیست 
که فرد می تواند ساعت کار خود را محاسبه کند اما قادر به محاسبه ی سودمندیِ نسبیِ کار در وظیفه ی الف یا 
وظیفه ب  نیست(. به  این  ترتیب، امکان پدید آمدن معیارهایی وجود ندارد که مشخص کند هر شخص برای 
برآوردن تعهدات اجتماعی اش چه میزان ارزشِ کاری را باید انجام بدهد. به  بیان دیگر، به یک فرد نمی توان 
گفت: نیازهای ما به شرطی برآورده خواهد شد که هر شخص دست کم x مقدار محصول مفید بسازد؛ اگر 
نگرانید که جانب انصاف رعایت نشود، با رعایت این قید هر اندازه که دوست دارید کار کنید. نمی توان چنین 
حرفی را زد، به این دلیل که در غیاب نوعی بازار، هیچ شیوه ی مؤثر و غیرخودسرانه ای برای تثبیت قیمت ها 

وجود ندارد.
از این نظر، مزیت یک نظام بازار این است که به مردم امکان می دهد تا سهم گذاری نسبی  ای را که می توانند 
در حوزه های کاری مختلف داشته  باشند ارزیابی کنند و بنابراین سهم گذاری اجتماعی شان را در مقایسه با 
نیازهای شخصی شان بسنجند. این سهم گذاری های بالقوه خود را، ولو به طور ناقص، در قیمت هایی نشان 
خواهند داد که کار در شاخه های مختلف تولید دارد. در سوسیالیسم بازار، بازار کار به معنای متعارف آن وجود 
ندارد، چرا که کارگران وابسته به تعاونی هایی هستند که در آن ها سود، به طور یک دست، بنا به الگوهایی 
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مشخص بین تمامی اعضای تعاونی تقسیم می شود. بااین حال، از آن جا که عضویت ]در این تعاونی ها[ 
داوطلبانه است، منطقی است که انتظار داشته باشیم این جدول ها نشان دهنده ی قیمت های برآمده از کمیابی ای 
باشند که انواع مختلف کار، دست کم در اکثر موارد، می تواند داشته باشد. ]25[ به این ترتیب، دو نوع انتخاب 
پیش روی کارگران خواهد بود. یکم، آن ها باید انتخاب کنند که در تعاونی فعلی خود بمانند یا به تعاونی 
دیگری بروند که ممکن است برای مهارت شان درآمد بالاتری به آن ها پیشنهاد بدهد. دوم، با توجه به وجود 
قیمت های متداولِ محصول، آن ها مجبورند در گزینه ای جمعی مشارکت داشته باشند چرا که بنا به سرشت و 
کثرتِ تولید، تعاونی هایشان در عرصه ی تولید حضور دارند. این دو انتخاب به تولیدکنندگان اجازه می دهد و 
تشویق شان می کند تا سهم گذاری  اجتماعی را، که درآمد آن ها را مشخص می کند، در مقایسه با عوامل دیگری 
هم چون اوقات فراغت، لذتِ کار و از این دست بسنجند. وجود یک بازار، این ارزیابی را ممکن و از افراد در 

برابر غرقه شدن در نقش کاری شان محافظت می کند.
تا این جا، نگاه من به دشواری هایی بود که کمونیسم برای برداشت مارکس از فرد ایجاد می کند. اما درباره ی 
فرد بالیده چه طور؟ در کمونیسم قرار است به جای محتوای انقلابی سرمایه که مدام توان مندی ها و نیازهای 
انسانی را گسترش می دهد چه چیز بنشیند؟ از دید مردم، لزوم افزایشِ توان مندی ها و نیازها می تواند در سطح 
انتزاعی مطلوب باشد، اما آیا سازوکاری وجود دارد که به شیوه ای عملی چنین افزایشی را به وجود آورد؟ مشکل 
این جاست که مقصود از تولید کمونیستی برآورده کردن نیازها به شکلی مستقیم اما بدون نقش میانجی گر بازار 
است. به نظر می رسد این امر به کمونیسم سویه ای محافظه کارانه می دهد. مجموعه نیازهایی که نقشی عمده  
در جدول های برنامه ریزی خواهند داشت، عبارت است از نیازهای فعلی، یعنی نیازهایی که یا بنا به مصرف 
گذشته آشکار شده اند یا از طریق مطالعه و بررسی مصرف کنندگان یا هر چیز دیگری. چنان چه نیازهای 
جدید در یک آن ظاهر بشوند، در این صورت شکی نیست که این برنامه  ها به منظور لحاظ کردن این نیازها 
باید تغییر کنند. اما به منظور پاسخ دادن به نیازهای جدید، انگیزه ای برای تولید کنندگان وجود ندارد. وضعیت 
یک برنامه ریز، یا تولیدکننده را در یک نظام کمونیستی در نظر بگیرید که تصمیم دارد محصولی را بسازد که 
هیچ تقاضای جاری ای برای آن وجود ندارد. پیش رفتن براساسِ چنین برنامه ای ازاساس مخاطره آمیز است. 
شاید مشخص بشود که اصلًا نیازی به این محصول وجود ندارد که در این صورت کاری که صرف شده 
است از نظر اجتماعی بی فایده خواهد بود. حتی اگر این محصول سرانجام مصرف کنندگان خود را پیدا کند، 
احتمالاً مشخص نیست که این تغییرِ سلیقه موجب نوعی غنای اصیل بشود. به  این  ترتیب، به منظور تحقق 
ایده آل مارکس از کار به مثابه  پیوندی اشتراکی که تولیدکننده و مصرف کننده را به یک دیگر متصل می کند، 

مطلوب ترین راه این است که تضمین کنیم این محصولْ نیازی مشهود را برآورده می کند.
تااندازه ای می توان همین استدلال را درباره ی توسعه ی توان مندی ها نیز به کار برُد. شرط اصلی برای حضور 
در آن چه مارکس تولید انسانی می نامد، این است که هر فعالیتی باید در تناظر با نیازهای سایرین باشد. هرچند 
شخص مجاز است که در چارچوب حدودِ این برنامه استعدادها و مهارت های جدیدی را بپروراند، اما 
انگیزه ای ایجابی برای چنین کاری وجود ندارد. چنین آزمایشی مخاطره آمیز خواهد بود. شاید معلوم بشود که 
من اصلًا این توانایی را ندارم که در جایگاه یک کابینت ساز یا فیزیک دان هسته ای کار کنم، که در این صورت 
زمان و انرژی صرف شده برای کسب این مهارت ها بیهوده خواهد بود. باز هم امن ترین راه ماندن در حوزه های 
کاری ای است که مطمئن باشم با موفقیت از پس شان بربیایم. در کمونیسم هیچ فشاری از بیرون برای واداشتن 

افراد به بیرون آمدن از لاک شان وجود ندارد.
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شاید برخی در پاسخ به این اتهام وسوسه بشوند که نظریه ی  سرشت انسانیِ نهفته در تلقی مارکس از تاریخ 
را پیش بکشند. در داستانی که مارکس درباره ی پیشرفت انسان روایت می کند آیا این که آدم ها ذاتاً موجوداتی 
خلاق اند، یعنی برای برآورده کردن نیازهایشان همواره به دنبالِ شیوه های جدیدی هستند، و در این روند نیازها 
و توان مندی هایشان را بسط وگسترش می دهند، عنصری اساسی نیست؟ مسلماً مارکس همین داستان را 
روایت می کند اما روایت او درباره ی مردمی است که تحت فشاری بیرونی به تولید واداشته شده اند؛ مارکس 
هنگام اظهار نظر درباره ی جوامع بدوی اذعان می کند زمانی  که نیازهای یک جامعه با منابع طبیعیِ دردسترسش 
منطبق است، این جامعه تا آن هنگام که از بیرون تغییری بر آن اعمال شود، راکد می ماند. ]26[ »سرشت انسانی« 

به تنهایی ضامنِ بسنده ای برای پیشرفت نیست.
بنابراین، این خطر جدی وجود دارد که کمونیسم، بنا بر همان توصیف مارکس، به جامعه ای راکد و خرفت ساز 
بدل بشود. غرق شدنِ مردم در برخی حوزه های تولید و سازمان یابیِ خودِ تولید به شکلی محافظه کارانه 
مخاطره ا ی محتمل است. این که با هدف توسعه ی نیازها و توان مندی های جدید، به مردم این آزادی داده شود 
که ]بتوانند به منظور حل نشدن در کارشان[ از کارشان فاصله بگیرند، تحقق چنین هدفی را تضمین نمی کند. 
کمونیسم برای این منظور فاقد هرگونه نهادی است که واجد پویه ا ی پیش راننده  و درونی باشد، از همین رو 

نمی توان به شکلی قابل قبول کمونیسم را وارث خصلت انقلابیِ سرمایه داری دانست.
اینک با درنگ بر موضع کلی مارکس درمی یابیم که او درگیر نوعی معضل است. از سویی، سرمایه داری را 
برای خلق افراد بالیده ستایش می کند، هرچند )همان طور که شاهدیم( نمی تواند ثابت کند که کمونیسم واجد 
سازوکارهایی برای حفظ این دستاورد در آینده است. از سوی دیگر، سرمایه داری و به شکلی غیرمستقیم 
تمام جوامع بازارمحور را برای اثرات بیگانه ساز، به ویژه بیگانه سازی مردم از کارشان، از یکدیگر، و از حاصل 

فعالیت  جمعی شان، محکوم می کند. چگونه می توان پاسخی برای این معضل یافت؟
می توانیم استدلال کنیم که موضع مارکس مشخصاً متناقض است. آن چه او از تشخیص اش باز می ماند این 
است که همان فردِ بالیده ای که ستایش می کرد چیزی نیست مگر فردی بیگانه شده  که در جاهای دیگر 
به شدت آماج نقد او بوده است. همان گسست از فعالیت کاری که مارکس در روایتش از سرمایه داری آن را 
می ستاید، دقیقاً و دقیقاً همان منفک شدن از کار است که او در نظریه ی بیگانگی خود محکوم می کند. از این 
نظر، کلیت نظریه ی بیگانگی مارکس ذیل نوعی رویکرد ضدسرمایه داری رمانتیک می گنجد که باید بی درنگ 
از شر آن خلاص شد. این کم وبیش همان پاسخ لیبرتارین هاست. )بی شک راه دیگر این است که از اساس 

نظریه ی فردیت بالیده را کنار بگذاریم.(
این استدلال بیش ازاندازه خام  و زمخت می نماید؛ باریک بینی نظریه ی بیگانگی مارکس را دست کم می گیرد. 
من پیش تر نیز میان ادعاهای مختلف نسبت به این نظریه تمایز قائل شده ام؛ میان این ادعا که کاربست این 
نظریه مشخصاً در خصوص سرمایه داری است و این ادعا که در خصوص تمامی نظام های بازاری مصداق 
دارد و این که تمام شکل های تولید را شامل می شود. در این جا قصد دارم به دسته ی دوم، ادعای مصداق داشتن 
نظریه ی بیگانگی برای انواع نظام های متکی بر بازار، بازگردم تا دریابیم آیا می توان این نظریه را به نحوی 
اصلاح کرد که بتواند یافته های آتی ما را نیز در بر بگیرد؟ مسلماً این رویکردی است تجدیدنظرطلبانه؛ 
]چراکه[ شواهد چندانی در دست نیست مبنی بر این که خود مارکس نیز نسبت به ناسازگاری این دو جنبه از 
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نظریه اش آگاه بوده یا ازهمین رو در پیِ نوعی تجدیدنظر در نظریه ی بیگانگی اش بوده است. ]27[
بگذارید با استفاده از یک آزمایش فرضی بحث را ادامه بدهیم. فرض کنید که سرآغاز سوسیالیسم را پشت 
سر گذاشته ایم و مردم، که اینک آگاهانه به شیوه ای دموکراتیکْ کنترل موجودیت آتی خود را در دست دارند، 
می خواهند تصمیم بگیرند که چه ترتیبات اقتصادی ای باید برقرار بشود. با مطالعه ی هر دو کتابِ ثروت ملل 
و گروندریسه، سوسیالیسم بازار را برمی گزینند. به بیان دیگر، هم استدلال های معطوف به کارایی بازارها که در 
متون اقتصاد کلاسیک وجود دارد آن ها را تحت تأثیر قرار داده است و هم استدلال های انسان باور مارکس. آن ها 
می خواهند جامعه شان پویا و مبتکر باشد تا مردم بتوانند استقلال و فردیت خود را حفظ کنند. با این  حال، آن ها 
معتقدند که با به کار بستنِ یک اقتصاد بازاریِ سوسیالیستی از همان جنسی که در آغاز این مقاله ترسیم کردیم، 
می توان بدونِ بازگشت به سرمایه داری به این خصوصیت ها دست یافت. این باور موضوعِ بحث همیشگیِ 
عرصه ی مباحث دموکراتیک ]این جامعه[ خواهد بود، درست هم چون دیگر موضوعات مشخص تری که در 
رابطه با حوزه ی سیاست گذاریْ محلِ بحث خواهند بود، از جمله مرز میان بازار و بخش های دولتی اقتصاد.

در چنین شرایطی، آیا زندگی اقتصادی کماکان بیگانه ساز خواهد بود؟ ایده ی جدیدی که این آزمایش فرضی 
ارائه می دهد این است که می توان بازار را در حکم تمهیدی اقتصادی به شکلی آگاهانه برگزید؛ امری که 
می تواند تجلی اراده ا ی جمعی باشد. با این  همه، سرشتِ بی میانجیِ معاملات بازار دست نخورده باقی می ماند؛ 
مردم با میانجی ابزار ]یعنی بازار[ دست به کنش می زنند، با یکدیگر در مقام رقیب مواجه می شوند و هیچ 
کنترلی بر برآیندهای جمعی ندارند. در این میان این پرسش سر بر می آورد که در چنین اوضاع واحوالی، 
مناسبات اجتماعی می تواند خصلتی دوگانه داشته باشد، چنان که خصوصیت بنیادی آن ها به عنوان مناسبات 

اشتراکیْ تأثیرات بیگانه سازِ خصوصیت بلافصلِ آن ها به عنوان مناسبات بازار را خنثی کند.
دشوار نیست روابطی را تصور کنیم که بتوانند این خصلت دوگانه را تداوم بخشند. غالباً چنین روابطی در 
شرایطی میسرند که فقط بتوان از رهگذر شیوه  ای غیرمستقیم )و درظاهر معکوس( به هدف بنیادی دست 
یافت یا دست کم در شرایطی که دست یابی به این هدف تنها به چنین شیوه ای بیش ترین کارایی ممکن را 
داشته باشد. برای مثال، بازی تنیس را میان دو دوست در نظر بگیرید که در آن هدف اصلی هر یک لذت 
بخشیدن به دیگری است. از آن جا که آن چه بیش از همه موجب لذت آن ها می شود، مبارزه ای سرسختانه در 
زمین تنیس است، تنها راه رسیدن به هدف این است که هریک تا جایی که می تواند سرسختانه بازی کند. در 
سطح ظاهری، این رابطه رقابت جویانه است، چون هر یک بیش ترین تلاشش را می کند تا برنده شود؛ اما در 
سطحی ژرف تر، این بازی اقدامی مشارکتی برای لذت بخشی متقابل است. هر دو بازیکن این را می دانند و 
نظرگاهِ دیگری را درک می کنند. در این جا به نظر می رسد خصلت مشارکتیِ این رابطه کاملًا بتواند خصوصیت 
رقابتیِ مستقیم را در آن زنده نگه دارد. یا مثالی دیگر، دو آدم نوع دوست را درنظر بگیرید که ذخیره ای از انواع 
کالاها را در اختیار دارند و می خواهند مبادله ای را صورت دهند تا دیگری بهره مند شود. بهترین شیوه برای 
دستیابی به این هدف این است که هردو به نوعی چانه زنی کنند که گویی افرادی خودخواهند؛ از این طریق 
هر یک ترجیح واقعی خود را برای نوع دیگر کالاها نشان می دهد. ]28[ اگر آن ها بکوشند مستقیماً هم چون 
دو نوع دوست رفتار کنند ــ به  بیان  دیگر، اگر هر یک تلاش شان در این جهت باشد که چیزی را به دیگر 
ارزانی بدارند که در نظر خودشان آن دیگری بیش ترین لذت را از آن خواهد برُد ــ هدف از دست خواهد 



1030

رفت. بار دیگر شاهد آنیم که کاملًا امکان پذیر است که این تهاتر با علم به این مسئله پی گرفته شود که هدف 
بنیادی آن هدفی نوع دوستانه است.

ایده ی حاضر از این قرار است که در صورتی که خصلت ژرف تر مناسباتِ اجتماعی در سوسیالیسم بازار 
به تمامی درک شود، آن گاه ممکن است که این مناسبات دیگر بیگانه ساز نباشند. به  بیان دیگر، کار صرفاً 
ـ اما در سطحی بنیادی  ـ به زبان مارکسیستی، تولید ارزش های مبادله ای ـ به شکلی ابزاری ظاهر خواهد شد ـ
اشتراکی تلقی خواهد شد، چراکه هرکسی این را می فهمد که نظام مبادله نتایج سودمندی در پی دارد. به علاوه، 
مناسبات اجتماعیْ رقابت جویانه خواهد بود، اما این درک نیز وجود دارد که رقابتْ کارآمدترین شیوه برای 
مشارکت هرکس در رفاه سایرین است. اما تکلیفِ سومین عنصر نظریه ی بیگانگی، یعنی این ادعا که مردم 
کنترل شان را بر نتایج جمعیِ فعالیت شان از دست می دهند، چه می شود؟ در واقع به کارگیری بازار به این 
معناست که برخی برآیندهای مشخصْ برنامه ریزی نشده خواهد بود؛ با این  حال، چنان چه پیکره ی کلی اقتصادْ 
ـ ]مثلًا[ به این معنا که حقوق مالکیت به شیوه ای خاص تخصیص یافته باشد و از این  برنامه ریزی شده باشد ـ
ـ آیا این نتایج لزوماً شکلی بیگانه به خود می گیرند؟ شاید دراین جا بتوان به دنبال نوعی مشابهت  دست موارد ـ
با مواردی از جنس خودانگیختگی برنامه ریزی شده بود؛ یعنی مواردی از آن دست که در آن یک فعالیت 
به شیوه ای تنظیم شده باشد که نتایج آن پیش بینی نشده باقی بماند؛ مثلًا یک گروه خودانگیخته و تصادفی، یا 
قطعه ای از یک تئاتر تجربی. ماهیت پیش بینی ناپذیر برآیند این فعالیت ها برای افرادِ حاضر در آن ها جذابیت 
قابل توجهی دارد. به نظر می توان چنین کنش هایی را از آن دست دانست که در شکل کلی شان با طرح ونقشه و 
کنترل شده ، اما مشخصاً در زمان اجرا عامدانه برنامه ریزی نشده هستند. دراین صورت، نظریه ی بیگانگی نیازمند 

اصلاح است تا دیگر بر مبنای آن خودانگیختگی معادل با بیگانگی .
جزء جدایی ناپذیر طرحی که در این جا پیش نهاده شده این است که گزینه ی بازار همواره باید در گستره ی 
گزینه های موجودِ انتخاب جمعی حضور داشته باشد؛ صِرفِ این که مردم به لحاظ فکری دلایل و برهان های 
]ضرورتِ[ آن را درک کنند کافی نیست. تفاوت چشم گیری وجود دارد میان موجه دیدن چیزی که خارج 
از محدوده ی انتخاب مان قرار دارد و پیش رو قرار داشتنِ همان  چیز به عنوان تجلی اراده مان ــ قائل بودن 
به اهمیت چنین تفاوتی در صورتی است که نظرگاه سوژه ی انسانی را که در مفهوم بیگانگی نهفته است 
پذیرفته باشیم. با این  حال، ممکن است گفته شود که این صورت بندی تمایز میان انتخاب فردی و انتخاب 
جمعی را مخدوش می کند: چه می شود اگر کسی با نگاه اکثریت مخالفت باشد؟ به باورِ من، عنصر تعیین کننده 
در این جا خصلت ویژه ی نظام سیاسی  ای است که چنین انتخاب هایی از طریق آن صورت می گیرند. من 
فرض گرفته ام که این نظامْ مشارکتی خواهد بود و در آن همه ی اشخاص جایگاهی برابر دارند. با این همه، 
چنین نظامی می تواند به دو شیوه ی یکسره متفاوت اداره شود. از سویی، اشخاص ممکن است به این نظام 
هم چون وسیله ا ی برای پیشبرد منافع خصوصی یا گروهی خود )برای مثال درمقامِ تولید کننده( بنگرند که در 
این صورت، رأی اکثریت جامعه به هر مسئله ای به واقع نشان دهنده ی غلبه ی منافع یکی از طرف ها بر دیگری 
است. ]29[ از سوی دیگر، حاضران در این نظام ممکن است با این رویکرد که جلسات شان فرصتی است 
برای گفت وگو که درآن هرکس می کوشد تا دیگران را نسبت به معقول بودن نظراتش مجاب کند، این نظام 
را هم چون وسیله ای برای دستیابی به تصمیمی جمعی در مورد امورِ مربوط به منافع همگانی قلمداد کنند. در 
این جا برآیند این مدل نشان دهنده ی توازن نهایی نظرات است. ]30[ در حالت دوم، و نه در حالت اول، این 
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احتمال وجود دارد که شخصی که در پایان در طرف بازنده قرار می گیرد ]یعنی کسی که موضعش از سوی 
جمع پذیرفته نشده است[، بااین حال تصمیمِ گرفته شده را تااندازه ای تصمیمِ »خودش« قلمداد کند. البته در 
نظر او این تصمیمْ درست نیست اما آن را در حکمِ انتخابِ گروهی می بیند که او خود را با آن یکی می داند 

و استدلال هایش در آن جا گوش شنوایی داشته است.
اگر بنا باشد که بر خصوصیت های بیگانه ساز بازار غلبه شود، طبیعتاً تعیین کننده است که چارچوبِ سیاسی ای 
که اقتصاد مبتنی بر بازار را شامل می شود تا جایی که امکان دارد نزدیک به مدل دوم باشد. این وظیفه ی مهم 
بر عهده ی طرفداران سوسیالیسم بازار است که ساختاری نهادی را شناسایی کنند که بیش ازهمه چنین نتیجه ای 
را محتمل سازد. مسئله ی بعدی دموکراتیزه کردن حوزه های مرتبط با بازار و نظام حکومتی به شیوه ای است 
که رفتار سودجویانه ی فردمحور )یا گروه محور( که سرشت نشانِ معاملات بازاری است به عرصه ی سیاسی 
سرایت نکند. برای مثال، مردم باید قادر باشند که میان نقش شان به عنوان لابی کننده و نقش شان به عنوان 
قانون گذار آشکارا تمایز قائل بشوند. منتقدی مخالفْ امکان دارد این استدلال را پیش بکشد که این طرح 
پیشنهادی، با این که در سطح نظری منسجم است، اما به دلیل اثرات مخربِ مناسبات بازارْ اجرای آن به 
شیوه ای باثبات ناممکن است. برای پاسخی بسنده به این استدلال نخست باید به شکلی تجربی به شیوه هایی 

چشم داشت که مانع می شوند طرز فکر بازاری به سپهرهایی سرایت کند که ربطی به آن ها ندارد. ]31[
در این جا فرصت نیست که پرسش های بیش تری از این دست را پی گیری کنیم. بگذارید این مقاله را با ارائه ی 
خلاصه ای از مدل پیشنهادی ام به پایان برسانم. مارکس درک کرد که بازارها، به دلیل خلق آن چه من افراد 
بالیده نامیده ام، نیرویی رهایی بخش هستند. با این  حال، او بازارها را به این دلیل که ذاتاً بیگانه سازند، از نظام 
کمونیستیِ مطلوبِ خود کنار می گذاشت. پیشنهاد من این بوده که ممکن است بتوان خصوصیات مطلوب 
بازار را در سوسیالیسم حفظ کرد مشروط به این که خصوصیات بیگانه سازِ آن را بی اثر کرد. به این منظور، 
بازارها باید در مقام تجلی ای از اراده ی جمعی ظاهر بشوند. مردم باید هم دلایل اتخاذ بازارها را درک کنند و 
هم زمانی که از طریقِ مجمعی دموکراتیک موجودیت آن ها را تصویب می کنند بر مبنای این دلایل عمل کنند. 
افزون  بر این، همواره باید امکانِ عقب کشیدن ازاین تصمیم میسر باشد. تحت چنین شرایطی است که من 
این ادعا را مطرح کردم که مناسبات اقتصادی می تواند خصلتی دوگانه به خود بگیرد؛ در یک سطحْ ابزاری، 
رقابتی و خودانگیخته باشد اما در سطحی دیگر »انسانی«، مشارکتی و برنامه ریزی شده. چنین ترتیباتی، بدون 
در افتادنِ دوباره در غوطه ورشدگیِ شخصیِ جوامع پیشاسرمایه داری، بهترین امکان را برای غلبه بر بیگانگی 

فراهم می کند.
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* مقاله ی حاضر ترجمه ای است از:
 Miller, David. Marx, Communism, and Markets. Political Theory, Vol. 15, No. 2 (May, 1987), 

pp. 182-204.

یادداشت ها

بدیهی است که این سه مدل تنها نمونه های ممکن برای مقایسه نیستند. جالب خواهد بود که بحث این مقاله را به سایر اقتصادهای . 1
فرضی، مثلًا نظام های بازارِ آزاد با توزیع برابری خواهانه ی دارایی  ها و از این دست بسط بدهیم. برای بحثی کامل تر درباره ی سوسیالیسم 

بازار و برخی استدلال ها برای جلب نظر سایرین به آن، نک به این اثر از من:
 «Socialism and the Market,» Political Theory (November 1977), 473-490, and «Jerusalem 
Not Yet Built: A Reply to Lessnoff on Capitalism, Socialism, and Democracy,» Political Studies 

(December 1980), 584-589.

من در این جا صفت اخلاقی را در معنایی وسیع تر به کار می برم، با این هدف که ارزش های سیاسی و اجتماعی و نیز اصول کردار . 2
شخصی لحاظ شوند. استیون لوکسِ، هم چون چندی دیگر، استدلال کرده است که در این معنای وسیع تر مارکس به نوعی نظریه ی 

اخلاقی باور داشته است. نک به:
See Lukes, Marxism and Morality (Oxford: Clarendon Press, 1985).

برای استدلالی قانع کننده در این مورد نک:. 3
in S. Moore, Marx on the Choice Between Socialism and Communism (Cambridge, MA: Har-

vard University Press, 1980).

و هم چنین:
Avineri, «Marx’s Vision of Future Society,» Dissent (Summer 1973), 323-331.

برای نمونه، جان روئمر طرحی از نوعی نظریه ی استثمار »سوسیالیستی« را ترسیم می کند که در آن تخصیص منابع در صورتی . 4
خصلت استثمار ی خواهد یافت که دارایی های مردم متکی به استعدادها و مهارت هایشان باشد. ن ک به:

Roemer, A General Theory of Exploitation and Class (Cambridge, MA: Harvard University 

Press, 1982), Part III.

این که چنین طرحی، بسط و گسترش سودمند مفهوم استثمار باشد محل بحث است: واضح است که این تصور بر این قضاوت اخلاقیِ 
پیشینی متکی است که استعدادها و مهارت ها را باید منبعی جمعی دانست که به اجتماع تعلق دارد. گذشته  از این، باید توجه داشت ادعایی 
که در خصوص سوسیالیسم بازار وجود دارد این است که از استثمار نظام مند در معنای مارکسی اش اجتناب می کند. هیچ تضمینی وجود 
ندارد که امکانِ وقوعِ مواردی از استثمار وجود نداشته باشد، بر این اساس برای مثال، موردی را در نظر بگیرید که در آن کاستی های 
بازار گروه خاصی از تولیدکنندگان را در جایگاهی انحصاری قرار می دهد. من این موضوع را به شکلی کامل تر در این اثر بررسی کرده ام:
 «Exploitation in the Market,» forthcoming in Modern Theories of Exploitation, ed. by A. 
Reeve (London: Sage).
5. K. Marx, Economic and Philosophical Manuscripts, in Writings of the Young Marx on Phi-

losophy and Society, ed. by L. D. Easton and K. H. Guddat (Garden City, NY: Anchor, 1967), 
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292.
6. K. Marx, Excerpt Notes of 1844, in Writings of the Young Marx, Easton and Guddat, 

278.

7. K. Marx, Capital (Vol. I) (London: Glaisher, 1909), 46.

مارکس در مقایسه ی سرمایه داری با کمونیسم می گوید: »در حالت اول، که از تولید مستقلِ افراد آغاز مي شود ـ هرقدر هم که این . 8
تولیدات مستقل، با عطف به ماسبق، توسط ارتباط هاي متقابل شان تعیین و جرح وتعدیل شده باشند ـ این وساطت از طریق مبادله ي 
کالاها، از طریق ارزش مبادله اي، پول، رخ مي دهد که همگي تجلّي هاي رابطه اي واحدند. در حالت دوم، خودِ پیش فرض واسطه 

قرار مي گیرد، یعني در تولید اشتراکي، خصلت اشتراکي به عنوان پایه ي تولید فرض مي شود.«
Marx, Grundrisse (Harmondsworth, England: Penguin, 1973), 172.

دست کم در سطح نظریه ی اجتماعی چنین است ــ همان طور که پیش تر اشاره کردم، من در راستای هدف این مقاله فرض را بر . 9
امکان پذیر بودنِ کمونیسم می گذارم.

10. See Marx, Capital, 327-343.
11. Marx, Grundrisse, 693.
12. Marx, Grundrisse, 489-490.
13. G. A. Cohen, «Marx’s Dialectic of Labour,» Philosophy and Public Affairs (Spring 1974), 

235-261.

مقاله ی کوهن تأثیر چشم گیری در استدلال موجود در مقاله ی حاضر داشته است.
14.  See Marx, Grundrisse, 499-500.
15.  K. Marx and F. Engels, The German Ideology, in Writings of the Young Marx, Easton and 

Guddat, 446.
16. Marx, Grundrisse, 464.
17. Marx, Capital, 493.

18. Marx, Capital, 494.

نک. گروندریسه، 527. باوجوداین، مارکس در نوشته های اولیه اش گاه این ادعا را مطرح می کند که نیازهایی که سرمایه داری ایجاد . 19
کرده کاذب است؛ برای مثال، »گسترش تولید و نیازها شکلی هوشمندانه می یابد و همواره معطوف به خوش خدمتی به سلایق 
غیرانسانی، منحط، غیرطبیعی و خیالی است« کارل مارکس: نوشته های اولیه، به سرپرستی تی. بی. باتامور )لندن، واتس، 1963(، 168. 
درعوض مارکس بالغ استدلال می کند که نیازهایی که سرمایه داری به  وجود آورده به اندازه  ای که باید واقعی هستند، هرچند واضح 

است که این نکته در استدلال خود سرمایه دارها برای پروراندن آن ها جایی ندارد.
20.  See Marx, Grundrisse, 541.
21.  Marx, Grundrisse, 158.
22.  Marx, Grundrisse, 488.
23. Marx and Engels, The German Ideology, in Writings of the Young Marx, Easton and Gud-

dat, 425.

24. Marx, Grundrisse, 611.

البته یک تعاونی می تواند هر ترتیبات توزیعیِ داخلی که مایل است را برگزیند، از جمله برابری تمام وکمال ]میان اعضایش. م[. البته . 25
این امر نوعی عمل مبتنی بر نوع دوستی یا هم بستگی از جانب کسانی محسوب می شود که مهارت بالاتری دارند، از این نظر که 
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می پذیرند از مقدار اجاره ی بازاری که مهارت شان می تواند برخوردار شود صرف نظر کنند. با این  همه، با توجه به مسئله ی کارآمدی، 
درکل برای تولیدکنندگان ترجیح دارد که درآمد بازاربنیاد خود را دریافت کنند و سپس برای دستیابی به هر میزان از توزیع که مورد 

موافق قرار بگیرد نرخ های مالیات تعیین کنند. برای بحثی در این باره ن. ک:
Carens, Equality, Moral Incentives and the Market (Chicago: University of Chicago Press, 
1981).

26. See G. A. Cohen, Karl Marx’s Theory of History (Oxford: Clarendon Press, 1978), 23-24.

با این که مارکس تقریباً پس از 1845 چندان چیزی درباره ی بیگانگی نگفته است، محل تردید است  که علت اصلی آن آگاهی نسبت . 27
به این بوده باشد که این ایده  با نوعی نگرش ضدسرمایه دارانه ی رمانتیک گره خورده است که او می خواست از شر آن خلاص شود. 
بیش تر به نظر می رسد که مارکس به این نظر رسیده باشد که این اصطلاح دربردارنده ی بقایایی از ایده آلیسم است و بنابراین ناسازگار 
با نظرگاه ماتریالیستی. به  بیان دیگر، دلایل مارکس عمدتاً روش شناختی بودند و نه ماهوی. برای شواهدی قانع کننده از این که این 

ایده  کاملًا در اندیشه ی مارکس ناپدید نشده است ن. ک به:
H. Elliot, «Continuity and Change in the Evolution of Marx’s Theory of Alienation: From the 
Manuscripts Through the Grundrisse to Capital,» History of Political Economy (Fall 1979), 

317-362.

برای این منظور نک به:. 28
Collard, Altruism and Economy (Oxford: Martin Robertson, 1978), ch. 2.

البته ما در این جا از پیچیدگی های مربوط به رأی راهبردی، بده بستان های سیاسی و ازاین دست چشم پوشی کرده ایم.. 29

البته این مغایرت نوعی تفسیر از تمایز مشهوری است که روسو میان خواست همه و خواست عمومی قائل می شود.. 30

برای مثال نک:. 31
32. E. Goodin, Political Theory and Public Policy (Chicago: University of Chicago Press, 1982), 

ch. 6.

https://wp.me/p9vUft-1eH :لینک مقاله در سایت نقد

https://wp.me/p9vUft-1eH
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خیزش های امروز، انقلاب فردا

در آستانه  و به مناسبت 22 بهمن

10 فوریه 2020

نوشته ی: کمال خسروی

اگر نخواهیم به گفتمان پلید، رسوا و همیشگیِ قدرت مداران تسلیم شویم که هر خیزش اجتماعی را بلوای 
شُمار اندکی »اوباش«، »فتنه گر«، »خس و خاشاک« یا »خودفروختگانِ مزدور« می دانند، می توانیم بی هیچ گونه 
ـ حتی زمانی که بتوان جرقه ی برافروزنده ی آن را بی اماواگر طرح و  تردیدی بپذیریم که هر خیزش اجتماعی ـ
ـ بدون  توطئه ی مشخص نیروهایی معین یا نقشه ها و آمال اهورایی یا اهریمنی دوستان و دشمنان آن دانست ـ
تضادها و کشاکش های ژرف در ریشه های واقعیت اجتماعی و تاریخی آن خیزش، هرگز روی نخواهد داد. 
این واقعیت اجتماعی، پیکره ای ست به هم پیوسته از شرایط زیستی انسان های درگیر در خیزش اجتماعی و 
آمیزه ای ست که در آن، ابعاد زندگی مادی معاش و بقاء، نقش و جایگاه اجتماعی و شیوه ی ادراک و بازنماییِ 

این نقش و جایگاه و نیز چشم اندازها و خواهش وآرزوهای انسان ها، درهم بافته و جدایی ناپذیرند.
تمایزنهادن میان »خیزش« و »انقلاب« و استفاده از ظرف های زمانی مانند »امروز« و »فردا« به قصد طرح 
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دستگاهی مفهومی است که به یاری آن بتوان دیوارهای ایدئولوژیک و مصنوعی بین »خیزش« و »انقلاب« و 
شکاف های پرناشدنی بین »امروز«های »بلافصل« و »فردا«های هرگز نیامدنی را نقد کرد.

تمایز بین »خیزش« و »انقلاب«، تمایز بین لحظه ها یا وجوه وجودیِ یک جنبش اجتماعی است؛ و تمایز بین 
»امروز« و »فردا«، دلالت های ناگزیرِ ناشی از بعُد تاریخیِ جنبش اجتماعی است. »امروز«، تنها به معنای رویداد 
خیزش ها در گذشته و حال، و بنابراین رخدادگی و بالفعل بودنِ آن ها نیست، بلکه هم چنین به معنای بالقوگی 
آن ها با شرایط نسبتاً »ساده«ترِ روی  داد نِ شان در قیاس با انقلاب نیز هست؛ به همین ترتیب، »فردا« به معنای 
احاله ی انقلاب به آینده ای نزدیک یا دور نیست، بلکه دال بر بالقوگیِ آن، مقید به شرایطی »پیچیده«تر است. 
جنبش اجتماعی ظرفیتی ست بالفعل نزد اعضای پرُشماری از طبقات، قشرها و گروه های جامعه )کارگران، 
دانشجویان، معلمان، زنان، جوانان، افزارمندان، بیکاران، تهیدستان، ...( در مطالبه ی خواسته هایی کمابیش معین 
یا در اعتراض به فقدان امکاناتی مشخص، اعم از امکانات مادی یا حقوق، جایگاه ها و امتیازات اجتماعی؛ 
این ظرفیتِ واقعاً موجود، خود را دائما در کنش های پراکنده و اساساً محدود به این یا آن گروه بندی نشان 
می دهد. خیزش ها و انقلاب وجوه وجودیِ این ظرفیت واقعی  و بالفعل اند: خیزش ها به مثابه انفجارش در 
رویدادی واقعی و با شرکت مقطع مشترکی از اعضای همه ـ یا دست کم اکثریت بزرگِ ـ این گروه ها؛ و 
انقلاب، به مثابه به میدان آمدن وسیع تر آن ها، اعمال هژمونی گفتمانی/ایدئولوژیک شان بر دیگر اعضای جامعه، 
در راستای تغییرات بنیادی ای که امید می رود آن خواست ها را برآورده یا آن فقدان ها را جبران کنند. سرشت 
جنبش اجتماعی، کشاکش بین نیروهای اجتماعی در ظرف زمانی و مکانی مشخص است برای دگرگونی 
سازوکار زندگی اجتماعی، و به ناگزیر، برانداختن قهرآمیز ساخت وبافت سیاسی حاکم و ضامن وضع موجود و 
برقراری سازوکار تازه ای برای زندگی اجتماعی؛ با چشم داشت، انتظار و ظرفیتی انقلابی. از آنجاکه چارچوب 
نهادهای سیاسی و حقوقی وضعِ موجود، به ضمانت ارگان های سرکوب و دستگاه های ایدئولوژیک حاکم 
هم چون دیوارهایی نفوذناپذیر و سدهایی غیرقابل عبور راه را بر تغییر سازوکار زندگی اجتماعی در راستای 
خواست های جنبش اجتماعی می بندند، تنها تحمیل این خواست ها و فروریزاندن و درهم شکستنِ این دیوارها 
و سدها به شیوه ای قهرآمیز امکان پذیر است. اما قهرآمیزبودن خیزش ها و انقلاب به معنای خشونت آمیزبودن، 
یا بدتر، تجلیل از خشونت، نیست. خشونتِ این رویدادها، در ماهیتِ خویش واکنشی دفاعی ست در برابر 
خشونت دستگاه سرکوب، و جایی که به خشونتی تهاجمی یا انتقام جویانه بدل شود، بیش تر به زیان جنبش 

است تا به سود آن.
بنابراین، درحالی که خیزش های اجتماعی، لحظه های انفجاریِ جنبش های اجتماعی اند، انقلاب وجهی وجودی 
از جنبش اجتماعی است که در آن، جنبش اجتماعی توان برداشتن برخی از گام های تعیین کننده ی خود در 
تغییر سازوکار زندگی اجتماعی را دارد. مثلًا: تبدیل خواست های جنبش به خواست فعال بخش عظیمی از 
اعضای جامعه و بنابراین سلب مشروعیت از رژیم حاکم در این حوزه؛ یا کوتاه کردن دست رژیم حاکم از 
سلطه ی سیاسی بر بخش های معینی از زندگی روزمره ی افراد جامعه و برقراری قدرت دوگانه؛ یا حتی، 
سرنگون کردنِ کل رژیم و انهدام قدرت سیاسی حاکم. بدیهی است که مشخصه ی ساده ی »توان« به تنهایی، 
ویژگی های این لحظه ی معین را تعریف نمی کند. چنین ویژگی هایی فقط در عطف به جنبشی معین، و در 
تحلیل نهایی، یعنی در بعُد و چشم اندازی تاریخی، در پرتو منطق تحول اجتماعی/تاریخی و مبارزه ی طبقاتی 
قابل تعریف اند. هدف ما عجالتاً پرداختن به آن ها نیست. آن چه ما قصد برجسته کردنش را داریم این است  
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که صفت »آینده« برای انقلاب، فقط به معنای فراهم آمدنِ این »توان« است و این، پیوندی ناگسستنی دارد با 
همین خیزش ها.

خیزش های اجتماعی نه تنها می توانند بر بستر خودزایندگی پراتیک چنان دامن گستر شوند که توان لحظه ی 
انقلابی را به دست آورند و به این لحظه فرارویند، بلکه، و عمدتاً، کم نظیرترین اوضاع و احوال اجتماعی برای 
آموختن، تجربه کردن و فراهم آوردن نهادهایی هستند که ویژگی های توانِ لحظه ی انقلابی اند. ویژگی برجسته ی 
خیزش های اجتماعی، فقط نیرویی نیست که به این خیزش ها منجر شده است، بلکه نیرویی نیز هست که خودِ 
این خیزش ها، در راستای فراهم آمدنِ توانِ لحظه ی انقلابی ایجاد می کنند. در شناخت خویشاوندیِ ماهویِ 
این خیزش ها با لحظه ی انقلابی، بر متن و بر بستر جنبش اجتماعی، هم چون وجوه وجودیِ این جنبش، 
معمولاً بعُدی نادیده گرفته می شود که، اگر نگوییم نقشی اساساً تعیین کننده دارد، دست کم انکار اهمیت آن 
را از هیچ نادان و هیچ نگاه خیره سرانه ای نمی توان انتظار داشت. این که مسکوت نهادن و نادیده انگاشتن این 
بعُد عامدانه و آگاهانه و ترفندی تاکتیکی در راه پیشبرد یک برنامه ی سیاسی و طبقاتی مشخص است، یا 
ناآگاهانه و صرفاً بیان ایدئولوژی ای محافظه کارانه و ضدانقلابی است، بی گمان در شیوه ی برجسته ساختنِ 
این بعُد نقش مهمی ایفا می کند: در حالت نخست باید حربه ی ساحت ستیزه جویانه ی نقد تیزتر و برُاتر و 
کوبنده تر باشد و در حالت دوم، ساحت روشنگرانه اش صریح تر، دقیق تر، ژرف تر، دامنه دارتر و با حوصله و 
صرف نیرویی بیش تر. این بعُدِ عمدتاً مفقود یا مسکوت، سازوکار و چندوچونِ زندگیِ اجتماعی جامعه برای 
ادامه ی حیات، یا آن وجهی است که در ایدئولوژی بورژوایی و ایدئولوژی های تقلیل گرایانه ی مارکسیستی، 
بعُد اقتصادی نامیده می شود، همانا، و در معنای درست و دقیق و به پیروی از مارکس، شیوه ی تولید و 
بازتولید زندگی اجتماعی. هدف ما، واردکردن این بعُد، یا در حقیقت یادآوری این امر بدیهی، در ارزیابی 
انقلاب و خیزش های اجتماعی، و رابطه ی تعیین کننده ی آن با جنبش اجتماعی ای است که بستر و زیست گاهِ 
این خیزش ها و انقلاب است. می خواهیم با واردکردن این سنجه، توان برخی نگرش ها به خیزش ها و انقلاب 

در ایران را بسنجیم و وارونگی ایدئولوژیکی را که در آن ها پنهان است آشکار کنیم. 

خیزش های امروز

خیزش دی ماه 96 و خیزش های جاری از آبان تا امروز، در جامعه ای رخ می دهند که اختناق سیاسی و دستگاه 
سرکوب چنان خفقانی ایجاد کرده است  که حتی خواست حذف نظام ولایت فقیه و حفظ یک جمهوریِ 
ــ حتی اسلامی ــ »متعارف« و »مدرن«، مجاز است خود را اصلاح طلبانه و دمکراتیک بنامد و مدعی باشد 
جامعه را دست کم 1300 سال به عصر جدید نزدیک تر می کند و از دوران خلفای راشدین، دست کم به دوران 
ضیاءالحق، مُرسی و اردوغان می رساند. بنابراین در جامعه ای که بدیهی ترین حقوق انسانی پایمال می شوند 
و خواست تحقق آن ها با خشونت مرگ بارِ دستگاه سرکوب رژیم حاکم رو به روست، هر خواسته ای که 
حتی رابطه ی مستقیمی با حقوق »متعارف« شهروندی )مدنی/بورژوایی( ندارد، مثلًا خواست حفظ امکان 
حیات، یعنی خواست پرداخت حقوق و دستمزدهای معوقه ی چندین ماهه، یا خواست بهبود کیفیت غذا در 
غذاخوری یک دانشگاه، به گونه ای بلافصل با مانعی رو به روست که فقدان »دمکراسی« را به ط ور واقعی به 
نخستین و نزدیک ترین مانع، و بنابراین خواست »دمکراسی« را به نخستین و اساسی ترین خواستِ یک جنبش 
اعتراضی و اجتماعی بدل می کند. در چنین شرایطی روشن است که پاسخ زندان و شکنجه و اعدام به خواست 
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حقوق شهروندی، حقوق بدیهی و انکارناپذیر زنان، آزادی تشکیل انجمن ها، اتحادیه ها، احزاب سیاسی و 
تشکل های کارگری، آزادی رسانه ها و اندیشه و بیان، به طریق اولی نشانِ آشکار وجود مانعی ضد دمکراتیک 

و تأکید بر اهمیت تعیین کننده ی خواست دمکراسی باشد.
واقعیت انکارناپذیر این مانع و ضرورت و بداهتِ درخواست انهدام آن، شالوده ی نگرش هایی است  که چنین 
خواستی را عقلایی، واقع بینانه و واقع گرایانه ارزیابی می کنند و تاآنجاکه برداشتن این مانع را تلویحاً یا صریحاً 
وظیفه ی یک انقلاب می دانند، آن را انقلابی »دمکراتیک« می نامند. برهمین اساس هر ارزیابی انقلابیِ دیگری 
از سرشت و ظرفیت های جنبش اجتماعیِ بستر این خیزش ها و انقلاب را که بخواهد از افق این »دمکراسی« 
فراتر برود، به ناگزیر غیرعقلایی، بری از واقع بینی و بنابراین خیال پردازانه تلقی می کنند. اما،  ازمیان برداشتنِ 
این مانع سیاسی، از یک سو، به هیچ روی به معنای حل بحرانی ژرف در همه ی ساختمان اقتصادی، سیاسی و 
ایدئولوژیکی نیست که زیربنای این جنبش اجتماعی است، بلکه فراهم آورنده ی امکانِ طرح آشکار آن است. 
از سوی دیگر، برداشتن این مانع لزوماً ضمانتی برای برقراری آن »دمکراسی« نیست، بلکه پرسش شروط 
اجتماعی و تاریخی تحقق دمکراسی، و نیز، علل عدم تحقق  تاکنونی آن را از زمان مشروطه تا کنون ــ 
ـ تازه و دوباره طرح می کند. ادعای ما این است  که واقعیت انکارناپذیر  جز در برُش های کوتاه چندین ماهه ـ
مانع و عامل سرکوب سیاسی، ضرورت انکارناپذیرِ حذف آن و خواست تحقق بدیهی ترین حقوق انسانی و 
شهروندی )مدنی/بورژوایی( و »دمکراسی«، درعین حال فضای سیاسی و گفتمانی تازه ای را نیز پدید آورده 

است که کارکردهای ایدئولوژیک گوناگون آن، همه دراساس محافظه کارانه اند.
نخستین و مهم ترین کارکرد، پنهان کردن ماهیت باصطلاح »اقتصادیِ« خیزش های امروز است که بر شانه ی 
مبارزات و اعتراضات و اعتصابات بی شمار برای تحقق خواسته های »اقتصادی« و »صنفی« استوارند. در 
این پرده پوشی، بی گمان اشاره های جسته وگریخته به علل اقتصادی ــ و تا اندازه ای جامعه شناختیِ ــ این 
خیزش ها، مانند فقر و تهیدستی یا حاشیه نشینی غایب نیست، اما کارکرد ایدئولوژیکِ محوری آن، قطع 
ارتباط این »علل اقتصادی« با بحران های سازوکار تولید و بازتولید در جامعه، و بنابراین، منشاء آن در بحران 
سرمایه داری، و از آنجا، انکار ظرفیت های اجتناب ناپذیر و انکارناپذیر ضدِسرمایه داریِ آن هاست. همان طور 
که پیش تر هم نوشته بودم طرح پیشنهاد یا راه حل خودمدیریتیِ کارگری یا شورایی در جنبش هفت تپه ــ 
حتی اگر »الهام بخش« آن »روشنفکران« کمونیست بوده باشند، و این، با دریافت درستی از دیالکتیکِ تنیدگیِ 
ـ نتیجه ای  اندیشه و عمل در پراتیک اجتماعی و مفصل بندی ایدئولوژی ها در پراتیک، کشف شگفتی نیست ـ
اجتناب ناپذیر و منتج از بن بست همه ی راه حل های سرمایه دارانه )خصوصی/دولتی( است. هیچ عقل کم وبیش 
سالمی مدعی نبود و نیست که اداره ی خودگردان و شورایی نیشکر هفت تپه از سوی همه ی کارکنان این 
صنعت در همه ی سطوح تولید و گردش، برقراری »سوسیالیسم« در یک واحد اقتصادی کوچک، در شهری 
کوچک در چارچوب نظام جمهوری اسلامی است. این اتهام، دراساس اختراع موذیانه ی مخالفان جنبش 
سوسیالیستی و انقلابی است. مسئله بر سر زمینه های پراتیکی و اجتماعاً هستی شناختی )باصطلاح ذهنی/

عینی( است که چنین راه حل هایی را طرح و قابل تصور می کنند، و مهم تر از آن، مسئله بر سر ظرفیت های 
ضدسرمایه دارانه و فراتررونده ی آن هاست، هم در شکل سازمان یابی و طراحی مناسبات اجتماعی و هم در 

محتوای آن.

https://wp.me/p9vUft-DK
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دومین کارکرد ایدئولوژیک این فضا، فراهم آوردن مشروعیت سیاسی برای گرایش های محافظه کار و ضد/
غیرانقلابی، تجهیز گفتمانیِ آن ها و نهایتاً افزایش نیروی شان در میدان مبارزه ی طبقاتی است. و سومین کارکرد، 
متکی به دو کارکرد پیشین، فراهم آوردن زرادخانه ای گفتمانی/ایدئولوژیک برای مقابله با نگرش و رویکرد 

انتقادی، انقلابی و رادیکال است.
واردکردن، یا در حقیقت یادآوریِ، بعُد سازوکار تولید و بازتولید اجتماعی در ارزیابی شناخت این خیزش ها 
و انقلاب می تواند تا اندازه ای راه های سفسطه را ببندد و چشم بندی ها و شعبده بازی های سیاسی، وقایع نگارانه 
و عمدتاً آکادمیک را، که با صورتک و وقاری »علمی« به صحنه می آیند، دشوار کند. همان گونه که اشاره 
شد خیزش های امروز و انقلابِ فردا وجوه وجودی جنبش اجتماعی اند و در رابطه با این جنبش اجتماعی 
است  که تعّین و هویت می یابند. نکته ی تعیین کننده این است که جنبش اجتماعی، جنبشی است در جامعه ای 
معین و اعضای این جامعه، انسان هایی واقعی اند که برای ادامه ی حیات خود به مثابه موجودی طبیعی و زنده 
و در مقام هستنده ای اجتماعی، حامل نقش ها و جایگاه هایی هم در سازوکارهای تولید و بازتولید زندگی 
مادی و هم در تولید و بازتولید مناسباتی هستند که ضامن بقای آن ها و جامعه است. افرادی از جامعه که 
در صف اول خیزش اجتماعی به میدان مبارزه می آیند، درعین حال و در گستره ای بزرگ تر ــ و بی گمان در 
ـ به جنبشی اجتماعی تعلق دارند که دربرگیرنده ی لایه های اجتماعی، طبقات، نهادها و افراد  ژرفایی بیش تر ـ
پرُشمارتری است که لزوماً در صف اول این خیزش حضور آشکار و ملموس ندارند، اما از جهات بسیاری با 
شرکت کنندگان در این خیزش شریک اند؛ هم از لحاظ جایگاه شان در مناسبات تولید و بازتولید اجتماعی و هم 
از زاویه ی ارزیابی و تلقی جایگاه خود در این مناسبات و افق ها و آرزوها و آرمان هایشان. این که چرا بقیه ی 
اعضای این جنبش به این خیزش ها نمی پیوندند و آن را به مرزهای توانی انقلابی نمی رسانند، بی گمان نکته ی 
بسیار پراهمیتی است، اما نکته ی مورد توجه و تأکید ما در این نوشتار این است  که بدون آن جنبش اجتماعی 
چنین خیزش هایی امکان پذیر نیست و عنصر ماهوی و تبیین کننده ی خویشاوندی این خیزش ها و آن جنبشْ 
جایگاه یگانه ای است که افراد جامعه، در سطح تولید و بازتولید اجتماعی، در این خیزش و آن جنبش دارند. 
به عبارت دیگر، بحرانی که در سطح تولید و بازتولید زندگی اجتماعی، شالوده ی آن جنبش اجتماعی ست، 
چنان جنبش و چنین خیزش هایی را ممکن می کند. حضور و غیبت اعضای جنبش اجتماعی در خیزش ها 
ـ با تأکید بر ضرورت واکاوی و اهمیت همه ی علل تاریخی/فرهنگی، روان شناختی و جامعه شناختی ـ از 
منظر همین خویشاوندی قابل تبیین و نقد است. هم چنین تأکید بر این نکته ضروری است که این آمدوشد 
اعضای جامعه بین جنبش اجتماعی و خیزش ها، به عبارت دیگر، حضور در خیزش ها یا عقب نشینی به پشت 
جبهه ی جنبش اجتماعی، انگیزه ها و دلایلی صرفاً »اقتصادی« ندارد. همان گونه که قابل انتظار است کارگرانی 
شاغل در شغلی کمابیش پایدار با مزدی نسبتاً مکفی که خود را عضو و جزئی از یک جنبش اجتماعی علیه 
وضع موجود تلقی می کنند در خیزش ها حضور نداشته باشند و قابل انتظار است که بیکاران و تهیدستان و 
گرسنگانی که کارد به استخوان شان رسیده است و چیزی برای از دست دادن ندارند، اعضای »طبیعی« این 
خیزش ها باشند، کاملًا قابل انتظار نیز هست که چنان کارگرانی، به دلیل تجربه ی زیسته و آگاهی به سازوکارها 
و علل جنبش و افق و چشم اندازهای خود، عضوی فعال در خیزش ها باشند، در حالی که افرادی تهیدست، 
به دلایل ارزیابی ایدئولوژیک از جایگاه خود، مثلا در انتظار یا فرمان »رهبر« یا »مرجع«ی دیگر، کماکان در 
پشت جبهه ی جنبش باقی بمانند. بی تردید، هر اندازه که هم پوشی این خیزش ها و آن جنبش بیش تر باشد، از 

توان انقلابی بیش تری برخوردار خواهند بود.
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ما جنبش اجتماعی جاری و خیزش های پیاپی در ایران را جنبش انسان ها در جامعه ای می دانیم که سازوکار 
تولید و بازتولید زندگی اجتماعی در آن بر شیوه ی تولید سرمایه داری استوار است. بی گمان این نکته را نادیده 
نمی گیریم که ارزیابی های دیگری نیز از این سازوکار وجود دارد، اما برای نگرش هایی که این مناسبات 
را بعضاً یا کاملًا پیشاسرمایه داری ارزیابی می کنند اعتبار و اولویتی در حد رویارویی نظری قائل نیستیم و 
نگرش هایی را که به سازوکارهای »مدرن« اما غیرسرمایه داری قائل اند، دارای چنان سازگاری و دستگاه مندی 
ارزیابی نمی کنیم که لحاظ نکردن آن ها موجب تغییری در استدلال ها یا نتایج این نوشتار باشد. گرایش هایی 
نیز که تأکیدشان  بر »غصب« و »غارت« و »سلب مالکیت«، یا »نظام امتیازات« است ـ هرچند شایسته  و نیازمند 
نقد نظری جداگانه و مستقلی هستند ـ منطقاً می پذیرند، یا قاعدتاً باید بپذیرند که: یک( یا غصب و غارت، 
غصب و غارتِ بخشی از مازاد )تولید( است، چرا که در غیراین صورت امکان بازتولید و غصب و غارت 
مجدد را ازبین می برد؛ در این حالت غصب و غارت مستلزم تولید مازاد بنا بر شیوه ی تولید معینی ست و 
نمی تواند ضرورت وجود این شیوه ی تولید را انکار کند. از همین رو، هم زمانیِ غصب و غارت با سیاست های 
ریاضتی یا »نئولیبرالی« نیز نه تنها جای شگفتی ندارد، بلکه اساساً از این طریق قابل تبیین است؛ دو( غصب و 
غارتِ کل ثروت یا سرمایه، و بنابراین انهدام کامل امکان بازتولید است؛ در این حالت نیز باید شیوه ای از تولید 
یا باصطلاح »نظامی اقتصادی« پیرامون جغرافیای غصب شده وجود داشته باشد که به تولید و بازتولید، اینک 
در مالکیت و تحت اقتدار غاصب، امکان تداوم می دهد یا مالِ به یغمارفته در آن، ارج و فایده ای دارد. پول 
غارت شده بدون سازوکار )یا »بازار«(ی که بتوان آن را در ازِای کالاها یا خدمات یا امتیازات دیگری مبادله 
کرد، چیزی جز کاغذپاره نیست و زمین غصب شده، اگر نظامی معتبر برای »ارزش«گذاری فروش یا اجاره اش 

موجود نباشد، بیابانی است بی حاصل.
بنابراین، با اذعان به نادیده انگاشتن دو مورد مذکور، نقطه ی عزیمت ما برای سازوکار غالب و تعیین کننده ی 
تولید و بازتولید در ایران امروز، شیوه ی تولید سرمایه داری است. شیوه ی تولید سرمایه داری عبارت است از 
تولید و بازتولید بر شالوده ی سرمایه یا تولید و تحقق ارزش. ارزیابی از خیزش های امروز و انقلاب فردا بدون 
توجه به نقش و جایگاه افراد و گروه های اجتماعی )طبقات، لایه ها و قشرها( در این شیوه ی تولید، خواسته 
یا ناخواسته رویکردی ایدئولوژیک است که این عامل تعیین کننده را یا ناخواسته و ناآگاهانه نادیده می گیرد، 
یا ـ و عمدتاً چنین است ـ خواسته و آگاهانه در ابهام فرو می برد و از دیده ها دور نگه می دارد. از همین رو 
نیز، ارزیابیِ هر رویکرد یا نگرش سیاسی یا نظری از نقشی که این شیوه ی تولید و افت و خیزهای اجتماعاً 
و تاریخاً مشخص آن، در مکان و زمان مشخص، همانا جامعه ی ایران امروز، در شکل گیری، ظرفیت ها، توان 
و چشم اندازهای جنبش اجتماعی کنونی و خیزش هایش ایفا می کند، و صراحت و شیوه ی بیان این ارزیابی، 
بهترین وجه و سنجه ی توانایی آن نگرش است. منظور از صراحت این است که نگرشی که با پرچم این 
»دمکراسی« به میدان مبارزه ی اجتماعی می آید، بخواهد و بتواند با گردنی افراشته و بدون هرگونه شرم و 
حجبی روی پرچمش بنویسد که برای حفظ و تداوم شیوه ی تولید سرمایه داری به میدان آمده است. در این 

حالت، و فقط در این حالت، حق مشروعِ اوست که مدال »واقع بینی« را نیز به سینه بزند.
در میان گرایش هایی که با سپری کردن رژیم جمهوری اسلامی در ساخت و بافت و موقعیت کنونی اش ـ 
خواه از راه ساخت وپاخت ها و زدوبندهای سیاسی، خواه به یاری بمب افکن ها و تانک های ناتو و رهبری 
 و »درایت« بوش ها و ترامپ ها و سرکوزی ها و همپالکی هایشان و خواه از راه جنبش و انقلابی سیاسی و 
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اجتماعی ـ خواهان از میان برداشتن عامل سرکوب و برقراری »دمکراسی« هستند، باید حساب جمهوری خواهان 
رنگارنگ و سوسیال دمکرات ها ـ اگر اساساً شایسته ی چنین نامی با بار تاریخی اش باشند ـ را از گرایش های 
دیگر جدا کرد. این ها مخالفتی با حفظ و تداوم حاکمیت ستم و استثمار سرمایه دارانه ندارند، برعکس، و به 
تناوب، معضل و فلاکت جامعه ی کنونی را فقدان امکان رشد و خلاقیت و ابتکار سرمایه داران و »کارآفرینان« 
هوشمند و بی پروا و فداکار و غیبت نظامی سرمایه دارانه می دانند، که خودبه خود متضمن آزادی، حقوق 
شهروندی و دمکراسی خواهد بود. کسانی که، می خواهند از ایران سوئیس و سوئد بسازند و در ایمان شان به 
رشد اقتصادی، و بنابراین اشتغال و عدالت اجتماعی، سرسوزنی تردید ندارند. رویارویی با این گرایش ها، به 
اعتبار ایدئولوژی و برنامه ی سیاسی خود آن ها، رویارویی نظری، سیاسی و طبقانی بین رویکرد سوسیالیستی 
و رویکرد محافظه کارانه و مدافع وضع موجود است؛ کاری جداگانه، ضروری و دائمی، که هدف و موضوع 
از انصاف است که دست کم در پرانتز، به سلطنت طلبان و  البته دور  اینان،   این نوشتار نیست. )در کنار 
و بزرگ«  تمدن  »دروازه های  به  ایران  رساندن  و  »دمکراسی«  برقراری  برای  مشترک شان   آرزوی 
!make Iran great again اشاره ای نشود. از گور به درآمدن این ها، مدیون فجایع چهل ساله ی رژیمی است 
که شمار اعدام ها و شیوه های شکنجه، ساواک را با ساواما، »کمیته  مشترک« و »زندان اوین« را با فشافویه و 
کهریزک و »دانشگاه اوین« و شهریور 57 را با آبان 98 و کابوس آبان های خونین تر، قابل مقایسه کرده است. 
هم چنین گرایش هایی که اساساً جمهوری اسلامی را به مثابه چنین مانع سیاسی ای ارزیابی نمی کنند و نه تنها 
بر حفظ شیوه ی تولید سرمایه داری، بلکه بر اهمیتِ حفظ، و حمایت از، رژیم جمهوری اسلامی و سپاه 
پاسدارانش به عنوان آخرین سنگر دفاع از سوسیالیسم و مبارزه با »امپریالیسم« و پرچم دار مبارزه ی طبقاتی 
پرولتاریا در مقیاس جهانی »چندقطبی« تأکید دارند، بنا به خواسته ی خودشان، در شمار نیروهای مخالف رژیم 

ـ و در اینجا شایسته ی اشاره هم ـ نیستند(.
با  تمایز  در  که  دارد  وجود  نیز  دیگری  گرایش  موجود،  واقعاً  سوسیال دمکراسیِ  گرایش  همسایگی  در 
سوسیال دمکراسی، و در حقیقت به عنوان نماینده ی سوسیال دمکراسیِ تاریخاً اصیل، خود را سوسیال دمکراسی 
رادیکال )از این پس: »سدر«( یا مدافع سوسیالیسم دمکراتیک می نامد و می داند. وجه تمایز این نوع »رادیکال« 
از سوسیال دمکراسی با نوع واقعاً موجود آن، بنا به ادعای نوع »رادیکال«، نخست این است که نظام سرمایه داری 
را در تحلیل نهایی استثمارگرانه و ناعادلانه ارزیابی می کند؛ و دوم این که خواهان جایگزین شدن آن با نظامی 
»سوسیالیستی« است. به عبارت دیگر، این گرایش آرمان سوسیالیسم و عدالت اجتماعی را رها نکرده و هم چنان 
در آرزوی تحقق آن است و برای تحقق آن، راه کارهایی پیشنهاد می کند. برای ارزیابی قدر و کارآیی این تمایز 
و شرایط امکان و تحقق آن، باید وجه تمایز و تشخص این نوعِ »رادیکالِ« سوسیال دمکراسی را با مجموعه ی 
گرایش هایی برجسته کرد که از سوی »سدر«، زیر عنوان »چپ انقلابی« قرار می گیرند. »سدر« اساساً با انقلاب 
و روش های »خشونت آمیز« میانه ی خوبی ندارد و مطلوب ترین شیوه ی تحقق سوسیالیسم را مراجعه به آرای 
عمومی، در بهترین حالت نه به گونه ای مستقیم، بلکه با مراجعه به آرای نمایندگان مردم در پارلمان می داند. اما 
از آنجاکه گذار به سوسیالیسم را در ایران امروز با اتکاء به آرای اکثریت نمایندگان »مجلس شورای اسلامی« 
ممکن نمی داند و اساساً کل رژیم را به مثابه مانعی سیاسی در برابر هر شیوه ای از تحقق سوسیالیسم ارزیابی 
می کند، با انقلابی که این مانع را از سر راه بردارد، مخالفتی ندارد، اما فقط با این هدف که شرایطی برای 
تشکیل آن مجلس یا پارلمان موعود فراهم آید که سپس بتوان با اتکاء به آرای اکثریت نمایندگان، سوسیالیسم 
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را تصویب و مستقر کرد. به عبارت دیگر برداشتن مانع جمهوری اسلامی، فضایی دمکراتیک برای اندیشه و 
بیان و تشکل و تحزب و انتخاب نمایندگان شایسته ایجاد می کند و در آن فضا نیروهای عدالت خواه، اکثریت 
جامعه را از فوائد سوسیالیسم آگاه می کنند و با کسب رضایت آن ها ـ اگر بخت یار باشد، حتی بدون ریختن 

خونی از دماغی ـ جامعه گام در راه تحقق سوسیالیسم می گذارد.
نکته ی کمابیش مسکوت این است که اگر بپذیریم ـ و »سدر« هم مخالفتی ندارد ـ که شیوه ی تولید و بازتولید 
زندگی اجتماعی در شرایط فعلی جامعه مبتنی بر سلطه و استثمار سرمایه دارانه است، یا بنا بر هر تعریفی از 
سرمایه داری و با هر پیشوند و پسوندی، تولید و بازتولید اجتماعی از قانون تولید و تحقق ارزش پیروی می کند، 
آنگاه آن »فضای دمکراتیک« آینده نیز در جامعه ای متکی بر همین شیوه ی تولید سرمایه داری پدید می آید 
و تا زمانی که »سوسیالیسم دمکراتیک« گام در راه تحقق نگذاشته است، در بر همین پاشنه خواهد چرخید. 
دقیقاً از همین رو، از منظر »سدر«، مبارزات انقلابی جاری اجازه ندارند، در شکل و در محتوا، بر ظرفیت های 
ضدسرمایه دارانه و رهایی بخشی که ازهم اکنون موجودند، یا بی تردید در فرآیند خیرش ها و انقلاب »سیاسی« 
و »دمکراتیک« پدید می آیند، استوار باشند و باید، چه در برنامه های سیاسی و چه در شکل های سازمان یابی 
اجتماعی و سیاسی از مرزی فراتر نروند که شالوده ی سرمایه دارانه ی آن »فضای دمکراتیک« آینده را به خطر 
می اندازد. به عنوان نمونه، جنبش کارگران هفت تپه ـ و جنبش کارگری به طور اعم ـ حق ندارد در صورت 
امکان، یعنی در بن بستی که سرمایه دار خصوصی فراری و متواری است و دولت هم نمی خواهد کنترل 
کارخانه را به عهده بگیرد، شیوه هایی از خودگردانی و مدیریت کارگری را تجربه کنند و باید در فکر ساختن 

اتحادیه های کارگری باشد.
از دید »سدر« هر گرایشی که بخواهد از همین امروز مبارزه ی خود را در شکل و در محتوا بر ظرفیت های 
از  با هر شکل دیگری  انقلاب استوار کند، ـ حتی زمانی که  ضدسرمایه دارانه ی موجود و مولودِ خودِ 
تشکل های کارگری مانند اتحادیه ها مخالف نیست یا ضرورت شان را انکار نمی کند ـ گرایشی ماجراجویانه، 

غیرواقع بینانه، اقتدارگرا، غیردمکراتیک و فرقه گراست.
این وجه تمایز بین خیال پردازی و واقع بینی را می توان با چند پرسش  ساده از سطح طعنه و دشنام به سطحی 

سیاسی و نظری ارتقاء داد:
چه سهمی از این مانع سیاسی، همانا اختناق و سرکوب، نه تنها در ایران و نه تنها در جنوب جهانی،  •

بلکه در پیشرفته ترین کشورهای »دمکراتیک«، چه در شکل اعِمال خشونت مستقیم نیروهای سرکوب و 
سازمان های امنیتی و چه در قالب دستکاری و نظارت فراگیر شهروندان، ناشی از بحران خودِ شیوه ی تولید 

سرمایه داری است؟
حتی با نادیده گرفتن همه ی موانع ویژه ی اجتماعی و تاریخی ای که در ایران یا در کشورهایی با سرمایه داری  •

دیرهنگام، برای شکل گیری آن »فضای دمکراتیک« رؤیایی وجود دارد، موانعی که در حقیقت از زمان انقلاب 
1917 روسیه تاکنون مهم ترین معضل همه ی تغییرات ساختاری در همه ی این گونه مناطق بوده اند و هستند، 
چه ضرورت و ضمانتی وجود دارد که شیوه ی تولید سرمایه داریِ متناظر با آن »فضای دمکراتیک«، هم چون 
جزیره ی آسایش و آرامش از همه ی توفان ها، همانا مقتضیات نظام سرمایه داری جهانی و سیاست های 
بین المللی در امان باشد و از گردن نهادن به استلزامات بانک جهانی و صندوق بین المللی پول مبرا و مستثنی 
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شود؟ در روزگاری که گرایش های چپ گرا و توده گیری مانند »سیریزا« و »پودموس« ناگزیرند یا کار را 
یکسره به »کاردان« و احزاب راست و محافظه کار بسپارند، یا در ائتلاف با »سوسیال دمکرات« ها سر به 
راه سیاست های »واقع بینانه« بگذارند، آیا می توان از موجود موهومی بنام »بورژوازی ملی« انتظار چنین 

معجزه ای را داشت؟
چه ضمانت و ضرورتی وجود دارد که این سرمایه داریْ داوطلبانه و با نهایت احترام و رضایت، تن به  •

اضمحلال و زوال خود بدهد؟ چه دلیلی وجود دارد که ایدئولوژی حاکمِ بتوارگی کالایی، که اینک در 
این »فضای دمکراتیک« امکانات به مراتب بزرگتری برای گسترش و تحکیم حوزه ی اقتدار خود دارد، 
به جای پیشرفت و استحکام هرچه بیش تر، راه عقب نشینیِ داوطلبانه را پیش گیرد؟ تقریباً همه ی منتقدان 
دولت بلشویک های روسیه در سال 1921 بر این نظرند که »برنامه ی اقتصادی نوین« )نپ( و بازشدن 
فضای جولان دهقانان و مناسبات خرده کالایی، راه را برای بازگشت و بازسازی مناسبات سرمایه دارانه ی 
ضربه خورده باز و هموار کرد. اگر بازشدنِ این روزنه ی کوچک، تحت اقتدار و مشروعیت حاکمیتی با 
ادعای سوسیالیسم و دیکتاتوری پرولتاریا و درهم شکستن نهادها و مقاومت سیاسی بورژوازی، راه را 
برای شیوع و قوت گرفتن مناسبات سرمایه دارانه باز می کند، چرا نباید در شرایط رواج حاکمیت مشروع 
و مجاز سرمایه داری و سلطه ی دولت سیاسیِ مدافع، محافظ و تضمین کننده ی آن، گسترده تر، پردوام تر و 

پایدارتر شود؟
از جنگ جهانی دوم، در  • به ویژه پس  اکتبر روسیه و  انقلاب  از  تاریخی، پیش و پس  کدام تجربه ی 

جوامعی که به نظر می رسد به بهشت این »فضای دمکراتیک« دست یافته اند، در کوچک ترین نشانه ها و در 
ضعیف ترین گرایش ها بر چنین تغییری در راستای تحقق سوسیالیسم دلالت دارد؟ آیا غیر از این است 
که این گرایش در حقیقت وارونه است و حتی دستاوردهای سوسیال دمکراسی آغازه های قرن بیستم 
یک به یک از سوی سرمایه داری جهانی مصادره شده اند؟ تردیدی نیست که شکست و فروپاشی جوامع 
نوع شوروی و نمونه های »درخشان!«ی از »آرمان رهایی«، مانند جنایات دوران استالین، پلُ پتیسم و غیره، 
در شکل گیری و تقویت این روند وارونه به گونه ای تعیین کننده دخیل بوده اند. اما چرا ایدئولوژی بورژوایی 
با تکیه بر شبکه ها و دستگاه های غول آسای تبلیغاتی و رسانه ای اش، نمی بایست از این لقمه ی چرب و نرم 

استفاده کند؟ چه دیروز، چه امروز و چه در فردای آن »فضای دمکراتیک«؟
در یک کلام: خیال باف واقعی کیست؟ •

آویزه ی رؤیایی و سنگین  اگر  استراتژیک »سدر« است و  برنامه ی  این »فضای دمکراتیک«  در حقیقت، 
با  تمایزش  آنگاه وجه  کند،  اوست، رها  وبال گردن  بی هوده  کلمه،  واقعی  به معنای  که  را  »سوسیالیسم« 
سوسیال دمکراسی واقعاً موجود نیز از میان خواهد رفت و دست کم به سطح واقع بینی صادقانه ی آن تنزل 
یا ترقی خواهد کرد. بدیهی است که تضادهای سرمایه داریِ گریبانگیرِ سوسیال دمکراسیِ واقعاً موجودْ باقی 
می مانند و آنجا نیز افسانه ی »رشد و اشتغال«، هم چون لالایی و هم هنگام تشویشِ پایدار ـ به ترتیب برای 

استثمارشوندگان و استثمارکنندگان ـ برجای خواهد ماند. اما این داستان دیگری است.
مهم ترین شالوده ی نظری -  جامعه شناختی »سدر«، که اساسی ترین و شاید یگانه درونمایه ی انتقاد آن به چپ 
انقلابی است، تعریفی است که »سدر« از کارگران و طبقه ی کارگر ـ مادام که اصولاً مقوله ی »طبقه« را در 
گفتمان سیاسی و نظری کافی و وافی بداند ـ دارد. نکته ی مهم، و برای زنجیره ی استدلالی »سدر« کلیدی، 
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اشتراک این تعریف بین »سدر« و چپ سنتی مارکسیست -  لنینیست )در همه ی روایت های ایدئولوژیک 
استالینیستی، تروتسکیستی، مائوئیستی( است؛ همان چپی که »سدر« آن را به هرگرایش چپ انقلابی تعمیم 
می دهد. بر اساس و به پیروی از این تعریفِ قرن هیجدهمی -  نوزدهمی )که متأسفانه به مارکس نیز نسبت 
داده می شود(، کارگران بخش بسیار کوچکی از اعضای جامعه ی مدرن معاصرند که منحصراً ـ یا دست کم، 
وسیعا ًـ و بیش تر با اتکاء به کار بدنی در تولید اشیاء مادی دخیل اند. وجه مشخصه و هویت بخش این افراد، 
دانش نسبتاً اندک و درآمد )مزد( نسبتاً نازل آن ها، در مقایسه با همه ی افراد مزد و حقوق بگیر دیگرِ شاغل در 
حوزه های تولید، توزیع و مبادله، و البته در قیاس با دارندگان »شغل های آزاد« است. همه ی این افراد دیگر، 
تا آنجا که وظیفه و نقشی در حوزه ی تولید بر عهده دارند، هرچند به گروه صاحبان سرمایه، زمین داران، 
ثروتمندان، مقامات عالی رتبه ی دولتی و غیردولتی تعلق ندارند، کارگر هم نیستند و در شمار اعضای »طبقه ی 
کارگر« قرار نمی گیرند؛ عمدتاً به دلایل و بنا بر معیارهایی از این دست: 1( سطح متوسط درآمدشان، 2( دانش 
نسبتاً بالاترشان، 3( بالابودن یا انحصار سهم کار فکری در نوع اشتغال شان، 4( اشتغال شان به تولید محصولات 
عمدتاً غیرمادی و 5( سبک زندگی و آمال و آرزوهای شان برای کسب جاه و ثروت. به این ترتیب، همه ی 
نقش آفرینان حوزه ی تولید که نقش راهبری فنی یا برنامه ریزانه ای برعهده دارند ـ مانند تکنسین ها، مهندسان، 
برنامه نویسان، سازمان دهندگان فرآیندها ـ از حوزه ی تعریف طبقه ی کارگر بیرون اند. بدیهی است که همه ی 
افراد دخیل در حوزه های توزیع، مبادله، حمل و نقل، ارتباطات و اطلاعات، »خدمات«، آموزش و پرورش، 
بهداشت، تأمین اجتماعی، نهادهای دولتی و غیردولتی و غیره ـ به استثنای شمار بسیار اندک فرودستان 
کم درآمد و دارندگان شغل های »پسَت« و کم درآمد در میان اینان ـ نیز وسیعاً در شمار اعضای طبقه ی کارگر 
نیستند. در حالی که چپ سنتی این بخشِ قابل توجه از اعضای جامعه ی مدرن را از زاویه ی میل، ظرفیت و 
قاطعیت »انقلابی«شان، تحت مقولاتی مانند »اشرافیت کارگری« یا »کارگران غیر مولد« از کارگران »حقیقی« 
جدا می کند یا یک سره به ناکجاآبادِ مه آلودِ خرده بورژوازی می فرستد، شاه کلید سحرآمیز »سدر«، »طبقه ی 

متوسط« یا »طبقه ی متوسط جدید« است.
اینک، و براساس این تعریف از کارگران، »سدر« چپ انقلابی را متهم می کند که می خواهد با توسل به 
سازمان های سیاسی این طبقه ی کارگر ـ که حزب طبقه ی کارگر نامیده می شود و در حقیقت سازمانی از 
انقلابیون حرفه ای است ـ و با اتکاء به سازمان های اجتماعی این طبقه ی کارگر، یعنی شوراها، در صورت 
موفقیت، اراده ی اقلیتی ناچیز از جامعه را بر سرنوشت اکثریت بزرگ اعضای جامعه حاکم کند. چنین 
رویکردی، که در بعُد سیاسی اش اراده گرایانه، بلانکیستی، »توطئه گرانه«، در شرایطی حتی »کودتاگرانه« یا 
»شبه کودتاگرانه« است و در صورت موفقیت چاره ای جز اقتدارگرایی بوروکراتیک ندارد، در بعُد اجتماعی اش 
نیز خیال پردازانه و غیرواقع بینانه است؛ زیرا در دمکراتیک ترین رویکرد، می خواهد کار سازمان دهی جامعه ی 
مدرن و بسیار پیچیده ی امروزین را در اختیار شوراهای کسانی بگذارد که به لحاظ دانش و توانایی علمی از 

کم ترین صلاحیت برخوردارند.
از دید ما، همانا از منظر نقد اقتصاد سیاسی، شالوده ی نظری این تعریف از »کارگران«، درکی فراتاریخی، رایج 
و غالب از نظریه ی  ارزش مارکس است که چپ سنتی و »سدر« کمابیش در آن شریک اند؛ بی گمان، چپ 
سنتی در دفاع از این نظریه و وفاداری به آن، و »سدر« در ادعای نااستواری و ناکارآیی اش، دست کم برای تبیین 
سازوکار نظام اقتصادی جامعه  مدرن. در حالی که نقطه ی اتکای چپ سنتی حوزه ی تولید کالاست و کالای 
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دارنده ی ارزش را منحصراً اشیاء مادی تعریف می کند، »سدر« با استناد به نقش اتوماسیون، و مهم تر از آن، 
رُبات ها و هوش مصنوعی، نظریه ی ارزش مارکس را سپری شده تلقی می کند و بر هرچه کم اهمیت تر شدن 
نقش »ارزش آفرینان« و »کارگران مولد« تأکید دارد. با این که »سدر« خود را در سنت مارکسی و مارکسیستی 
تعریف می کند و برای مارکسِ غیرانقلابی احترام فراوانی قائل است، نظریه ی  ارزش او را شالوده ی مقوله ی 
»کارگران« و »پرولتاریا«یی می داند که در حال ناپدیدشدن است. از این منظر، نظام اقتصادی جهان امروز ـ اگر 
هم بتوان بر آن نام »سرمایه داری« نهاد ـ بیش از پیش استوار بر تولید به یاری دانش )تکنولوژی پیشرفته، هوش 
مصنوعی...( و تولید خودِ دانش است. از یک سو، تا آنجا که به تولید و اهمیت آن مربوط است، تولیدکنندگان 
محصولات این نظام ـ بنا بر معیارهایی که برشمردیم ـ کارگر نیستند؛ از سوی دیگر، در نظام اقتصادی موجود، 
بیش تر از تولید، حوزه ی مبادله و توزیع و شیوه ی تقسیم درآمدهاست که اهمیت روزافزون می یابد. بنابراین، 
نقش آفرینان این دو حوزه، که طبقه ی باصطلاح »متوسط« در معنای وسیع کلمه و »طبقه ی متوسط جدید« 
در معنای اخص آن را می سازند، در حفظ یا تغییر شیوه های سازمان یابی زندگی اجتماعی نقشی تعیین کننده 
ایفا می کنند. این طبقه که هویت اعضایش دیگر با معیار سنتی »استثمار« و »تولید ارزش اضافی« قابل تعریف 
نیست، اساساً تمایلات ضدسرمایه داری بسیار کم تری دارد و مادام که در مبارزه برای بهبود شرایط زندگی 
اجتماعی وارد می شود، به روش های افراطی انقلابی متمایل نیست و روش های مسالمت آمیزِ »متمدنانه« و 

»دمکراتیک« را ترجیح می دهد.
با این ترتیب، اگر بتوان با برداشت های دیگری از نقد اقتصاد سیاسی مارکسی؛ با بازاندیشی نظریه  ارزش؛ با 
نقد بتوارگی کالایی؛ با تأکید بر ماهیت شیوه ی تولید سرمایه داری به مثابه فرآیند به هم پیوسته  و وابسته ی تولید و 
تحقق ارزش؛ با واردکردن برداشت تازه ای از کار مولد و کار نامولد؛ با برجسته کردن و تمیز دقیق مفاهیم بنیادین 
نظریه ی ارزش، همانا جوهر، مقدار و شکل ارزش؛ با آشکارکردن جایگاه انتزاعات پیکریافته و کار مجرد، و 
از آنجا، با تأکید بر نقش غیرابزاری دمکراسی در دیدگاه مارکس و اهمیت چشم پوشی ناپذیر آن در معنای 
امکان راهبری آزادنه و آگاهانه ی زندگی اجتماعی، تعریف تازه ای از طبقه ی کارگر و نقش و اهمیت آن در 
جنبش ضدسرمایه دارانه و رهایی بخش را مستدل و رایج کرد، آنگاه هم می توان چپ انقلابی را از قفس 
تنگ و تنگ نظرانه ی چپ سنتی رها کرد، هم می توان شالوده های نظری و سیاسی »سدر« را بی اعتبار کرد و 
هم سایه ی بختک »افسانه و افسون طبقه ی متوسط« را از سرِ نظریه و جنبش انقلابی کوتاه کرد. آنگاه می توان 
نشان داد که »سدر« در بهترین حالت، خیال پردازی انسان دوستانه و آکادمیکی است که رؤیایش سال هاست 
در کابوس سرمایه داری بیش از پیش ستم گرانه، استثمارگرانه و درنده  ترشونده ی امروز تحقق یافته است؛ و در 
بدترین حالت، گماشته ی بی جیره و مواجب سوسیال دمکراسیِ واقعاً موجود و ایدئولوژی بورژوایی در مبارزه 

با چپ انقلابی و جنبش رهایی بخش است.

انقلاب فردا

بن بست واقعی همه ی گرایش ها و راه کارهایی که در چارچوب شیوه ی تولید سرمایه داری باقی می مانند 
و اثبات خیال پردازانه  بودن و وارونگی »سدر« به هیچ روی به معنای آن نیست که چپ انقلابی پاسخ همه ی 
پرسش ها، یا حتی بخش تعیین کننده ای از آن ها را، چه در تدقیق کاربست سیاسی و سازمانی ظرفیت های 
ضدسرمایه دارانه و چه در حل معضلاتی که بر سر راه تحقق سوسیالیسم قرار دارند، آماده دارد. سه کلمه ی 

https://naghd.com/2018/11/03/%d8%aa%d9%88%d9%84%db%8c%d8%af-%d9%88-%d8%aa%d8%ad%d9%82%d9%82-%d8%a7%d8%b1%d8%b2%d8%b4/
https://naghd.com/2019/06/22/%d8%b3%d8%b1%d9%85%d8%a7%db%8c%d9%87-%d8%b1%d8%a7%d8%a8%d8%b7%d9%87%e2%80%8c%d8%a7%e2%80%8c%db%8c-%d8%a7%d8%ac%d8%aa%d9%85%d8%a7%d8%b9%db%8c%d8%9f/
https://naghd.com/2018/06/04/%da%a9%d8%a7%d8%b1-%d9%85%d9%88%d9%84%d8%af-%d9%88-%da%a9%d8%a7%d8%b1-%d9%86%d8%a7%d9%85%d9%88%d9%84%d8%af-%da%af%d8%a7%d9%85%db%8c-%d8%a8%d9%87-%d9%be%db%8c%d8%b4/
https://naghd.com/2018/11/03/%d8%aa%d9%88%d9%84%db%8c%d8%af-%d9%88-%d8%aa%d8%ad%d9%82%d9%82-%d8%a7%d8%b1%d8%b2%d8%b4/
https://naghd.com/2019/04/18/%da%a9%d8%a7%d8%b1-%d9%85%d8%ac%d8%b1%d8%af-%d9%88-%d8%b3%d9%88%d8%b3%db%8c%d8%a7%d9%84%db%8c%d8%b3%d9%85/
https://pecritique.com/2017/04/04/%d8%a7%d8%b1%d8%b2%d8%b4-%d8%ac%d9%88%d9%87%d8%b1%d8%8c-%d8%b4%da%a9%d9%84%d8%8c-%d9%85%d9%82%d8%af%d8%a7%d8%b1-%da%a9%d9%85%d8%a7%d9%84-%d8%ae%d8%b3%d8%b1%d9%88%db%8c/
https://naghd.com/2018/07/16/%d8%a7%d9%81%d8%b3%d8%a7%d9%86%d9%87-%d9%88-%d8%a7%d9%81%d8%b3%d9%88%d9%86-%d8%b7%d8%a8%d9%82%d9%87%e2%80%8c%db%8c-%d9%85%d8%aa%d9%88%d8%b3%d8%b7/
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»شوراهای قانون گذار و مجری«، پاسخ همه ی پرسش ها نیست؛ و تکرار مکرر آن، هراندازه شورانگیز و 
ستیزه جویانه، جای نقد را نمی گیرد.

هم هنگامیِ بحران نظریه ی انتقادی و بحران چشم انداز تاریخی رهایی انسان کماکان سرشت نشانِ روزگار ماست، 
اما پویایی دیالکتیکِ )نقد منفی/نقد مثبت( این دو بحران، همواره در تب و تاب ژرفایافتن آن ها از یک سو یا 
شکسته شدن بن بست ها، در سوی دیگر، است. در سویه ی تئوری، »چپ نو« و باصطلاح »مارکسیسم غربی« از 
مرز حوزه ی گفتمانی آکادمیک فراتر نرفت و به دلیل اتکای سازمانی و مالی اش به دانشگاه ها و نهادهای جوامع 
سرمایه داری، از آلودگی های محافظه کارانه به ایدئولوژی بورژوایی برکنار نماند؛ با این حال، با کشف و طرح 
ابعاد ناشناخته ی دیدگاه مارکس و طرح نظریه های مارکسیستی نوین، در قلمروهای نقد اقتصاد سیاسی، دولت 
و طبقات اجتماعی، بیگانگی، بتوارگی و ایدئولوژی بورژوایی، شناخت شناسی مارکسیستی، هستی شناسی 
اجتماعی و تاریخی می توانست دست کم تا اندازه ای محدود، پایه های این بن بست را بلرزانند. هم هنگاهی و 
دیالکتیک این دستاوردها در قلمرو تئوری با رویدادهای اواخر دهه ی 70 در اروپا و آمریکا می توانست در 
سویه ی چشم انداز تاریخی نیز روزنه هایی تازه بگشاید. اما نه آن و نه این، به رغم غنای حوزه ی نظری و برُد 
و تأثیر جنبش دانشجویی و کارگری اواخر دهه ی 70، از عهده ی تغییری بنیادین در این دو بحران برنیامدند 

و تنها بر بافت و گروه بندی های سیاسی و شیوه ی زندگی در چارچوب نظام سرمایه داری مؤثر واقع شدند.
درحالی که شکست و بی اعتباری ایدئولوژی های جوامع نوع شوروی بیش تر از آن که بتواند بحران حوزه ی 
تئوری را شدیدتر کند، بر هرچه تیره ترشدنِ چشم انداز تاریخی اثر داشت، دو فرآیند در دو دهه ی گذشته 
می توانند به نحوی ویژه و غیرقابل انتظار منشاء پویاییِ تازه ای در دیالکتیکِ هم هنگامیِ این دو بحران باشند؛ 
در هر دو سویه ی تئوری و چشم انداز تاریخی. نخست بحران جهانی 2008 و دوم جنبش هایی مانند »بهار 
عربی«، »جلیقه زردها« و خیزش های تازه در آمریکای جنوبی و خاورمیانه. بحران جهانی 2008، در کنار 
آشکارکردن انفجارپذیری و شکنندگی نظام سرمایه داری جهانی، یک بار دیگر جایگاه نقد اقتصاد سیاسی، 
نقد مارکسیِ سرمایه داری و به ویژه اهمیت چشم پوشی ناپذیر نظریه ی ارزش او را، نه در روایت های سترون 
ایدئولوژی های جوامع نوع شوروی، بلکه در روایت بازخوانی های تازه ی پنجاه سال گذشته، برجسته کرد. 
هیچ یک از تحلیل های این بحران، حتی آن ها که عامدانه از هرگونه گفتمان مارکسی و مارکسیستی دوری 
می جستند، نمی توانستند و نتوانستند پیوستار فرآیندهای تولید و تحقق ارزش را نادیده بگیرند. بحران 2008 
در نقطه ای صورت گرفته است که دگردیسی های شکل ارزش، بی سایش  انفجار دقیقاً  نشان می داد که 
و فرسایش ممکن نیستند و زمین زیرپای واقعیت انتزاعات پیکریافته خالی شده است. آن چه در ادبیات 
و گفتمان »اقتصادی«، ترکیدن حباب های بانکی و مالی نامیده می شد، در حقیقت چیزی جز اعتراف به 
جایگاه ارزش در دگردیسی شکل ارزش و رابطه بین پول و کالا نبود. ورشکستگی بانک ها، مسیر بازگشت 
واقعی ترین و آشکارترین انتزاعات، همانا پول و بهره ، را به مناسبات اجتماعی ای که از آن ها منتزع شده اند، 
آشکار می کرد. این جنبه می تواند در سویه ی تئوری، با برجسته کردن اهمیت نقد اقتصاد سیاسی و به ویژه 
نظریه ی ارزش، راه را برای کندوکاو در سازوکارهای جامعه ای که تنظیم کننده ی تولید و بازتولید زندگی 
اجتماعی اش ارزش نیست، هموارتر کند. برخلاف آن چه انتظار می  رود دستاورد جنبش های اجتماعی مانند 
خیزش های کنونی یا جنبش جلیقه زردها، دست کم هنوز، شکل های سازمان یابی تازه و مؤثری در مبارزه و 
امکان غلبه بر سرمایه داریِ حاکم، و بنابراین راه کارهایی در سویه ی تئوری نیست، برعکس، این جنبش ها 

https://pecritique.com/2017/05/30/%D8%A8%D8%AD%D8%B1%D8%A7%D9%86%D9%90-%D8%AA%D8%A6%D9%88%D8%B1%DB%8C-%D9%88-%D8%A8%D8%AD%D8%B1%D8%A7%D9%86%D9%90-%DA%86%D8%B4%D9%85%E2%80%8C%D8%A7%D9%86%D8%AF%D8%A7%D8%B2-%D8%AA%D8%A7%D8%B1%DB%8C/
https://naghd.com/2019/07/15/%d9%86%d9%82%d8%af-%d9%85%d9%86%d9%81%db%8c%d8%8c-%d9%86%d9%82%d8%af-%d9%85%d8%ab%d8%a8%d8%aa/
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نشان می دهند که فقدان نهادهایی که وظیفه ی ذخیره ، ارزیابی و نقد تجربه ها و دستاوردهای مبارزه را برعهده 
داشته باشند، از کاستی های آن هاست. این جنبش ها هنوز مانند توربین های بادی هستند که در شرایط مساعد 
هوا، انرژی فوق العاده ای تولید می کنند، ولی به دلیل فقدان خازن هایی برای حفظ و ذخیره و استفاده ی بجا 
از آن ها، این انرژی عمدتاً به هدر می رود. اهمیت تجربه ی سازمان یابی شبکه وار آن ها با استفاده از امکانات 
ارتباطی و رسانه ای مدرن، در روزنه هایی است که در سویه ی چشم انداز تاریخی بازمی کنند. آن چه سازمان یابی 
باصطلاح »افقی« و نامتمرکز این جنبش ها نامیده می شود، می تواند تصویرهایی از سازمان یابی اجتماعی در 

قلمروهایی بسیار گسترده تر و گونه گون تر در جامعه ای مابعدسرمایه داری به دست دهد.
با چشم داشت به نشانه های این پویایی در دیالکتیکِ بحرانِ تئوری و بحرانِ چشم انداز تاریخی، انقلاب ایران 
جایگاه ویژه ای دارد. در شرایطی که طی60 سال گذشته در خاورمیانه همه ی بدیل های منتج از بحران و 
بن بست سرمایه داری جهانی، از انواع گرایش های ناسیونالیستی گرفته تا ایدئولوژی های جوامع نوع شوروی 
و نسخه بدل های دست دوم آن ها در زرورق »راه رشد غیرسرمایه داری« و تا انواع ایدئولوژی های ارتجاعی 
و اسلامی در روایت های نظام ولایتی و طالبانی و داعشی با شکست رو به رو شده اند و در تشنج روزهای 
مرگ شان هرچه درنده خوتر و خون ریزتر دست وپا می زنند، اگر سویه ها و ظرفیت های ضدسرمایه دارانه ی 
انقلاب ایران، برجسته و آشکار شوند و بتوانند نهادهای حافظ تجربه و دستاوردهایش را بسازند، حتی صرفاً 
به عنوان انقلاب اجتماعی و نه حتی هم چون انقلابی پیروزمند، می توانند چنان دینامیسمی در کل منطقه پدید 
آورند که تاریخ ساز و دورا ن ساز باشد. این انقلاب با چنین ظرفیت هایی می تواند چنان دریچه ی بزرگی 
به چشم انداز تاریخی بگشاید که شکوفایی در سویه ی نظریه، چه نظریه ی انقلاب و چه نظریه ی ناظر بر 
سازوکار و ساخت وبافت جامعه ای مابعدسرمایه داری و رها از سلطه و استثمار، از دستاوردهای بلاواسطه اش 
باشند. از همین رو، وظیفه ی چپ انقلابی تهیه ی نسخه های نجات سرمایه داری و نظام سیاسی سرکوب گرِ 
متناظر با آن و درافتادن به دام ایدئولوژی های طبقه ی باصطلاح »متوسط« نیست، بلکه شناخت، ارزیابی و 
نهادین کردن ظرفیت های سیاسی و سازمانی ضدسرمایه دارانه و شناخت و بازشناسی و طراحی راه کارهایی 

برای سازمان یابی جامعه ای مابعدِسرمایه داری است.
چنین انقلابی بی گمان دشمنان کوچکی ندارد. در راه پیروزی این انقلاب است که تازه مبارزه ی حقیقی 
ضدامپریالیستی، علیه همه ی ارتجاع جهانیِ زخم خورده از این انقلاب معنا می یابد و مضحکه ی  »مبارزه ی 
ضدِامپریالیستی« بازو در بازوی جمهوری اسلامی را آشکار و رسوا می کند. این انقلاب، که پنجره ای بر 
چشم انداز تاریخی رهایی انسان می گشاید، چشم اندازی از راه های سهل العبور و نتایح سهل الوصول در پیش 
ندارد، اما دیر یا زود فرامی رسد. در این، کوچک ترین تردیدی نیست؛ و آن کس که آرمان گراییِ سرشته در این 

ایقان را خیال پردازی بداند، از واقعیت هیچ نمی داند. سیاست، هنرِ ناممکن است.

https://wp.me/p9vUft-1f5 :لینک مقاله در سایت نقد

https://wp.me/p9vUft-1f5
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چیزگونگی و انتزاع در نظریه ی جامعه - بخش دوم

چیزگونگی آگاهی، چیزگونگی آگاهی طبقاتی

23 فوریه 2020

نوشته ی: لاورنس کرادر

ترجمه ی: کمال خسروی

پیشکش به دانشجویان و دانش پژوهانِ مبارز رشته ی انسان شناسی

توضیح »نقد«: از »درآمد« مشهور لاورنس کرادر به کتاب »دفتر یادداشت های قوم شناسی مارکس«، که مجموعه ای است 
از گزیده برداری های مارکس از متون قوم شناختیِ چهار پژوهش گرِ قلمرو انسان شناسی، تاکنون ترجمه ی پاره ی نخست 

)»مقدمه«( و پاره ی دوم درباره ی مورگان و مقدمه به ترجمه ی آلمانی کتاب را عرضه کرده ایم.

ترجمه ی آلمانی کتاب کرادر، نشرِ Hanser، شامل سه فصل است. فصل نخست، دربرگیرنده ی »درآمد« مشهور کرادر 
است. فصل دوم، به مقایسه ی آثار قوم شناختیِ مارکس و انگلس می پردازد و فصل سوم، زیر عنوان »چیزگونگی و انتزاع 
در نظریه ی جامعه« دربرگیرنده ی دیدگاه های کرادر پیرامون نقد جامعه ی سرمایه داری و ایدئولوژی بورژوایی است. این 
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فصل، شامل سه پاره است که ترجمه ی آن ها، به ترتیب در »نقد« عرضه خواهد شد. متنِ پیشِ رو، پاره ی دوم از این فصل 
با عنوان »چیزگونگی آگاهی، چیزگونگی آگاهی طبقاتی« است.

چیزگونگی فرآورده ای اجتماعی است و گوناگون، به تناسب گوناگونیِ جامعه. در جامعه های ساده انسان ها 
برای خود کار می کنند، واحد تولید کمابیش همان واحدِ مصرف است و در آن ها تقسیم کاری بسیار جزئی 
برقرار است. در این جوامع انسان برای انسانِ دیگری کار نمی کند و شقاقی و شکافی بین توانگر و تهیدست، 
ضعیف و قدرت مند، و سلسله مراتبی برای فرودستان و بردگان وجود ندارد. در چنین جوامعی چیزگونگی 
موجود است؛ در چارچوب خانواده انسان ها با یکدیگر هم چون اشیاء رفتار می کنند، اما این چیزگونگی 
شکلی ساده دارد. ]10[ در جامعه هایی با ساختارهایی پیچیده تر که در آنها طبقات ]اجتماعی[ رو در روی 
یکدیگر قرار گرفته اند و ثروت و قدرت نایکسان و بنابراین ناعادلانه تقسیم شده است، چیزگونگی نیز به مثابه 
پدیده ای اجتماعی، هم در شکل و هم در محتوا، متناظراً پیچیده است. چیزگونگی های گوناگون هم فعال اند 
و هم منفعل: مهاجرتِ اجباری نوعی انفعال است، فروش زمان کار خویش، کارکردن برای دیگری، از لحاظ 
محتوای خود، هم هنگام منفعل و فعال است، درحالی که از لحاظ شکلش نوعی فعالیت است: قراردادی است 
که بین انسان های به لحاظِ صوری و عینی آزادْ منعقد شده است. اما در اینجا فعالیت به انفعال گذار می کند، 

زیرا فرد بخشی از زمان زندگی اش، بخشی از خویشتنِ خویش را به فروش می گذارد.
ژان پلُ سارتر با این ادعا که واژه ها ماده اند، جدایی غیردیالکتیکیِ شکل و محتوا را موضوع بررسی خویش 
قرار داده است. این ادعا متضمن آن است که نویسنده با موادِ کارش کار می کند، که روشنفکر کارگر است و 
بنابراین محصولش می تواند جهان را به جای تفسیرِ صِرف، تغییر دهد. سارتر با این رویکرد برنامه ی مارکسی 
تز یازدهم درباره ی فوئرباخ را در دستور کار قرار می دهد: فیلسوفان تاکنون جهان را به شیوه های گوناگون 
تفسیر کرده اند، مسئله بر سر تغییر آن است. سارتر روبنا را به زیربنا بدل می کند. آریل و کالیبان، روشنفکران 
منفک از پرولتاریا در او متحد می شوند، واژه ها کار روی طبیعت اند، سوخت وساز و بده بستان های مادی با 
طبیعت اند، فراورده ای اجتماعی اند، هم چون یک تبر. تبر شیئی است مفید و جهانی از اشیاء مفید را ایجاد 
می کند. از دید سارتر، واژه ها نیز کاری جز این نمی کنند و به این گونه جهان را دگرگون می سازند: امیدی 
خوش باورانه. چنین باور بنیادینی صرفاً به بادکردن در پوست نقش روشنفکران در جامعه راه می برد و فقط 
تبلیغ روشنفکران برای نقش خویش است. این کارپردازی که مایه ی کارش روح و جان آدمی است و نه 
طبیعت، نویسنده و هواخواهان او را تشویق می کند چنان رفتار کنند که گویی جامعه بر کار افراد انسانی و 
ذهن و جان آنان استوار است و نه بر جهانِ طبیعت. سخن سارتر رابطه با پرولتاریا را، که در جامعه کارپردازی 
روی طبیعت را برعهده دارند، نفی می کند. سارتر دریافته است که ما قدرت انسانی مان را از دست نداده ایم و 
هم چون طعمه و یغمای جنگ ناتوان نیستیم، اما او دست افزار و میانجی مان، همانا توانایی نوعِ انسانی در زنده 
و فعال نگاه داشتنِ نبرد طبقات اجتماعی را جابجا کرده و از این طریق نقشی بسیار امیدبخش به خود محول 
کرده است. او در صدد است خیالش را روزآمد کند، اما چنین روزآمدکردنی ]Aktualisierung[ در عطفش 
با محصول اجتماعی و با سرشت کارش در جامعه با موانع خود روبرو می شود. او برای خود انفعالی تجویز 

کرده است که بعضاً متأملانه و بعضاً فعالانه، به نحوی ثانوی وساطت می شود.
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ارنست بلوخ انفعالِ شاعرانه را به فعالیتی بدل کرد، زیرا او با فلسفه ی هراس و »تشویشِ« )Sorge( مارتین 
هایدگر می ستیزد و اصلِ امید را رو در رو و بدیلِ آن قرار می دهد. بی گمان رویکرد او شیوه ا ی ناکجاآبادی 
]یا اتوپیایی[ و هدفی آرمانی دارد که بدون تحقق آن، کار جامعه بر طبیعت، کلمه به کلمه، تحققی کاذب 
است. نوع انسانی از طریق وساطت بدَوی کار در جامعه بر جهان مادی اثر می گذارد و ما از طریق فعالیتی 
که معطوف به جهان طبیعی است خود را در این رابطه وارد می کنیم. نویسنده با وساطت ثانویِ تأمل پیرامونِ 
چنان عملی سروکار دارد؛ عملش هم چون هملتِِ بیمار، رنگ باختگیِ اندیشه ورزی است. مناسبات ما در 
جامعه از طریق واژه ها دگرگون می شوند؛ بارِ این مناسبات هم چون فعالیت اجتماعیِ موجود انسانی بر دوش 

کارِ اوست.
رابطه ی بین تحقق ایده ها و برنامه ها از یک سو و تغییر جهان، از سوی دیگر، عبارت است از دیالکتیکِ 
جدایی ناپذیریِ مغز انسان از دیگر اعضای بدن. انسان موجودی اجتماعی است؛ به مثابه انسان، یعنی به مثابه 
یک موجود زنده، هم محدود است به حس های خود و هم از آن ها فراتر می رود: حسی ـ فراحسی ]است[. 
چوبِ میز چیزی است در جهانِ حس های ما و چیزی است که ما از این طریق ادِراکش می کنیم. اما میز به مثابه 
کالا چیزی است متعلق به جهان حسی و چیزی است هم هنگام فراحسی، یعنی چیزی است اجتماعی. ]11[ 
جامعه ی انسانی نیز همانند مناسبات انسان ها پدیده ای است حسی ـ فراحسی. این پدیده های فراحسی در 
رابطه ای دیالکتیکی قرار دارند که، چنان که در روزگار کنونی می بینیم، عبارت است از تقلیل انسان به یک 
چیز. از همین رو، دیالکتیکی است پرُکم وکاست و یک سویه. ]12[ اما، ]به رغم کاستی و یک سویگی[ کماکان 
دیالکتیک است و کالای تولیدشده، هرچند به وارونه، محصولی است انسانی. حتی بدترین معمار از این لحاظ 
با زنبور عسل متمایز است که انسان برنامه ای در ذهن خود طرح می ریزد و در کارش، به میانجی سر و 
دستانش عمل می کند. ]13[ سارتر اندیشه ای وافی به مقصود را صورت بندی کرده است، اما ترتیب و توالی اش 
خطاست، زیرا او نه از نقطه ی آغاز، بلکه از نقطه ای میانی شروع می کند. جامه ی عمل پوشاندن به امر متصور 
از طریق کار اجتماعی روی می دهد. ]14[ جامعه نه شیئی است فقط در ذهن، آمیزه ای از اندیشه ها و خیال ها، 
و نه فقط تعلق دارد به جهان عینیِ حس ها، بلکه عبارت است از رابطه ی بین این دو. جامعه رابطه ی امر حسی 
و امر فراحسی است، همان گونه که پیوستاری است از رابطه ی افراد؛ افرادِ درگیر در این روابط نیز به نوبه ی 
خود، مادام که منظور نظرِ ما انسان و وجه انسانیِ هستیِ ماست، مجموعه ی به هم پیوسته ای هستند از رابطه ی 
کارِ دستان و کارِ سرشان. جهانِ فراحسیِ انسان در کلیت خویش خیال پردازانه نیست، اما درخود عنصری 
خیال پردازانه دارد و آنجاکه واقعیت از مهار دستان مان بلغزد و بگریزد، سراسر خیال پردازانه خواهد شد. جامعه 
نخست رابطه ای عینی است، عبارت از مجموعه ی به هم پیوسته ای از مناسبات بین انسان ها. این مناسبات در 
جامعه ی متمدن به گونه ای ستیزه جویانه و متقابل انشقاق یافته اند و این تقابلِ ستیزه جویانه ]یا آنتاگونیسم[ در 
افراد درونی شده است. روابط افراد انسانی نیز به نوبه ی خود دقیقاً به همان گونه ابژکتیو ـ سوبژکتیو است که 
انسان فی نفسه هم سوژه است و هم ابژه. بنابراین انسان جهانِ اجتماعی اش را که پیشاپیش شیئیت یافته است، 
شیئیت نمی بخشد. انسان با شیئیت بخشیدن به روابط اجتماعیِ برآمده و برخاسته از خودِ او، شیئیتِ جهانِ 
اجتماعی را درونی می کند. دقیقاً همین روابط اجتماعی اند که برای هستندگی اش و برای رشد و بالیدنش 

به منزله ی انسان ضروری هستند. )نک، به پاره ی نخست(
در جامعه ای که به طبقات انشقاق یافته است، نمی تواند فقط یک چیزگونگی موجود باشد؛ این چیزگونگی 

https://naghd.com/2020/01/04/%da%86%db%8c%d8%b2%da%af%d9%88%d9%86%da%af%db%8c-%d9%88-%d8%a7%d9%86%d8%aa%d8%b2%d8%a7%d8%b9-%d8%af%d8%b1-%d9%86%d8%b8%d8%b1%db%8c%d9%87%e2%80%8c%db%8c-%d8%ac%d8%a7%d9%85%d8%b9%d9%87/
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نیز باید متناظر با مناسباتِ افرادِ انسان  در تولید اجتماعی شان انشقاق یافته باشد. کار فرد، از این لحاظ و تا 
این مقیاس که فرد زمانش را به زمانِ فروخته شده ]به دیگری[ و زمانِ باقی مانده ی دراختیار خود با حقِ 
استفاده ی بی قیدوشرط از آن، تقسیم می کند، کاری است چیزگون شده. همین فرآیند تقسیمِ زمانِ خود، نوعی 
چیزگون شدگی است؛ از یک سو گسستی است در جریان بی انقطاعِ زمان و از سوی دیگر واگذاریِ خویشتنِ 
خویش، جوهر وجودِ خویش، به دیگری است. در جامعه ی مدرن، چیزگونگیِ نخست مضاعف است. در 
این باره مارکس از دیوید اورکهارت نقل می کند: »انسانی را بخش بخش کردن، همانا اعدام انسان است؛ اعدام 
اوست، اگر حکم اعدام درباره اش روا باشد و قتل اوست، اگر روا نباشد. بخش بخش کردنِ کار، قتل خلق 
است.« ]15[ کارِ تقسیم شده، کارِ مرده است، کاری است لخته و متبلورشده در ماده. آن کسی که تسلیم و تابع 
این بخش بندیِ کار است، فرد انسانی نیست، بلکه همه ی آحادِ خلق است و از این رو، نه امری فردی، بلکه 
اجتماعی است. گسستی که عبارت از بخش بخش شدنِ زمانِ روزانه است، هم هنگام بخش بندی فرآیند 
تولید در جامعه، فرآیند کار به مثابه کار اجتماعی، به مثابه کار برای دیگری نیز هست. این دو نوع بخش بندی 
فراهم آورنده ی نخستین مرتبه ی فرآیند چیزگونگی در جامعه ی مدرن هستند. جداکردن روزانه کار از ساعاتی 
که ما می توانیم آن ها را زمانِ متعلق به خود بنامیم، جداکردن زمانِ بیگانه از زمانِ خودی، زمان مرده از زمانِ 
زنده، مستقیماً عبارت است از انشقاقِ جامعه در عطف به خریداران و فروشندگانِ زمانِ کار. تقسیم روزانه کار 
به خودیِ خود یک چیزگونگی نیست، اما سرچشمه و خاستگاهِ چیزگونگی است. زمانِ صرف شده در کارِ زنده 
کنار خطِ زنجیرِ تولید یا پشت میز دفتر کار زمان مرده ای است که انسان از دست می دهد، زمانی است که به 
خودِ انسان تعلق ندارد. زمانی است متعلق به دیگری که انسان از سرِ ضرورت و اجبار آن را فروخته است تا 
بتواند زنده بماند، بخورد و تن پوشی داشته باشد. زمانِ فروخته شده دیگر از آنِ کسی نیست که آن را فروخته 

است، یک شئ است، زمانی است که در مایملکِ دیگری به کار رفته است.
]از سوی دیگر[ زمانِ فروخته نشده به سادگی زمانِ آزاد نیست؛ زمانی است که فقط در معنایی دوپهلو آزاد 
است، زیرا بارِ زمانِ ناآزاد و ضروری بر دوشِ زمانِ آزاد سنگینی می کند و بنا بر ضرورت بخشی از روز و از 
زندگی است. کسانی که طبق این قانون کار می کنند درمی یابند که زمانِ آزاد، ناآزاد است. ارزشی ندارد و اگر 
آن ها از کار دوری گزینند، تن و جان شان به زودی پژمرده می شود. کارگر به آن بخش از زمانی نیاز دارد که 
می فروشدش و هم هنگام ناگزیر است همین زمان را بفروشد در ازِای مزد و خدمت به دیگری به کار گیرد. 
از آنجاکه زندگیِ دیگری در جامعه برای او ممکن نیست، به آن زمانی نیازمند است که اختیار و کاربستش 
در دستان دیگری است. اپیکتتوس ]فیلسوف رواقی[ از برده ای سخن گفته است که پس از به دست آوردنِ 
آزادی اش درمی یابد که این آزادی توهمی بیش نیست و بهتر آن می بود که در خدمت اربابش باقی می ماند. 
توهم آزادی، توهمی مضاعف است: نخست توهم آزادی ای است که فرد آزاد از آن برخوردار است؛ و دوم 
توهم آزادی ای است که برده ی آزادشده در قیاس با روزگار برده بودنش تجربه می کند. توهمِ نخست به 
توهم دومین هیچ ربطی ندارد، زیرا تحت شرایط هرنوع تمدنی، از شرقِ کهن گرفته تا جامعه ی سرمایه داری 
مدرن، برای انسانِ آزاد توهمی بیش نیست. برده ای که اپیکتت از آن سخن می گوید حال و روزِ در قُل و 

زنجیربودنش را درونی کرده است و این وضعیت به شرط زندگی اش در جامعه بدل شده است.
جامعه ای که موضوع این جستار است، تابعی است از تقسیم کار و اعضای آن از الزامات عمومیِ تخصیصِ 
زمان آزاد ]16[ به رفاه جمعی و فردی تبعیت می کنند. در جامعه ی متمدن توزیع محصولِ اجتماعی نابرابر 
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است و آن گونه که فوریه می گوید متناظر است با وضعیت ماقبل هماهنگیِ تمدن ما. این سرشت ـ نشان در 
مورد هر شیوه ی تولید، از شیوه ی آسیایی گرفته تا باستانی، فئودالی و سرمایه داری صادق است. توزیع نابرابر 
محصول اجتماعی شالوده ریزِ چیزگونگیِ بیش تر انسان است، زیرا توزیع نابرابر به معنای انباشته شدن ثروت 
در دستانی اندک و تهیدست شدنِ بسیارانِ دیگر است. هر اندازه نابرابری توزیع ثروت بزرگ تر است، اعِمال 
قدرت یک شخص بر دیگران افزون تر و بدل شدنِ کاملِ انسان به چیز بیش تر است، تاجایی که سرآخر انسان 
را به برده بدل می کند. )البته کمابیش و نه به تمامی. این برداشت بسیار شایع است که برده بنا به تعریفِ آن در 
حقوق رُم باستان، یک شئ است: او ابزار سخن گوست، وسیله ای که می تواند حرف بزند. ]17[ این صدای 
]سخن گفتن[ اما صدای چیزها نیست، صدای انسان است. برده بنا بر توانایی سخن گفتنش و از این لحاظ 
که می تواند همراه با اربابش به نحو عقلانی بیندیشد، داوری و احساساتش را بیان کند و داوری و احساسات 
دیگران را بفهمد، جایگاهی برتر از چهارپا دارد. این توانایی سخن گفتن، خودْ مایملکی است. مایملکی است 
جهان شمول، و متعلق به نوعِ انسان که بنابراین برده و ارباب مشترکاً از آن برخوردارند؛ مایملکی است نه 
خصوصی و نه شخصی. مشترک بودگی اش شالوده ی بی واسطگیِ آن است.( اعِمال قدرت یک شخص بر 
دیگری انسان را تا اندازه ای به یک چیز بدل می کند. دگردیسی یک برده به یک چیز هم هنگام دگردیسی 

ارباب به یک چیز نیز هست.
چیزگونگیِ کارمزدی در جامعه ی سرمایه داری پی آمدِ آن وضعیتی است که به واسطه ی آن زمانِ کار به صاحبِ 
سرمایه فروخته شده است؛ این وضعیت هم چنین شرطِ عقدِ قرارداد پیرامون فروشِ زمان، و برای فراهم آمدنِ 
مرحله ی کار در کارخانه، در اداره و هر جای دیگر است. انسان با آموختن شرکت در فرآیند کار در جامعه 
که خود منبعث از تقسیم کار در کارخانه است، خود را به شئ بدل می کند. او بعضاً یا کاملًا به شئ بدل 
می شود، در مناسبات اجتماعی تولید، بخشی از وجودِ او شیئیت می یابد. بنابراین فرد نسبت به نیازهای 
جامعه ای مفروض پیش آگاهی دارد و از همین طریق روابط افراد با یکدیگر در جامعه و دریافتش از خود 
تنظیم و مهار می شود. او سازوکارِ مهارِ آموزش خود را به مثابه فردی چیزگون شده در تولید جامعه ای معین 
درونی کرده است؛ این چیزگونگیِ رابطه ی اجتماعیِ درونی شده است؛ و از آنجاکه این رابطه ی اجتماعی 
به میانجی رابطه ای پدید می آید که با فرد رفتاری هم چون یک شئ دارد، خود نیز به همین مقیاس به یک 
شئ بدل می شود. محدودکردن مرزها و ابعادی که در چارچوب آن این پدیده روی می دهد، معضلی است 
عظیم. رابطه ی کار مزدی، در شکل مشخصش در جامعه، وسیله ای است برای برطرف کردنِ نیازهای فرد و 
جامعه؛ مهار و راهبر این نیازها در شکل کار اجتماعیِ مجرد ظهور می کند. شکل های مشخص و مجردِ کار 

دربرگیرنده ی بیگانگیِ مضاعفِ فرد در تولید اجتماعی اند.
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*توضیح مترجم: در این ترجمه ما واژه ی Verdinglichung را به  تناسب به »چیزگون شدگی«، »چیزگون کنندگی« و »چیزگونگی« 
ترجمه کردیم. هم چنین برای واژه هایی مانند:

Subjekt, Objekt, subjektiv, objektiv, Subjektivität, Objektivität

برای پرهیز از سوءتعبیر، از بازنوشتِ رایجِ آن ها به صورت »سوژه«، »ابژه«، »سوبژکتیو«، »ابژکتیو«، »سوبژکتیویته« و »ابژکتیویته« 
استفاده کرده و در برخی موارد که امکان سوءتعبیر و خطا کم تر بوده است از تعابیری مانند »عینی« یا »عینیت« و »ذهنیت« و غیره 
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آغازه های دوران سرمایه داری، در دوره ی مانوفاکتور، تقسیم کار اجتماعی بزرگ ترین گام ها را به پیش برداشت و اثرات مُثله شدگی های 
مذکور را به همراه آورد. کارگران شاغل در فعالیت های گوناگونِ ]فرآیندِ[ تولید، به واسطه ی جدایی فروشنده ی کالا از تولید کننده اش و 
افزایش شُمار مراحل میانجی بین ماده ی محصول طبیعیِ خام تا محصولی که نهایتاً به دست مصرف کنندگان می رسد، در سرشت اجتماعی 
افرادی که در این فرآیند درگیرند و نیز در سرشت اجتماعی جامعه شریک اند. افزایشِ شُمارِ جدایی های اجتماعی و اقتصادی و تنازعات 
و چیزگونگی های منتج از آن نتوانستند این فرآیند را دگرگون کنند، و بر شدتِ تأثیرات آن افزودند. فرآیند تولید کالاها و سرمایه صرفاً 
ـ و حتی با نادیده گرفتن عوامل دیگری مانند تقسیم اجتماعیِ نابرابر ثروت یا تخصیص  به واسطه ی رنجی که به انسان ها تحمیل می کند ـ
نابرابرِ سودی که از فروش کالاها حاصل می شود بین کسانی که در تولیدشان دخیل بوده اند ــ به کجراهه رفته است. آدام فرگاسون 
مدت ها پیش تر در رساله اش زیر عنوان جستاری پیرامون جامعه ی مدنی، 1767، ص 285 نوشت که به واسطه ی تخصصی شدن کار، 

Marx, Kapital, I, a. a. O., S. 375 .و نه از شهروندان آزاد. ر.ک ]Heloten[ ملتی پدید آمده است مرکب از بردگانِ ناشهروند
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1054
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نقد، رسانه های آلترناتیو و چالش ها

یادداشتی کوتاه به بهانه یک سال فعالیت سایت نقد

15 مارس 2019

نوشته ی: همایون ایوانی

سایت نقد به همراه یادداشتی ]1[، مجموعه مقالات یک سال ]2[ اخیر خود را منتشر و به استقبال کارهای 
پیشِ  روی در سال دوم رفته است. دست اندرکاران سایت، این مناسبت را نقطه ای برای »مکث و تأمل« و نیز 
برای »ارزیابیِ پاسخ به پرسشِ مشروعیت و حق و ضرورتِ پیدایش و حضور« »نقد« و »سایت نقد« دانسته اند. 
نوشته کوتاه کنونی، نگاهی از زاویه ا ی معین خواهد داشت به سایت نقد، چالش ها و وظایفِ پیشِ رو. نقدِ 
سایتِ خوبی هم چون »نقد«، نه از روی کم توجهی به دست آوردهای مثبتش در زمان کوتاه فعالیت، بلکه اتفاقاً 
دلیلی بر صحه گذاردن براین دستاوردها و جدی گرفتن آن است. برخی نکات شاید گاه سخت گیرانه و به دور 

از توان واقعی »ما« در لحظه فعلی به نظر آید، لیکن سخت بودن آن دلیل بر ناممکن بودن آن ها نیست.
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رسانه، ژورنالیسم و تکلیف سایت نقد

تجربه ی یک ساله ی سایت نقد را به شیوه های مختلف می توان سنجید. هدف نوشته کنونی »نقدِ محتوای 
نقد«، نقدِ کنسپت یا انگاره همگانی اش نیست؛ بلکه پرداختن به سایت نقد، در مقام یک رسانه، یا به عبارتی 
دقیق تر یک رسانه ی آلترناتیو است که در نقد سیستم سرمایه داری می کوشد. »نقد« یکی از وظایف اصلی اش 

را چنین خلاصه می کند:
»ضرورت کار و مبارزه ی نظریِ هدفمند در متن و بستری ضدِ سرمایه دارانه و با چشم اندازی رهایی بخش؛ 
کاری در محتوا و مضمون، نظری و در ماهیت، سیاسی؛ فعالیتی در فاصله و در تمایز روشن با کار آکادمیک 
از یک سو و ژورنالیسمِ سیاسی از سوی دیگر، فارغ و مبرا از انکار اهمیت و ضرورتِ هردوی این حوزه ها؛ 
مدعیِ دقت و انسجام و نظم »علمی« و »حرفه«ای و متعهد به تشخص و صراحت سیاسی، رو در روی 
درنده خویی و انسان ستیزیِ ستم سرمایه داری، چه در پیکر رژیم حاکم بر ایران و چه در قالب نظام ویرانگر 

سرمایه ی جهانی.« ]3[
با توجه به هدف نوشته کنونی، بررسی و نقد محتوا و مضمونِ کارهای منتشره در »نقد« خارج از وظیفه این 
نوشته است؛ با این وجود، ماهیت فعالیت های »نقد« که سیاسی است، در اینجا مورد توجه قرار می گیرند! 
سایت نقد، خود را با مرزبندی »کار آکادمیک« و »ژورنالیسمِ سیاسی« تعینّ می بخشد. گرچه، بر روی هر یک 
از این واژه ها می توان مکث کرد. با تسامح می توان تصوری از آن چه مدِ نظرِ نگارندگان است از »کار آکادمیک« 
و »ژورنالیسم سیاسی« داشت. با این حال، این پرسش بی پاسخ می ماند که آیا »نقد« قائل به نقش رسانه ای خود 
است؟ نوعی از »ژورنالیسم« را برای »کار و مبارزه ی نظریِ هدفمند در متن و بستری ضدِ سرمایه دارانه و با 

چشم اندازی رهایی بخش« برای کار به رسمیت می شناسد؟
علت طرح چنین پرسش های بدیهی ای این است که »نقد« توضیح می دهد که در زمینه رسانه و وظایف 
رسانه ای اش، چه چیز می خواهد نباشد، ولی توضیح نمی دهد که چه چیز هست یا می خواهد باشد؟ با این 
ابهام، نمی توان سنجید که آیا فلان مقاله یا بهمان مطلب، آکادمیک است یا مطلبی ژورنالیستی سیاسی )چپ؟ 
راست؟ پرولتری؟ بورژوایی؟ خرده بورژوایی؟...( به حساب می آید. یا بالعکس، یک نقد جانانه »نظریِ 
هدفمند در متن و بستری ضدِ سرمایه دارانه و با چشم اندازی رهایی بخش« به شمار می رود؟ به زبان ساده، 
مقیاس و میزان برای سنجش کارهای سایت و برنامه ریزی آتی آن چیست؟ آیا هنوز سایت نقد در تکاپوی 
تدقیق این معیارهاست؟ یا شاید اهداف روشن است ولی نگارنده یا برخی از مخاطبان سایت به آن دقت 

نکرده اند؟

سایت نقد یک رسانه است، یک رسانه آلترناتیو

به دریافت نگارنده، سایت نقد، رسانه ای از شبکه رسانه های آلترناتیو فارسی زبان است و خصایص نمونه وار 
رسانه های آلترناتیو را داراست: رسانه ای برای »پایینی«ها، که با امکانات محدود مالی و تجهیزاتی، برای ارتقای 
آگاهی و رساندن صدایی دیگر به کارگران و عموم مردم تلاش می کند. وجه تمایز رسانه هایی که در مقابل 
رسانه های حاکم قرار می گیرند، در محتوا و پایه های اجتماعی مخاطبان آن هاست. این رسانه های آلترناتیو در 
ترکیب کاری خود، در بهترین حالت ترکیبی از افراد حرفه ای و باتجربه و نیز فعالان غیرحرفه ای و شاید کم 
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تجربه دارند. نمونه های کنونی یا پیشین چنین رسانه هایی خود را صدای بی صدایان، صدای محرومان، تریبون 
آزاد مردم و... نامیده اند. گرچه سایت نقد خود را »صدایی... در کنار و هم آوا با صداهای دیگر« ]4[ اعلام 
می کند، با این حال، »پرهیز از خرده کاری یا تبدیل شدن به جُنگ سیاسی/فرهنگی یا غلتیدن به کار »مجله«ای 
و چندین حوزه ی عمومی دیگر، در اشتراک با هر رسانه ی چپ دیگر« ]5[ را از جمله چالش هایش ذکر کرده 

است.
همان گونه که در سرفصل پیشین نیز اشاره شد؛ گویا سایت نقد، هنوز در تعیین تکلیف با خودش دل دو 
نیمی و ناروشنی هایی را دارد. این که خرده کاری مذموم است و ژونالیسم بورژوایی کیفیت کاوشگر و علمی 
کافی ندارد، مورد مجادله نیست، اما این ها تعریف سلبی از چیزهایی است که یک رسانه آلترناتیو نمی خواهد 
و نبایستی باشد. رسانه آلترناتیو نوع دیگری از »ژورنالیسم« است که در تقابل با ژورنالیسم مبتذل بورژوایی، 
موضوعات و محتوای دیگری را تولید می کند و به مخاطبین می رساند. آن چه جایش در تعریف وضعیت 
سایت نقد خالی است این است که در عرصه رسانه ای »چه می خواهد باشد؟« اگر سایت نقد یک رسانه 
است، در چه مسیری راه خود را ترسیم کرده و می کند؟ توقع تعریفی جامع و مانع، حتی یک دست و کامل 
از سایت نقد نیست. اما روشن نساختن نقش و انتظارات از سایت نقد، به بلاتکلیفی در مورد وظایفش دامن 

می زند.
این »بلاتکلیفی دوران آغاز و شکل گیری«، خاص سایت نقد نیست. تجربه سایر رسانه ها و سایت ها در دو یا 
سه دهه اخیر نشان می دهد که ناروشنی در تعریف وظایف رسانه، اهداف و اولویت های اصلی اش، انرژی و 
توان نالازمی را از گردانندگان آن رسانه می گیرد. کشش و جذابیت اولیه آن را تضعیف می کند و در نهایت آن 
را تبدیل به »مجله«ای اینترنتی شبیه مجلات دیگر - با اندک تفاوت هایی در نوانس های رنگ و طنین مطالب 

و بحث ها با سایر مجلات مجازی دیگر! - می کند.
علاوه براین، این ناروشنیِ اهداف و معیارهای رسانه - هر چند، در ذهن گردانندگان رسانه روشن باشد - 
مخاطبان و همکاران احتمالی رسانه را بلاتکلیف می کند. انرژی و علاقه اولیه به ایده های خوبی که موجب 
تجمعِ گروهِ اولیه ی بنیان گذاران رسانه شده است را کاهش می دهد و شانس جهش به کیفیتی جدید برای یک 

رسانه آلترناتیو قدرتمند را از بین می برد.
باری، سایت نقد، رسانه ای آلترناتیو است که در فرایند شکل گیری اولیه خود به سر می برد. اگر این نقش و 
وضعیت تحول پذیر رسانه ای نوبنیاد پذیرفته شود، آن گاه چند صدایی بودن و انتظار و پذیرش تنوع راه های 
پیشِ رو، امری بیرونی نخواهد بود، بلکه در سیاست سایت نقد امری ذاتی، درونی و ملهم از وضعیت 

دگرگون شونده و رشدیابنده اش خواهد بود.

جنبش های اجتماعی و سیاسی کنونی و نقش کنش گران

اگر »دستور کار« نقد هم چنان »پیوند اندام وار با نبض، متن و کنشگران یک جنبش اجتماعی و سیاسیِ واقعی، 
به طور بلاواسطه« ]6[ است، آن گاه باید، راهکارهای روشن و عملی برای ایجاد امکان هم اندیشی و تبادل نظر 
با این »کنشگران جنبش اجتماعی و سیاسی« ترسیم و اعلام شوند. ادامه زندگی و رشد یک رسانه آلترناتیو، 
نیاز به سازماندهیِ همدلی و همراهی انبوهی از کنشگرانی دارد که ایده ها و کارهای خود را به این رسانه 
انتقال می دهند. »بندناف نشریه ای آفرینش گر، به جنبش یا جنبش های ناظر اجتماعی آن و سخن گویانش پیوند 
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خورده است.« ]7[ سایت نقد، در دوره ای پرالتهاب متولد شده است. از خیزش دی ماه 1396 تاکنون، از همه 
سو مسائلی هستند که ما )و نقد نیز به عنوان بخش لاینفک »ما«( بایستی به آن بپردازند. با این حال، در سایت 
نقد تلاطم ها و چالش های مبارزه طبقاتی در ایرانِ کنونی، هنوز به اندازه کافی دیده نمی شود. در عرصه نظری، 
موضوعات مبرم جنبش کنونی هنوز وزن کافی در مقالات و ترجمه ها ندارند. بافت همکاران سایت نقد، این 

امیدواری را به وجود می آورند که این کاستی در سال دومِ فعالیت ها، کم تر شود.

ارتباط با مخاطبین، رسانه های نوین، رسانه های کلاسیک

»نقد« به سهم خود به عنوان صفحه اینترنتی و نیز در رسانه های اجتماعی نظیر فیس بوک، توییتر و کانال تلگرام 
حضور دارد. توجه به رسانه های جدید، نقطه مثبتی در کارهای سایت نقد به شمار می رود، لیکن هم چون موج 
جدید رسانه هایی با بودجه و امکانات محدود، سایت نقد )به عمد یا به اجبار شرایط؟( رسانه های کلاسیک 
نظیر انتشارِ کتاب های موضوعی را از نظر دور داشته است. این کاستی در استفاده از رسانه های صوتی و 
تصویری و ارتباط مستقیم با مخاطبین نیز وجود دارد. هر کانال رسانه ای مخاطبین خاص خودش را دارد، 

استفاده از کانال های ارتباطی جدید، دلیلی برای بی توجهی به رسانه های چاپی، صوتی و تصویری نیست.

ترکیب تحریری

سایت نقد، در همین یک ساله شیفتگی خود را برای ارائه کار کیفی نشان داده است. این یکی از مشخصه های 
خوب این سایت است. در عین حال، حضور نیروی تحریری )اعم از مترجم، نویسنده یا مولف( جوان و یا 
به نسبت کم تجربه عامل کم اهمیت تری از کیفیت مطالب منتشره در سایت نیست. ترکیب مناسب تحریریه ای 
با اعضایی با سطوح مختلف تجربه، سن، جنسیت و زمینه های متفاوت قومی و فرهنگی، افق های بیش تری را 
برای کار خلاقانه می گشاید. بر نگارنده روشن است که با توجه به امکانات و شرایط موجود، گاه حق انتخاب 
و برنامه ریزی برای کارهای تحریری رسانه های آلترناتیو، از جمله سایت نقد، محدود است، لیکن گاه توجه 

به چنین ضرورتی، شانس دستیابی به چنین ترکیب هایی را افزایش می دهد.

رسانه های حاکم، رسانه های آلترناتیو: تک صدایی یا چند صدایی؟

به زیبایی و درستی می خوانیم که: »»نقد« می خواهد در فضای نقد اقتصاد سیاسی، نقد ایدئولوژیِ بورژوایی، نقدِ 
بتوارگیِ کالایی، صدایی باشد در کنار و هم آوا با صداهای دیگر، هریک به زبانی و لحنی، گوناگون و هریک 
پژواکِ جایگاه و خواسته ای ریشه دار در ساخت وبافتی اجتماعی و تاریخی و تلاشی برای تصویرپردازی از 

جامعه ای آرمانی؛ هرچه بیش تر باشند این صداها، بهتر.« ]8[
با این حال، این توجه به »چندصدا«یی بودن سایت نقد و نیز ارتباطش با رسانه های آلترناتیو دیگر در عملِ 
یک ساله اش به روشنی دیده نمی شود. در دوره ای که رسانه های حاکم یا به عبارتی دیگر مین استریم، تاریخ 
دروغین می نویسند و تسلیم به سرمایه داری را توصیه و تشویق می کنند، وزن رسانه های آلترناتیو فارسی زبان 
بسیار کم است. فردگرایی، خودمحورپنداری و فرقه گرایی با هزار لباس نوین در تکاپوست که امکان همکاری 
و شکل گیری شبکه ای از رسانه های آلترناتیو در برابر رسانه های حاکم را از بین ببرد. سایت نقد، اگر نقدی بر 
این رویکرد تک صدایی و فرقه گرایانه دارد، اگر تاکید دارد که »هرچه بیش تر باشند این صداها، بهتر«، بایستی 
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چاره و راهکار خود را برای تقویت این صداهای دیگر ارائه دهد. نمی توان انتظار پلاتفرمی باز و چند نظری 
داشت، ولی بدون ارائه راه حلی معین در این باره به کارهای رسانه خویش مشغول بود.

بسیاری از صفحات اینترنتی فارسی زبان که در مقوله رسانه های آلترناتیو قرار می گیرند، هنوز مرز روشن 
و معینی با رسانه هایی با وظیفه ارگان حزبی و سازمانی تعریف نکرده اند. گرچه، حتی احزاب کمونیست و 
سوسیالیست کنونی اروپایی نیز از سیاست سختگیرانه در »ارگان«های خود فاصله گرفته اند، محافل گردآمده ی 
فارسی زبان حول صفحات اینترنتی، گاه به صفحات خود هم چون یک ارگان حزبی نگاه می کنند. مرزبندی 
قوی تر و روشن تر با این فضا، مطمئناً برای سایت نقد، یک نقطه برتر و روشن به سویِ سیاست چند صدایی، 
و رشد و باروریِ تبادل نظرهای خلاق در زمینه »کار و مبارزه ی نظریِ هدفمند در متن و بستری ضدِ 

سرمایه دارانه و با چشم اندازی رهایی بخش« ]9[ خواهد شد.

یادداشت ها

1 .https://wp.me/p9vUft-Mm :»یک سالگی »نقد

2 . http://naghd.info/naghd-year-book-1397.pdf :سالنامه نقد

3 . https://wp.me/p9vUft-Mm :»یک سالگی »نقد

همان.. 4

همان: در متن مقاله ذکر نشده، ولی در پاسخ به کامنت های مقاله نقد به کاستی هایی این چنین اشاره می شود:. 5

یکم( امور فنی،

دوم( کیفیت شکل و محتوای مباحث نظری،

سوم( امکان هماهنگی های موضوعی در راستای هدفمندی و رابطه ای ارگانیک، تعریف و تعیین مرزهای کماکان نادقیق و لغزان کار 
آکادمیک و ژورنالیسم سیاسی،

چهارم( پرهیز از خرده کاری یا تبدیل شدن به جُنگ سیاسی/فرهنگی یا غلطیدن به کار »مجله«ای و چندین حوزه ی عمومی دیگر، در 
اشتراک با هر رسانه ی چپ دیگر.

6 .https://wp.me/p9vUft-4d :ن.ک. بیانیه آغازین سایت نقد، تز هشتم

پرویز قلیچ خانی و نشریه آرش: هفت خوانِ دردِ اهل قلم در روزگارِ ما، از همایون ایوانی:. 7

 /http://dialogt.de/homayon_iwani-2 

همان.. 8

9 . https://wp.me/p9vUft-Mm :»یک سالگی »نقد

https://wp.me/p9vUft-NU :لینک مقاله در سایت نقد

https://wp.me/p9vUft-Mm 
http://naghd.info/naghd-year-book-1397.pdf .
http://naghd.info/naghd-year-book-1397.pdf .
https://wp.me/p9vUft-Mm
https://wp.me/p9vUft-4d
http://dialogt.de/homayon_iwani-2/  
http://dialogt.de/homayon_iwani-2/  
https://wp.me/p9vUft-Mm
https://wp.me/p9vUft-NU


1061

کمون پاریس همیشه زنده است !

از کمون بیاموزیم !

17 مارس 2019 

نوشته ی: رحمت خوشکدامن

درسپیده دم 18 مارس 1871 کارگرانِ پاریس با شهامتی بی نظیر و قهرمانانه در وضعیتی استثنائی با فریادهای 
زنده باد کمون حکومت بورژوازی را سرنگون می کنند. کمیته مرکزی گارد ملی که در آن لحظه  215 گردان 
متشکل را تحت فرمان خود داشت، تمام قدرت را در دست می گیرد و فرمان تسخیر تمام مراکز مهم دولتی 
را صادر می کند. بورژوازی و نماینده اش »این فسقلی بدنهادِ تی یر« به ورسای متواری می شوند و از آنجا برای 

بازپس گردانیدن حکومتِ ازدست رفته شان تلاش می کنند.
کمیته مرکزی گارد ملی در اولین جلسه خود در تالار شهرداری که چند ساعتی از تصرف آن نگذشته بود، 
سرنگونی دولت بورژوازی را اعلام، و در اولین قطع نامه ی خود فرمان لغو حکومت نظامی و آزادی تمام 
زندانیان سیاسی را صادر می کند. کمون، در فاصله بسیار کوتاهی که در قدرت بود، می تواند با قاطعیتی 
باورنکردنی اقدامات وسیعی را بر علیه نظام ضد انسانی بورژوازی و ماشین سرکوب بوروکراتیکش انجام 
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دهد. کمون از همان روزهای اول پایه های قدرت دولتی بورژوازی را نشانه می گیرد.
کمیته مرکزی گارد ملی پس از چند روز، فرمان انتخابات آزاد را صادر می کند و از تمام مردم می خواهد که در 
آن شرکت کنند. در 28 مارس انتخابات کمون برگزار می گردد. کمیته مرکزی که تا آن روز وظایف حکومتی 
را انجام می داد، پس از صدور فرمان انحلال ارتش و پلیس استعفا می دهد. در 30 مارس کمون، نظام وظیفه 
را منحل اعلام می کند و به جای آن گارد ملی را بوجود می آورد که همه افراد قادر به شرکت در آن هستند و 
اجازه حملِ سلاح دارند. انتخابی بودنِ تمام مقامات رسمی را تصویب می کند و برای این که تبعیضی بین تمام 
مقامات و اعضای کمون قائل نشوند حقوق ها را تا 6000 فرانک در نظر می گیرد. کمون می تواند جدائی کلیسا 
از دولت را سازمان دهد، و کمک های مالی دولت به کلیسا را نیز حذف کند و تحصیلات رایگان برای تمام 
شهروندان بوجود آورد. کمون اجاره خانه های پرداخت نشده را باطل می کند و کار شبانه ی نانوایان را ممنوع 
اعلام می نماید. در 6 آوریل در میان شادمانی عمومی مردم، دستگاه گیوتین را در انظار به آتش می کشد. و 
شش روز بعد یعنی در روز 12 آوریل با تصمیم شجاعانه اش ستون واندوم را که مظهر میهن پرستیِ افراطی و 
نماد ناسیونالیسمِ افراطی بود و پس از جنگ های 1809 با ذوب کردن توپ های به غنیمت گرفته شده، ساخته 

شده بود، نیز به آتش می کشد.
همه این اقدامات در حالی از طرف کمون صورت می گیرد که از بین 86 نماینده منتخب کمون، تنها 28 نفر را 
کارگران تشکیل می دادند و بقیه از کارمندان )8 نفر(، نمایندگان وابسته به خرده بورژازی )29 نفر( و نمایندگان 

سیاسی بورژوازی )21 نفر( ترکیب شده اند.
عمر کمون 72 روز بیش تر نبود، اما دراین مدت کوتاه با اقداماتی که انجام داد پی گیرترین دموکراسی ای را 
به نمایش گذاشت که در تاریخ جنبش کارگری بی سابقه بوده است. کمون درعمل نشان داد که طبقه کارگر 
برای آن که از یک طرف پایه های دولت بورژوازی را ازبین ببرد و از طرفی دیگر بجای ماشین بوروکراتیکِ 
بورژوازی، ماشین بوروکراتیک دیگری را جایگزین آن نکند، راهی جز دموکراتیک کردن تمام نهادهای سیاسی 

و اقتصادی و...  ندارد.
کمون قدرتی به راستی دموکراتیک بود، قدرتی که تکیه گاه و مبنایش آراء عمومی بود. کمون نماینده ملت بود. 
ازاین جنبه دیگر دولت به معنای خاصِ کلمه نبود. شری بود که از جامعه بورژوازی به ارث رسیده بود که 
به سادگی طبقه کارگر از »مضار آن« در کوتاه ترین زمان نمی توانست رها گردد. »تا آن که زمانی فرا برسد که 
آن نسلی که در شرایط جدید و آزاد، بزرگ شده است، قادر به آن گردد که خود را از قید خوان یغمائی بنام 

دولت رها سازد.« ]1[
در یک کلام کمون دولتِ کارگری بود که برای رهایی کارگران گام برمی داشت. کمون اولین تجربه کارگران 
بود. تجربه ای که خود، خطاهای بزرگی نیز، به همراه داشت که شاید اگر آن ها نبودند، عمرش طولانی تر 
می شد؛ یا شاید موفق می شد کارگران اروپا را به یاری و همبستگی با خود بکشاند و مسیر دیگری را طی کند. 

ازمیان خطاهای کمون، دوخطای مهم آن را می توان چنین بیان کرد:
خطای اول: کارگران با آن که نمایندگی سیاسی سرمایه داران را در هم می شکنند و نمایندگان آن ها سراسیمه 
به ورسای فرار می کنند، از نظر اقتصادی به مهم ترین تکیه گاه آن ها )بانک ها( حمله نمی کنند. بدین خاطر 
بورژوازی با خیالی آسوده موفق می شود نیروهای لازم را برعلیه کمون سازماندهی کند و خود را برای 
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درهم شکستنِ کمون آماده سازد.
خطای دوم: کمیته مرکزی گارد ملی، شرایط اضطراری پس از قیام 18 مارس را درنمی یابد و خیلی زود قدرت 
را به کمون محول می کند. این امر باعث می شود که بجای تمرکز و حمله به ورسای، که تی یر در آنجا سنگر 
گرفته بود، با انتخابات کمون اتلاف وقت کند. چنان که همین امر باعث می شود بورژوازی وقت لازم را برای 

حمله به پاریس به دست آورد.
مارکس 18 روز پس از قیام کارگران در نامه ای به لیبکنشت به همین موضوع اشاره می کند و می گوید: »به نظر 
می رسد که پاریسی ها مغلوب شده اند. تقصیر خودشان است اما تقصیری که عملأ از خوش نیتی آن ها ناشی 
می شود. کمیته مرکزی )گارد ملی( و بعدأ کمون به تی یر ـ این فسقلیِ بدنهاد ـ فرصت دادند که نیروی خصم 
را متمرکز سازد زیرا: 1- آن ها به نحوی ابلهانه مایل نبودند جنگ داخلی را شروع کنند. مثل این که تی یر با 
تلاش خود برای خلع سلاحِ قهرآمیزِ پاریس، آنرا )جنگ داخلی را( آغاز نکرده بود، مثل این که مجلس ملی ـ 
فورأ به جمهوری اعلان جنگ نداده بود! 2- به خاطر آن که نسبتِ غصبِ قهرآمیز به آن ها داده نشود، لحظات 
گرانبهائی را تلف کردند )بایستی بعد از به زانودرآوردنِ ارتجاعیون در پاریس، بلافاصله به سوی ورسای 

پیشروی می کردند( با انتخابات کمون و سازماندهی آن و غیره موجب اتلاف وقت شدند.«  ]2[
بورژوازی موفق می شود خود را سازمان دهد و قدم به قدم به سوی پاریس پیشروی می کند. در ماه مه کشتارهای 
دسته جمعی شروع می شود. کارگران باحماسه آفرینی سنگر به سنگر مقاومت می کنند، ولی بورژوازی قدم به 
قدم سنگرهای کارگری را به تصرف درمی آورد. محلات کارگرنشین با قهرمانی مقاومت می کنند. بورژوازی 
با خشونتی دیوانه وار به کشتار کودکان و زنان و مردان دست می زند. دیگر »تفنگ سرعتِ عملِ لازم را در 
کشتن نداشت، و مسلسل بود که صدها تن از شکست خوردگان را یکجا نابود می کرد. دیوار هم پیمانان در 
گورستان پرِلاشِز، که جایگاه آخرین قتل عام توده های مردم بود، همچون شاهدی درعین حال خاموش، ولی 
گویا بر میزان غیظ و نفرتی که طبقه ی حاکم قادر است به محض ایستادگیِ پرولتاریا برای دفاع از حقوق خود 
از خویشتن نشان دهد، هنوز بر سرِ پاست.«  ]3[ چهره حیوانی و ضد بشری بورژوازی را کارگران در کمون 
به روشنی می بینند. چهره ای که دیگر نمی توانست خود را در زیر نقاب های متعددی پنهان نگه دارد. کشتار 
بیش از »30000 تن زن و مرد و کودک« و  دستگیری حدود 45000 نفر که بسیاری از آن ها را بعداً اعدام 
نمودند، تبعید و به زندان انداختنِ هزاران نفر، کافی بود که پاریسی ها و تمام فرانسه و تمام کارگران جهان 
دریابند که بورژوازی برای پاسداری از منافع طبقاتی اش از هیچ عملی برای کشتار کودکان و زنان و مردان 

کوتاهی نخواهد کرد.
کموناردها را کشتند، به سیاه چال ها انداختند، به تبعیدگاه ها روانه کردند. اما نتوانستند راهی را که آن ها به 
کارگرانِ جهان نشان دادند، از بین ببرند. از اینروست که ما فریاد می زنیم: »نام کارگرانِ پاریس، با کمون شان، 
برای همیشه به عنوان پیام آور پرافتخار جامعه ی نوین با احترامِ تمام یاد خواهد شد. خاطره ی کشته شدگانش، 
سرشار از احترام در قلب طبقه ی کارگر برای همیشه باقی خواهدماند؛ و آنان که دست به نابودی اش زدند از 
هم اکنون به چرخ عذاب و مذمت تاریخ بسته شده اند و دعای همه ی کشیشان شان با هم نیز برای آمرزش 

گناهان شان کفایت نخواهد کرد.«  ]4[
زنده باد کمون!
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دفاع از سرمایه دولتی در مقابل سرمایه خصوصی

نگاهی به نوشته ی آقای محسن حکیمی

29 مارس 2019

نوشته ی: کریم منیری

آقای حکیمی به خاطر طرح مخالفت بخشی از کارگران شرکت نیشکر هفت تپه با خصوصی سازی در این 
شرکت که به اعتصاب و تظاهرات در سطح شهر کشیده شد، با عجله نوشته ای را تحت عنوان دفاع از سرمایه ی 
دولتی در مقابل سرمایه ی خصوصی، مرده ریگ لنینیسم در آذرماه سال پیش منتشر نمود که در واقع سه فصل از کتابی 
است که قبلًا منتشر نموده بود به نام دگردیسی کمونیسم مارکس، از جنبش سرمایه ستیز طبقه کارگر به 
حزب ایدئولوژیک سرمایه داری دولتی. آقای حکیمی در این نوشته از ابتدا تصمیم گرفته بود که این حرکت 
را محکوم نماید و آن هم در چارچوب نوشته قبلی خود؛ در نتیجه همه چیز آماده بود و فقط کافی بود که چند 
خطی بنویسد که »همان طور که من گفته بودم...« و در این رابطه ایشان اصلًا به کل مسائلی که کارگران هفت تپه 
و نماینده و سخن گوی آن ها مطرح نمود گوش نکرد. چون آن گونه که آقای بخشی )نماینده و سخن گوی 
کارگران هفت تپه( مطرح نمود در بین کارگران دو نظر وجود داشت. یکی مبنی بر بازگرداندن مالکیت دولتی 
و نظارت کامل شورایی کارگری بر سوخت و ساز شرکت و یکی هم تصرف شرکت توسط کارگران و اداره 

http://www.azadi-b.com/G/2018/11/post_1026.html
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نمودن شورایی آن؛ و پرواضح است که این دو نظر از زمین تا آسمان با هم متفاوت است، بدون آن که بخواهیم 
آن ها را تأیید کنیم و نیز برای قاطی نشدن مسائل در هم دیگر من فقط به نظرات آقای حکیمی می پردازم.

چون آقای حکیمی می خواهد سرمایه داری دولتی را محکوم نماید، به همان بخشی می پردازد که کارگران 
هفت تپه مطرح نموده اند و خواستار الغای خصوصی سازی در آن شرکت شده اند. ما در ادامه می بینیم که ایشان 
ادعا می کند طرفدار مبارزات کارگران تحت نام مبارزه طبقاتی هست و به  زعم خود بر مارکس و برخلاف 
لنین بر مبارزه طبقاتی تأکید دارد و نه مبارزه ایدئولوژیک. ولی با این وجود در این شرایط بحرانی که بخشی 
از حرکت های کارگری می تواند توجه افکار عمومی را جلب کنند و برخلاف دخیل بستن و شکایت بردن 
به این و آن، خواسته ای را به همراه اعتصاب و علاوه بر آن راه پیمایی مطرح نمایند، آقای حکیمی بدون 
ارزش گذاری به  این دو حرکت مشخص )اعتصاب کارگران هفت تپه و فولاد اهواز(، صرفاً روی یک شعار 
خم شده است و با چسباندن نه جمعی از کارگران یا حتی نمایندگان، بلکه همه ی کارگران، به  لنینیسم و البته 

طرف داری از سرمایه داری دولتی، کل این نوع حرکت را زیر سؤال می برد.
این خوشحال کننده است که کسی ادعا می کند با مبارزه ی ایدئولوژیک مخالف است و می خواهد مبارزات 
طبقاتی کارگران عمده شود و یا با استناد به مارکس اصولاً ایدئولوژی را زیر سؤال می برد. ولی وقتی به  
نوشته ی ایشان برخورد می کنیم چه می یابیم؟ او فقط با اشاره به مخالفت با خصوصی سازیِ کارگران هفت تپه 
و فولاد اهواز، کل حرکت و مبارزات چند ماهه ی این کارگران را مورد سؤال قرار می دهد. علاوه بر این که این 
برخورد حکم گرایانه و اراده گرایانه است، آیا نمی توان آن  را ایدئولوژیک هم خواند؟ او در مقابله با درک های 
سرمایه دارانه پسند در جنبش کارگری می نویسد: »از جمله ی این درک ها یکی همین است که گویا سرمایه ی  
دولتی نسبت به سرمایه ی خصوصی برای کارگران مزیتی دارد و مثلًا برای آنان امنیت شغلی ایجاد می کند.« 
آقای حکیمی در این جا بیش تر به عنوان ناظری از بیرون در رابطه با مسائل کارگری، خود را نشان می دهد و 
این را توهم کارگران نسبت به دولت سرمایه می داند. دلایل این توهم را در دو سطح مادی و ذهنی می بیند. 
ولی در سطح مادی بدین اشاره می کند که آویزان شدن کارگران به دولت برای مقابله با سرمایه خصوصی 
به عنوان ضعف و ناتوانی و پراکندگی آنان است، که خود ناشی از فقدان سازمان یافتگی شورایی مستقل و 
سرمایه ستیزانه کارگران برای به زیر کشیدن سرمایه اعم از خصوصی و دولتی است. و بعد هم اشاره می کند که 
در این جا قصد ندارد به جنبه مادی مطلب بپردازد و بیش تر می خواهد جنبه ذهنی مسئله را مطرح کند و در 

این رابطه لنینیسم را مقصر می داند.
اگر در همان سطح مادی کمی تأمل کنیم، آیا این را نمی بینیم که کارگران با این تجربه روبه رو هستند که هر 
واحدی که خصوصی شده است، یا به کلی منحل شده است و یا حداقل تعداد زیادی از کارگران تحت نام 
بازسازی یا تعدیل و مازاد بر احتیاج اخراج شده اند. علاوه بر آن چه کسی که حتی یک هفته به عنوان کارگر 
در واحدهای تولیدی کار کرده است، فرق مابین کارخانه دولتی و خصوصی را نمی داند و نمی تواند شدت 
استثمار را در این دو گونه مدیریت تشخیص دهد. آقای حکیمی به این خواسته که کارگری خواستار کار در 
واحدهای تولیدی دولتی باشد و با خصوصی شدن آن مخالفت کند، شاید به عنوان راست روی و یا وادادگی 
در مقابل سرمایه و یا توهم به اصل سرمایه داری برخورد کند. ولی این را نمی داند که این مسئله همان قدر 
توهم است که کارگری درخواست دستمزد بیش تری بکند. اگر این درخواست دستمزد بیش تر زیرپا گذاشتن 
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اصول است، آن خواسته هم توهم به سرمایه است و نباید طرح شود، در غیر این صورت چنین کارگرانی نه تنها 
متوهم به سرمایه نیستند و هیچ اصلی را زیرپا نگذاشته اند که هم چنان ضدسرمایه عمل می کنند. آقای حکیمی 

نیازی ندارد نگران چنین زیرپاگذاشتن اصول از جانب کارگران باشد.
این حقیقت دارد که کار در واحدهای تولیدی دولتی امنیت شغلی بیش تری دارد تا محیط های خصوصی. اگر 
آقای حکیمی این را تشخیص نمی دهد، حتماً بدین برمی گردد که در این محیط ها کار نکرده است. کارگرانی 
که برخلاف او از بیرون و از زاویه ی نظری و احتمالاً تاریخی مسائل کارگری را مورد توجه قرار نمی دهند، 
حتماً بدین نکته پی می برند که کجای حرکت لنگ است و زمینه ی تاریخی و نظری این لنگ زدن کجاست؟ 
کارگران که به قول خود ایشان با »آگاهی خودانگیخته« به مسائل اطراف شان برخورد می کنند، و به ویژه وقتی 
متشکل نیستند، کم تر به منافع درازمدت خودشان توجه می کنند بلکه بیش تر مسائل پیش پایشان را می بینند 
و می خواهند هرچه زودتر بدان ها برسند. این که چرا چنین است، دلایل زیادی دارد و مسئله فقط به کارگران 
ایرانی و یا شرقی و غربی مربوط نمی شود و حتی می توان گفت مسئله ای تاریخی است. کارگران از ابتدا تا 
نوک دماغ شان را بیش تر ندیده اند. در این جا قصد من بررسی این مسئله نیست، فقط می خواهم به یک مورد 
اشاره کنم و آن این که متأسفانه نمی شود نیروی کار را نفروخت و آن را ذخیره کرد. اگر کارگر امروز قادر 
نشود نیروی کارش را بفروشد و بهای آن را دریافت کند، نیروی کارش برای امروز هیچ مابه ازایی دریافت 
نکرده است و آن را از دست داده است. کارگران بدین خاطر تنگ نظر، نان به نرخ روز خور، محافظه کار، بدون 
دید درازمدت هستند و خلاصه هر صفت بدی که همه سراغ داریم، دارا هستند. ولی طرف دار سرمایه دولتی، 
آن گونه که شما آقای حکیمی از زاویه لنینیستی مطرح می نمایید، نیستند. از این نظر خیالتان راحت باشد. آن ها 
بنا بر تجربه خود و شنیده های از هم طبقه ای های شان راجع به واحدهای تولیدی دولتی و خصوصی، مایل 
هستند که در چنین واحدهایی کار داشته باشند. فهم چنین مسئله ای نیاز به فلسفه بافی عجیب و غریب و 
رجوع به لنینیسم و مارکسیسم ندارد. من هیچ دفاعی از لنین نمی کنم. اصلًا فرض را بر این می گذاریم که در 
این رابطه حق با آقای حکیمی است. ولی این که بخواهیم لینیسم را نقد کنیم نمی تواند دلیلی باشد بر این که 
در هر رابطه ای آن را مصداق مثال خود قرار دهیم، ضمن آن که »لنینیسم« را نمی توان معادل سرمایه داری دولتی 
گرفت. چون مجموعه نظرات لنین برخلاف نظر آقای حکیمی که سعی می کند به خواننده حقنه کند، نه از 
دوران جوانی و نه در دوران پختگی، فقط حول تشکیل دولت نبوده است بلکه در برگیرنده ی بسیاری مسائل 
است، که خواننده ای که تا به حال آثار او را نخوانده است، خود می تواند با رجوع به آثار او خود را از سلطه ی 
مانیپولاسیون آقای حکیمی رها کند. چنین برخوردی به لنین اگر نگوییم از دیدگاه کشف توطئه، حداقل یک 
ارزیابی آنارشیستی از دیدگاه های لنین است که ریشۀ آن به آنارشیست های روسی - کروپوتکین، ماخنو، 
وُلین، آرچینوف و غیره و نیز رهبران »حزب کمونیست کارگری آلمان« مانند گورتر و رهبران به اصطلاح 
کمونیسم شورایی مانند پانه کوک و غیره - برمی گردد. اگر کسی مدعی این امر است، یا باید به صراحت بگوید 
با دیدگاه های آن »پیش قراولان« آنارشیست و شبه آنارشیست موافق است و نظرات آن ها را با استدلال های 

تازه توسعه دهد و یا از خود استدلال های جدیدی بیاورد. شتردزدی دولا دولا نمی شود.
کارگری که نیروی کارش را می فروشد، آخرین امکان و تنها دارایی اش  را برای زنده ماندن به معرض فروش 
می گذارد. آیا اگر این کارگر نیاز به تضمین ادامه این فروش را مطرح کند، ما می توانیم تحت نام زیرپا گذاشتن 
اصول، حماقت، محافظه کاری و یا این که چون فرق بین مالکیت خصوصی و دولتی را نمی داند، او را محکوم 
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کنیم؟ همین جا بگویم که مطمئناً جریاناتی بنا بر برداشت های شان چنین شعارها و نقطه نظراتی را در بین 
کارگران تبلیغ می کنند، نمی توان منکر چنین کارزاری شد. ولی طرح چنین دعوایی در بین کارگران و درست 
در گرماگرم یک مبارزه که نیروی بسیار زیادی را از کارگران گرفته است و مورد شدیدترین حملات کارفرما 
و دولت و خلاصه تمام اعوان و انصار سرمایه قراردارند و هر آدم نسبتاً آشنا با چنین مبارزاتی، می داند که 
چنین فضایی به چه میزان می تواند شکننده باشد، اگر ضدانقلابی و غیرمارکسی نباشد حداقل عمل نادرستی 
است. آقای حکیمی برای این کار آن چنان عجله داشته است که در نبودِ وقت سه فصل از کتابی را که قبلًا 
منتشر نموده  همراه با یاداشتی تحت نام اعتراض به چنین زیرپاگذاشتن اصول، به سرعت بیرون می دهد که 
مبادا وقت از دست برود. این شتاب زدگی نشان می دهد که با وجود ادعای طرف داری و دلسوزی برای طبقه، 

به چه میزان از این طبقه دور است.
به دلیل آن که آقای حکیمی برای مستدل کردن حرف هایش یا از مارکس نقل قول آورده است و یا نظرات او 
را، البته تکه پاره شده به عنوان نظر خود مطرح نموده است، من سعی می کنم با رجوع به همان نظرات و حتی 

نقل قول های طولانی نشان دهم که چنین برخوردی اساساً نادرست است.
مارکس در این که نیروی کار زنده با خریده شدنش از جانب سرمایه در تولید نقش اصلی را دارد، بسیار تأکید 
می کند. حتی مولد شدن سرمایه را از پس نقش نیروی کار زنده و به کارگیری اش در پروسه تولید و مولدبودنش 
مطرح می کند. چون در غیر این صورت سرمایه فقط نسبتی از پول در بانک و یا در شکل ساختمان و کارخانه، 
یعنی کار مُرده  باقی خواهد ماند، ضمن آن که از جانب کارگر هم در صورت عدم فروش نیروی کارش او 
قادر نیست وسایل زندگی اش را به دست بیاورد، چون برای تولید این وسایل زندگی به مواد اولیه و ابزار کار 
نیاز است که کارگر فاقد آن است. مارکس می نویسد که »از منظر کارگر، کاربرد مولد نیروی کارش زمانی 
ممکن است که در نتیجه ی فروش آن با وسایل تولید ارتباط برقرار کند. بنابراین، پیش از خرید، این نیروی کار 
در حالت جدائی از وسایل تولید، یعنی جدا از شرایط مادی کاربرد آن، وجود داشت. در این حالتِ جدایی، 
نیروی کار نه می تواند مستقیماً برای تولیدِ ارزش های مصرفی مالکش به کار رود و نه برای تولید کالاهایی که 
مالکش از راه فروش آن ها زندگی کند. اما همین که این نیروی کار در نتیجه فروش خویش با وسایل تولید 
پیوند می یابد، مانند وسایل تولید، جزئی از سرمایه ی مولد خریدارش را تشکیل می دهد.« )کاپیتال؛ جلد دوم، 
ترجمه حسن مرتضوی، انتشارات لاهیتا، تهران ،1393 صفحه 142( ولی وقتی آقای حکیمی می گوید: »کالا 
شدن نیروی کار و تولید ارزش اضافی است که سرمایه داری را به یک شیوه ی تولید متمایز از فئودالیسم 
و برده داری تبدیل می کند.« با این نظر مارکس که »از سوی دیگر، فروشنده کار در مقابل خریدار آن چون 
نیروی کار غیر ظاهر می شود که باید تحت کنترل او قرار گیرد و در سرمایه اش گنجانده شود تا این سرمایه 
به واقع بتواند به عنوان سرمایه ی مولد فعالیت داشته باشد. به این ترتیب مناسبات طبقاتی بین سرمایه و کارگر 
مزدبگیر هنگامی که این دو به عنوان خریدار و فروشنده در مقابل یک دیگر در عمل M-L )از جانب 
کارگر  L-M( قرار می گیرند، وجود دارد و پیش فرض آن است.« )همان جا، صفحه 143، تأکید از من است( 

در تقابل قرار می گیرد.
ساده کردن و یا عامیانه کردن نظرات مارکس عموماً به آن جا ختم می شود که ما خود را خراب می کنیم وگرنه 
مارکس محکم سر جایش ایستاده است. نه شکل گیری این پروسه بدین سادگی بوده است و نه درک آن 
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بدین سادگی صورت گرفته است. مارکس هم هیچ ادعای کشف و شهودی نکرده است. بسیاری کسان در 
این رابطه کار کرده اند. چه کسانی که با طرح سه منبع سه جزء به راحتی به چیزی به نام ایدئولوژی مارکسیسم 
می رسند و مسئله را در حد کشف  و شهود می بینند، می خواهند با ساده سازی مسئله خود را راحت کنند و 
چه کسانی که می خواهند با یک تلنگر این ایدئولوژی را بشکنند و به دور بیاندازند، به همان بیماری ساده سازی 
مبتلا هستند و در خیالات خود جملاتی از مارکس را کنار هم می گذارند و به دیگران می گویند »دیدید که من 
گفتم«. هر دو طرف مارکس را بسیار عزیز می دارند و برایشان مهم است. ولی مارکسی که در جملات خاصی 

طرح شده است، اصلًا مارکس در کلیتش نیست.
مارکس در فصل بیست و چهارم جلد اول کاپیتال »به اصطلاح انباشت بدوی« به شرح مفصل زمینه های 
شکل گیری سرمایه می پردازد. مارکس با ترسیم یک دایره ی بسته مبنی بر ارزش اضافی به عنوان پیش انگاشت 
تولید سرمایه داری برای به وجود آوردن این ارزش اضافی که در نهایت مقدار سرمایه ای را پیش انگاشت خود 
دارد، توضیح می دهد: »بنابراین به نظر می رسد که کل این حرکت چرخش به دور دایره ای باطل است. تنها 
در صورتی می توان از آن خارج شد که انباشتی مقدم بر انباشت سرمایه داری )»انباشت پیشین« از نظر آدام 
اسمیت(، یعنی انباشت بدوی را مفروض قرار دهیم؛ انباشتی که نتیجه ی شیوه ی  تولید سرمایه داری نیست 
بلکه آغازگاه آن است.« )کاپیتال، جلد اول، ترجمه حسن مرتضوی، انتشارات آگاه تهران 1368، صفحه 765( 
مارکس برای روشن کردن وضعیت این انباشت به  توضیح پروسه ای می پردازد که مالامال است از جنایت، 
دزدی، فشار، زورگویی، راندن مردمان از خانه و کاشانه شان و جدا کردن آن ها از وسایل تولید زندگی شان که 
در یک دوره طولانی باعث به وجود آمدن یک بخش وسیع از مردمانی در جامعه می شود که هیچ چیز ندارند و 
برای زنده ماندن به دزدی و گدایی می پردازند. توده ای که برای زنده ماندن حاضر به هر کاری هستند و آن گاه 
که تولیدی شروع می شود، این مردمان با فروش خود )نیروی کارشان( در قبال وسایل معاش در پروسه تولید 
کالائی ارزش اضافه ای را تولید می کنند که بخشی از آن با برگشت به تولید به سرمایه جدید تبدیل می شود. 
»بنابراین، آن حرکت تاریخی که کار را از شرایط بیرونی اش جدا می کند، در آخرین کلام انباشت »بدوی« است 
زیرا به دوره ی پیشاتاریخ جهان بورژوائی تعلق دارد.« و در ادامه می نویسد »اما از سوی دیگر، این انسان های 
تازه آزادشده تنها زمانی به فروشندگان خودشان تبدیل می شوند که وسایل تولید و تمامی ضمانت های زندگی 
که نهادهای فئودالی پیشین ارائه می کردند از کف رفته باشد. و تاریخ این سلب مالکیت، در وقایع نامه های 

بشری با حروفی از خون و آتش نوشته شده است.« )کاپیتال جلد اول، همان جا، صفحه 7ـ766(
مارکس با بررسی جامعه ی فئودالی و گذار آن به سرمایه داری به عنوان نمونه انگلستان که کلاسیک ترین نوع 
این گذار در آنجا انجام شده است، این را می بیند که »در تاریخ انباشت بدوی، تمامی دگرگونی هایی دوران ساز 
هستند که چون اهرم طبقه ی سرمایه دار در جریان تکوین آن عمل می کنند؛ اما این امر به ویژه برای آن لحظاتی 
صادق است که توده های عظیم مردم ناگهان و به اجبار از وسایل تولید و زندگی سنتی خود جدا و چون 
پرولتاریایی آزاد و بی حقوق، به بازار کار پرتاب می شوند. سلب مالکیت زمین از تولیدکننده ی کشاورزی 
یعنی دهقانان، پایه ی این فرایند است.« )همان جا، صفحه 8ـ767( مارکس در توضیح این پروسه می نویسد 
»بخشی از کارگران مزدبگیر کشاورزی دهقانانی بودند که وقت فراغت خود را با کارکردن در املاک بزرگ 
می گذراندند و بخش دیگر از کارگران مزدبگیر مستقلی تشکیل شده بود که هم از لحاظ نسبی و هم از 
لحاظ مطلق کم شمار بودند. در واقع، این بخش اخیر نیز دهقانانی بودند که برای خود روی زمین های شان 



1070

کار کشاورزی می کردند، زیرا علاوه بر مزد خود، زمینی زراعی به مساحت 4 آکر یا بیش تر کنار کلبه ها به آنان 
اختصاص داده می شد. علاوه بر این، آنان مانند دهقانان دیگر، حق استفاده از زمین های مشترک را برای 
چراندن دام های خود داشتند و می توانستند از آنجا برای خود چوب جنگلی، هیزم، زغال و غیره تهیه کنند.« 

)همان جا، صفحه 9ـ 768(
چنین جداشدنی از وسایل تولید برای ایجاد نیرویی بود که هیچ چاره ای جز فروش نیروی کارش، که تنها 
چیزی که برایش باقی مانده بود که می توانست جدا از خودش آن را به فروش بگذارد. من خواندن این فصل 
را به خوانندگانی که آن  را نخوانده اند پیشنهاد می کنم تا هم با بخشی از تاریخ شرم آور سرمایه داری آشنا شوند 

ـ هر چند که تاریخ این شیوه ی تولید سراسر شرم آور است ـ و هم از گیر این ساده سازی ها رها شوند.
شیوه ی تولید سرمایه داری یک رابطه ی اجتماعی است. رابطه ی خرید و فروش نیروی کار که فقط به صاحب 
نیروی کار ختم نمی شود بلکه صاحب سرمایه که خریدار است هم در این معامله نقش دارد، یعنی اگر ما از 
رابطه ی کار و سرمایه و معامله ای که در این رابطه انجام می شود حرف می زنیم نمی توانیم فقط از یک طرف 
بنا  به علاقه مان حرف بزنیم. هر دو طرف با شرکت در این رابطه تبدیل به چیز دیگری می شوند و شرط این 
تبدیل شدن شرکت آن ها در این رابطه است. بنابراین ما یک طرفه نمی توانیم از سرمایه داری شدن یک رابطه 
حرف بزنیم بدون آن که دو طرف رابطه را در این پروسه شریک بدانیم. مارکس می گوید »M-L مرحله ی 
سرشت نشان تبدیل سرمایه ی پولی به سرمایه ی مولد است، زیرا این شرط اساسی تبدیل واقعی ارزش 
 M-mp .سرمایه ی پرداخت شده در شکل پولی به سرمایه، یعنی ارزش تولید کننده ی ارزش اضافی است
فقط برای هدف تحقق کمیت کار خریداری شده در فرایند M-L ضروری است. به همین دلیل M-L از این 
دیدگاه در مجلد یکم، پاره ی دوم، با عنوان »تبدیل پول به سرمایه« ارائه شد. در این جا ما باید این موضوع را 

از جنبه ی دیگری، به ویژه در رابطه با تعینّ سرمایه به عنوان سرمایه ی پولی بررسی کنیم.
M-L عموماً سرشت نشان دوره تولید سرمایه داری تلقی می شود. اما به هیچ وجه نه به علتی که هم اکنون ذکر 

کردیم، یعنی به این دلیل که خرید نیروی کار بیانگر قرارداد فروش است که تحویل کمیتی از کار را که بیش 
از آن چیزی است که برای جای گزینی بهای نیروی کار یعنی مزد لازم است و بنابراین، تحویل کار اضافی، 
یعنی شرط بنیادی یرای سرمایه شدن ارزش پرداخت شده یا به بیان دیگر، برای تولید ارزش اضافی، تصریح 
می کند، }M-L{ به واسطه ی شکلش}سرشت نشان شیوه ی تولید سرمایه داری تلقی می شود{، چون در شکل 
مزد، کار با پول خریده می شود و این امر، علامت مشخصه ی »اقتصاد پولی« محسوب می شود. )همان جا، 
صفحه 141( همان گونه که در قبل اشاره شد اکنون ما نمی توانیم از سرمایه به عنوان سرمایه ی مولد جدا از 
پروسه تولید حرف بزنیم. ولی وقتی از سرمایه در شکل مقداری پول حرف می زنیم، آن مقدار پول می تواند 
در پروسه های دیگر بوجود آمده باشد، مثلًا تجارت. ولی آن جایی که به عنوان یکی از بنیان های سرمایه داری و 
در پروسه تولید بخشی از آن برای خرید نیروی کار صرف می شود، سرمایه ی مولد است و کل این رابطه در 

کلیتش مطرح است و نه تنها یک بخش از آن.
مارکس بر این تأکید دارد که مقدار سرمایه ای که صرف خرید نیروی کار زنده و وسایل کار می شود باید در 
تناسب با یک دیگر باشند چون در غیراین صورت یا نیروی کار به هدر می رود و یا وسایل کار عاطل می مانند 
و به کالا که در برگیرنده ارزش اضافی است تبدیل نمی شوند. از این سخن می توان چنین برداشت نمود که 
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در عین حال که برای شکل گیری ارزش اضافی و یا بازتولید سرمایه، کار اضافی و یا حضور و فعالیت نیروی 
کار زنده شرط اساسی است ولی امکان شکل گیری آن به حضور و دخالت وسایل تولید )که البته کار مرده 
نیز می توان گفت(، یا به سخن دیگر سرمایه ای که چنین محیطی را ایجاد می کند، هم نیاز است و بدون آن 
تشکیل ارزش اضافی ممکن نیست. ارزش اضافی در یک رابطه شکل می گیرد و حاصل دخالت مجموعه ای 

از این عناصر است.
آقای حکیمی می نویسد: »در طول حاکمیت برده داری و فئودالیسم، تولید کالائی وجود داشته و تعارضی با این 
شیوه های تولید، یعنی استخراج کار اضافی از برده و سرف )رعیت وابسته به زمین( نداشته است. تنها پس از 
رواج و حاکمیت سرمایه یعنی خرید و فروش یک محصول خاص به نام نیروی کار برای تولید ارزش اضافی 
است که )در جوامع اروپایی( شیوه تولید فئودالی از میان می رود و جای خود را به شیوه ی تولید سرمایه داری 
می دهد.« آقای حکیمی توجه نکرده که تولید کالائی در برده داری و فئودالیسم فرعی بوده اند و بخش اصلی 
تولید غیرکالائی بوده یعنی تولید برای فروش نبوده است. در ضمن فروش نیروی کار یعنی پرداخت مزد به 
کارکنی که فاقد وسایل تولید باشد نیز به شکل فرعی و موردی در دوران های پیش از سرمایه داری وجود 
داشته است. آیا می توان تغییر نظام فئودالی تولید را صرفاً بر مبنای تعبیری به نام تبدیل نیروی کار به عنوان کالا، 
به سرمایه داری خلاصه نمود؟ شاید از این زاویه که فروش نیروی کار و قرارگرفتن آن در پروسه تولید، منجر 
به تولید ارزش اضافی می شود، می توان بر آن تأکید نمود. ولی باید توجه داشت که زمینه های زیادی وجود 
دارد که بر اساس آن ها سرمایه داری می تواند از درون نظام فئودالی شکل گیرد و آن را نفی و خود جای گزین 
آن شود. از جمله تغییر عمدگی نحوه تولید که متکی بر تولید کشاورزی بود که دیگر جنبه های تولیدی را 
در خدمت خود گرفته بود، حتی این تغییررا از زاویه تغییر محصول می توانیم ببینیم. تغییر عمدگی مالکیت 
بر زمین که در تعیین کنندگی نحوه ی تولید مؤثر بود. این تغییر آرام آرام به تعیین کنندگی مالکیت سرمایه ی 
مولد می انجامد که بازرگانی و رابطه مالی منطبق بر شرایط خود را در چارچوب سرمایه داری شکل می دهد، 

می تواند شیوه ی تولید فئودالی را کنار بزند و خود به عنوان شیوه تولید سرمایه داری جای آن را بگیرد.
مارکس فصل چهارم جلد اول کاپیتال را این گونه آغاز می کند: »گردش کالاها نقطه ی آغاز سرمایه است. تولید 
کالاها و گردش آن ها در شکل تکامل یافته ی خود، یعنی تجارت، پیش انگاشت های تاریخی ایجاد سرمایه 
را تشکیل می دهند. تاریخ زندگی جدید سرمایه با تجارت جهانی و بازار جهانی در سده ی شانزدهم آغاز 
می شود. اگر محتوای مادی گردش کالاها یعنی مبادله ارزش های مصرفی گوناگون را کنار بگذاریم و تنها 
شکل های اقتصادی را بررسی کنیم که این فرایند را بوجود می آورد، آن گاه پی خواهیم برد که محصول نهائی 

آن پول است. این محصول نهایی گردش کالا نخستین شکل پدیداری سرمایه به شمار می آید.«
من قصدم از رجوع چندباره به مارکس در این رابطه بدین دلیل است که روشن کنم ساده کردن مسئله توسط 
آقای حکیمی به شکلی که در چند جمله می خواهد کل این پروسه را که چندین قرن طول کشیده است تا در 
شکل تمام و کمال یک شیوه تولید خود را در زندگی انسان ها نشان دهد، هیچ فایده ای ندارد و فقط می تواند 
نشانده ی شتاب نادرست مطرح کننده ی آن برای اثبات نظرات خود باشد، با این تعینّ که مخاطبین ایشان 
آدم های نه چندان دانایی هستند. سرمایه نه از آسمان افتاده و نه در پروسه کوتاه و ناگهانی در تاریخ بشریت 
شکل گرفته است. »سرمایه از لحاظ تاریخی، همواره با مالکیت ارضی ابتدا به  شکل پول و ثروت نقدی، یعنی 
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سرمایه ی تجاری و سرمایه ربائی، رو به رو می شود.« )همان جا( خواننده خود می تواند با رجوع به کاپیتال این 
پروسه ی تکوین را مطالعه کند که نه چنین ساده و یک باره بوده است و نه به یک عامل بستگی داشته است.

چیزی که در نوشته ی آقای حکیمی متأسفانه بسیار به چشم می خورد، نه انتقاد بلکه فقط تخریب، تحریف، 
تهمت و افترا است که از پس قطعه قطعه کردن نظرات لنین باعث می شود که این نظر را در نزد آقای حکیمی 
تقویت کند که لنین اصلًا از ابتدا هیچ ربطی به انقلاب روسیه نداشته است و از ابتدا به عنوان عامل نفوذی 
بورژوازی، تمام زمینه ها را آماده نموده است که انقلاب را به چاله ی سرمایه داری بکشاند. تمام مسئله سیاه بازی 
بوده است و »درجریان انقلاب، شعار »تمام قدرت به سویت ها« صرفاً پوششی بود برای انتقال تمام قدرت 
به حزب بلشویک، و در عمل این حزب بلشویک بود که قدرت دولتی را به طور کامل و به تنهایی به دست 
گرفت.« یادمان باشد که آقای حکیمی در عین حال که لنین را متهم به توطئه و دروغ گویی می کند، که هیچ جا 
هم در مقابل او چیزی را پیشنهاد و اثبات نمی کند. نه یک کلمه از حرف های لنین می تواند درست باشد و نه 
او یک قدم درست در جهت انقلاب برداشته است. از ابتدا یعنی بیست و چهارسالگی که اولین مقالات خود 
را می نویسد و تا آخر عمرش توطئه و خیانت می کند. ایشان در حرف با ایدئولوژی مخالفت می کند ولی 
در مخالفت با لنین یک ایدئولوگ درست و حسابی از آب درمی آید. آئین ستیزی که آئین منشانه می خواهد 
مجموعه نظرات و کردار کسی را که سالیان سال و در شرایط متفاوت در جنبش کارگری روسیه فعال بوده 
است را از ابتدا یک سره رد کند. این بدان معناست که طی این همه سال هیچ کس کشف نکرد که لنین عامل 
نفوذی بوده است و حالا آقای حکیمی با کشف  و شهود بدین نتیجه می رسد. چنین بحثی به نظر من هیچ جای 
برخوردی نمی گذارد. من چنین بحثی را بهانه قرار داده ام که ضمن روشن کردن چنین برخوردهایی، ساده و 
عامیانه کردن دیدگاه های مارکس و غلط بودن آن را نشان دهم. انتقاد با فحاشی کاملًا متفاوت است. هر قدر 
که نقد درست و آموزنده است فحاشی و افترابستن نادرست است و فقط مفتری را برملا می کند. خواننده 
اگر توجه کند آقای حکیمی در سرتاسر نوشته اش نقل قول ها را به دل خواه خود مثله می کند، به صورتی که نیاز 
به آوردن نمونه نیست و در نتیجه مقابل خواننده ی خود صادق نیست و شعور خوانندگان را به ریش خند 
می گیرد. همان گونه که اشاره کردم من نه موافق کل نظرات لنین هستم و نه قصد دفاع از آن ها را دارم. ولی 
به عنوان کسی که چنین نوشته ای را خوانده است، وقتی می بینم یک کتاب سیصد صفحه ای لنین را ایشان با 
نقل چند کلمه به دور می اندازد، بر آن شدم که با توضیح بالا بدان برخوردی داشته باشم و خوانندگان احتمالی 
آن را دعوت به خواندن متون اصلی بکنم که به جای چنین ساده سازی ها، اصل نظرات را بدون هر تعییر، 

حاشیه سازی و احتمالاً دست کاری، خودشان بخوانند و به قضاوت بنشینند.
لنین چند سالی بعد از انقلاب زنده نماند )در سال 1924، یعنی 7 سال بعد از انقلاب مرد(. اگر بخواهیم او 
را به شیوه ی آقای حکیمی در انحرافاتی که از دیدگاه مارکس پیدا کرد و در نتیجه انحرافاتی که در انقلاب 
بوجود آمد، مورد مؤاخذه قرار دهیم، باید به عدم قدرت گیری شوراها، سازماندهی حزبی که از عده ای رجال 
قدرت طلب تشکیل شده بود، عدم برپائی اقتصاد کمونیستی، عدم پایه گذاری یک انترناسیونال قدرت مند و 
انقلابی، عدم رشد انقلاب در کشورهای دیگر و کمک به این انقلاب ها از جانب انقلاب روسیه، رشد دوباره 
بورژوازی بر اثر طرح »نپ« عدم جلوگیری از جنگ داخلی، عدم برقراری دموکراسی و الخ اشاره کنیم. آیا 
اگر این لیست را طولانی تر بکنیم لنین را بیش تر زیر سؤال نبرده ایم و در عین حال ناپختگی و عدم درک علمی 

خود را از یک حرکت تاریخی و اجتماعی بیش تر نشان نداده ایم.
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لنین هرقدر که قدرت مند بوده است، چگونه می توانسته است تنها کسی باشد که تعیین کننده سرنوشت آن 
حرکت بزرگ بوده باشد، ضمن آن که اگر از چارچوب تفکر توطئه بیرون بیاییم، چگونه می توان جز از 
طریق نوشته های او و بعضاً اتفاقات تاریخی که او در آن ها فعال بوده است، به او برخورد کنیم. کاری که 
آقای حکیمی اصلًا انجام نداده است. من سعی می کنم با نقل از آقای حکیمی بدون آن که او را تحریف کنم 
و یا بریده بریده نظرات او را سلاخی کنم، نشان دهم که چرا ایشان اشتباه می کند، که می خواهد هر اشتباه و 
انحرافی را که در انقلاب روسیه بوجود آمده است به گردن لنین بیاندازد. آقای حکیمی اراده گرایانه می خواهد 
یک حرکت تاریخی اجتماعی را حاصل کار یک نفر بداند، یک نفری که توطئه گر و از ابتدا قصدش استفاده 
از قدرت مردم و به ویژه طبقه کارگر برای به قدرت رساندن سرمایه است، سرمایه ای که قدرت مند و با پشتیبانی 
تزار پروسه رشدش را در روسیه شروع نموده بود. علاوه بر آن آقای حکیمی از لنین ابرمردی درست می کند 
که قادر است نه تنها میلیون ها  نفر را به حرکت درآورد، که آن ها را کر و کور در جهت خواسته های خود شکل 
دهد. در این صورت نه تنها ما با یک پیامبر و یا رهبر، بلکه با یک جادوگر روبه روییم، که می تواند همه را 

جادو کند و گورستان را چون بهشتی بدان ها نشان دهد.
آقای حکیمی در توضیحی راجع به فرماسیون سرمایه داری و آنارشی و استبداد حاکم بر پروسه تولید آن 
و در نتیجه محرومیت کارگر از دخالت در تولید، می نویسد: »بر اساس درک مارکس، از میان برداشتن این 
محرومیت در گرو الغای کار مزدی یعنی خرید و فروش نیروی کار و تولید ارزش اضافی است. حال آن که 
لنین ـ چنان که خواهیم دید ـ »سوسیالیسم« را )او مرحله نخست جامعه کمونیستی را چنین می نامد( ـ نظامی 
می داند که در آن اولاً دولت همچنان به موجودیت خود ادامه می دهد، ثانیاً و مهم تر از آن، همه ی مردم به 
»کارگر« تبدیل می شوند و از دولت »مزد« می گیرند. روشن است که در چنین نظامی کارگران، افزون بر 
محرومیت از هرگونه دخالت در فرایند تولید به علت استبداد ناشی از تقسیم کار، باید صابون دیکتاتوری ]حالا 
چرا دیکتاتوری که متکی به قانون است و نه استبداد[ و اقتدار سیاسی دولت حزبی را نیز به تن خود بمالند و 
با فرمان هایی چون »انظباط کار« و »شنبه های کمونیستی« ـ که پس از انقلاب اکتبر 1917 مرسوم و اجرا شد 

ـ بارآوری کار را به سود این دولت بیش از پیش افزایش دهند.«
اگر توجه شود در این نقل طولانی دو کلمه ی در گیومه »کارگر« و »مزد« ظاهراً از کتاب »دولت و انقلاب« 
لنین نقل شده است. البته آقای حکیمی در صفحه بعد هم باز به این مسئله اشاره نموده است. او ادامه می دهد: 
»این ها همه نشان می دهند که سوسیالیسم لنین چیزی جز سلطه مطلق دولت بر اقتصاد نبود، دولتی که اقلیت 
مطلق جامعه را تشکیل می داد، در مقام کارفرما عمل می کرد، به کارگران مزد می داد و از آنان ارزش اضافی 
بیرون می کشید تا از محل آن اقتصاد ملی روسیه را، که بر اثر جنگ جهانی اول و جنگ داخلی پس از آن 
ویران شده بود، صنعتی کند و به سود طبقه ی سرمایه دار دولتی جدید سر و سامان دهد.« من برای روشن کردن 
ذهن خواننده ای که احتمالاً نوشته آقای حکیمی را نخوانده است، توضیح می دهم که ایشان چند خط پائین تر 
می نویسد: »بی تردید، گذار از سرمایه داری به کمونیسم به ویژه اگر با شرایطی چون جنگ داخلی روسیه توأم 
باشد دیکتاتوری طبقه ی کارگر را می طلبد و اگر در روسیه به جای حزب، شوراهای کارگر حاکم بودند آن ها 
ناگزیر از اعمال این دیکتاتوری بودند.« بعد هم اضافه می کند که دیکتاتوری ای که از جانب لنین اعمال شد 

هیچ ربطی به این دیکتاتوری نداشت.
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من البته نظر پیشنهادی آقای حکیمی را نمی دانم، منظورم در مقابل لنین است که چنان که بعداً به او رجوع 
خواهم کرد، روشن و واضح )البته منظور من در این جا نه حتماً درست( نظرش را توضیح می دهد. من این را 
از این نظر می گویم که ایشان مستقیماً اظهار نظر نمی کند، بلکه می گوید آن ها ]کارگران[ ناگزیر از اعِمال این 
دیکتاتوری بودند. و اگر امروزه چنین انقلابی اتفاق بیفتد ایشان چه می گوید، بازهم کارگران ناگزیر از اعِمال 
دیکتاتوری هستند؟ اصلًا این دیکتاتوری چیست، چه شکل و عمل  کردی دارد؟ و اگر آری چگونه است؟ 
حاصل این تفکر مکانیکی، غیرتاریخی و غیرپراتیکی، که بر یک سری حکم بنا شده است، نمی تواند چیزی 
غیر از این باشد که بنا بر یک سری برداشت ها و فقط با تعویض اسامی ما می خواهیم اراده گرایانه احکام خود 

را که از قبل تعیین شده اند، پیاده کنیم.
لنین نه، بلکه کمونیست ها می بایست در روسیه ی آن زمان چه می کردند؟ دولت را کاملًا حفظ می کردند و حتی 
 )zerbrechen( تصرفش نمی کردند؟ دولت را بدون تغییر تصرف می کردند و یا آن که دولت را تخریب، داغان
می کردند و دولتی نوین مطابق با برنامه ها و آرمان های پرولتری بنا می کردند و یا آن که سرآخر همه ی کارهای 

آخری را می کردند ولی هیچ دولتی درست نمی کردند، چیزی که مورد نظر آقای حکیمی است.
لنین در همان کتابی که آقای حکیمی مدنظرش است دولت و انقلاب )ترجمه ی: پورهرمزان و علی بیات؛ 
ناشر: پروگروس(  می نویسد: »تفاوت میان مارکسیست ها و آنارشیست ها در آن است که 1( اولی در حالی که 
نابودی کامل دولت را هدف خود قرار می دهند، این هدف را فقط پس از برافتادن طبقات به کمک انقلاب 
سوسیالیستی و به بیان دیگر در نتیجه برقراری سوسیالیسم که به زوال دولت منجر خواهد شد، تحقق پذیر 
می دانند؛ دومی ها خواستار نابودی کامل دولت ظرف امروز تا فردا هستند در حالی که شرایط عملی شدن 
این نابودی را درک نمی کنند. 2( اولی ها بر آنند که پرولتاریا پس از تصرف قدرت سیاسی باید ماشین دولتی 
سابق را به کلی در هم بشکنند و ماشین جدیدی که از سازمان کارگران مسلح به گونه کمون ]پاریس[ تشکیل 
شده باشد، جای گزین آن سازد؛ ولی دومی ها ضمن این که اصرار دارند ماشین دولتی در هم شکسته شود، 
در باره این که پرولتاریا چه چیزی جای گزین آن ماشین خواهد ساخت و از قدرت انقلابی چگونه استفاده 
خواهد کرد، هیچ تصور درستی ندارد؛ آنارشیست ها حتی با استفاده ی پرولتاریای انقلابی از قدرت دولتی و یا 
دیکتاتوری پرولتاریا مخالفند. 3( اولی ها خواستار آنند که پرولتاریا با استفاده از دولت امروزین خود را برای 

انقلاب آماده سازد؛ ولی آنارشیست ها این خواست را نفی می کنند.« )همان جا، صفحه 129-30(
خواننده حق دارد از من سؤال کند چرا این نقل قول را از لنین که البته در ارتباط با پانه کوک مطرح نموده بود، 
آوردم و به نوعی آقای حکیمی در این رابطه به آنارشیسم وصل شد. خواننده ی گرامی اگر به آخرین بخش از 
نقل قولی که من از آقای حکیمی آورده ام دقت کند می بیند که ایشان می گوید »اگر در روسیه به جای حزب، 
شوراهای کارگری حاکم بودند آن ها ]هم[ ناگزیر از اعِمال این دیکتاتوری بودند«؛ یعنی اعِمال دیکتاتوری 
بدون استفاده از ابزاری که این دیکتاتوری را باید اعِمال کند. و یا باز هم در یک نقل قول دیگر که از ایشان 
آوردم گفتند که: »حال آن که لنین ـ چنان که خواهیم دید ـ »سوسیالیسم« را )او مرحله ...( ـ نظامی می داند که 
در آن اولاً دولت همچنان به موجودیت خود ادامه می دهد« )تأکید از من است(. بنابراین آقای حکیمی را 

بنا بر تحلیل های تاکنونی، جزء این دسته، یعنی آنارشیست ها می توان دسته بندی کرد
آقای حکیمی دیکتاتوری پرولتاریا را با اما و اگر می پذیرد. من از این رو روی این مسئله تکیه می کنم و این که 
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ایشان سعی می کند تمام استدلال های خود را متکی به نظرات مارکس نماید، در حالی که مارکس دیکتاتوری 
پرولتاریا را که آقای حکیمی از آن به عنوان دیکتاتوری طبقه کارگر نام می برد، در عین حال که الزامی و 
گریزناپذیر تلقی می کند، در شکل دولت هم نشان می دهد. مارکس می گوید: »بین جامعه سرمایه داری و 
جامعه کمونیستی دوران گذار اولی به دومی قرار دارد. منطبق با این دوران، یک دوران گذار سیاسی نیز وجود 
دارد که دولت آن چیزی جز دیکتاتوری انقلابی پرولتاریا نمی تواند باشد.« )نقد برنامه گوتا، ترجمه ی: ع ـ 
م؛ انتشارات پژواک؛  صفحه 3-32( این که لنین ـ و فقط لنین، نه حزب و نه کل جنبش کارگری بلکه فقط 
لنین ـ چه اشتباهاتی کرد و یا این که به قول آقای حکیمی از ابتدا چنین فکر می کرده است و قصد داشته است 
که دولتی بورژوائی، و فقط با برنامه بوجود آورد ـ واقعاً چه شیاد بزرگی بوده است این مرد، آن همه سال 
سر همه را شیره مالیده است ـ و اگر این را از آقای حکیمی بپذیریم، ولی از موضع یک مارکسیست ]حتی 
با همان تعریفی که ایشان از مارکسیسم می کند[ هم اگر باشد این حرف او، با توجه به ویژگی و پیچیدگی 
مسئله دولت در شرایط گذار غلط نیست که »سازماندهی قدرت دولتی« را ویژگی اساسی درک مارکسیستی 
از مبارزه طبقاتی می داند. بهتر است آقای حکیمی خود را در جای گاه لنین ببیند تا اهمیت قضیه را درک کند. 
او می نویسد »به سال های آغازین فعالیت سیاسی لنین باز می گردیم ]یعنی لنین 22 تا 23 ساله[. چنان که اشاره 
کردم، از نظر لنین ، بدیل نظام سرمایه داری نظامی بود که در آن تولید مبتنی بر بازار جای خود را به تولید 
متمرکز و برنامه ریزی شده ی دولتی می داد. تحقق این تولید و نظام سیاسی متناسب با آن مستلزم مبارزه 
برای تغییر جامعه ی روسیه بود، و طبعاً لنین می باید در پی تدارک مهم ترین ابزار این تغییر باشد، تشکیلات 
مشغله ی فکری اصلی لنین در سال های آغازین فعالیت سیاسی اش به ویژه پس از اقامت در سن پترزبورگ 
در سال 1823 برقراری ارتباط با مارکسیست ها برای ایجاد »حزب انقلابی« بود که بتواند به اتکای ایدئولوژی 

مارکسیسم و با »تکیه بر جنبش کارگری« سوسیالیسم خود را در روسیه پیاده کند.«
آقای حکیمی از ابتدا بنا را نه بر مبنای نقد نظری لنین و اشکالات نظری و دیدگاه های غلط و انحراف او از 
دیدگاه مارکس، بلکه لنین را به عنوان یک توطئه گر که در فکر ایجاد پایگاه قدرت و در نتیجه ابزار و دستگاهی 
برای اعِمال آن است، در نظر می گیرد. در این صورت چه نیازی است که او را سوسیالیست، مارکسیست و 
یا حزب گرا و غیره بنامیم. او در ادامه نقل قول بالا می گوید که لنین بر خلاف مارکس که »مبارزه برای ارتقای 
جنبش خودانگیخته ی طبقه ی کارگر به یک جنبش ضدسرمایه داری خودآگاه و متکی به خود« را انتخاب نمود، 
»راه دوم را برگزید، زیرا فقط این راه می توانست او را به هدفش برساند.« این که چنین کاری را مارکس چگونه 
انجام داد، حداقل در این نوشته توضیحی راجع به آن وجود ندارد، یعنی خواننده باید سربسته از آقای حکیمی 
بپذیرد که مارکس چنین کرد. چگونگی عمل کرد مارکس روشن است. مارکس ضمن همکاری نزدیک با 
اتحادیه های کارگری اروپایی و سپس بین المللی به ایجاد بین الملل اول کمک نمود، ضمن آن که به سازماندهی 
کمونیست ها پرداخت که سرانجام به ایجاد اتحادیه کمونیست ها منجر گردید. و می دانیم که مانیفست حزب 
کمونیست برای این اتحادیه که می توان گفت اولین حزب کمونیست بود، نوشته شد. مارکس می گفت 
کمونیست ها عضو حزب معینی؛ یعنی حزب کمونیست هستند. علاوه بر آن می توان گفت که مارکس حداقل 
تا مقطع کنگره ی گوتا همکاری نزدیکی با حزب سوسیال دمکرات آلمان داشت و آن را حزب »خودمان« 
می دانست و نقدی را هم که بر برنامه این حزب در کنگره گوتا نوشت در همین رابطه بود. ولی آقای حکیمی 
با تکیه بر شوراها نقشی برای حزب قائل نیست و حزب را انحرافی از دیدگاه مارکس می داند. بنابراین این جا 



1076

این سؤال پیش می آید که اگر مارکس حزب را انحراف از دیدگاه انقلابی می دانست، چرا خودش را درگیر 
چنین حزبی کرد؟

تا این جای قضیه دیدیم که مارکس هم برای به سرانجام رساندن فاز اول کمونیسم، دولتی را پیشنهاد می کند 
که اتفاقاً خیلی هم متمرکز می بایستی می بود، حساب و کتاب کار را انجام می داد، مخارج را محاسبه می نمود 
و غیره. ولی این که چنین دولتی در نزد مارکس آن چنان عمده نمی شود که ریز کارهای آن را متذکر شود، 
بدین برمی گشت که جنبش کارگری در آن زمان هیچ گاه به آن میزانی که جنبش کارگری روسیه در 1917 در 
مقابل وظیفه تخریب و ساختن دولت قرارگرفت، قرار نگرفته بود. ولی این که مارکس نیز چنین دولتی را لازم 

می دانست، کسی نمی تواند شک داشته باشد.
ایده ی دولت نزد لنین بیش تر ملهم از دیدگاه های انگلس می باشد و در نتیجه لنین بیش تر در این رابطه به او 
رجوع می کند. پرداختن به این نظرات ما را از مسیر بحث مان خارج می کند، پس بهتر است وارد آن نشویم. 
دولت را ما به عنوان یک مسئله زنده و حی و حاضر جلو چشم خود داریم و در حال حاضر آن را به عنوان 
عامل سرکوب طبقاتی مشاهده می کنیم. بنابراین مسئله بر سر برخورد با چنین آپاراتی است که در مقابل ما 
قرار می گیرد و اگر به نظرات لنین بخواهیم برخورد کنیم از این زاویه باید صورت بگیرد. لنین در کتاب 
»دولت و انقلاب« در رد نظرات و یا به قول خودش تحریف  کائوتسکی از »مارکسیسم« می نویسد: »از نظر 
تئوریک« نه این نکته که دولت دستگاه فرمانروائی طبقاتی است نفی می شود و نه این نکته که  تضادهای 
طبقاتی آشتی ناپذیرند. ولی این مطلب از نظر دور یا پرده پوشی می شود و آن این که اگر دولت محصول 
آشتی ناپذیری تضادهای طبقاتی است، اگر دولت نیرویی است که مافوق جامعه جای دارد و »بیش از پیش 
با جامعه بیگانه می شود«، پس پیداست که رهایی طبقه ی ستم کش نه فقط بدون انقلاب قهرآمیز، بلکه بدون 
نابودی آن دستگاه قدرت دولتی نیز که توسط طبقه ی فرمان روا ایجاد شده و این »بیگانگی« در آن تجسم یافته 

است، امکان ندارد.« )همان جا، صفحه 11، کلیه تأکیدات از لنین است(
لنین در این جا با استناد به نظرات انگلس حرف می زند، حتی اگر نام مارکس را و یا به کلی مارکسیسم را پیش 
بکشد. مثلًا: »اولاً. انگلس در آغاز این سخنان می گوید پرولتاریا با به دست گرفتن قدرت دولتی »دولت را 
نیز به مثابه ی دولت نابود می سازد«. »ثانیاً. دولت »نیروی ویژه برای سرکوب« است. این تعریف خیلی عالی 
و بسیار عمیق کاملًا صراحت دارد و از آن چنین برمی آید که »قدرت ویژه برای سرکوب« پرولتاریا به دست 
بورژوازی، برای سرکوب میلیون ها انسان زحمت کش به دست یک مشت ثروت مند باید از بین برود و »قدرت 
ویژه برای سرکوب« بورژوازی به دست پرولتاریا )دیکتاتوری پرولتاریا( باید جای گزین آن گردد. معنای 
»نابودی دولت به مثابه ی دولت« همین است و »عمل« تصاحب وسایل تولید به نام جامعه به همین معناست.« 

)همان جا صفحه 23 ـ 22(
برخلاف نظر آقای حکیمی که قصد دارد ثابت کند که لنین تئوری دولتِ ثابت و قدرت مند را قبول داشته 
است و قصد داشته است چنین دولت پایداری را درست کند، لنین، حداقل در تئوری به دنبال اثبات این امر 
است که دولت، که همان دیکتاتوری پرولتاریا از نظر مارکس می باشد امری لازم و در عین حال گذرا است 
که با خود طبقه کارگر باید نابود شود. در نقل قولی از مارکس بدین شک می کند که مارکس شکل گیری 
دولت را مورد شک قرار داده است و در نتیجه به مانیفست رجوع می کند تا بتواند اثبات کند که اولاً وجود 
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 دولت برای دوره ی گذار لازم است و ثانیاً دولت امری گذرا است. »مارکس در کتاب فقر فلسفه می نویسد: 
»...طبقه ی کارگر در جریان رشد و تکامل به جای جامعه ی کهنه بورژوائی چنان اجتماعی به پا می دارد که 
طبقات و تناقض میان آن ها را از بین می برد و دیگر هیچ قدرت صرفاً سیاسی وجود نخواهد داشت، چون که 
قدرت سیاسی چیزی نیست جز بازتاب رسمی تناقض میان طبقات درون جامعه ی بورژوایی« در چنین 
نقل قولی از مارکس لنین دچار این سردرگمی می شود که پس نقش دولت چه می شود و در نتیجه مجبور به 
رجوع به مانیفست می شود که درستی نظر خود را اثبات نماید و این از آن بر می خیزد که »مارکسیسم« را 
یک کل واحد در نظر می گرفت که همواره باید همه ی اجزایش در هماهنگی با یک دیگر باشد. مارکس در 
مانیفست کمونیست این نظر لنین را تأمین می کند. : »... ما ضمن تشریح کلی ترین مراحل رشد پرولتاریا، جنگ 
داخلی کم و بیش نهان درون جامعه کنونی را تا لحظه ای که این جنگ به انقلاب عیان و آشکار بدل می شود 

و پرولتاریا با سرنگون ساختن قهری بورژوازی حکومت خود برپا می دارد دنبال کردیم...«
»... قبلًا دیدیم که نخستین گام انقلاب کارگری تبدیل پرولتاریا به طبقه ی فرمانروا« )به معنای تحت اللفظی: 

ارتقاء پرولتاریا به مقام طبقه ی فرمانروا( »و به دست آوردن دمکراسی است.«
»پرولتاریا از فرمان روایی سیاسی خویش برای آن استفاده خواهد کرد که تمام سرمایه را گام به گام از چنگ 
بورژوازی بیرون کشد و تمام وسایل تولید را در دست دولت یعنی پرولتاریای متشکل به صورت طبقه ی 
فرمان روا متمرکز سازد و مقدار نیروهای مولده را با سرعتی هر چه بیتر افزایش دهد.« )همان جا، صفحه 28 
تا 29( بنابراین اگر لنین از شکل گیری دولت حرف  می زند، که این دولت سرکوب گر هم هست، نظرات 
مارکس را نقل می کند و آقای حکیمی اگر چنین نظری را قبول ندارد با مارکس طرف است و نه با لنین. ولی 
متأسفانه آقای حکیمی برای مواجه با چنین نظراتی لنین را دراز می کند و تحت نام گرایش های بورژوایی 

چنین گرایشی را مورد حمله قرار می دهد.
حال که لنین شکل گیری دولت را بر اساس نظرات مارکس اثبات نموده است، با خیال راحت تری نظرات 
خود را مطرح می کند. او در همان کتاب می نویسد: »دولت سازمان خاص اعمال زور، سازمان اعمال قهر 
برای سرکوب طبقه ی معین است. ولی پرولتاریا کدام طبقه را باید سرکوب کند؟ بدیهی است که فقط طبقه ی 
استثمارگر یعنی بورژوازی را. زحمت کشان فقط برای درهم شکستن مقاومت استثمارگران به   دولت نیاز 

دارند.« )همان جا، صفحه 30(
لنین در ادامه ی کار به سراغ دیگر نوشته های مارکس می رود و این بار از کتاب هیجدهم برومر لوئی بناپارت 
نقل می کند که: »این قوه ی مجریه با سازمان عظیم دیوان سالاری و نظامی خود، با ماشین دولتی بسیار پیچیده 
و غیرطبیعی خود، با اردویی مرکب از نیم میلیون کارمند در کنار ارتشی متشکل از نیم میلیون سرباز، این 
موجود انگلی وحشتناک که تارهای خود را بر سراپای پیکر جامعه فرانسه می تند و تمام مسامات آن را مسدود 
می سازد،« ـ در دوران سلطنت مطلقه و به هنگام افول فئودالیسم که همین موجود به تسریع آن کمک کرد، پدید 
آمد ـ »... سرانجام جمهوری پارلمانی در مبارزه ی خود علیه انقلاب مجبور شد همراه با اقدامات تضییقی، 
وسایل کار و مرکزیت قدرت دولتی را تقویت بخشد. تمام دگرگونی ها به جای آن که این ماشین را درهم 
شکنند، آن را تکمیل کرده اند« )تکیه روی کلمات از ماست }منظور لنین{(  و ادامه می دهد »مارکسیسم در 
این بحث عالی، در مقایسه با مانیفست کمونیستی گام بلندی به پیش بر می دارد. آن جا مسئله ی دولت هنوز 
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به صورت بسیار انتزاعی و در قالب مفاهیم و عبارات بسیار کلی مطرح است. این جا مسئله به صورت مشخص 
مطرح می گردد و نتیجه ای بسیار دقیق و صریح و عملًا ملموس از آن گرفته می شود: تمام انقلاب های پیشین 

ماشین دولتی را تکمیل کرده اند و حال آن که باید آن را درهم شکست و خرد کرد.« )همان جا، صفحه 34(
لنین در ادامه در توضیح زوال ضروری دولت می نویسد: »در مانیفست کمونیستی از سیر تاریخ نتایج کلی 
گرفته شده حاکی از این که دولت دستگاه سلطه و فرمان روایی طبقاتی است و ما را به این نتیجه جبری 
می رساند که پرولتاریا نمی تواند بورژوازی را سرنگون سازد مگر آن که نخست قدرت سیاسی را به دست 
آورد و به سلطه و فرمان روایی سیاسی خود تحقق بخشد و دولت را به »پرولتاریای متشکل به صورت طبقه ی 
فرمان روا« بدل سازد، و این دولت پرولتری هم بلافاصله پس از پیروزی، جریان زوال خود را آغاز می کند، 
زیرا در جامعه ی فارغ از تضادهای طبقاتی وجود دولت نه ضرورت دارد و نه ممکن است.« )همان جا، صفحه 

34 تا 35(
لنین باز هم با رجوع به  مارکس جنگ داخلی در فرانسه و نقل قول طولانی از او نتیجه گیری می کند که درهم 
شکستن دولت بورژوایی و ایجاد شوراها و تشکیل دولت، یعنی همان دیکتاتوری پرولتاریا »تبدیل کمیت 
به کیفیت« است. »دمکراسی به نحوی آن چنان کامل و پی گیر که اصولاً قابل تصور است تحقق می یابد و از 
دمکراسی بورژوائی به دمکراسی پرولتری، از دولت )یعنی قدرت ویژه برای سرکوب طبقه ی معین( به چیزی 
که به مفهوم خاص آن نیست مبدل می گردد.« و بعد هم نتیجه گیری می کند که: »ولی ارگان سرکوب کننده 
در این جا برخلاف آن چه که همیشه، چه در دوران بردگی، چه در دوران خاوندی )سرواژـ م( و چه در 
دوران بردگی مزدوری معمول بود، اکثریت مردم هستند، نه اقلیت. و چون اکثریت مردم خودشان به سرکوب 
ستم گران خویش می پردازند »قدرت ویژه« برای سرکوب دیگر لازم نیست! بدین معنی که زوال دولت 
آغاز می شود. )همان جا، صفحه 51، تأکیدات از لنین است(  چنین نمونه هایی را بسیار فراوان می توان از این 
کتاب آورد؛ بدین معنا که لنین طابق النعل بالنعل از مارکس در رابطه با دولت پیروی نموده است. از دولت 
ارزان، تا دولت طبقه کارگر، شکل انقلابی و گذرای دولت و غیره مطابق نظرات مارکس حرف زده است. در 
آن صورت قراردادن لنین در مقابل مارکس حیرت آور به نظر می رسد و اگر آقای حکیمی را در این روابط، 

تحریف کننده ی نظرات مارکس و لنین بنامیم، زیاده گویی نکرده ایم و راه خطایی نرفته ایم.
آقای حکیمی در برخوردهایش نشان می دهد که اصولاً با سازماندهی حزبی مخالف است، ولی با طرح مسئله 
لنین و آموزش های او و به ویژه نظراتش در »چه باید کرد« این مخالفت را متوجه لنین می کند. در رابطه با 
سازمان دهی مبارزه و انقلاب و غیره از ایشان حرف زیاد شنیده ایم ولی جز کلی گویی هایی از شورا و نه حتی 
چگونگی سازمان دهی آن ها، کسی چیزی از ایشان نشینده است. صحبت راجع به شوراها و کارگران خودآگاه 
زیاد است ولی این که این کارگران در کجا و چگونه سازماندهی می شوند و خودآگاه می شوند، معلوم نیست. 
بهتر است که آقای حکیمی قبل از آن که به نظرات حزب سازی و مسئله انقلابیون حرفه ای که در واقع نظرات 
کائوتسکی است، برخورد کند، برای همه روشن کند که خودش چه می گوید چون در غیراین صورت می توان 
گفت که او بی نظری خودش را پشت انتقاد به لنین قایم می کند. در عمل نیز ما تاکنون جز »کمیته هماهنگی...« 
که اصلًا ربطی به سازمان دهی کارگری نداشت و بیش تر تشکیلاتی بالای سر کارگران بود، چیزی ندیده ایم. 

بنابراین اگر این انتقاد به لنین پوشش بی عملی نیست، پس چیست؟
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انسان ها به یک باره و ناگهانی به حقیقت پی نمی برند، افسانه درخت سیب را فراموش کنیم. آگاهی امری 
اجتماعی/ تاریخی است. نخواهیم آن را مطلق و تمام شده تلقی کنیم، چون در آن صورت علم به پایان می رسد. 
آلبرت اینشتین تئوری نسبیت را مطرح کرد و پرواضح است که او به تنهایی به این تئوری نرسید، بلکه بسیاری 
کارهای تحقیقی کرد و از بسیاری کارهای تحقیقی و تجربی دیگران بهره گرفت تا توانست به تئوری نسبیت 
برسد ولی آن هم پایان کار نبود. اثبات آن سالیان سال کار تحقیقی و آزمایشگاهی برده است و اگر حالا 
به آزمایشگاه جامعه برگردیم برای اثبات بسیاری از نظریه ها سالیان سال وقت و نیرو و کار به معنای مبارزه، 
طلب می کند که در بسیاری موارد با شکست روبه رو خواهد شد. برخورد به چنین دستاوردها و مبارزاتی که 
انجام شده است، اگر از زاویه کشف توطئه باشد مطمئن باشیم هیچ سنگی روی سنگ نمی توان گذاشت. 
این که لنین و هر کس دیگر در حد او و یا پایین تر اشتباه کرده است، نه باعث خشم و هیاهوی کسی می شود 
و نه حتی به  لنین خدشه ای وارد می کند. مهم این است که ما بتوانیم این اشتباهات را مستدل بیان کنیم و راه 

برون رفتی نشان دهیم. متأسفانه نزد آقای حکیمی تاکنون چنین پراتیکی را مشاهده نکرده ایم.
قبل از این که نظرات آقای حکیمی را در ارتباط با لنین دنبال کنیم، لازم است به چند مسئله کلیدی که ایشان 
مورد انتقاد قرار داده است، بپردازیم. یکی از آن مسائل، خودانگیختگی است. ایشان جنبش کارگریِ مطرح شده 
از جانب مارکس را، جنبش خودانگیخته می نامد که از »دو جزء تشکیل می شود که در وحدتی بی واسطه 
با یک دیگر به سر می برند. فعالیت مادی خودانگیخته و فعالیت فکری خودانگیخته. منظور از فعالیت مادی 
خودانگیخته ی کارگر همان کار یا فرایند مادی است که کارگر در جریان آن با محیط پیرامون خود سوخت و 
ساز می کند، یعنی با مصرف نیروی کار خود برای این محیط ارزش تولید می کند و در ازای آن لوازم بخور و 

نمیر زندگی خویش را به دست می آورد.«
در واقع من نمی دانم که آقای حکیمی به کدام بخش از نظریه مارکس اشاره می کند که جنبش کارگری اولاً 
شامل فعالیت تولیدی مبنی بر ایجاد ارزش می شود و این که این فعالیت خودانگیخته است؛ یعنی طبقه کارگر 
بی ارتباط با عامل بیرونی و به صورت خودانگیخته ارزش و در نتیجه ارزش اضافی تولید می کند. مارکس در 
نقد برنامه گوتا در رد نظرات لاسال می نویسد: »از نظر منافع بورژوازی، کاملًا موجه است که یک قدرت 
خلاق فوق طبیعی به نادرستی به کار نسبت داده شود، چرا که دقیقاً از همین واقعیت که کار وابسته به طبیعت 
است، فوراً چنین نتیجه گیری می شود که انسانی که مایملکی جز قدرت کار خود ندارد باید در هرگونه جامعه 
و فرهنگی، برده ی انسان های دیگر باشد که خود را مالک شرایط مادی کار )یعنی طبیعت( ساخته اند. پس او 

تنها با اجازه ی آن ها می تواند کار کند و زنده بماند« )همان جا، صفحه 13-4(
آیا در این جا هم ما به کار خصوصیتی طبیعی نداده ایم که می خواهیم بگوییم که کارگران به شکل خودبه خودی 
یا آن گونه که آقای حکیمی گفته است به صورت خودانگیخته تولید ارزش و ارزش اضافی می کنند؛ یعنی این 
در طبیعت کارگران است که ارزش و ارزش اضافی تولید کنند. بیچاره سرمایه دار باید زحمت سازمان دهی 
این عادت کارگران را بکشد و ضرورتاً نتایج آن را بهره برداری کند. در آن صورت نظم و استبداد محیط کار و 
استخدام این همه محافظ و نگهبان و سرکارگر و تکنولوژی هائی که میزان کار ساعت و دقیقه کارگر را تعیین 
می کنند و انواع و اقسام شیوه ها که چگونه می توان بیش ترین کار را از کارگر بیرون کشید، همه حرف مفت 
می شود. ضمن آن که نه تنها تولید ارزش اضافی را خودانگیخته بدانیم بلکه مبارزه  طبقاتیِ او هم بدانیم. البته 



1080

مارکس در جایی تولید ارزش اضافی کارگران را زمینه سقوط سرمایه داری دانسته است. ولی مبارزه برای 
ساقط کردن سرمایه داری را مارکس از جانب کارگران خودانگیخته نمی داند، ضمن آن که مارکس تولید ارزش 
اضافی را در چارچوب نظام سرمایه داری تحت حاکمیت استبدادی محیط کار که از جانب سرمایه دار ایجاد 

می شود، ممکن می داند و اصلًا ربطی به خودانگیختگی ندارد.
بنابراین باید برگشت و روشن نمود که خودانگیختگی که به نظر من اصطلاح نادرستی است و عموماً هم 
در رابطه های نادرست و ناواضح و مسئله ساز به کار برده می شود، چیست؟ تصور عموم از چنین اصطلاحی، 
به ویژه بعد از طرح مسئله ی آگاهی سوسیالیستی که از بیرون باید به درون طبقه کارگر پمپ شود، معمول 
گردید. در چنین حالتی ـ البته بدون آن که این مسئله مورد توجه و یا اشاره مطرح کنندگان آن باشد ـ این 
حرکات خودانگیخته، بیش تر در سطح واکنش های غریزی فهمیده می شود. در حالی که هر حرکتی خارج 
از ارگانیسم انسان؛ یعنی از جانب انسان در رابطه با محیط اطرافش عملی است اجتماعی و در نتیجه آگاهانه 
)1(. این آگاهانه بودن نسبی است و آگاهی ناظر بر عملکردهای ما بسته به نوع حرکت ما تعیین می شود. هر 
چه حرکت پیچیده تر باشد الزاماً آگاهی ناظر بر آن حرکت پیچیده تر خواهد بود. هرچه حرکت گسترده تر ـ در 
این جا منظور من از کمیت، یعنی دربرگیرندگی تعداد هرچه بیش تر انسان ها، نیست، هر چند که چنین کمیتی 
می تواند باعث تغییر محتوا و حتی کیفیت حرکت و در نتیجه تغییر کیفیت آگاهی ناظر بر آن هم بشود ـ باشد، 
یعنی از زاویه ی مسائلی که آن حرکت دربرمی گیرد، متنوع تر باشد، آگاهی ناظر بر آن الزاماً در برگیرنده تر و 
پیچیده تر خواهد شد. برای روشن شدن مطلب می توان یک حرکت در یک محیط کار را با یک حرکت در 
سطح جامعه مقایسه نمود. پرواضح است که حرکتی که در سطح جامعه صورت می گیرد، در برگیرندگی 
بیش تری دارد و الزاماً آگاهی دربرگیرنده تر و پیچیده تری را طلب می کند. ولی اصل مسلم آن است که ما 
هیچ گاه نمی توانیم هیچ حرکتی را که نوع انسانی در محیط خود انجام می دهد، از آگاهی اش منفک کنیم و 
تحت نام خودانگیخته و جدا از آگاهی دسته بندی کنیم. این برخورد به حرکات انسانی، غیرانسان کردن موجود 

انسانی است، که موجودی اجتماعی و دارای کنش اجتماعی است.
انسان ها در پروسه حرکت خود از آن گاه که به عنوان انسان شناخته شده ، حتی اگر آگاهی اولیه او را آگاهی 
گله وار بنامیم، آگاهانه کار کرده است. چه زمانی که با چیزهائی که طبیعت، به شکل شاخه درخت و یا قطعات 
سنگ در خدمت او قرار می داد، تا زمانی که این چیزها را خود تغییر می داد و متناسب با خواسته هایش 
درمی آورد، آگاهانه فکر می کرد و به کار خود در نسبت هایی آگاهی داشت. زمانی که در غارها سکنی گزید 
تا زمانی که اولین مسکن ها را برای خود ساخت، آگاهانه تصمیم گرفت و نقشه کشید. و این کار را در همه ی 
کارهایش دنبال نمود. حالا چگونه ما می توانیم از حرکت خودانگیخته کارگر که نسلی از میلیون ها  نسل 
آدمی زاد است حرف بزنیم. این بیرون کردن نظریه کائوتسکی و لنین از در و داخل کردن آن از پنجره نیست؟
کارگران خود قادرند در پس پراتیک خود، خود را سازمان دهی کنند. این درست است که رشد سرمایه داری 
از طرفی هم آگاهانه تر نسبت به دوران های ماقبل خودش است و از سرعتی چند برابر  آن ها برخوردار است 
ولی باید این را هم در نظر بگیریم که اگر شروع سرمایه داری را قرن پانزدهم بدانیم، در مقایسه با برده داری 
و فئودالیسم و شیوه تولید آسیایی، عمر چندانی از سرمایه داری نگذشته است و در نتیجه می توان گفت که 
سخت جانی سرمایه به  این برمی گردد که هنوز آن شرایطی که لازم است تا این شیوه تغییر یابد مهیا نشده 
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است. مارکس یکی از زمینه های انقلاب کمونیستی را که باید آماده باشد، رشد نیروهای مولد ذکر نمود. 
حال این سئوال پیش می آید که آیا این نیروها در حال حاضر رشد کافی خود را انجام داده اند؟ مارکس در 
کتاب ایدئولوژی آلمانی )ترجمه ی: تیرداد نیکی؛ شرکت پژوهشی پیام پیروز( می نویسد: »این »بیگانگی«  
]Entfremdung[ )اگر اصطلاحی را به کار بریم که برای فلاسفه قابل درک باشد( به طبع هرگاه فقط دو مقدمه ی 
عملی موجود باشد می تواند نابود شود. برای این که به قدرتی »غیرقابل تحمل« یعنی به قدرتی که انسان ها 
علیه آن دست به انقلاب می زنند، تبدیل ]شود[، این قدرت بالضروره می بایست توده ی عظیمی از بشریت را  
به»بی چیزان« تبدیل کند، و ایضاً در تضاد با جهان موجود ثروت و فرهنگ ]قرار گیرد[. هر دوی این مقدمات، 
افزایش فزاینده ای را در قدرت تولیدی و درجه ی تکامل آن را مسلم می انگارد و از طرف دیگر، این تکامل 
نیروهای مولده )که در عین حال مستلزم وجود واقعی آمپریک )تاریخی/ تجربی( انسان ها در هستی جهان 
ـ تاریخی شان به جای هستی محلی شان است( مقدمه ی عملی مطلقاً ضروری است، زیرا بدون آن، صرفاً 
محرومیت و نیاز عمومیت می یابد و همراه با نیاز مبارزه برای ضروریات از نو آغاز می شود و بدین ترتیب 
تمام کثافات قدیم مجدداً برپا می گردد، و به علاوه، به این خاطر فقط همراه با تکامل جهان شمول نیروهای 
مولده، مناسبات جهان شمول نیروهای مولده، مناسبات جهان شمول میان انسان ها برقرار می شود، که از طرفی، 
در کلیه ملل، به طور هم زمان پدیده توده »فاقد مالکیت« را بوجود می آورد )رقابت جهان شمول(، هر ملتی را 
وابسته به انقلاب های سایر ملل می سازد، و سرانجام افراد جهان تاریخی و از لحاظ تجربی جهان شمول را 
به جای افراد محلی قرار می دهد. بدون این؛ 1( کمونیسم تنها می تواند به عنوان پدیده ای محلی وجود داشته 
باشد؛ 2( خود نیروهای مراوده نمی توانند به عنوان نیروهای جهان شمول و از این رو قدرت های غیرقابل 
تحمل تکامل یابند: آن ها »مناسباتی« محلی باقی می مانند که با خرافه پرستی عجین شده اند و 3( هرگونه 
مراوده، کمونیسم محلی را از میان خواهد برد. از لحاظ تاریخی ـ تجربی )امپریک(، کمونیسم تنها به مثابه 
عمل توده های پیروزمند »یک باره« و به طور هم زمان ممکن است، این امر مستلزم تکامل جهان شمول نیروهای 
مولده و مناسبات از نزدیک وابسته بدان هاست.« )ایدئولوژی آلمانی،  صفحات 1-60، تأکیدات همه جا از 

مارکس است(
خواننده در این جا توجه دارد که مارکس می خواسته است آن چه را که برای تغییر یک جامعه از وضعیت 
سرمایه داری به دوران بعدی ضروری می دانست توضیح دهد. البته مارکس به شکل کلی می گوید رشد نیروهای 
مولد و شاید همین توضیح کافی باشد به شرط آن که ما بدانیم منظور مارکس از نیروهای مولد چیست. )2( 
برگردیم به خود نقل قول و روشن کنیم که مارکس چه می خواسته است بگوید: همه می دانیم که مارکس 
بیگانگی را حاصل حاکمیت روابط سرمایه داری می دانست که این شیوه ی تولید ایجاد می کند و تحت آن 
بسیاری تناقضات را می پوشاند. انسان  بر اثر این بیگانگی از یک انسان کامل به نیمه انسانی تبدیل می شود که 
سرمایه هرکاری که بخواهد با او می تواند بکند. بهرحال برای از بین بردن این بیگانگی که انسان ها بتوانند با 
کار، با خود و با طبیعت یگانه شوند دو مقدمه لازم است. هر چند در حال حاضر به نظر می رسد که این دو 
مقدمه آماده هستند ولی آیا نیروهای مولدی که منظور مارکس است آیا بدان سطح از رشد رسیده است، که 
بتواند تحمل انقلاب به معنی دگرگونی کامل کلیه مناسبات و روابط »هم زمان« در سطح بین المللی را تحمل 
کند و روابط نوینی را که کاملًا با مناسبات حاکم متفاوت و یا بهتر است گفته شود متنافر است، پایه گذاری 

کند؟
به میکرون تا میکرون زندگی انسان ها در سطح جهانی نگاه کنیم، آیا در هیچ لحظه ی آن یگانگی مشاهده 
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می کنیم که این یگانگی بخواهد به یگانگی بین المللی فراروید. هر اثری از نوعی یگانگی که به شکل نطفه ای 
می خواهد شکل بگیرد از همه طرف آن چنان مورد حمله قرار می گیرد که در همان نطفگی خفه می شود. آیا 
مبارزه برعلیه نظم موجود را، حال در هر سطحی که انجام شود می توان از حرکت به سوی یگانگی جدا کرد 
و در نتیجه آیا هر حرکتی را که مطمئناً با سطحی از آگاهی عجین است، نباید مورد پشتیبانی قرار داد و این 
اعتماد را داشت که چنین انسان  هائی در ادامه حرکت شان و از پس پراتیک خودشان راه شان را پیدا خواهند 
کرد و این که انتقاد به معنای شرکت فعال و سازنده در هر حرکتی است و در نتیجه آیا هنوز »بیگانگی« عمل 
نمی کند؟ علاوه بر این دو مقدمه، باید هم زمان سطح جهانی هم آماده شود، در غیر این صورت ما هم با 
شخصیت های محلی و هم با کمونیسم محلی روبه رو هستیم که اولی نمی تواند درک جهانی و تأثیر جهانی 
داشته باشد و دومی چون نیاز و محرومیت در اثر عدم ایجاد مناسبات و مراوده جهان شمول بین انسان ها ادامه 
پیدا می کند و مبارزه برای رفع این نیازها، تمام کثافات قدیم را مجدداً برپا می کند. »کمونیسم تنها به مثابه عمل 
توده های پیروزمند »یک باره« و به طور هم زمان ممکن است، این امر مستلزم تکامل جهان شمول نیروهای مولده 
و مناسبات از نزدیک وابسته بدان هاست. ضمن آن که »هرگونه مراوده ]جهان شمول[ کمونیسم محلی را از میان 
خواهد برد.« بنابراین روشن می شود که اگر »ابرمردی« چون لنین هم می خواست و اراده می کرد، با وجود 
چنین اشکالاتی، انقلاب اکتبر نمی توانست موفق شود. بنابراین وابسته کردن انقلاب اکتبر به یک نفر و همه ی 
اشکالات را در او و نظرات او جست وجوکردن اشکالات اساسی دارد که در نتیجه بایستی کنار گذاشته شود.
بنابراین برای رسیدن به چنین  حدی از رشد تنها یک عامل عمل نمی کند، بلکه مجموعه ای از عوامل هستند که 
با هم و بر هم عمل می کنند. ولی این بدان معنا نیست که پراتیک تاکنونی طبقه کارگر تماماً غلط و انحرافی 
بوده است و یا نالازم. انسان ها آن کاری را می کنند که می توانند. تمام کارهایی که تحت نام مبارزه تاکنون 
انجام شده است، لازم، آگاهانه و منطبق بر شرایط زمانه و قدرت و توانایی انسان های زمانه خود بوده است. 
این که چرا به نتیجه ای مطلوب، آن گونه که ما حالا فکر می کنیم نرسیده است، هم به نتیجه گیری ها، تجربیات و 
دانش و شناخت کنونی ما برمی گردد و هم تغییر شرایط کنونی بشر به شکل کلی آن. ضمن آن که سرمایه داری 
هیچ گاه بی کار ننشسته است و همواره با انواع و اقسام نقشه ها و خیل ایدئولوگ ها و سیاستمداران رنگارنگ 
در چارچوب انواع و اقسام برنامه های اقتصادی/ فرهنگی و عملیات پنهان و آشکار پلیسی و نظامی به مقابله 
با تغییر انقلابی پرداخته است. البته این بدان معنا نیست که در چارچوب نظری نمی توان و یا نبایستی گذشته 
را نقد کرد. ولی مهم این است که چه کسی راجع به آن حرف بزند و یا چگونه. مشکلِ بحث کنونی ما بر سر 

تخطئه کردن و کل یک حرکت را مورد سئوال قراردادن است که چندان خردمندانه نیست.
هر نسلی از انسان ها هر قدر هم منتقد خود باشد، به دلیل آن که فاصله مطلوب از خود را ندارد، قادر نیست 
اشتباهات خود را کامل ببیند. باید این فاصله مطلوب ایجاد شود. گذر زمان چنین فاصله ای را ایجاد می کند. 
آن گاه آیندگان بهتر می توانند عملکردهای نسل قبلی را ببینند و آن ها را مورد نقد و بررسی قرار دهند. آیا ما 
که اکنون نسبت به نتایج عملکرد قبلی های مان چنین بی گذشت و احتمالاً تخطئه آمیز برخورد می کنیم، ضمن 
آن که چندان کاری هم نکرده ایم، بهتر و کامل تر از نسل های گذشته عمل می کنیم. »رسیدن به رهایی واقعی 
تنها در جهان واقعی، به وسیله ی وسایل واقعی ممکن است، که بردگی نمی تواند بدون ماشین بخار و ماشین 
پنبه ریسی جنی، نابود گردد؛ این که بطور کلی افراد تا هنگامی که قادر نباشند خوراک و آشامیدنی، مسکن و 
پوشاک با کیفیت و کمیت مناسب به دست آورند، نمی توانند رهایی یابند. آزادی عملی است تاریخی، نه عملی 
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ذهنی و همانا توسط شرایط تاریخی،]سطح[ صنعت، تجارت، کشاورزی و ... به وجود می آید.« )ایدئولوژی 
آلمانی، صفحات 9- 48(

در عین حال در ماهیت، نظرات آقای حکیمی چندان تفاوتی با نظریات لنین ندارد ـ البته اگر مسئله تشکل 
حزبی را در نظر نگیریم، که در جای خود تفاوت بزرگی است ـ چه آن جا که از حرکت خودانگیخته کارگران 
حرف می زند و یا آگاهی خودانگیخته را طرح می کند و چه آن جا که آگاهی سوسیالیستی، که چیزی متفاوت، 
نه تنها از آگاهی به شکل کلی است، بلکه از پراتیک خاصی جدا از طبقه کارگر به وجود آمده است. فقط 
آدم های خاصی »که به هر دلیل از رزمندگی، هوشمندی، ترقی خواهی و ...( توانسته اند به ماهیت سرمایه داری 
و به طور کلی جامعه طبقاتی پی ببرند، همان کسانی هستند که آوار ایدئولوژی طبقه ی سرمایه دار را از روی 
کارگران کنار می زنند و با نشان دادن این که طبقه ی کارگر برای چه چیزی مبارزه می کند ]یعنی رسالت آنان 
چیست؟[، راه را برای خودآگاهی این طبقه و در نهایت رهایی کارگران به نیروی خود آنان هموار می  کنند.« 
باید گفت که این جمله ی آخر بیش تر تعارف است و این که مرشد دستی هم روی سر مقلدین خود می کشد 
که دل شان را به دست بیاورد. حالا که این »آدم های خاص« تمام کارها را کرده اند، راه حل ها را جسته اند و 
هدف را تعیین کرده اند، بهتر است که خودشان تا به آخر خط هم بروند. ولی این که به کارگران احتیاج دارند، 
برای این است که فقط با این نیروی مادی می شود نظام را سرنگون کرد. آیا گوشت دم توپ تداعی نمی شود! 
بنابراین می بینیم که تفاوتی وجود ندارد. چون اگر نام بردن از کارگران باشد که لنین تمام آثارش پر است از 
نام کارگران، خواسته های طبقه کارگر ، آرمان و برنامه و ... طبقه کارگر. من در بخش بررسی نظرات لنین در 

رابطه با دولت به این مسائل بیش تر اشاره خواهم کرد.
برگردیم به نظرات آقای حکیمی و ببینیم نکات مشترک و غیرمشترک آن ها با نظرات لنین چگونه است؟ تا 
بدین جا این خود کارگران نیستند که در مبارزه شان و از پس پراتیک شان به راه حل ها می رسند بلکه کسانی 
دیگر هستند که به هر دلیل از رزمندگی... چنان موقعیتی را پیدا کرده اند که بدین حد از آگاهی برسند و باید باز 
هم این ایده ها و این آگاهی را به درون طبقه ببرند و راه را نشان دهند. درست مثل این که جوامع بشری همواره 
باید نسل به نسل این پروسه آگاه شدن را از ابتدا طی کند. آگاهی گله وار کسب کند، به اگاهی از طبیعت 
برسد و از آگاهی در خود گذر کند و به آگاهی بر خود برسد. کسی نمی داند که این آدم هائی که به هر دلیل 
رزمندگی... این راه ها را کشف کرده اند، چرا باید نسل به نسل این پروسه را طی کنند؟ مثلًا چرا شیمی دانان 
از کیمیاگری شروع نمی کنند و یا فیزیک دانان دیگر »یافتم، یافتم« را فریاد نمی کنند؟ فقط آدم های این حیطه 
خاص است که باید از قعر جنگل ها و اگاهی های حیوانی برای ده ها هزار بار دیگر شروع کنند و به انتهای آن 
برسند؟ از طرف دیگر، چرا این آدم هائی که به هر دلیل رزمندگی... به چنین نتایجی رسیده اند، هیچ گاه بدین 
نتیجه نمی رسند که ازمایش گاه و محل تحقیق آن ها جامعه بشری است و ابژه های آن ها انسان هایی هستند 
که خود فکر می کنند و هر لحظه جای دانش آموز و آموزگار تغییر می کند و علاوه بر آن انسان ها دائماً در 
حال تغییر هستند و در نتیجه هیچ »آگاهی سوسیالیستی« بسته بندی شده ای تاب این تغییرات را نمی آورد و 
دانش آموزان که در عین حال آموزگاران هم هستند، دانش جدیدی را طلب می کنند که فقط در پروسه پراتیک 

خودشان کسب می شود و حاصل هیچ پروسه دیگری نیست.
چه کسی می تواند ادعا کند انقلاب کمونیستی در تمام کشورها دقیقاً شبیه هم  دیگر است، که در نتیجه ، آگاهی و 
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یا کلی تر بگوییم، پراتیک واحدی را طلب می کند. چگونه می توانیم ایدئولوژی ای  که بار طبقه ی کارگر امریکا 
شده است را با ایدئولوژی ای که بار طبقه کارگر مصر شده است، یکی بدانیم و بخواهیم راه چاره واحدی 
برای آن ها بیابیم. این کدام اصول ثابتی است که طبقه کارگر در مبارزه دسته جمعی اش بدان نمی رسد و فقط 
عده ای که به هر دلیل رزمندگی... می توانند بدان برسد. این خودانگیختگی چه صیغه ای است که ما قادر نیستیم 

از آن عبور کنیم و همواره چون بختک روی ما می افتد؟  
آقای حکیمی زمانی که از این نظر که روشن فکران بورژوا می خواهند به زعم لنین آگاهی سوسیالیستی را 
به درون طبقه کارگر حمل کنند، انتقاد می کند، کاملًا حق دارد. ولی آیا اگر به جای این روشن فکران، چند کارگر 
را بگذارد، فکر می کند، مسئله حل می شود؟ باز هم آن آگاهی حاصل یک پروسه دیگر است و حاصل پراتیک 
کارگران نیست و در نتیجه باید به درون کارگران برده شود! یعنی ما بعد از این همه سال به نظرات کائوتسکی و 
لنین رسیده ایم؟ ما باز هم کارگران را از چرخه این کسب آگاهی کنار گذاشته ایم و آن ها را در دسته محرومین 
از فکرکردن قرارداده ایم. در این صورت چه کسی تضمین می کند که آن انسان هائی که به هر دلیل توانسته اند 

آن برتری را پیدا کنند، قدرت را به طبقه واگذار کنند و خود سرور نشوند؟
آگاهی امری ساکن و بی تغییر، از قبل به وجودآمده و شکل گرفته و دارای اصول تغییرناپذیر نیست و خارج 
از حوزه پراتیک انسانی شکل نمی گیرد. هر راه حلی که مبارزه طبقه کارگر را یک قدم جلو ببرد از صد طرح 
و برنامه که خارج از این پراتیک شکل گیرد و ارائه شود، بهتر است و مطمئناً آن چیزی است که سنگ بنای 
آگاهی در خود، برای خود و برای دیگران را تشکیل می دهد. انسان های کنونی چنین پروسه هائی  را پشت سر 
گذاشته اند، خودانگیختگی، در خود و برای خود حتماً زمانی مطرح بوده است که کارگران حتماً می بایستی 
پروسه ماشین شکنی را پشت سر می گذاشتند، بایستی انجمن های برادری و سندیکا را می ساختند. حتماً 
بایستی به روشنفکران بورژوا و طبقات غیرخودی باج می دادند و گوشت دم توپ مبارزات آن ها می شدند. 
ولی آیا ما فکر می کنیم که می شود با تاختن به لنین های گذشته و آن هائی که در آینده خواهند آمد مسئله را حل 
کنیم؟ آیا ما بدین شکل رسالتی در حد لنین برای خود قائل نشده ایم، بدون آن که پراتیک او را داشته باشیم؟ آیا 
فکر نمی کنیم که خود کارگران و پراتیک آن هاست که مسئله را تعیین و حل خواهد کرد؟ من مطمئن هستم 
که گیر قضیه طبقه کارگر جهانی این مسائل نیست. مسئله آگاهی برای ما که در کشوری زندگی می کنیم که 
برای دست یافتن به لحظه ای از آن با دار و درفش سر و کار پیدا می کنیم، تبدیل به عقده شده است؛ آی اگر 
کمی آزادی داشتیم چه ها که نمی کردیم! و حالا بدین مسئله، ایدئولوژی سرمایه داری را هم، که باز هم از همان 
جنس آگاهی است، اضافه کرده ایم و فکر می کنیم که اشکال قضیه را پیدا کرده ایم. آیا ایدئولوژی سرمایه داری 
باز هم جزئی از همان مشکل سرمایه داری نیست؟ کارگر اگر دریابد که استثمار می شود، و راه حل استثمار 
نشدن را پیدا کند که دیگر کسی نتواند او را استثمار کند و یا حداقل راه های مبارزه با آن را بیابد، آیا چنین 
کارگری نمی تواند با ایدئولوژی سرمایه داری مبارزه کند؟ این چه مبارزه ضدسرمایه داری است که قادر نیست 
هم زمان از همه ی سدهای سرمایه داری عبور کند و باید آدم های خاصی پیدا شوند که این موانع را کشف کنند 

و به دیگران نشان دهند؟ در این صورت آیا این طبقه استحقاق رهایی را دارد؟
ما تا زمانی که درک نکنیم که آگاهی نمی تواند چیز دیگری جز موجود آگاه باشد، نمی توانیم کمونیسمی را 
که می خواهد جهان موجود را دگرگون کند و عملًا چیزهای پیش یافته را مورد حمله قرار دهد، بر پا کنیم. 
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تکیه یک جانبه روی آگاهی و به ویژه آگاهی فرموله شده، که از پیش توسط دیگران تعیین و تدوین شده 
است؛ حال فرق نمی کند که این آگاهی توسط روشن فکران انقلابی و یا کارگران انقلابی بوجود آمده است که 
به هر دلیلی پروسه آگاه شدن را جدا از پروسه مبارزه همگانی طبقه کارگر طی کرده اند. چنین آگاهی ای زائد، 
غیرلازم، ناکارساز و نامنطبق با مبارزه ی طبقه خواهد بود. کلیه دستاوردهای تاکنونی جنبش کارگری، هم چون 
کلیه علوم دیگر زمینه ای است که بر پایه ی آن ها کارگران می توانند پراتیک خود را بارورتر نمایند. تبدیل این 
دستاوردها به آیه های تغییرناپذیر آچمزکردن کارگران است. سیاسی شدن مبارزات کارگری نیز که روزی از 
جانب مارکس و انگلس هم مورد تأکید بود امروزه از جانب خود سرمایه داری انجام می شود. چون مرز بین 
مسائل اقتصادی و سیاسی آن چنان توسط خود سرمایه داری مخدوش شده است که هر خواسته اقتصادی 
بلافاصله به امری سیاسی تبدیل می شود. این نه فقط در کشورهای عقب افتاده که در کشورهای پیشرفته 
سرمایه داری هم اتفاق می افتد. علاوه بر آن همه گیر شدن مبارزه به دلیل کارگرشدن اکثریت قریب به اتفاق 
مردمان کشورهای به ویژه پیشرفته ی سرمایه داری، درحال شتاب گرفتن است و سازمان دهی چنین مبارزه ای 

الزاماً در سطح اجتماعی است، و ما در ابتدای این پروسه هستیم.
سرمایه داری های جدید که به نام اقتصادهای در حال گذار خوانده می شوند، از دل قرون وسطی اروپا بیرون 
نیامده اند بلکه توسط سرمایه داری مدرن و به کمک بسیاری اقتصاددانان و جامعه شناسان و با طرح و برنامه 
جدید »اقتصاد شوک« بوجود آمده اند که یک شبه تمام ابزار و وسایل تولید را به مالکیت خصوصی افراد 
درآورد. این سرمایه داری که از دل کشورهای »سوسیالیستی« اروپای شرقی و چین و آسیای جنوب شرقی 
بیرون آمده است، که مردمانش مدت هاست با مالکیت خصوصی آشنائی نداشته اند و مدتی طولانی است 
که از مالکیت ابزار تولید محروم بوده اند. چنین توده وسیعی که فقط بیش از یک و نیم میلیارد آن در چین 
زندگی می کنند، آن چنان بی چیزند که زندگی کارگری و شهرنشینی و داشتن کار و دستمزد دائمی و قطع 
نشدنی برای شان جنبه ی کاملًا راضی کننده ای دارد، قدرش را می دانند و شکرگزار آن هستند. هرچند که چنین 
دوره ای حتماً چندان طول نمی کشد و می توان گفت این پروسه در حال اتمام است. بنابراین از این جمعیت 
که می توان گفت در حدود یک پنجم جمعیت جهان را تشکیل می دهند، به این زودی ها نبایستی انتظار چندانی 
داشت. مردمان اروپای شرقی و روسیه که هنوز دارند جشن های آزادی از شّر »کمونیسم« را برگزار می کنند 
و هر صحبتِ ضد سرمایه داری در آن جا ترجمه گیرافتادن در چنگال همان کمونیسمی است که آن ها از آن 
متنفر هستند. به این جمعیت، مردمان هندوستان و بنگلادش به اضافه کشورهای آسیای جنوب شرقی و برخی 
کشورهای امریکای لاتین را که به تازگی به مدار سرمایه داری پیوسته اند، اضافه کنیم، که حدود چهار میلیارد 
نفر را در برمی گیرند، آن گاه پی می بریم که چرا طبقه کارگر جهانی در مقابل سرمایه داری چنین ضعیف عمل 

می کند.
در این نگاه به وضع کارگران کشورهای پیش رفته سرمایه داری پرداخته نشده است. وضع سرمایه داری از لحاظ 
رونق و رکود و رابطه ی آن با وضع طبقه کارگر، فقط می تواند از زاویه فراوانی کار و یا بی کاری بر وضع 
طبقه کارگر تأثیر بگذارد. هر چند در درازمدت رونق کار سرمایه داری می تواند با تضمین درازمدت کار برای 
کارگران، وضع آنان را تثبیت کند، مثلًا بیش ترین اعضاء این طبقه صاحب خانه شوند ولی در عین حال هر 
بحرانی که در این سیستم به وجود می آید نه تنها خیل بی خانمان ها را بیش تر می کند، که صاحب خانه ها را 
هم به اجاره نشین تبدیل کند. ولی اگر به وضع کارگران اورپایی نگاه کنیم، می بینیم که در اثر سالیان سال دوام 
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سرمایه داری و مبارزه ای که کارگران کرده اند و توانسته اند بخشی از ارزش اضافی را که سرمایه چپاول می کند 
پس بگیرند، کارگران اورپایی وضعیتی بهتر از سایر کارگران در جهان دارند. چه از لحاظ تنوع و کیفیت 
غذائی و پوشاک و چه از لحاظ مسکن و یا حتی سلامت و طول عمر. )3( در همین جا می توان نتیجه گیری 
کرد که بر پایه چنین وضعیتی نزد مارکس برای حدوث انقلاب کمونیستی، وضعیتی بحرانی در ارتباط با 
طبقه کارگر نمی بینیم. کشورهای تازه سرمایه داری شده و نه در کشورهای پیش رفته سرمایه داری، بر مبنای دو 
مقدمه ای که  با وجود آن که رنگین شدن مبارزه ی ضدسرمایه داری می تواند باعث گسترش این مبارزه شود 
ولی در نبود هژمونی طبقه کارگر، قاعدتاً این مبارزه نیرو و انرژی خود را در رابطه های بی مورد تلف می کند، 
چنان که تا به حال کرده است. جنبش سیاتل،َ اتکَ، اشغال وال استریت و دیگر جنبش ها، همه بدین سرنوشت 
دچار شدند. جنبش جلیقه زردها هم در آینده به چنین سرنوشتی دچار می شود. ولی این مهم نیست، مهم آن 
است که یک نتیجه گیری، حتی یک خطی از آن گرفته شود. یکی از دستاوردهائی که می تواند حاصل این نوع 
جنبش ها باشد اولاً جهت گیری بیش تر روی مسائل طبقاتی، دست مزد، نان، مسکن و جز این ها است. علاوه 

بر آن رسوخ به دیگر کشورها می باشد.
جنبش جلیقه زردها که در حال حاضر در کشور فرانسه در جریان است به نظر می رسد که دارد نه تنها در 
فرانسه که در دیگر کشورها هم جا می افتد. هرچند که تمامی سرمایه داری سعی دارد به هر شکل ممکن آن را 
متوقف کند. اگر بخواهیم این جنبش را به شکل کلی توضیح دهیم باید بگوییم از ابتدا به عنوان مخالفت با بالا 
رفتن قیمت گازوئیل و بنزین شروع گردید ولی به زودی سیاست های دولت ماکرون را در زمینه های اقتصادی 
و حتی فرهنگی مورد سئوال قرار داد و به جنبشی برای بالا بردن حداقل دست مزد از 1100 به 1300 یورو، 
کاهش عوارض از حقوق بازنشستگان )4( شدند. ماکرون در مقابل بسیاری از این خواسته ها عقب نشینی کرده 
است. مثلًا به جای 1300 یورو 1200 یورو را پذیرفته است و یا مالیات بر سوخت را که قرار بود وضع کند 
نقداً ملغی اعلام کرده است. در مجموع می توان گفت که این جنبش تابه حال در برگیرنده ترین، طولانی ترین 
و وسیع ترین جنبشی بوده است که در دوران کنونی فرانسه به خود دیده است. این جنبش در ابتدا توانست 
طرف داری 75% تا 80% مردم را به دست آورد. ولی در نظرخواهی های اخیر این درصد کم تر شده است. 
عموماً چنین حرکاتی به خشونت کشیده می شوند، چه از جانب پلیس و چه بخشی از شرکت کنندگان. چون 
در چنین حرکت وسیعی برای سازمان دهندگان آن بسیار مشکل است که جلوی افراطی های راست و چپ 
را بگیرند و مانع کارهای آنان شوند. پلیس نیز عموماً این آمادگی را دارد که چنین تظاهراتی را به خشونت 
بکشاند، که تاکنون منجر به زخمی شدن دو تا سه هزار نفر گردیده است، که از آن جمله کورشدن چند نفر و 
از جمله یکی از سازمان دهندگان حرکت بود. در این حرکت تا به حال دوازده نفر کشته شده اند که عموماً در 

تصادفات بوده است.
هرچند که اخیراً این جنبش به همراه جنبش های سندیکایی مثل سندیکای »ث ژ ت« و »سو«، تظاهرات 
مشترک گذاشته اند ولی کلًا می توان گفت که کارگران متشکل کم تر در این حرکت شرکت دارند و بیش تر 
می توان گفت که بیش تر کارگران نیمه وقت و بیکار و یا بخش کشاورزی و بازنشستگان در آن شرکت دارند. 
در مجموع می توان گفت که این جنبش تحت تأثیر جریانات چپ می باشد و تا به حال در مقابل سازش با 
دولت مقاومت نموده است. این جنبش در واقع حاصل وضعی است که بحران سرمایه داری ایجاد نموده است 

و واکنشی به این وضع است.
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باز هم به نوشته آقای حکیمی باز گردیم و ببینیم ایشان در رابطه با لنین بیش تر چه می گویند: به نظر می رسد که 
آقای حکیمی بین کار فکری و کار یدی که ایشان از آن به عنوان کار مادی نام برده، دیوار چین کشیده است. او 
حاصل کار مادی )یدی( را پرواضح است که مادی می داند ولی حاصل کار فکری را مادی نمی داند و یک سره 
آن را به کشیش ها و موبدها نسبت می دهد و حاصل آن را ایدئولوژی می داند. در این جا نمی خواهم ایشان را 
بی سواد و یا ناتوان از فهم این مسائل بدانم. ایشان باسوادتر از این حد هستند ولی آن چنان در محکوم کردن 
لنین اصرار دارند که دچار این اشتباه لپی شده اند. به نظر بیاورید که محصول کار یک آموزگار و یا پزشک نه 

امری مادی که امری ذهنی، حال اگر نگوئیم  ایدئولوژی، می باشد.
حال اگر به سراغ کار مادی و یا یدی برویم و از سقراط، ارسطو و کلیه فلاسفه یونان باستان چشم پوشی 
کنیم و کار یدی صِرف یک کارگر ایران خودرو را را در نظر بگیریم ـ که به غلط کار یدی نامیده شده است 
ـ ماهیچه ها به کمک مغز و اعصاب با هم کار می کنند و یک لحظه هم مغز را نمی توان از حرکات ماهیچه ها 
منفک کرد و حال اگر دانش قبلی و تجربه های این کارگر را هم بدین کار اضافه کنیم، نقش مغز را پررنگ تر 
از ماهیچه ها خواهیم دید. امکان این هست که بر من خرده گرفته شود که از آقای حکیمی خرده گیری 
می کنم. ولی اگر خواننده به چند جمله بعد )یعنی در صفحه 11( رجوع کند، متوجه می شود که آقای حکیمی 
نمی خواهد چندان هم منظور مارکس را در این جملات بیان کند، بلکه بیش تر برداشت خاص خود را دارد. 
ایشان کار فکری را در چارچوب صرفاً آگاهی می  داند، در حالی که منظور مارکس کل پروسه تولید است که 
مغز و دست را در کنار هم می دید و آگاهی بر کار را حاصل این پروسه می دانست. چنین تفکیکی می تواند 
این سوء تفاهم را ایجاد کند که آن بخش از حاکمیت که ایدئولوژی سازی نمی کند کار دستی می کند و یا 
کسانی که کار دستی می کنند اصلًا مغزشان در این پروسه دخالت ندارد و صرفاً ماهیچه ها در کار دخالت 
دارند. ماحصل چنین تفکری این است که کارگران فقط وسایل معاش تولید می کنند )همان گونه که ارسطو 
گفته است( و کلیه دستاوردهای معنوی بشریت حاصل کار فکری است و حتی تأکید می کنند »که اگر کار 
فکری از کار مادی جدا نمی شد آگاهی انسان در حد همان آگاهی حیوانی، یعنی آگاهی بر عمل بی واسطه ی 

خویش باقی می ماند.«
مارکس بعد از آن که سه وجه تولید را مبنی بر 1( تولید وسایل زندگی و ابزار این تولید، 2( تولید نیازهای 
جدید که به دنبال رفع نیازهای اولیه صورت می گیرد و 3( تولید مثل که ادامه نسل انسان را ممکن می سازد، 
 بدین اشاره می کند که کل این پروسه به مثابه رابطه ای دوگانه به منصه ظهور می رسد. 1ـ رابطه ای طبیعی و
2 ـ رابطه ای اجتماعی. و درباره ی اجتماعی بودن آن توضیح می دهد که »اجتماعی به مفهومی که دلالت بر 
همکاری افراد جداگانه ای می کند« و این نیروهای مولد را به عنوان بعُد چهارم پروسه تولید توضیح می دهد و 
آن گاه به آگاهی می پردازد. »فقط اکنون، بعد از این که چهار برهه، چهار جنبه مناسبات اولیه تاریخی را در نظر 
گرفتیم درمی یابیم که انسان ها از شعور و آگاهی نیز برخوردارند« و در یاداشت حاشیه ای می نویسد »انسان ها 
دارای تاریخ اند، به این خاطر که می بایست حیات خود را تولید کنند. چون که می بایست حیات خود را تولید 
کنند. چون که می بایست آن را از این گذشته به طور معینی تولید کنند. این امر توسط سازمان جسمانی شان 
تعیین می شود؛ شعور آنان نیز درست به همین نحو تعیین می شود ـ اما حتی از آغاز هم این آگاهی »محض« 
نیست. »ذهن« از آغاز به لعنت وجود مبتلا گشته و »وبال گردن« ماده می شود، که در این جا نمود خود را 
به شکل لایه های جنبان هوا، صوت و به طور خلاصه، زبان به وجود می آورد. زبان درست به اندازه آگاهی دارای 
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قدمت است، زبان آگاهی عملی واقعی است که برای سایر انسان ها هم وجود دارد و همان ها فقط به این جهت 
نیز برای من وجود دارد. زبان نیز مانند آگاهی تنها از نیاز و ضرورت مناسبات انسان ها با یک دیگر ناشی 

می شود.« )ایدئولوژی آلمانی، صفحات 54 تا 55(
چنین رجوعی به مارکس، برخلاف آقای حکیمی، نظر او راجع به آگاهی و شکل گرفتن و ضروری بودن آن را 
بیش تر روشن می کند تا نقل نقل بریده بریده ی جملات و یا حتی کلمات انتخابی از او تحت نام گفته های 
او. مارکس در ادامه ی سطور بالا می نویسد: »در جایی که رابطه ای وجود دارد، این رابطه برای من وجود دارد، 
چارپا خود را به هیچ چیز »ربط« نمی دهد، او خود را اصلًا به هیچ چیز »مرتبط« نمی سازد. رابطه چارپا با دیگران 
به مثابه یک رابطه وجود ندارد، به این جهت آگاهی از همان ابتدا محصولی اجتماعی است، و تا زمانی که اصولاً 
انسان ها وجود دارند، این چنین باقی می ماند. به طبع، آگاهی نخست صرفاً آگاهی مربوط به محیط محسوس 
بلاواسطه و آگاهی از رابطه محدود با سایر اشخاص و اشیاء خارج از فردی است که به خودآگاهی می رسد. 
در عین حال همانا آگاهی از طبیعت است که نخست به مثابه نیرویی به کلی بیگانه، توانمند و مصون از تعرض 
در مقابل انسان ها قرار می گیرد، که ارتباط انسان ها با آن صرفاً حیوانی است و انسان ها به سان جانوران مرعوب 
آن می شوند. بدین وجه این آگاهی از طبیعت، جانورانه است )مذهب طبیعی( به این خاطر که طبیعت تاکنون 
بسیار اندک توسط تاریخ دست خوش تغییر شده است. از جانب دیگر، آگاهی انسان از ضرورت معاشرت با 
سایر افراد پیرامون خود سرآغاز این آگاهی است که او اصولاً در جامعه زندگی می کند. این آغاز به اندازه خود 

حیات اجتماعی در این مرحله، جانورانه است.« )همان جا، صفحه 55(
آقای حکیمی بی واسطه و مقدمه و یا با مقدمه چینی لنین را متهم به بورژوا بودن می کند. ما قبلًا دیدیم که او لنین 
را از دوران جوانی اش بدان متهم نمود که در فکر رشد روابط سرمایه داری بوده است و بدین خاطر در فکر 
فراهم کردن ابزار به قدرت رساندن این طبقه بوده است. و حالا می گوید »و لنین نیز چنان که دیدیم به  درستی 
می گوید که آن آگاهی که در بیرون طبقه ی کارگر وجود دارد و باید به درون این طبقه برده شود، آفریده ی 
ذهن »نمایندگان دانشور طبقات دارا« و »روشن فکران بورژوازی« است. به این ترتیب، حزبی که این آگاهی را 
به  درون طبقه ی کارگر می برد، در واقع طبقه ی کارگر را نه به آگاهی پرولتری بلکه به آگاهی بورژوائی مجهز 

می کند.«
درست است که لنین در چه باید کرد تا حد زیادی نظر کائوتسکی را در مورد لزوم بردن آگاهی به درون 
کارگران از طریق روشنفکران غیرپرولتری به طور غیرمنقدانه می پذیرد اما در همان جا نیز به روشنی می گوید که 
کارگرانی هستند که به طور مستقل به درک علمی نایل می شوند و دیتسگن کارگر دباغ آلمانی را مثال می زند 
که به فلسفه مادی و نیز به دیالکتیک به طور مستقل دست یافت )البته خود دیتسگن از آغاز جوانی در مبارزات 
کارگری شرکت فعال داشت. مسافرت های زیادی به آمریکا و روسیه و کشورهای دیگر کرده و به مطالعۀ 
آثار متفکران پرداخته بود(. لنین بعدها، بویژه پس از انقلاب 1905 و پس از تجربۀ انترناسیونال دوم بر این 
نکته که خود کارگران می توانند و باید از لحاظ نظری و به طور مستقل به آگاهی طبقاتی سوسیالیستی دست 
یابند و دست می یابند، تأکید دارد. یک مورد بسیار شاخص که منقدان لنین هرگز به آن اشاره ای هم نمی کنند 
مقالۀ لنین زیر عنوان کارل مارکس، زندگی نامۀ مختصر مارکس و شرح مارکسیسم است که در آن به 
زندگی و نظرات مارکس می پردازد. لنین در این مقاله که در سال 1914 نوشت، در توضیح سوسیالیسم چنین 
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می خوانیم: »از آن چه گفته شد آشکار می شود که مارکس اجتناب ناپذیری تحول جامعۀ سرمایه داری به جامعۀ 
سوسیالیستی را کلا و منحصراً از قانون اقتصادی حرکت جامعۀ معاصر استنتاج می کند. اجتماعی شدن کار که 
با سرعت فزاینده در هزاران شکل به پیش می رود و خود را به نحو خیره کننده ای در نیم قرنی که از مرگ 
مارکس گذشته در رشد تولیدِ بزرگ، کارتل های سرمایه داری، سندیکاهای سرمایه داران و تراست ها نمایان 
کرده است و نیز افزایش غول آسای ابعاد و توان سرمایۀ مالی، پایۀ مادی اصلی فرارسیدن ناگزیر سوسیالیسم 
را تشکیل می دهند. نیروی محرک فکری و اخلاقی ]معنوی[ و مجری فیزیکی این تحول، پرولتاریا است 
که خودِ سرمایه داری او را پرورش داده است.« - تأکید بر کلمات از من است. )ترجمه ی: سهراب شباهنگ؛ 
سایت آذرخش(. به روشنی دیده می شود که لنین نه تنها نیروی عملی و مجری فیزیکی بلکه نیروی محرک 
فکری و اخلاقی دگرگونی جامعۀ سرمایه داری به جامعۀ سوسیالیستی را پرولتاریا می داند. این دیدگاه لنین با 

آن چه در »چه باید کرد« آمده و بویژه با دیدگاه کائوتسکی کاملا تفاوت دارد.
بدون هرگونه پرده پوشی باید گفت که آقای حکیمی در رابطه با لنین و مسائلی که در رابطه با مبارزه مطرح 
نموده است، به دلیل آن که اساس مخالفت خود را با او بر سر حزب گذاشته است، قادر نشده که نه زمانه و 
رشد مبارزه را مورد توجه قرار دهد و نه حتی اشکالات کار لنین را ببیند. این که لنین با پذیرفتن این نظر از 
کائوتسکی به یک نوع آگاهی به نام آگاهی سوسیالیستی که جدا از طبقه کارگر و در نزد روشن فکران بورژوازی 
شکل گرفته است و می خواهد این آگاهی را به داخل طبقه انتقال دهد. آقای حکیمی این  را می بیند و کل 
آگاهی او را بورژوایی تشخیص می دهد و حتی او را در خدمت بورژوازی می بیند. در حالی که اگر چارچوب 

بافته شده از تفکر توطئه را کنار بگذاریم، اشکالات زیادی می توانیم به تفکرات و عمل کردهای لنین بگیریم.
شخصیت هایی که بعد از مارکس در آن دوره زندگی و مبارزه کرده اند، تماماً چون لنین و حتی نازل تر از او 
فکر می کردند و بدین خاطر است که جنبش کارگری آن زمان و پس از آن، در دوران جنگ جهانی اول، قادر 
نشد از چنبره ی دعواهای سیاسی فراتر برود. مثلًا به  جنبش کارگری آلمان نگاه کنیم آیا این جنبش قادر شد 
یک قدم از »جنبش کارگری« فراتر برود؟ لنین در چه باید کرد در برخورد به »ر ب اف« که می  گفته است 
»آدم« که منظورش فعالینی که کار سازمان دهی بکنند، نیست، می نویسد  »در عین حال آدم نیست چون که رهبر 
وجود ندارد، پیشوایان سیاسی وجود ندارد. اشخاص دارای قریحه ی تشکیلاتی وجود ندارد که قادر باشند 
موجبات چنان فعالیت پردامنه و در عین حال واحد و هم آهنگی را فراهم نمایند که در سایه آن بتوان از هر 

قوه ولی جزئی استفاده نمود.« )آثار منتخبه، دوجلدی، جلد اول، صفحه 122(
چنین تفکر نخبه گرایی بی صبرانه می خواهد آگاهی سوسیالیستی حاضر و آماده را هر چه زودتر به درون طبقه 
منتقل کند و آتش به آن خرمن بزند. این غلط است که ما لنین را متهم کنیم که در فهم و شعور کارگران شک 
داشته است. ولی از طرف دیگر او آگاهی سوسیالیستی را تمام و کمال و حاضر و آماده می بیند که بایستی 
چون یک بسته به درون فضای مناسب که او آن را طبقه کارگر و مبارزه اش، می دانست، منتقل شود. لنین زاده ی 

شرایط آن زمان بود. و در آن شرایط فراتر از چنین شخصیتی حتماً نمی توانست شکل بگیرد.  
آقای حکیمی سعی نموده است در برخوردش به  لنین، او را در تقابل با مارکس نشان دهد و بدین وسیله کلیه 
نظرات او را غلط نشان دهد ـ که این در جای خود یک برخورد ایدئولوژیک است ـ او با نقل قول هایی از 
مارکس می خواهد به ما بگوید که راوی نظرات مارکس است که در مواردی نشان داده شد که راوی چندان 
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خوبی نیست. یکی از نمونه ها نقل قولی از مانیفست است که ایشان می خواهد به  ما بقبولاند که مارکس در 
آن جا از مبارزه طبقاتی حرف زده است که خالص کارگری است و کمونیست ها حق ندارند که هیچ طبقه 
و قشر دیگری را تحت نام مبارزه دمکراتیک قاطی این مبارزه کنند و لنین را از جمله بدین خاطر و البته در 
چارچوب همان بورژوا بودن، مورد نکوهش قرار می دهد. و با نقل قول از نامه »جمعی از رفقا« که بدین مسئله 
انتقاد داشته اند، به مقابله ی لنین می رود. »انتقاد دوم »جمعی از رفقا« به ایسکرا این است که این نشریه مبارزه 
طبقاتی از موضع طبقه ی کارگر را تحت الشعاع مبارزه ی سیاسی غیرطبقاتی قرار می دهد و در واقع ائتلاف با 
جریان های بورژوایی به قصدمبارزه با رژیم تزاری را جای گزین مبارزه ی سیاسی ضدسرمایه داری طبقه کارگر 
می کند.« و یا می نویسد »به عبارت دیگر، دعوای لنین با این جریان ها }لیبرال ها و اس ار{ به قول معروف 
دعوا بر سر »لحاف ملا« بود و طبقه ی کارگرفقط تا آن جا به  درد لنین می خورد که به سلطه ی او و حزبش بر 
اپوزیسیون سیاسی کمک می کرد. و این درست عکس موضع مارکس یعنی درآوردن هرگونه جنبش سیاسی 

به خدمت مبارزه ی طبقه کارگر بر ضد سرمایه داری بود.«
مارکس در مانیفست می نویسد: »پرولتاریا مراحل گوناگون رشد و تکامل را می پیماید. مبارزه اش بر ضد 
بورژوازی موازی با زندگی اش آغاز می گردد.« )همان جا، صفحه 47( »گاه گاه کارگران پیروز می شوند ولی 
این پیروزی ها تنها پیروزی های گذرنده است. نتیجه واقعی مبارزه آنان کامیابی باواسطه آنان نیست بلکه اتحاد 
کارگران است که همواره در حال نضج است.« )همان جا، صفحه 49( »هر مبارزه طبقاتی هم خود یک مبارزه 
سیاسی است، و آن یگانگی که شهرنشینان قرون وسطی برای ایجادش، در اثر وجود کوره  راه های روستائی 
نیازمند قرن ها بودند، پرولتاریای معاصر به وسیله ی راه های آهن در عرض چند سال به وجود می آورد.« 
)همان جا، صفحه 49( وای به حال پرولتاریای کنونی که در عرض چند ثانیه می تواند با اقصی نقاط دنیا تماس 

بگیرد و نمی گیرد.
مارکس ادامه می دهد: »این مشکل پرولتاریا به شکل طبقه و سرانجام به صورت حزب سیاسی هرلحظه در 
اثر رقابتی که بین خود کارگران وجود دارد مختل می گردد ولی این تشکل بار دیگر قوی تر و محکم تر و 
نیرومندتر به وجود می آید و از منازعات بین قشرهای بورژوازی استفاده نموده، آن ها را ناگزیر می کند که برخی 
از منافع کارگران را به رسمیت شناخته شده و به آن صورتِ قانونی داده شود، از این قبیل است قانون مربوط 

به روز ده ساعته در انگلستان.« )همان جا، صفحه 50(
علاوه بر آن در نقد برنامه گوتا مارکس در رابطه با لاسال که می گوید »رهایی کارگر باید تنها به دست 
طبقه کارگر صورت گیرد، چرا که در مقایسه با طبقه کارگر سایر طبقات، توده ای ارتجاعی بیش نیستند.« او 
می نویسد: »در مانیفست کمونیست آمده است که »بین همه طبقاتی که اکنون در مقابل بورزوازی قراردارند، 
تنها پرولتاریا یک طبقه واقعاً انقلابی است، تمام طبقات دیگر، بر اثر تکامل صنایع بزرگ راه انحطاط و زوال 
می پیمایند، حال آن که پرولتاریا خود ثمره و محصول صنایع بزرگ است.«  »در این جا بورژوازی به عنوان 
حامی صنایع بزرگ و در مقابل فئودال ها یک طبقه انقلابی قلمداد شده است... پس می بینیم که نمی توان 

بورژوازی را در ردیف لردها و طبقه متوسط، یک توده ارتجاعی خواند.« )نقد برنامه گوتا، صفحه 24(
مارکس ادامه می دهد که: »به علاوه مانیفست می افزاید که »قشر پائین طبقه متوسط« »به زمره پرولتاریا« می پیوندد 
و سرشتی انقلابی پیدا می کند. پس می بینیم که از چنین دیدگاهی، این ادعا که این قشر در کنار بورژواها و 
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فئودال ها و در قیاس با طبقه کارگر »یک توده ی ارتجاعی« بیش نیست، ادعای کاملًا پوچی است.«   آیا در 
انتخابات گذشته کسی به صنعت گران، تولید کنندگان کوچک و دهقانان اعلام کرد که »همه شما در مقایسه با 

ما در کنار فئودال ها و بورژواها یک توده ی ارتجاعی هستید.« )نقد برنامه گوتا، صفحه 24(
اگر مارکس زنده بود به  آن »جمعی از رفقا« می گفت شما کاملًا اشتباه می کنید که می خواهید در مبارزه ی 
سیاسی، طبقه ی کارگر را منزوی و از هر متحد نزدیک و دوری محروم کنید. بهتر است عوض این همه کارگر 
کارگرگفتن، کمی هم به فکر طبقه ی کارگر و آینده ی مبارزه اش می بودید. این منزه طلبی، آن هم در جامعه ای 
که طبقه به  ادعای خود آقای حکیمی، در اقلیت بود، بسیار غیرمعقولانه می نماید که بعد از این همه سال از 
بایگانی ها چنین نقل قول هایی بیرون آورده می شود. این جمعی از رفقا بودند که قادر نبودند کمی به اطراف شان 
نگاه کنند و دهقانان و خرده بورژواهای فقیر را ببینند و درک کنند که در انقلاب آینده آن مردمان می توانند و 

باید در کنارشان باشند، هم چنان که بودند.
آقای حکیمی توجه ندارد که در جامعه ی قرن بیست ویکم نه تنها در ایران که در پیشرفته ترین سرمایه داری ها، 
کمونیست ها نتوانسته اند این را جا بیاندازند که کلیه ی دست مزدبگیران، در هر مقام و منزلتی که هستند، 
چون ممر درآمدی جز از راه فروش نیروی کارشان ندارند، همه کارگر هستند و در نتیجه باید در کنار 
هم طبقه ای های خود مبارزه کنند. پرستاران، معلمان و غیره هنوز خود را جزو این طبقه نمی دانند و باید آنان 
را به این مبارزه دعوت نمود و آن ها هم با علم و کُتل خود می آیند. حالا ایشان می آید و با نقل قول از »جمعی 
از رفقا«، خواستار پاک کردن مبارزه ی سیاسی طبقه ی کارگر از هرگونه ناخالصی است، مبادا دامان طبقه لکه دار 
شود. ولی باید متذکر شوم که طبقه را زیر بار دیگر طبقات و اقشارنبردن با این مسئله کاملًا متفاوت است. 

طبقه کارگر دیگر نباید به دیگر طبقات کولی بدهد.

 

یادداشت ها

 آگاهانه از این نظر که همه موجودات انسانی، موجوداتی اجتماعی هستند و در نتیجه حرکات شان در محیطی محصور از انسان های . 1
دیگر و هم متأثر از آن ها و مؤثر بر آن ها انجام می شود. چنین حرکاتی متأثر از گذشته و مؤثر بر آینده و محیط اطراف و در نتیجه 

تاریخی اجتماعی و آگاهانه است.

 مارکس در توضیح نیروهای مولد می نویسد »تولید زندگی، هم تولید زندگیِ خود با کار و هم تولید زندگیِ دیگری با زاد و ولد، . 2
بی درنگ به شکل رابطه ای دوگانه پدیدار می شود، از یک سو به شکل رابطه ای طبیعی و از سوی دیگر به شکل رابطه ای اجتماعی 
بدین معنی، هنگامی که از این رابطه، تأثیر مشترک تعداد زیادی از افراد فهمیده شود، حال این تأثیر مشترک، تحت هر شیوه ای، 
به هر شکلی و با هر هدفی که می خواهد باشد. پس، از آن چه در این جا گفته شد، نتیجه می شود که یک شیوه ی تولید معین با  تأثیر 
مشترک یا یک مرحله معین صنعتی، همواره با یک شیوه ی معین تأثیر مشترک یا مرحله اجتماعی در پیوند است. این شیوه مشترک، 
خود »نیروی مولد« است. پس از آن جایی که مقدار نیروهای »مولد« که انسان ها به آن ها دسترسی دارند، وضعیت اجتماعی را مقرر 
می کند، باید »تاریخ بشریت« همواره در رابطه با تاریخ صنعت و مبادله مورد بررسی قرار گیرد.« )ایدئولوژی آلمانی، مجموعه آثار 

مارکس و انگلس، جلد سوم، برلین 1973 صفحات 30-29( ترجمه از آلمانی است.
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در همین جا باید این توضیح داده شود که میزان دست مزد کارگران برمبنای میزان هزینه های زندگی آن ها تعیین می شود و این . 3
هزینه ها برمبنای فرهنگ و سنت های تاریخی مردمان هر کشور و یا منطقه و میزان شرکت کارگران در مبارزه برای کسب بخش 
بیش تری از حقوق خود تعیین می شود و جنبه تاریخی دارد. بنابراین این تعینّ که کارگران اورپایی بیش تر از حق خود و احتمالاً از 

بخشی از ارزش اضافی تولید شده توسط کارگران کشورهای دیگر استفاده می کنند، اساساً غلط است.

 نوعی عوارض در فرانسه، علاوه بر مالیات از کلیه حقوق بگیران کسر می شود که در زمان اولاند سوسیالیست افزایش پیدا کرد. . 4
جلیقه زردها یکی از خواسته های شان کاهش این عوارض است.

https://wp.me/p9vUft-OR :لینک مقاله در سایت نقد

https://wp.me/p9vUft-OR
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به عقب برنگشتیم!

14 آوریل 2019

نوشته ی: رضا اسدآبادی

این نوشته برآن است تا نشان دهد هیچ روند معکوسی طی نشده و خط تکاملی جنبش کارگری ادامه دارد و 
صعود و نزول های مقطعی نباید باعث شود که با استعانت از اسطوره ها و قهرمانان تاریخیِ یک عصر طلایی 
در جنبش را به روش رومانتیک ها نمایش دهیم و با شاخص قراردادن آن دوره های طلایی، متر، شاقول و 
سنگ محکِ چپ یاب به خود نصب کنیم! تاکید داریم که علی رغم شکست ها باوجود تجربیات برگرفته 
از شکست ها، امروز به مدد جمع بندی های تاریخی در سطح نرم افزارِ سیاسی بسیار جلوتر هستیم. هرچند 
حقانیتِ جنبشی در خلالِ پروسه ی عمل مشخص می شود، ولی از آن جا که به قول فرانتس کافکا »نوشتن، 
بیرون جهیدن از صف مردگان است«، توضیح برخی مسائل در این بازارشامِ ایدئولوژیک برای مخاطبان 
ضروری است. شایان ذکر است که این نوشته تنها اندکی از مسیر را نشان می دهد، برای تیز کردن سلاح 
ایدئولوژیک باید تن به کوره ی مبارزه ی طبقاتی سپرد و با پراتیک خلاق هرچه بیش تر آن را برُنده ساخت تا 
هرچه زنگارهای طبقاتی دارد را هدف قرار دهد. آن گاه می  توان ابزار را به سلاح بدل کرد و با آن به دگرگونی 
محیط اجتماعی و تسلط برآن پرداخت.  مبارزه ی نظری هرچند بخشی از راه است و همه ی آن نیست، ولی 
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این مبارزه اولین گام تاکتیکی پیشتازان و کادرهای مبارز پرولتاریا برای رهایی انسان ها است، انسانی که اینک 
چون گل کوچکی در مرداب سیاه مناسبات چرکین سرمایه داری گرفتار است. گل را بپرورانیم و سراسر هستی 
را گل باران کنیم؛ و البته نگذاریم  و تلاش کنیم تا حتی یک گل هم پژمرده نشود! ممکن است که این راهی 
بدواً دور باشد، اما هر راهی به گام ها طی می شود. نباید دوری مقصد دلسردمان کند. گام اول را با صلابت 
برداریم! این آشکار است که برای پیمودن راه، گام های گذشته »نفی« می شوند و در سایه ی گام های دیگر  حتی  
فراموش خواهند شد، اما چه باک! زیرا تمامیِ گام ها در پیمودن این راه زنده اند... از همین ابتدا نگفته پیداست 
که بخشی از ادعای متن از تیتر این نوشته مشخص است. در آن چه می خوانید، کسانی مورد نقد و تردید قرار 
گرفتند اما هرکدام حلقه وصلی به اکنونِ ماهستند. آن ها در نقد شدن است که زنده اند و نه با قاب عکس های 
دل فریب! مع  الوصف معتقدیم در کلیت پس رفتی رخ نداده و باید تضمین کنیم که دست آوردهای پیشینیانِ 
خود را جمع بندی خواهیم نمود. هیچ کدام از اینان خائن نبوده اند و حذف هرکدام، بخشی از تجاربی که باید 

)یا نباید( تکرار شوند را با خود به یغما خواهد برد:

»چپ« در چاه ویل »جَرْیْ و تطبیق«

در عالم تفکر سنت هایی وجود دارد که رسوبات شان همواره در تعقیب حرکت ذهن ماست و مانند کابوس های 
شبانه دوران کودکی که درون شان معمولا درحال فرار از خطری بودیم و هرچه بیش تر تقلا می کردیم، خطر 
مذکور به ما نزدیک تر می شد، آن ها نیز هر روز در لباس های جدید بیش از گذشته یقه ی ذهن و ایده های ما را 
چسبیده و راه گریز و فراروی از وضعیت  موجود را بر روی ما می بندد. وسواس فکریِ بخشی از نسل های 
»چپ« برای »مقایسه شخصیت های تاریخی با کاراکترهای زمان حال« -که در یک قرن گذشته روش عمده 
»چپ«ایرانی بوده است- از سنخ همین فرارهاست که گویی ذهنیت اسطوره زدای سرمایه سالاری نیز نتوانسته 
سنگینیِ وزن این سنت ها را بر مغز زندگان بکاهد. اخیرا یاشار دارالشفا در یادداشتی باعنوان »چه کسی چپ 
است؟« ]1[ یک بار دیگر سلطه این سنت ها را بر الیاف خاکستری مغزها نشان داده است. این کاملا مایه 
ناخشنودی است که بخواهیم برای تبارشناسی این روحیه به سراغ ریشه های حقیقیِ آن در ذهن برویم و 
چه خوب بود که اول با لحاظ شناختی از سوگیری طبقاتی نویسنده و نوشته، به سراغ ریشه های جنبشی- 
سیاسی آن نوشته می رفتیم اما ناگریز لازم است قبل از ورود به بحث، وارد سطحی از شناخت تبارِ این گرایش 
شویم که طرح آن، ناگزیر همراه باورود به نوعی خوانش دین گونه از تاریخ است. شکل معینی از این گرایش 

-که  »جَرْیْ و تطبیق« خوانده می شود- ناظر به تحولی درخور تِوجه تفسیر تاریخ و متون دینی است.
 در توضیح این تحول که بخشی از روحیه ی حاکم بر تفکر امروزین روشنفکران ایرانی را نیز تشکیل می دهد، 
باید گفت که در قرن حاضر کسانی چون علی شریعتی در برخی آثار خویش )ولی به شکل ناآگاهانه و 
تحت تاثیر زمانه( و کسانی مانند محمدحسین طباطبایی )مشهور به علامه( در تفسیر و تاویل کتاب مقدس 
مسلمانان به شکلی آگاهانه و فرموله، از روشی )تحت عنوان »جَرْیْ و تطبیق«( استفاده کردند. با تطبیق و 
جاری سازی )جَرْیْ( سعی می شود تا لحظاتی را با »بدَان تاریخ« بسازند تا بتوانند از منظومه حوزه سیاسی خود 
و از دایره قدرت خود یک حلقه آیینی و یقینی بسازند و کار خود را به پیش ببرند. در ایران گویا این رسالت 
بر گُرده های بقایای طبقات سنتی وانهاده شد و نمایندگان فکریِ سنت از دفتر فرح گرفته تا حوزه های علمیه 
قم و کانون نشر حقایق اسلامی مشهد، وظیفه داشتند تا با تولید چسب های هویت ساز، پیوندهای سازنده ی 
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کلیت در جامعه ی دگرگون شده ی پس از اصلاحاتِ ارضی را -که در آن زیر پای بقایای حیات اجتماعی 
فئودالیته جارو شده بود - از نو بیآفرینند: شیوه های نوین استنتاج فقهی آیت الله خمینی، روش های جدید 
استنتاجات تفسیری طباطبایی، طرح ایده جبرزُدای امکانِ تاثیرِ عمل بر تسریع وقوع غایتِ تاریخ )زمینه سازی 
برای ظهور حضرت(، شخصیت پردازی اسطوره ای و گاه حماسی از کاراکترهای صدر اسلام از سلمان فارسی 
گرفته تا ابوذر و دیگران توسط امثال شریعتی و مفتی زاده، همه و همه متناظر با واکنش ها و اشکال مختلف 
مقاومت طبقات سنتی برابر گسترش شکل نوینی از روابط مبتنی بر مالکیت خصوصی، الغای اشکال قدیمی 

اخذ امتیازات مالکانه و تغییر موازنه میان قدرت سیاسی مستقر و خرده بورژوازیِ بازار بوده اند.
سازوبرگ های نوینِ روشی مانند برگزاریِ تعزیه ای که بازیگران آن در کنار مردمِ دنیای معاصر زندگی می کنند، 
این امکان را فراهم ساخت تا بتوان رویدادها و کاراکترهای مهم صدراِسلام را در جهانِ معاصر بازسازی 
امروزی کرد. از اینجا به بعد اباذر غفاری از شخصیتی که از زندگی آن چندان اطلاعاتِ دقیقی نداشتیم، تبدیل 
به قهرمانی سوسیالیست و برابری طلب و علی ابن ابی طالب تبدیل به اسطوره برابری حقوقی بورژوایی و 
دموکراتیک نزد نیروهای ملی- مذهبی ها و نهضت آزادی ایران می شود. با جری وتطبیق ابزاری بدست آمد تا با 
آن بتوان مخالفینی را طرد و موافقینی را جذب کرد و در ادامه ادعا نمود که از انبانی از ایده های الهام گرفته شده 
از سنت می توان جامعه ای را مدیریت کرد. ادعای این که می توان چنین کاری کرد را پیش از پیروزی انقلاب 
بورژوایی سال 1979، می توان در مُباحثه های هانری کُربن و طباطبایی -که در کتاب »شیعه« که جمع بندی 
بحث های این دو است- یافت. در صفحه 449 کتاب »شیعه« کُربن ]2[ تاکید دارد که »طبق آموزه های شیعه 
در همه چیز حجت قطعی در قرآن و احادیث ملاک و معیار است چون از نفسانیت بشری پیروی ندارد«. از 
اینجای کار به بعد حتی نهضت آزادی در بیانیه انتصاب مهدی بازرگان به حکم نخست وزیری )در یک جری 
و تطبیق جانانه( جلوتر از همه »اولی الامر« آیه 59 سوره نساء را مصداق فقیه عادل غیرمعصوم در عصر غیبت 
می خواند. و مهم تر از همه این که: بر بستر گذار از روش های گذشته به این روابط مبتنی بر روش های جدید 
است که مطهری در سخنرانی خود پیرامون فلسطین جسورانه خطر می کند و می گوید: »شمر 1400سال قبل 
مُرد، رفت، شمر امروز که موشه دایان است را بچسبید!«. روش جری و تطبیق طباطبایی به دوستان و شاگردان 
او این امکان را داده بود تا دست در عمیق ترین داستان های ابدی و تغییر ناپذیر مقدس کرده و خدا را از آسمان 
به زمین بکشند، این خدا را در قفس کنند و در شهر بگردانند. آنان خدا را نکشتند بلکه زنده در قفسِ روش 
جری و تطبیق و به شکلی بیگانه از خویش چرخاندند تا خدا کلید هر قفلی باشد که تحول زمینه و زمانه، آن 
قفل ها را بر آنان بسته بود. با کاربست چنین متدی، موسوی و کروبی مفتونِ عمروعاص های زمان معرفی و 
طلحه و زبیر معاصر می شوند، میراث  روایات آخرالزمانی از قبر سر برمی کشد و توضیح ایدئالیستی جهان 
می شود، اما ماجرا از آن جا شروع می شود که ماتریالیسم غیرخلاق آن روی ایدئالیسم می شود، با این تفاوت 
که یکی آشکارا ارواح را با اوراد از آسمان به زمین فراخوانده و دیگری انسان های مرده را بر بستر دیگری 

»به زور« امروزی می کند!

بازگشت »چپ« به خویشتن

کاری که یاشار دارالشفاء در آن یادداشت پیش برده است نیز نه ارائه مقایسه ای حساب شده با تقریب رویداد 
تاریخی به امر کُنکرتِ سیاسی روز، بلکه روش او به نوبه خود مشحون از همان سنت تفسیری جری وتطبیق 
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است. مشحون بودن و تاَثرُ زمانه ایِ دارالشفا از آن روش نه آگاهانه که حاصل سیطره این روش بر ناخودآگاه  
ماست. او به احتمال زیاد هیچ نسبت آگاهانه ای با روش مذکور ندارد و بعید نیست مانند بسیاری دیگر نام 
آن را هم برای اولین بار شنیده باشد، اما سیطره ی این فرم تفکر واقعیتی است که شاید توسط هرکدام از ما 
نیز روزمره به کار گرفته شود. در این روش تفاوت  شخصیت ها محو می شود و مثلا نادیده انگاشته می شود که 
روزا لوکزامبورگ و لیبکنشتِ انقلابی -که نویسنده این چنین به نیکی از آنان یاد می کند- شاید »خشمگین از 
فاشیسم و امپریالیسم و ترسان از انقلاب« نبودند، اما اتفاقا توسط همان نطفه های سیاسی فاشیسم -که بعدها  

جاده را برای تشکیل حکومت رایش سوم تثبیت کردند- کشته شدند!
 این روش البته پدیده ای دیرپا در چپ است؛ رهبران حزب توده انشعابیون را منشویک ها و تروتسکیست های 
زمان می خوانند، تورج حیدری بیگوند چریکیسم جدا از جامعه ی چریک های فدایی را با فکت های آیه گونه 
از مارکس وانگلس ولنین به ریش نوعی نارودنیسم و بلانکیسم می بندد و منصور حکمت نیز ایرج آذرین 
و گرایش او را »توده ای های جدید« کدگذاری می کند! این روش نه آن چیزی بود که آنان تلاش می کردند 
به عنوان برخورد مارکسیستی جا بزنند بلکه برآمده از آن فرهنگ طبقاتی ای بود که رهاوردهای آن با هیچ میخی 
قابلِ الصاق به دیوارِ منطق مِارکسیسم نبود. قطعاً تا اینجای کار منتقدان خواهند گفت که ادعاهای بیان شده 
درباره روش مقایسه کردن های موجود در یادداشت »چه کسی چپ است؟« بی ربط بوده و مقایسه بخش هایی 

از چپ ایرانی با چهره های شناخته شده جنبش چپ قرون گذشته اروپا صرفاً جنبه استعاری و ادبی دارد.
 همچنین شاید با گوگل کردن در صدها جلد از آثار بنیان گذاران مارکسیسم و حاشیه نویسان بر آن، برای دفاع 
از روش امروزین »چپ« بتوانند یک یا چند تمثیل بیاورند تا نشان دهند که این فقط یاشار دارالشفاء نبوده که 
برای مثال وایتلینگ را به یک خصم سیاسی )مثلا سینه چاکانِ منطق »حزب و قدرت سیاسی«( بچسباند یا آنان 
که امروزه »خط مقاومتی« خوانده می شوند را به ریش کارل کائوتسکی  آلمانی الصاق کند، اما این موافقان شاید 
ندانند که ایراد ما به »فرم« تفکر است و نه به استعارات ادبی! صدالبته آن موافقان این جمله معروف مارکس 
را یادآوری خواهند کرد که »هگلِ پیر می گفت تاریخ دوبار تکرار می شود اما نگفت که یکبار به صورت  
تراژدی و بار دوم به شکل یک کمدی«. این جمله ی معروف از ابتدای کتاب هجدهم برومرلویی بناپارت، بدواً 
این تصور را ایجاد می کند که لابد مارکس نیز دچار تاثیر از روش جری وتطبیق است! در پاسخ باید گفت 
که اصل نیت مارکس اندکی بعدتر در همان صفحات نخست هجدهم برومر لویی بناپارت تصریح می شود؛ 
فی الواقع اشاره مارکس به بازیگرانی در صحنه اجتماع است که خود را به لباس گذشتگان در می آورند تا خود 

را همسان با بزرگان کنند و این دقیقا چیزی است که مارکس آن را به تمسخر می گیرد.
مارکس در اینجا با نوستالژی زدگی و رومانتی سیسم گل آویز می شود و حتی در جاهایی که خود چنین 
تطبیق هایی را به کار می برد، نه بخاطر تشبیه موقعیت افراد، که به دلیل تقریب مفاهیم به ذهن ماست. مثلا 
می توانیم به پاراگراف های بعد در برخورد مارکس با ایده ی تکرار کاراکتر های تاریخی بنگریم که گفته است:
»حتی هنگامی که انقلابیون می خواهند همه چیز را دگرگون کرده و چیزی یکسره نو بیافرینند، درست در 
همین دوره است که ... از ارواح گذشته مدد می طلبند؛ نام هایشان را به  عاریت می گیرند،... و با این زبانِ 
عاریتی بر صحنه جدید تاریخ ظاهر شوند. به همین ترتیب بود که لوتر نقاب پولس رسول را به چهره زد؛ 
انقلاب فرانسه تا 1814 به تناوب یکبار جامه جمهوری رم و بار دیگر رخت امپراطوری روم را بر تن کرد 
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و انقلاب 1848 نیز کاری بهتر نیافت که ادای انقلاب کبیر 1789 را در آورد و گاه ادای رویدادهای انقلابی 
1793 تا 1795 فرانسه را در می آوردند. آدم هایی چون ... دانتون، روبسپیر و ناپلئون، از قهرمانان گرفته تا مردم 
در انقلاب فرانسه در لباس رومی... کاری کردند که لازمه  خودشان بود؛ تاسیس و شکوفاکردن   جامعه ی 

بورژوایی« ]3[
به هر روی، دانش مبارزه طبقاتی می تواند تفاوت های موجود در زمینه، زمانه، فرم، رفتار، اقتصادسیاسی، 
جغرافیای سیاسی و موقعیت نیروهای جهانی و ده ها فاکتور دیگر از تفاوت های کائوتسکی و دریافت کنندگان 
داغ برچسب »خط مقاومتی« در ایران را توضیح دهد، اما مشکل این است که درد ما یک لغزش کلامی و حتی 
ناآگاهی علمی نیست بلکه ریشه آن سِرّ دِرونی است که رنگ رخساره نوشته ها از آن خبر می دهند؛ سِرّی 
که حاکی از یک سنخ بودنِ برخوردِ مفسرانِ دینی با برخورد مفسرانِ »چپ« است. این برخورد آیین گونه ی 
»چپ« با امر روزمره ی سیاسی )صرف نظر از انتقادات نویسنده ی سطرهایی که می خوانید به رفقای موسوم 
به »خط مقاومتی«( حاکی از نوعی سوبژکتیویته هستی شناختی- اجتماعی و خود مرکزبینی سیاسی است که 
در جای خود قابل پرداختن است. برای شکستن اسطوره خودمرکزپنداری سیاسی، کافی است سهم رسانه ای، 
توان کنش اجتماعی، کمیتّ و تعداد، توان مالی و سطح حمایت خارجی کلیه شاخه های اپوزیسیونِ )غیرچپ( 

را در نظر آورده و به یاد بیاوریم که چپ چقدر نسبت به کل بدن اپوزیسیون جایگاه کوچکی دارد.
در ادامه اتصال مستقیم اپوزیسیون غیرچپ را به دم و دستگاه رسانه ای و مالی و گاه نظامی دولت های امپریالیستی 
در نظر آوریم تا یادمان باشد به نسبت این حجم انبوه، ما )فعلا و موقتا( عاملیتی اندک داریم و راه تا آن نقطه ای 
که دوستان می خواهند بسیار است و از طرف دیگر، شانس سوارشدن مان روی موج تلاطم ها  نزدیک به صفر 

است.
 این عدم هموار بودن راه انقلاب -که ناشی از تنبلی چپ برای مارکسیستی عمل کردن است- را بگذارید 
کنارِ موقعیت سیاسی و جنبشی روزا لوکزامبورگ )با تمام اشتباهات اسپارتاکیست ها( و مقایسه کنید سوسیال 
دموکراسی سازشکار و در قدرتِ آلمان را با  رفقایی که باوجود دریافت برچسب سازشکاری از سوی »چپ«، 
مانند سایر نیروهای خارج سپهر رسمی قدرت در ایران، همچنان زیرسایه مخاطرات و سانسور هستند. 
علی الحساب فعلا »چپ« تنها با ابزار بازگشت ناقص به »رد بقاء« و انتحار سیاسی می تواند موقتا به مرکز 
سیاست -که به بیان پراتیک سنت حککا همان مدیای جهانی و رسانه است- بازگردد؛ با این تفاوت که این بار 
طبقات میانی مانند دهه 50 شمسی انتحارکنندگان را تقدیس نمی کنند، بلکه دربهترین حال مقابل انتحارِ »چپ« 
به چشمِ نمودِ »آسیب اجتماعیِ« ناشی از ساختار سیاسی می نگرند که گویی نیاز نیست با زیر و زبرکردن نظم 
موجود، از تکرار آن جلوگیری کرد. اپوزیسیون نیز به طور بالقوه به چنین انتحارکنندگانی به مثابه اشیاءِ بی جانِ 
سیاسیِ دارای ارزش مصرفی در کمپین های حقوق بشری می نگرد و به موقع جلوتر از تمام نیروهای هیئت 

حاکمه پیام ایشان را سانسور می کند.
این انتظار که بسیاری براساس همان سنت یادشده روایتی عرضه کنند که طبق آن »موقعیت چپ ایران 
در سال 2020 همان چپ روسیه و آلمان 1910 است« به غایت غیرقابل پرداختن است و بعید است بکار 
برندگان آن روش در چپ نیز چنین ادعایی را ولو در ظاهر تایید کنند، در بیان صاحبان ذهنیتِ جری وتطبیقی 
نسبت سنجی های تاریخی در تقابل با ابژه ی نقد چنان لازم است که قربانی جری و تطبیق به وسیله آن پیشاپیش 
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تخطئه شود؛ با پیش داوری ها و سوگیری هایی از جنس جری وتطبیق، می توان افرادی که ملاحظات صریح 
ضدامپریالیستی و ضدفاشیستی را در تحلیل خود لحاظ می کنند، پیشاپیش کائوتسکی ، کیانوری، برنارد شاو 
و حتی تسِرتلِی های زمانه  خواند یا اصالت دهندگان به پراتیک که اغلب تئوری گریز هستند را وایتلینگ  های 
زمانه معرفی کرد. حال مسئله این نیست که درغلطیدن پراتیک محوری در بی محتوایی و اپورتونیسم، یا 
درغلطیدن امپریالیسم و فاشیسم ستیزی در چاه ویل سیاست های وطن پرستانه و همراهی با سیاست های هیئت 
حاکمه ی ایران خطری بعید و دور از ذهن باشد، بلکه موضوع بحث، روش پلمیک قهقرایی ای است که با 
نسبت سازی های بی ربط راه را بر مباحثه می بندد. اگر با این نسبت سازی ها حتی دیالوگی نیز شکل بگیرد و 
پیروزِ این پلمیک، کائوتسکی ها و وایتلینگ های زمان باشند، پیشاپیش داغ ننگ این نسبت سازی های تاریخی، 
طرف مقابل را »1-0 باخته« وارد میدان کرده است. پس اگر به زبان این دوستان درباره ی این سبک بحث کردن 
گفت وگویی رخ دهد، لابد برای تقریب به ذهن، باید آن طلبه ها و آخوندهای حوزه علمیه که در بحث   با عوام 

پیشاپیش ادعای طرف مقابل را )آن هم قبل از  تشریح و ابطال ادعا( شبهه می خوانند، به یاد بیاوریم!
چاه ویل جری وتطبیق چنان عمیق و عریض است که ممکن است دو به دو هر وضعیتِ کم ربطی را با ربط 
کند. برای مثال در آلمان عصر وایمار که یک کشور صنعتی امپریالیستی با توان اقتصادی و نظامی بالا قدرت 
مرکزی عملا در بین سال های 1910 تا 1920 دچار از هم گسیختگی بود و از دل همان هرج و مرج ناسیونال-
سوسیالیسم سر برآورد. موازنه قوای امپریالیست ها اساسا به گونه ای کاملا متفاوت بود که شرح آن در مجموعه 
مقالات تروتسکی در »نبرد با فاشیسم« تا حدی آمده است. کائوتسکی در آن بازی صرف نظر از تخلص به 
پاپ مارکسیسم، در چنین شرایطی یک حزب سوسیالیست قدرتمند پشت سر خود داشت و هزار تفاوت 
دیگر دیده می شود که مقایسه آن با شرایط ایران در این چند سطر نخواهد گنجید. لنین و روزا لوکزامبورگ 
نیز دارای حزب شخصیت ها و حزب اقلیت 30نفره نبودند که مدعی باشند در بزنگاه سیاسی خاصی می توان 
بدون دست کم دو دهه فعالیت پیگیرانه حزبی و ترکیب کنش مخفی و علنی، اعلام جنگی سراسری علیه طبقه 
حاکم داد و سوار بر اسب »قدرت سیاسی« شد. وایتلینگ نیز یک نیروی کاملا پیگیر کارگری بود که علیرغم 
همه اختلافات خود با مارکس در وسط میدان سازماندهی قرار داشته و بدونِ سبک کار لیبرالی و حقوق 
بشری علنیِ فعلی، هزاران کارگر آگاه را گرد هم آورد؛ لذا قیاس وی با وایتلینگ های ایرانیِ مورد ادعای یاشار 

دارالشفا، مصداقِ قیاس مولوی در مثنوی بین »شیر« و »شیر« است!
 در پایان باید گفت تفاوت ها آن قدر زیاد است که مقایسه میان فیل آلمان و فنجان ایران در اینجا اندکی پیش وپا 
افتاده است. بحث چنان روشن است که به تعبیر فردریش انگلس ادامه آن گاز زدن به سیب ترش بوده و 

خوب است ادامه کار را به مسائل و مباحث مهم تری اختصاص دهیم.

تبار »چپ«

اساس آن چیز مِهمی که به عنوان »چپ« بودن ارزش تلقی می شود چیست؟ پیش از پاسخ به این سوال بد 
نیست بپرسیم که »چپ« از چه رو دچار وضع فعلی است و با این حال چپ بودن ارزش است؟ فضای 
یاس و بی عملی کنونی و دستورالعمل آسیب شناسی این چپ که نقُل هر محفل شده، بدون دست بردن به 
ریشه های ناگریز موثر انحطاط آن، هیچ توضیح قانع کننده ای به دست نمی دهد. برای چپ، غرق در سبک 
زندگی و حریص به تقلید پوشش گذشتگان بودن، نوستالژی، درگیری در دیده شدن در عرصه مدیا، حرص 
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تریبون و سخنرانی در یک کنفرانس یا همایش کوچک، عقده نادیده گرفته شدن و سودای دیده شدن، معضلی 
برآمده از صفات افراد نیست تا با تسویه حساب با آن افراد چپ خالص تولید شود، بلکه اینان روح چپ 
هستند و »چپ« در این موقعیت اجتماعی چیزی جز این نمی تواند باشد و اگر جز این باشد باید به دانش 

خودمان از روابط اجتماعی شک می کردیم.
 هژمونی سبک کار مبتنی  بر کنش ورزی لیبرالی و حقوق بشری -که عملا بدون حضور مدیا و فضای سایبر 
هیچ نمود اجتماعی معینی ندارد- خواه ناخواه ما را در همان چاه ویل وایتلینگ های زمانه  ای -که یاشار دارالشفا  
آنان را به این نام می خواند- خواهد انداخت و ما را مادام که بستر سیاسی عمده در ایران همچنان شامل جولان 

خرده بورژوازی رادیکال برای تحقق نوعی بورژوازی متعارف و توسعه یافته است، از آن گریزی نیست.
 بی شک فقدان تاریخ نگاری همه جانبه مارکسیستی از خرده بورژوازی رادیکال در کنار سایر فراکسیون های 
خرده بورژوازی عظیم ایرانی از ضعف های مارکسیست هاست؛ چرا که در این مدت ما نتوانسته ایم چپ 
جداشده از طبقه اش را -که به سیاق سبک زندگی خاص خود، خویشتن را هویت یابی می کند و شیزوفرنی  و 
خصلت هایش در فیلم درخشان »لا شینواز« ژان لوک گدار به خوبی ترسیم شده است- به وسیله دانش مبارزه 
طبقاتی کالبدشکافیِ تاریخی و طبقاتی کنیم. ایدئولوژی برای چپ در ابتدا »هویت« است و در مرحله ثانویه 
تبدیل به ابزار و سلاح می شود، حال که برای مارکسیست ها دانش مبارزه طبقاتی ابتدا به ساکن »ابزار« و سپس 
»شیوه تفکر« است و پس از آن به مرور به چیزی تبدیل می شود که با آن کسب هویت مستقل اجتماعی نیز 

بیابد!
 این جدا افتادگی فرهنگی در خرده بورژوازی شهری البته می تواند او را به سمت چپ هل بدهد و از این 
پس نیز ما با انبوه چپ  مواجه خواهیم بود که رانه های مرگ سرمایه داری آن ها را در دامن پرولتاریا، در 
حاشیه ماندگان خواهد ریخت؛ هرچند این روندهای تاریخی می تواند فضا را برای بهره گیری سایر جنبش های 
دست راستی از نیروی »چپ« به منظور سازمان بخشیِ لیبرالی به کارگرانِ منفرد زمینه سازی کند تا با استفاده از 

آنان چنین ادعا کند که نماینده ی خواسته های کل جامعه است.
 نگفته پیداست که پاسخ این سوال که »چرا این آسیب های چپ عمده می شود؟« را باید در توانِ هژمونیک 
هیِ فرهنگ و فربهِی حجم این طبقه، تحولات آن، سخت جانی و  خرده بورژوازی جست. ریشه های فَرَّ
ایستادگی آن دربرابر قدرت های مقهورکننده مدرن اعم از قدرت های سیاسی لائیک و دینی، گرایش های 
عجیب و غریب و التقاطی این خرده بورژوازی، موضوعاتی است که پرداختن به آن ها خود بخشی از راهی 

است که باید در این مسیر طی شود.
 سربسته باید گفت که انتشار آمار حیرت انگیز ]4[ درباره 96درصدی بودن سهم بنگاه های خُرد در اقتصاد 
بخش خصوصی ایران توسط معاون توسعه کارآفرینی وزارت کار جمهوری اسلامی در ماه گذشته، در کنار 
ادعاهای گذشته اقتصاددانان نهادگرای ایرانی در سال های قبل )مانند اذعان به این که فقط در بخش صنعت 
نزدیک نیمی از سهم اشتغال، در بنگاه های خرد ایجاد شده است( ]5[ خود گویای وزن بالای این طبقه به 

نسبت جوامع غربی است.
 از سوی دیگر همان مقام مسئول )عیسی منصوری معاون وزیر کار( دو سال قبل تایید می کند که بیش از 
85درصد اشتغال کشور در بنگاه های خُرد رخ داده است.]6[ درعین حال با نگاه به خویش فرمایان، رصد 
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چشمی انبوه کارگاه ها و دکان های خرد و نیمه خرد دچار رکود، عروج فرهنگ دم دمی مزاج و هزاران فکت 
دیگر بدون آمار و ارقام و با تخمین نیز ما را درباره بسیاری از مسائل قانع خواهد کرد.

 به نظر می رسد مطالعه اقتصادی دقیق روی سطح تشکیل سرمایه )مشخصا روی سرمایه بزرگ و بنگاه های 
بالای 10نفر نیروی کار( می تواند صحنه را واضح تر از اکنون سازد. نباید فراموش کرد در درون سرمایه داری 
ایران مانند سایر کشورها ماشین ویرانگر خرده بورژوازی وجود دارد و هم ماشین بازسازنده خرده بورژوازی 
قابل تشخیص است؛ در ماشین اول، ما شاهد یک قدرت ویرانگر ِ خودبه خودی و گاه غیردولتی هستیم که با 
عملکرد ناآگاهانه )و برخلاف شعارهای پوپولیستی دولت ها( کار می کند و در ماشین دوم که یک بازسازنده 
دولتی است، شاهد مکانیزم پوپولیستی با علمکرد آگاهانه و متکی به قدرت اراده مند دولت بورژوایی هستیم؛ 
دولتی که در کنار بورژوازی از مخاطرات قطبی شدن طبقاتی و نابودی خرده بورژوازی هراسناک است! ماشین 
دوم  در حقیقت اقدام به اجرای رسالتی -که جامعه شناسان سیاسی اصلاح  طلب و اصولگرا مانند علیرضا 
علوی تبار و امیر محبیان آن را »ساختن طبقه متوسط« می خوانند- در راستای اهداف بورژوازی در زمینه تثبیت 
قدرت اجتماعی و سیاسی می کند. این تضاد فرعی که در حاشیه تضاد کار و سرمایه درون جامعه مدنی و 
دولت بورژوایی رخ می نمایاند، شمشیر داموکلسی است که حل چالش وجودی آن در گروی حل تضاد 
اصلی است و امروزه دکترین حل این تضاد و رفع این شمشیر دو دم )آن هم بدون حل تضاد کار و سرمایه( 
از رویاهای خرده بورژواهای چپ است. هرچه با رشد روابط بورژوایی توان ماشینِ »ناآگاهِ اول« بر ماشینِ 
»آگاهِ دوم« غلبه کند، بر تعداد »چپ«ها افزوده خواهد شد. چپ در اینجا گونه ای نابالغ از مخالفان و منتقدان 
نظام سرمایه داری را دربرمی گیرد که بیان خودبه خودی خواسته های خود را در سیاسی ترین حالتِ ممکن در 
جنبش های سوسیال دموکراتیک خواهند جست؛ اما پیگیری نیروی چپ در بستر مبارزه طبقه کارگر با اتکا 
به دانش مبارزه طبقاتی، آن ها را به سطحی از پختگی عملی و نظری ارتقاء خواهد داد تا به مرور وارد جرگه 
»مارکسیست ها« شده و آمادگی کار عمیق و پایدار و ایجاد پیوستگی و تداوم سنت  فعالیت را در رفت و 

برگشت با طبقه کارگر بیابد.
 نباید فراموش کرد که خرده بورژوازی ای که در جریان بحران  اقتصادی حاصل از عملگرِ ماشینِ اول فوج 
فوج از خرده بورژوازی کنده شده و به درون صفوف اقتصادی پرولتاریا می پیوندد، در ابتدای کار تنها 
پیوندی مادی و اقتصادی با پرولتاریا دارد و تغییر سبک زندگی و نوع نگاه و آرمان های پایه ای او راهی 
صعب تر و طولانی تر است؛ لذا نباید انتظار آن را داشت که پرولتاریای تحصیل کرده سیاسی که به سرعت 
از خرده بورژوازی جدا شده، رسوبات طبقاتی گذشته خویش را با الیاف رسوب زده ی خاکستری مستقر در 

جمجمه ی خویش حمل نکند.
 اما در شرایطی که خرده بورژوازی ایرانی چنان فربه است که خود به منزله یک نیروی موثر اجتماعی با 
تاثیراتی خاص بروز و ظهور دارد و گاهی می تواند مسیر عملکرد بورژوازی را نیز دچار تغییراتی ناهمگون 
کند، دیگر ویژگی های اجتماعی متمایزی دارد. در اینجا کمّیت خرده بورژوازی ایرانی آن را به کیفیتی جدید 
ارتقا داده و کنش ها  و  واکنش های آن به سیاق های متنوع، غیرمعقول و عجیب وغریبی که با فرمول های روتینِ 

رونویسی شده در آثار مارکسیستی قابل توضیح نیستند، در برابر ما به نمایش درمی آیند.
رسوبات  با  می شود،  سرریز  مبارزه  عرصه  درون  به  طبقه  این  از  اغلب  که  چپ  شرایطی،  چنین  در   
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خرده بورژوای اش دچار قیدها و محدودیت هایی است که تا زمان استمرار عدم شناخت خویش نسبت به این 
قیدها و مشروط بودن   ها، نمی توان به آن امید داشت تا چپ پیله خود را بشکافد و به عنصر آگاه و مبارز و 

کادر پرولتری تبدیل شود.
 شکافتن پیله و آزادشدن از بستر قبلی نیازمند درک انقلابی از قیدهاست، چنانکه »آزادی، درک ضرورت از پس 
شناخت ماهیت ها در طبیعت و روابط آن هاست«. به هر روی، گمان می کنم تا اینجای کار مشخص شده باشد که 
این »چپ«بودن که نویسنده ی »چه کسی چپ است؟« آن قدر درشناسایی آن وسواس به خرج داده، به خودیِ 

خود چندان آش دهان سوزی نیست!

اندکی درباره انقلاب...

از همه کسانی که مدعی حضور در جبهه  باید  این که »امروزه  به  با اشاره  پایان کار یاشار دارالشفاء  در 
چپ هستند، پرسید تکلیف شان با ضرورت انقلاب علیه منطق بومی سیاسی و اجتماعی سرمایه داری حاضر 
و ضرورت فاش سازی تضاد خصومت آمیز میان طبقه کارگر و طبقه سرمایه دار، چیست؟«از ما می خواهد که 
»ترسان از انقلاب« نباشیم و از چپ وطنی نیز می خواهد تا با کسانی که »خشمگین از امپریالیسم و فاشیسم 
و ترسان از انقلاب« هستند، تعیین تکلیف کنند تا آخر سر مشخص شود که این افراد جزء »چپ« دسته بندی 

می شوند یا خیر؟
 پیشنهاد او این است که در سه حوزه نقد اقتصاد سیاسی، نقد بت وارگی و نقد ایدئولوژی می توان به معیاری 
برای پاسخ به سوال بالا یعنی »تعیین تکلیف با سرمایه داری موجود« و »تضاد آنتاگونیستی کار و سرمایه« 
رسید؟ بسیار خب! ما از این جا به بعد موظف هستیم  برسر انقلاب بحث کنیم؛ ما قرار نیست انقلاب را از آن 
جنبه که مارکس و لنین آن را شرط تحقق سوسیالیسم برشمرده اند، ضروری بدانیم، بلکه به عنوان امری بیرونی 
که از دست نیروهای سیاسی خارج است و خارج از اراده ما جرقه می خورد، با مقوله انقلاب برخورد می کنیم.
 هم گفتارهای مبتنی بر منطق »حزب و قدرت سیاسی« و هم گفتارهای مبتنی بر منطقِ تئوریِ »رد تئوری بقا« 
بنابر خصلت های خویش تصریح دارند که پیشتاز سیاسی باید در سریع ترین زمان ممکن توده را پای کار 
آورده و ماشین دولت سیاسی را در هم بکوبد. این که ابزارهای هرکدام برای تحقق این مهم چیست، بحث 
مفصل دیگری است اما آنان هردو نیروی خارج از گفتار عجله مند خویش را »ترسو« و منشویک و نئوتوده ای 

و کائوتسکی زمان می خوانند.
 از سوی دیگر برای آن که این برچسب به تن چپ برخورد نکند و کسی فکر نکند که آنان به عمل گرایی و 
طمع به تغییر ساخت قدرت صِرف رسیده و قصد دارند تا در هر حرکتی قرار بگیرند، با وایتلینگ های زمان 
مرزبندی انتزاعی می کنند. با این توصیفات، ما ناگریز از این هستیم که شرایط واقعی وقوع انقلابی که قرار 

است تکلیف خویش را با آن مشخص کنیم را معین کنیم.

شرایط عینی و جهانی انقلاب

در انداختن این ادعا که هرکس بگوید آن که هم اکنون معتقد نیست که  همواره زمان انقلاب است در دایره 
چپ نخواهد گنجید، شاید در مرحله اول دگماتیک و سوپرانقلابی به نظر برسد. ممکن است گفته شود آنان 
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که ملاحظات ضدفاشیستی و ضدامپریالیستی دارند، از چنین سنخی هستند و تنها ادای چپ ها را در می آورند. 
این شاید ادعایی قابل بررسی باشد، اما آن چه بیش تر اهمیت دارد نسبت ما و چپ با انقلاب است. قاعدتا 
اگر از هر نیروی ضدامپریالیست و ضدفاشیست محافظه کاری که حتی به دامان دفاع از خط مقاومت افتاده 
و تن به این خفت و خاری داده که به دلیل ترسناک بودن امپریالیسم از قاسم سلیمانی دفاع کند سوال کنید، 
وی در پاسخ باز هم این ادعا را دارد که »روزی  ممکن است فرا برسد تا شرایط انقلاب و کسب قدرت به 
وسیله کارگران فراهم آید و در آن نقطه باید بی چون و چرا از امر انقلاب تا آخرین قطره خون دفاع کرد«. 
نه تنها  تجدیدنظرطلبان که حتی نیروهای چپِ مارکس ستیز و پسامارکسیست و حتی »اصحاب رخداد« 
نیز در جایگاه خود و به شیوه خودشان از امر »انقلاب« دفاع و خود را وفادار به ایده آن معرفی می کنند. 
پس پیشاپیش موضوع مشخص است که جدال نه بر سر اصل انقلاب اجتماعی علیه سرمایه داری و یا قابل 
اصلاح بودن یا نبودن نظامات ارتجاعی بلکه برسر ماهیت، مکانیزم، سوخت وساز، روابط پیرامونی، چگونگی 
و نسبت ما با »انقلاب« است. امروزه در دوره های بحرانی گاه و بی گاه می بینیم که حتی نمایندگان حزب توده 
و سازمان اکثریت نیز انقلابی می شوند و خود را در صف انقلابیون می بینند. در توضیح این وضعیت می توان 
متذکر شد که حتی حمید مومنی از تئوریسین های سچفخا  نیز در نقد کتاب شورش مصطفی شعاعیان در 
کتاب »شورش نه! قدم های سنجیده در راه انقلاب« این مسئله را درک کرده بود که هیچ مقدار از شرایط 
تلاطم مقطعی نمی تواند انقلابی باشد مگر این که با مکانیزمی موثر و افق مشخص سیاسی گره بخورد. او نظر 
شعاعیان -که اسطوره وار برای توجیه  تز کانون های شورشی دبره، از شورش مزدک، اسپارتاکوس و سربداران 
تا شورش های جهان سوم را به عنوان نمونه ای توصیفی از تبدیل »کانون های شورشی« به شعله ورکنندگان 
انقلاب یاد می کرد- را رد کرده و از نقد متد شعاعیان به نقد نظریات رژی دبره رسید. هرچند این سطح از 
نقد تنها در حد نقد انتزاعی بود و به لحاظ سبک کاری و جنبشی ـ طبقاتی سچفخا نتوانست آن چیزی باشد که 

حمیدمومنی ازآن به عنوان بازیگری درمکانیزم وقوع انقلاب انتظار داشت.
این واضح است که تمامی چپ های هراسان از انقلاب، از این  بابت دچار هراس هایی شده اند که بنابر درک 
آنان از این مقوله، به طور اصولی آن چیزی که »چپ« التهاب انقلابی و انقلاب قلمداد می کند اساسا انقلاب 
نیست. مکانیزم عمل انقلاب اجتماعی در شرایطی که رهبری انقلاب ها با طبقات خارج از قدرت همراه باشد، 
عمل خواهد کرد و در شرایطی که فراکسیونی از بورژوازی یا فراکسیونی از خرده بورژوازیِ موقتاً محذوف 
رهبری یک مجموعه شورش و قیام را بر عهده بگیرد، آن چه رخ می دهد صرفاً سرنگونی غیرانقلابی )رژیم 

چنج( است.
»چپ« که از فقدان توان خود برای هر تغییر جدی آن هم به کمک عاملیت خویش در جامعه طی بازه ای 
کوتاه مدت آگاه است، در این شرایط یا با پیوستن به جنبش طبقه کارگر و بردن بستر فعالیت به سمت این 
طبقه، هستی سیاسی خویش را نفی می کند، و یا با پیوستن به جنبش سایر طبقات کار خود را راحت می کند. 
شکل صادقانه پیوستن چپ به جنبش سایر طبقات در جامعه به این نحو است که اصل طبقاتی بودن جنبش ها 
و قیام ها را در عمل )و نه در نظر( انکار و هر تحرکی را جوانه ای برای شروع انقلاب اجتماعی قلمداد می شود؛ 
مانند گرایش های توده ای و اکثریتی که با مرحله بندی کردن و تعریف جدول طبقات و تقسیم طبقات استثمارگر 
و ارتجاعی به بخش های )بد و بدتر( بازی معروف »که برکه«  نورالدین کیانوری را تکرار و جنبش سایر طبقات 
را آگاهانه هموارکننده و پیش برنده ی جنبش طبقه کارگر قلمداد می کنند. اما صورتِ ریاکارانه ی پیوندِ چپ 
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با جنبش های سایر طبقات این گونه است که چپ ریاکار جنبش متعلق به آن ها را انقلابی و در آستانه تبدیل 
به انقلاب اجتماعی بداند!  این پروسه در ادبیات وایتلینگ های زمانه ی مورد خطاب یاشار دارالشفاء، خود را 
با توهم جانشینی »جنبش اجتماعی« به جای »طبقه اجتماعی« نمایان می کند. در ادبیات »حزب و جامعه« این 
نکته به درستی قید شده که جنبش های اجتماعی واسطه ای بین سازمان های سیاسی و طبقات اجتماعی هستند 
و احزاب و طبقات نمی توانند بدون واسطه در ارتباط باشند؛ لیکن در ادامه این درک درست با پیوندخوردن 
به اپورتونیسم و پوپولیسم سرنگونی طلبانه در اواخر دهه هفتاد شمسی، باعث شد که در عمل آن خط سیاسی 
به انکار عاملیت طبقات اجتماعی درون جنبش ها و جایگزینی کامل مفهوم »طبقه« با »جنبش « برسد. با چنین 
پیش فرضی  برای گروه ذکرشده، در عمل تنها خط سیاسی و جنبشی گروه های اجتماعی بود/هست که معین 
می کرد/می کند موقعیت هر نیرویی در مناسبات سیاسی کجاست و به همین اعتبار، هستی اجتماعی و هستی 

طبقاتی افراد و گروه ها نادیده گرفته شده و انکار می شود. ]7[
چنین مقدمه ای به آن خط مشخص سیاسی - و سایر خطوطی که هستی شناسی سیاسی و طبقاتی مشابه ای را 
دارا هستند- این امکان را می داد که برای اهداف مشخص سیاسی پشت هر جنبش اجتماعی ظاهر شوند و 

سعی کنند با اثبات رهبری خویش بر آن ها، خویشتن را در عرصه سیاسی متعین کنند.
 به این دلیل است که خط یادشده و سایر خطوط مشابه )علی رغم کشمکش ظاهری با ادبیات منصور 
حکمت( ناگزیر در جدال های سیاسی روزمره نیاز به »رزومه سازی سیاسی« دارند و به همین دلیل هرچقدر 
هم با حکمت و ادبیات او گارد داشته باشند، به مدد تشابه موقعیت جنبشی و طبقاتی، باز هم به جرگه ی 
چپ علنی کار خواهند پیوست. سبک کار برخلاف آن چه که اصحاب »حزب و قدرت سیاسی« در عمل تلقی 
می کنند، ناشی از اندیشه ها و ایدئولوژی ها نیست بلکه ناشی از یک موقعیت معین پراتیکی و مادی است و 
در چنین موقعیتی است که علنی گرایی علیرغم حملات چپِ مدعیِ غیرعلنی گرایی به آن، باز هم در میدان 
عمل بازتولید می شود! به همین علت است که در بخش چهارم جزوه »کومه له و مارکسیسم انقلابی« فرج الله 
نیک نژاد از چفخا )اشرف دهقانی( ضمن نقد رزومه سازی سیاسی علنی موجود در نطفه های شکل گیری 
ح.ک.ا، ابراز تعجب می کند که این خط در آن شرایط بغرنج چه نیازی به ارائه گزارش ها و رزومه های سیاسی 
اغراق شده وجود دارد؟ با این حال برای حکمت تبلیغ مسلحانه ی پویان جای خود را به سلاح تِبلیغ و رسانه 
می دهد. هرچند سلاحِ رسانه هرگز نتوانست جایگزین رسانه ی سلاح شود، اما او به اعتبار چنین ابزارهایی 

موجبات گسست سنت او از »چپِ عامیانه ی سنتی« را فراهم کرد.
 در پی ریزی بحث سبک کار و استقلال سیاسی طبقه کارگر، این روشن است که نویسنده متن »چه کسی 
چپ است؟«  نیز در متن خود تصریح دارد که سبکِ  کار علنی گرایانه ی موجود به بن بست خورده و تایید 
خواهد کرد که حقانیت یک سبکِ کار با میزان موفقیت آن براساس »اقتصادِ مبارزه ]8[ سنجیده می شود  و 
نه چیزی از پیش داده شده از سنخ ایدئولوژی سازمانی و بیرون از میدان عمل! با این توصیف، اگر پروسه 
انقلاب را به مفهوم امکان هدایت جنبش طبقه کارگر به منظور تغییر مناسبات سیاسی، اجتماعی و اقتصادی 
مسلط - آن هم به مدد سبک کاری که خود جمع بندی کل تاریخ پراتیک جنبش کارگری و شناخت وضعیت 
کنون است- بدانیم، نمی توانیم روی جنبش هایی که توسط سایر قدرت های فرامنطقه ای و جنبش هایی که 
توسط فراکسیون های مختلف بورژوازی هدایت می شوند حساب باز کنیم و اگر هم حسابی باز کنیم، ابزار  
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»مال خِود کردن« و تصاحب رهبری آن را در دوره های تلاطم انقلابی نداریم.
 حال یک قدم عقب نشینی کرده و فرض می گیریم که لجستیک سیاسی و زرادخانه اجتماعی »چپ« به حدی 
فربه است که می تواند انقلاب را دست کم تا مقطع یک انقلاب اجتماعی سوسیال دموکراتیک به پیش ببرد؛ بسیار 
خب! از اینجا به بعد باید پرسید که آیا »مقطع تلاطم انقلابی« - که در آن نمایندگان فراکسیون های مختلف 
بورژوازی و عناصر جهانی آن )اپوزیسیون و کشورهای متخاصم با ایران( برای کسب قدرت سیاسی)رژیم 

چنج( اقدام کنند- فی الواقع موجود است یا خیر؟
از بعُد خارجی باید گفت که بیش ترین فشارهای موجود بر سر تحریم نفت ایران وجود دارد؛ تحریمی که 
هرماه معافیت های آن توسط آمریکا تمدید شده و حتی اگر تمدید نیز نشود، به دلیل گردش های مالی پنهانی 
و خطوط کشتیرانی امن دور زده شده و به هرحال )باوجود قیمت فعلی طلای سیاه( به فروش خواهد رسید. 
مسئله تحریم نفت ایران تا حد زیادی - در شرایطی که همزمان عرضه نفت ونزوئلا در پایین ترین حد خود 
قرار دارد- باعث شده تا دولت ترامپ همچنان به معافیت کشورهای عمده خریدار نفت ایران از تحریم های 
آمریکا تن دهد. گویا دولت ترامپ در زمینه تحریم کامل نفت ایران منتظر است تا با ساقط کردن دولت مادورو 
و مستقر کردن فوری گوایدو، از طریق رفع سریع تحریم های ونزوئلا و ریختن حجم بالایی از نفت این کشور 
در بازار جهانی، شوک قیمتی به اوپک وارد کرده و آثار زیان بار قیمت کامل تحریم نفت ایران برای اروپا را 
-که موجبات ترس اتحادیه اروپا از پروژه برخورد با ایران را فراهم آورده- جبران کند. اصرار ترامپ برای 
سرنگونی فوری دولت مادورو در این بازه زمانی بیش تر جنبه فرامنطقه ای داشته و روس ها و متحدان  شان نیز 
به همین علت جایگاه ونزوئلا را درک کرده و پشت سر دولت مادورو در آمدند. واضح است در شرایطی که 
ایران بیخ گوش اسرائیل و روسیه قرار دارد و توان نظامی بیش تری به نسبت کشوری مانند ونزوئلا داشته و 
هزینه حمله نظامی به آن و جمع کردن عواقب منطقه ای این حرکت برای ترامپ  بالاست، این امکان وجود 
دارد که کاخ سفید توسط وی مجاب شود تا برای کش دار نشدن ماجرا )و به جای تحمل هزینه های برخورد 
نظامی با ایران( دخالت نظامی محدود در ونزوئلا را در دستور کار قرار دهد. در چنین شرایطی وقوع دخالت 
نظامی در ونزوئلا کاملا بستگی به سطح ایستادگی و درک اضطرار موضوع توسط روس ها و همچنین میزان 
همراهی مردم ونزوئلا با این تحرک امپریالیستی یا درک این بازی فرامنطقه ای است. به هرحال مادام که مادورو 
در ونزوئلا روی کار است و وضعیت امنیتی منطقه خاورمیانه با همین فرمان جلو می رود، شیب روند ویرانی 
اقتصاد ایران نیز به مدد کاهش فروش نفت از این میزان بیش تر نخواهد شد. فقط یک انتحار کامل نظامی 

از سوی ناتو و ترامپ می تواند بازی را به هم زده و با شروع جنگ علیه ایران معادلات فعلی را عوض کند.
هرچند بدیهی است که هر تحلیل گری مقدار معینی ضریب خطا را برای جنون بازیگران صحنه تخصیص 
می دهد! با این توصیف، در فقدان یک اپوزیسیون چفت شده با مناسبات و سوخت وساز زندگی توده ها، در 
فقدان رهبری واحد و کاریزماتیک، در فقدان شبکه سازی گسترده در داخل و وجود چهره های سازمانده، 
در فقدان پشتیبانی خرده بورژوازی و سایر طبقات از دولت اعتدال و جریان اصلاحات و حتی رنگ باختن 
جایگاه میرحسین موسوی و مهدی  کروبی درمیان آحاد توده ها، جناح راست جمهوری اسلامی هم می تواند 
طبق معمول طناب تقصیرات را بر روی گردن جناح مقابل بیفکند و می تواند دوباره با معرفی یک بدیل در 
قالب چپ اسلامی و سوارشدن روی مطالبات ضدنئولیبرال، سناریویی پیچیده را برای حذف بخش پروغرب 
نظام طراحی کند. همزمان با نابودکردن بقایای بدون پشتوانه عمومی خط دوم خرداد، آغاز اصلاحاتِ از 
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بالا به پایین در دستگاه ها می تواند چنان عمیق باشد که با بازکردن برخی دریچه های آزادی اجتماعی، جامعه را 
برای دریافت شوک های سیاسی و اقتصادی آماده سازد.

اکنون جوامعی از جنس ایران و ونزوئلا مانند جوامع جنگ زده مستعد انواع و اقسام شوک های نظامی و 
شوک های قیمتی )بخصوص به قیمت های کلیدی( هستند و می توان حتی به اسم آزادی، دموکراسی و عدالت 
شوک درمانی را اجرا کرد. حتی اگر فرض را شکل گیری جنگ داخلی یا دخالت اصطلاحا بشردوستانه در 
ایران بگیریم، باز هم تجربه عراق و بالکان ثابت کرده است که شوک ها به قیمت های کلیدی و شوک های 
سیاسی -حتی ترور گسترده رهبران موثر کارگری و کمونیست چنان که در عراق و مصر به شکلی ملموس 
رخ داد- صحنه را چنان برای »چپ« و »کارگران« به روز اول باز خواهد گرداند که هیچ کس فکر آن را نیز 
نکند. تجربه ونزوئلا )باوجود جامعه مدنی ضعیف تر و فضای آزادی  بیان بیش تر از ایران( نشان داد که در 
ساختارهای سیاسی توتالیتری از این دست که ژست دموکراتیک نیز دارند، بدون وجود اپوزیسیونی در داخل 

آن کشورهیچ حرکتی فراگیر نخواهد ماند.
 حتی اگر از دریچه یک سنت اثبات گرای متصلب، کورمال  کورمال و جزمی به اقتصادسیاسیِ شورش نگاه 
کنیم  و میان فقر، بحران، شکاف طبقاتی و کاهشِ درآمد با پدیده ای سیاسی مثل انقلاب نسبت سنجی آماری 
را فراهم سازیم، باز هم شرایط ایران )صرف نظر از بسیاری از فاکتورها مثل فقدان بدیل، فقدان افق امیدبخش، 
فقدان اپوزیسیون سازمان یافته در داخل و مواردی مشابه( با موقعیتی که منجر به آخرین انقلاب سیاسی شد، 

فاصله داریم.
همچنین نشان داده می شود که برخی شورش ها حاصل از دست رفتن چه امتیازاتی است که با بازگشتن آن 
امتیازات توزیعی ممکن است امکان شورش بیش تر کاهش یابد. در اینجا بنابر شیوه ای کاملا پوزیتیوستی 
دست روی شاخصی می گذاریم که بیش از هرچیز ناخرسندی اقتصادی ایجاد می کند. اختلاف طبقاتی به مثابه 
سازوکاری که باعث می شود توده های محروم هر لحظه فقر خود را با ثروتمندان مقایسه کنند، می تواند درجه 
نارضایتی و ناخرسندی را تا حدی در جامعه بازتاب دهد؛ زیرا اگر محرومیت به شکل عمومی و برای کل 
جامعه وجود داشته باشد، کم تر مواردی برای مقایسه بین فقیر و غنی بین توده ها وجود خواهند داشت و در 
نتیجه درجه نارضایتی نمی تواند افزایش قابل توجهی داشته باشد. مع الوصف، بر طبق آمارهای بانک جهانی 
به طور متوسط ارقامی مانند ضریب جینی )شاخص فاصله طبقاتی( -که بین صفر}حداقل فاصله طبقاتی{ 
و یک}حداکثر فاصله طبقاتی{ قرار دارد- درسال  1354 حدود 0.51 بوده و در سال 1347 این شاخص 
نزدیک به رقم 0.53 شده است. این شاخص در زمان استقرار دولت محمود احمدی نژاد به کم ترین حد رسید 
و )صرف نظر از برخی رکوردهای نئولیبرالی دیگر مثل رکورد فاصله افزایش نرخ حداقل دستمزد با  نرخ 
تورم( این رقم بنابر تاییدات آماری به طور متوسط در بازه چهارساله دوم 0.375 بوده است. می توان گفت که 
شورش های تابستانه و زمستانه اقتصادی سال های 96 و 97 -که همزمان با )انفعال اجتماعی/انتحار گروهیِ( 
چپ، باز هم در شروع مدیون داخل و در حوزه رسانه ای و هدایت مدیون قدرت های خارجی بود- بیش تر 
ناشی از حذف آن حقوقی بود که بعضا در دولت احمدی نژاد تحت عنوان مهرورزی )به تعبیر حسین بشیریه: 
پاتریمونالیسم اقتصادی( به خرده بورژوازیِ درحال سقوط به درون طبقه کارگر و طبقه کارگرِ درحال ریزش 
به درون ارتش ذخیره بیکار، عرضه شده بود. امروز اما حتی آمارهای مورد دار مرکز آمار هم نشان می دهد که 

ضریب جینی در سال 97 به 0.405 رسیده است.
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رشد شکاف طبقاتی و شاخص فلاکت به نسبت سال 1391 از یک سو و بحران مشروعیت از سوی دیگر، 
بدون بدیل اجتماعی نمی تواند حرکتی مثمر ثمر را در عرصه اجتماعی رقم بزند. حتی تجربه ضریب  جینی 
بالای 0.5 در دو دوره ی 2ساله پهلوی دوم نیز بدون وجود آن مجموعه از روابط سیاسی و قرارگرفتن افق 
یک نظم سیاسی جدید با رهبری معین ممکن نبود. با این حال آن بحران های اقتصادی در سال های 48 و 
55 هرگز به یک شورش اجتماعی بدل نشد. ضمن این که آفریقای جنوبی و برزیل -که احزاب آزاد چپ و 

سوسیالیست دارند - نیز با وجود داشتن بالاترین شکاف های طبقاتی در جهان درگیر شورش نیستند.
 حال شاید این تصور ایجاد شود که تا اینجای کار مخاطب را از امپریالیسم و فاشیسم ترساندیم و با تضعیف 
»چپ« نسخه انفعال را پیچیده ایم. قبل از هر قضاوتی در این رابطه، باید دو نکته را گوشزد کرد: اول این که 
در شرایط مرگ تدریجی اصلاحات، لگدزدن به جنازه دوم خرداد کاری عافیت طلبانه و بیهوده است. نیرویی 
که همچنان »ناتوان از انقلاب و نگران از اصولگرایی« به چهره ی مرده متحرکِ اصلاحات چنگ می اندازد، 
مانند فرزندِ پدر و مادری است که والدین این فرزند به او بی توجه هستند و او باوجود نفرت از این پدر و 
مادر هنوز به استقلال کامل هویتی و اجتماعی نرسیده تا بدون تکیه به این پدر و مادر زندگی کند. به عبارت 
صریح تر، چپ اصلاحات ستیز هنوز در داخل جنبش دوم خرداد زنده است و زیست سیاسی می کند! دوم: 
دست کم گرفتن خط چپ اسلامی در درون سازوکار نظم موجود، خطایی نابخشودنی است. این تاکید درست 
به نظر می رسد که آن جناحی که خصم اصلی و رقیب اصلی جنبش ترقی  خواه طبقه کارگر در ایران است، 
چپ اسلامیِ جوانِ موجود در جناح راست اصولگراست که اتفاقا بیش از تمامی دیگر دشمنان و رقبای ما 



1107

با اتکا به گفتارهای میلیتاریستی و قدرت طلبانه، دست روی طبقه کارگر و زحمتکشان می گذارد و آن ها را به 
شکل توده ای فاقد تشکل به عنوان پیاده نظام فرامی خواند.

 در شرایط کنونی باوجود ضعف مفرط اپوزیسیون و پیچ خوردن رقابت های جهانی، شانس هژمونی یافتن 
این جریان بیش از سایر گروه هاست و هرچند چپ ها به این ها بی توجه هستند، اما مارکسیست ها موظف اند 
خود پرچم مبارزه سیاسی - ایدئولوژیک با »چپ  اسلامی« را برافرازند و مانع شوند که بار دیگر همان طور 
که نسبت به »فلسطین دوستی و امپریالیسم ستیزی« بدبینی اجتماعی به وجود آمده، به »سرمایه داری ستیزی« 
نیز به  واسطه  »کاپیتالیسمِ ریاکارانه ی مُستتَرَ در زیر عِبایِ چپ اسلامی جدید« بدگمانی به وجود آید. تجربه ای 
که در جداول بالا نیز آمده است، نشان داده که چنین کاری به راحتی از عهده بورژوازی برمی آید که شرایط 
بحرانی را با یک دوره بازتوزیعی به اسم عدالت اسلامی از سر بگذراند و برخی تلاطمات اجتماعی را از 
این طریق کاهش داده و - چنان که در دولت احمدی نژاد رخ داده بود- باعث افت شاخص ضریب جینی  و 

شکاف طبقاتی شود.

کارگران و انقلاب

امروزه کم تر نیرویی وجود دارد که این واقعیت را تشخیص ندهد که کارگران و زحمتکشان نیروی اصلی 
تغییر هستند. حتی سعید قاسمی نژاد نئولیبرال و وابسته به بنیادهای آمریکایی نیز بارها از تریبون های مختلف 
این واقعیت را اعلام کرده است. در چنین موقعیتی صد البته شناخت ما از طبقه کارگر و متحدین آن اهمیت 
دارد. طبقه کارگر ایرانی تا دیروز اغلب از اعضای کنده شده از روستا و روابط دهقانی تشکیل می شد و همین 
امر باعث شده بود که پویان در »رد تئوری بقا« یکی از دلایل فاصله گیری انزواطلبانه و خرده بورژوایی جریان 
خودش از طبقه کارگر را وجود این خصلت ها در درون پرولتاریای ایرانی عنوان کند. امروز دیگر شرایط 
تغییر کرده و بخش قابل اعتنایی از فرزندان خرده بورژوازی شهری به مدد }ماشین اول{ به طبقه کارگر فرو 
ریزش دارد و درحال واردکردنِ خصلت های خرده بورژوایی شهری و مدرن خود، به پرولتاریا است. از سوی 
دیگر کارگران سنتی نیز به مدد پولاریزه شدن جامعه و رشد روابط مدنی بورژوایی، سنت زدگی و بلاهت 

سابق خویش را ندارند.
 این پروسه البته رو به جلو بوده و اخلاقیات شهری و به اصطلاح طبقه متوسطی مترقی تر از روحیات سنتی 
و دهقانی است، اما تضاد بین کارگر تحصیل کرده جداشده از شهرهای بزرگ و کارگر جداشده از روستا که 
اغلب در زمینه تحصیلات و شناخت و تجربه و سنت باوری در جایگاهی پایین تر است، موضوعی زنده و 
کاملا جلوی چشم هر واحد اقتصادی است و حتی کارفرما نیز به سرعت از آن آگاه خواهد شد؛ موضوعی 

که می تواند تضادی جدید فراهم آورد.
قاعدتا در چنین شرایطی کارگران تحصیل کرده در رده های بالاتری قرار خواهند گرفت و درجریان اعتراضات 
خودبه خودی و اقتصادی نیز آنان به طور طبیعی و به اتکای ذخایر فرهنگی و اقتصادی پیشینی خود، بیش تر از 

دیگر کارگران رهبری اعتراضات را برعهده گرفته و ریسک هزینه دادن در اعتراضات را می پذیرند.
 در چنین شرایطی سرمایه دار و دستگاه سرکوب دولت سرمایه داری به راحتی می تواند با رسوخ در شرایط این 
تضاد درون طبقاتی با تهدید و تطمیع و ایجاد تفرقه های قومی   ـزبانی  ـتحصیلاتی   ـمذهبی بازی را به گونه ای 
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جلوه دهند که گویی چند کارگر تحصیل کرده بخش فنی و تکنیکی در حوزه اداری قصد دارند اهداف سیاسی 
و شخصی خود را با به راه انداختن اعتراض و موج سواری روی دوش کارگران جلو ببرند.

 با چنین صحنه آرایی مشخصی، تاکنون بسیاری از موارد سرکوب طبقه حاکم جلوبرده شده و به نهایت 
خود رسیده است. نمونه چنین رویدادی را در بسیاری از واحدهایی که درسال های گذشته آماج اعتراضات 
کارگری بودند شاهد بوده ایم و حتی این مسئله درمورد شکاف بین بدنه خاکستری دانشجویی با فعالان صنفی 

و سیاسی دانشجو نیز قابل ملاحظه بوده است.
 شکاف یادشده حتی بین صفوف زنان فعال و رادیکال در برابر زنان طبقه کارگر نیز به چشم می خورد و هر 
جریانی یک نوع برخورد دربرابر آن دارد. ولی »چپ« به واسطه ی هویت و هستیِ سیاسیِ خویش اغلب از 
هر سنخ و مدلی، فرمول واحدی در برابر این واقعیت دارد: انکار! تاکتیک انکار یک روز با برچسب نادیده 
گرفتن مبارزات کارگران و تلاش برای جدانشان دادن صفوف آن ها به مدعیان وجود این شکاف خود را بروز 
می دهد و یک روز دیگر با دفاع از مبارزات خودبه خودی کارگران بدون دخالت روشنفکران خرده بورژوا 
توسط آنتی لنینیست های شرمنده درون چپ و همزمان با زدن انگ »ورکریست« و »کارگر-کارگری« بودن به 

سایرین همراه است.
 یک روز دیگر نیز این تاکتیک در قالب ایده »حزب شخصیت ها« و رسانه گرایی، هرآن چه از خصلت های 
یادشده مانع از اتحاد طبقاتی می شود را »طبیعی« نامیده و مدعی می شود که کارگران همگی »پشت رهبران 
عملی طبقه خود« هستند، در مقابل این که نتیجه کار رویدادهای دیگری می شود، عمدتاً با امور بدیهی ای مانند 
سرکوب و اختناق و مواردی از این دست توضیح داده می شود که این توضیح برای عقلای قوم، مصداق »رفع 

تکلیف« و از سر خود بازکردنِ زحمتِ »پاسخ به نقد« است.
 در چنین موقعیتی، راه حل دیرین چپ سنتی - بدون آن که بخواهیم ادای دیِن به دست آوردهای آن را از نظر 
دور داریم- این بود که کادرهای پیشتاز خلقی باید درون واحدهای کارگری رفته و اخلاقیات خرده بورژوایی 
خویش را از بین ببرند! این شیوه گرچه برای ساختن روحیه ای کارگری در درون یک فرد جدا از جامعه 
موثر است اما خصلتی غیراجتماعی دارد، زیرا صرفا قرار است در پرتوی آن سبکِ کار  به شکل فردی نیروی 

انقلابی خصلتی کسب کند و در نهایت تخم حقایق کمونیستی را به میان کارگران بپاشد!

چه کسی چپ نیست یا چه چپی می تواند مارکسیست شود؟

 تاکنون کم تر نیرویی به این نقطه نظر تحلیلی رسیده که یگانه راه ارتقاء توان کارگران از حالت فعلی به موقعیتی 
که آگاهی سوسیالیستی در آن جوانه بزند، قرارگرفتن در مجموعه »روابطی« است که طی آن بتوان آنان را 
از جنبه توان تحلیلی، مجهز به دانش مبارزه طبقاتی کرده و آنان را آموزش داد. کمیته های هر واحد صنفی 
و اجتماعی )و در راس آن ها هسته های کارخانه( که در آن نیروهای پیشروی هر واحد در حین آموزش با 
پروسه فعالیت صنفی و سندیکایی نیز آشنا می شوند محیطی است که در آن کارگران برای کنش در مقاطع 

سیاسی تر نیز پرورش داده می شوند.
 لازمه چنین رابطه ای البته نه حقنه کردن تحلیل های سیاسی کادرهای تحصیل کرده و آموزش دیده بلکه  آموزشِ 
شیوه  تحلیل همگام با عمل است. پروسه رفت وبرگشتیِ »آموزش ـ آموختن« که همگام با ایجاد پیوندهایی 
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برای ایجاد تشکل در درون طبقه است، زمینه ی مادی مشخص تشکیل سازمان سیاسی انقلابی است. سازمان 
سیاسی بدون چنین پشتوانه ای، گروهی از روشنفکران خرده بورژوا خواهد بود که روی امواج مبارزات 

جنبش های سایر طبقات و نیروهای فراملی دیگر دچار توهم انقلاب می شوند.
 کم ندیده ایم احزابی که حرکتی مانند جنبش سبز را »انقلاب« خواندند و یا گروه هایی از مبارزانِ در تبعید که با 
تشکیل محافل کوچک زیرِ عنوان حزب و تدارکِ حزب، منتظر قیام مردم در روز قیامت هستند! »چپ« در هر 
وضعیتی،  دستیابی به قدرت سیاسی را آرزومند است؛ و همزمان در رابطه با کارگران نیز ذاتاً جانشین گراست. 
دراین رابطه ی معین، »چپ« از نظر کمیتِ گروهی حرفی برای گفتن ندارد. از یک گروه کوچک »چپ« گرفته 
تا حزبی با  هزار عضو، در برابر یک هسته  از کارگران فعال  ـ بازهم  ـ دارای خصلتی غیرسازمانده و جانشین گرا 
اند. »چپ« -که از دوگانگی و نوسان )خرده بورژوازی( برخاسته و آرزومند قدرت است- به سادگی الزام به 
مبارزه  مداوم و نیز پایداری طبقاتی را در کارگران تشخیص می دهد و می فهمد که رؤیای دست یابی  به قدرت 
تنها با سواری برگرده  این طبقه ممکن است و با درکی شی ء واره، می داند که تنها پرولتاریاست که می تواند 
با  از کار انداختن موتور تولید سود و متوقف کردن چرخ اقتصاد، قدرت سیاسی مستقر را به چالشی اساسی 

دچار سازد.
 حتی می توان گفت که به جز عناوین ایدئولوژیکی که گروه های مختلف چپ روی خود می گذارند، آن چه 
ذاتاً سازنده گونه  های مختلف ایسم هایی مانند تروتسکیسم، لوکزامبورگیسم و استالینیسم بوده )و هنوز هم 
می تواند باشد( همین جانشین گرایی چپ است. به بیان دیگر، چپ حتی در آن نقاطی که شامل هسته کوچکی 
است یا خود را تروتسکیست یا حامی روزا لوکزامبورگ می نامد، بازهم به واسطه ی همین ویژگی ذاتی در 

عمل، استالینیست است!
 آن چه خرده بورژوای متوسطِ دانش آموخته را  در معرض بیم و امید به  ارائه  طرح هایی برای اصلاح اجتماعی 
شبیه به انقلاب می کشاند، پایداری مبارزات کارگران برعلیه صاحبان سرمایه است؛ آن چه »چپ« را به ادعای 
سوسیالیستی سوق می دهد نیز، شدت یابی مبارزات کارگری و قطبی شدن جامعه بورژوایی توسط ماشین 
ِاول )نابودکننده ی خودبه خودی و نا آگاه طبقات میانی( است؛ و بالاخره آن چه می تواند »چپ« را از فضای 
محدود تاریخی خود آزاد کند، تلاش مستمر او در ایجاد  کادرها و رهبرانی از میان توده های کارگر و 
زحمت کش است که تقریبا مرزی بین »کارگران تربیت شده« و »کادر« برجای نمی گذارند. اما این امر حیاتی 
بدون جنبش گسترده ی طبقاتی صرفاً یک انتزاع است،  فلذا آن »چپی« که به گونه ای در مبارزات ادغام می شود 
که نتیجه اش تولید کادرهای کارگری با توان سازماندهی و بازی نخوردن از جنبش های طبقات دیگر است، 
ذات جانشین گرایانه و نگاه از بالا به پایین خود را با ساختن همزمان خود و پرولتاریا و هر سوژه سیاسی 

رهایی بخش دیگری از دست می دهد و به  فضای مبارزین مارکسیست ورود می کند.
***

 در پایان باید گفت: تشکیل اتحادیه های سراسر کشوری میان واحدهای صنفی و اجتماعی )نه ایده از پیش 
شکست خورده ی ایجاد تشکل سراسری  متشکل از روشنفکران و فعالین بازنشسته کارگری( و ایجاد اتحاد 
عمل در همان ساختار صنفی با حضور نمایندگان کارگری- اجتماعی و کنش محدود در دیگر زمینه های 
فعالیت اجتماعی که در دل آن قابلیت تربیت کادر  وجود دارد، پیوندها و مبارزات ایدئولوژیک پیگیر و پیشبرد 
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سبک کار علمی با تعمیق دانش مبارزه طبقاتی، تبدیل اتحادیه سراسری کارگران و روشنفکران آن ها به تشکل 
سیاسی، پیش شرط هر تغییرِ انقلابی ای است که از پس تقویت کادرهای درون طبقه کارگر رخ می دهد.

تفکیک بخش علنی مبارزات کارگری از مبارزه مخفی و غیرعلنی سازماندهان و کادرها از مقومات چنین 
روندی در ادامه کار است که این راه مشابهت زیادی با دست آوردهای مثبت مبارزات طبقه کارگر جهان در دو 
قرن اخیر دارد. این راهی است که پیداکردن میانبر آن بسیار دشوار است و دور زدن آن اگر هم ممکن باشد به 
صدها شرط و اماواگر وابسته است که فعلا هیچ کدام از آن شرایط در برابر ما حاضر نیستند. با این توصیف، 
به نظر می رسد که حتی سودای تغییر سریع تر نیز تنها  از رهگذر پیگیریِ سبک کار  علمی تر و عملی تر  -که 

از خلال احیای عملی و نظری دانش مبارزه طبقاتی به دست می آید- قابل تضمین خواهد بود.

یادداشت ها

1.  https://wp.me/p9vUft-MB

شارح ویتالیست های آلمانی و مستشار فرهنگی دولت دست نشانده  فاشیست ویشی در کشورهای شرقی که البته بعداز سقوط . 2
نازیسم نیز به کار خود ادامه داده و بعدها به تشیع گروید. او با حشرونشری که در دفتر فرح پهلوی و انجمن سلطنتی حکمت و 
فلسفه ایرانی داشت، توانست باواسطه شایگان و نصر در ارتباط با سیدجلال آشتیانی و سیدمحمدحسین طباطبایی قرار بگیرد. وی 
از شخصیت های مورد علاقه فردید، داوری اردکانی و سیدجواد طباطبایی نیز بوده و آن سیدِِ نئومحافظه کار دو اثر از وی ترجمه 

کرده  است.

 )هجدهم برومر...، ترجمه باقرپرهام، س77، ص13(.. 3

4. http://www.eghtesadkara.com/news/1550/سهم-بنگاه%E2%80%8C-های-خرد-از-اقتصاد؛

-9۶درصد

5. http://www.ires.ir/Contents/ContentDetails.aspx?CID=327

6. http://jahaneghtesad.com/سهم-8۵-درصدی-بنگاه%E2%80%8Cهای-کوچک-اشتغال/

ریشه های بروز چنین نقطه نظری در منصور حکمت و نیروهای حول او را می توان از جنبه ی سیاسی- نظری به نوعی )به تعبیر . 7
داریوش کائدپور( روش فوئرباخی پیوند زد:

http://dialogt.info/wp-content/uploads/2016/02/feoerbach.pdf

حکمت و جریان او که مانند بزرگان عصر روشنگری میل داشته/دارند تا هرنوع تعین طبقاتی، جنسیتی، زبانی، قومی، نژادی، تاریخی، 
جغرافیایی و تجربی را انکار و از بین ببرند تا از پی این انکار و امحای مادی، در چاله سنت گرایی و بازگشت به گذشته و غیرانقلابی شدن 
نیفتند }نباید برای توجیه سوپر مدرنیست های دنباله حکمت این را از قلم انداخت که این رانه ی نابودی هویت های پیشامدرن و 
غیرسیاسی با توماس هابز در لویاتان آغاز شد{. البته این منتقدین کمونیسم کارگری نیستند که می خواهند این خط را نوعی بازتولید 
سیاسی ژاکوبنیسم و بابوفیسم ایرانی قلمداد کنند، بلکه این خود اصحاب این خط هستند که علیرغم بی ربطی شان به بزرگان سیاسی و 
تئوریک روشنگری و فاصله قابل اعتنای کمونیسم مارکس از مدعیات مدرنیستی عصر روشنگری، مدام خود را  با شعارهای آن تداعی 

 کنند.

https://wp.me/p9vUft-MB
http://www.eghtesadkara.com/news/1550/سهم-بنگاه%E2%80%8Cهای-خرد-از-اقتصاد؛-۹۶-درصد
http://www.eghtesadkara.com/news/1550/سهم-بنگاه%E2%80%8Cهای-خرد-از-اقتصاد؛-۹۶-درصد
http://www.eghtesadkara.com/news/1550/سهم-بنگاه%E2%80%8Cهای-خرد-از-اقتصاد؛-۹۶-درصد
http://www.ires.ir/Contents/ContentDetails.aspx?CID=327
http://jahaneghtesad.com/سهم-۸۵-درصدی-بنگاه%E2%80%8Cهای-کوچک-اشتغال/
http://dialogt.info/wp-content/uploads/2016/02/feoerbach.pdf
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این تشابه عنوان را عامدانه و بدون هیچ نوع قرابت معنایی از بحث »اقتصادِ عِقل« فوکو و »اقتصادِ عِقل لیبیدویی« مارکوزه:. 8

https://journals.uvic.ca/index.php/ctheory/article/viewFile/13730/4495

وام گرفته ام و مرادم از سیاست مدرن با چنین تعریفی از کنش معطوف به مبارزه سیاسی گره می خورد که این تعریف بیان کننده 
تصمیم گیری سیاسی براساس سنجش میزان اختلاف بین هزینه و دست آورد هر عمل و کنش سیاسی است. ادعا این است که بدون 
»اقتصاد مبارزه« سیاست وجود ندارد و نیروی مبارز سیاسی که قائل به اهمیت چنین دستاورد نظری ای نیست، نماینده یک نیروی 

فرقه ای-عرفانی و درعمل یک نیروی پیشاسیاسی است، زیرا نیاز به دانش »تصمیم گیری« و »تصمیم سازی« ندارد.

 
https://wp.me/p9vUft-P0 :لینک مقاله در سایت نقد

https://journals.uvic.ca/index.php/ctheory/article/viewFile/13730/4495
https://wp.me/p9vUft-P0
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نقد ماتریالیستی تزهای بنیامین درباره مفهوم تاریخ

28 آوریل 2019

ترجمه و تالیف: آرش دوست حسین

توضیح »نقد«: متن پیش رو ترجمه ی تازه ای است از تزهای والتر بنیامین زیر عنوان »درباره ی مفهوم تاریخ« از سوی 
آرش دوست حسین، همراه با یادداشت های انتقادی او درباره ی هر تز و »مقدمه«ای پیرامون این متن و ترجمه ی آن.  بر 
این متن، حسن معارفی پور که در کار ترجمه و تألیفِ یادداشت ها با مترجم همکاری داشته است، »پیش گفتار«ی نوشته 

است که در آغاز متن می آید.

پیش گفتار

والتر بنیامین کسی که همیشه در حاشیه ی »سروران«اش )1( یعنی آدورنو و هورکهایمر بوده است را باید به 
عنوان یکی از متفکرین اصلی این مکتب به رسمیت شناخت و بررسی کرد. در این متن تلاش شده است 
که نگرش ایده آلیستی و صوفیستی والتر بنیامین به تاریخ در )تزهایی( »در باره ی مفهوم تاریخ«  به شیوه ای 
ماتریالیستی و تاریخی موشکافی شود و از زاویه ای مارکسیستی، نقد و بررسی شود. در این شکی نیست 



1113

که این مطلب بنیامین را باید در رابطه با دیگر مطالب و نوشته های او بررسی کرد، اما از آنجایی که مشخصا 
به سراغ نقد این مطلب رفته ایم، تلاش کرده ایم از پرداختن به دیگر نوشته ها و مطالب بنیامین حتی الامکان 

خودداری کنیم.
تزهای او پیش درآمد »دیالکتیک روشنگری« و  »دیالکتیک منفی« هستند که بعدها توسط آدورنو و هورکهایمر 
منتشر شدند. این دو اثر علاوه بر تلاش برای التقاط پوزیتیویستی مکاتب مختلف با همدیگر و معدل گیری 
از این مکاتب است، چیزی جز عبور از دیالکتیک ماتریالیستی و ماتریالیسم پراکسیس در نقد رادیکالیسم 
انقلابی، سوژگی طبقه کارگر، ضرورت رفرم و تغییرات جزئی به جای انقلاب به خاطر ترس از تکرار تجربه ی 
استالینیسم نیست. مکتب فرانکفورت با وجودی که از گفتمان چپ بهره می گیرد اما در واقع در خدمت 
پاسیفیسم بورژوایی است و می توان آنرا نوعی رومانتیزه کردن بردگی مدرن به نفع حفظ وضع موجود به حساب 
آورد. اگرچه در دیالکتیک روشنگری، به ویژه بخش صنعت فرهنگ اعلام می کنند تفاوت ماهوی بین لیبرالیسم 
آمریکایی و فاشیسم آلمانی در دامن زدن به صنعت فرهنگ و مهندسی افکار نمی بینند، اما آنان مبارزه ی انقلابی 
برای عبور از فاشیسم را با تمام قدرت نقد می کنند و در بهترین حالت از چارچوب بحث های لیبرال هانا 
آرنت در »توتالیتاریسم« فراتر نمی روند. هربرت مارکوزه که از »رادیکال«ترین ها در میان مکتب فرانکفورت 
بود، در »تلاش برای رهایی« همچنین »پایان اتوپی« سوژگی طبقه کارگر در انقلاب کارگری را از زبان خود و 
همکارانش رد کرد و اعلام کرد که جنبش های هویتی مانند همجنس گرایان، جنبش های ملی و غیره باید با 

همدیگر متحد شوند تا کاری از پیش ببرند.
موضع بنیامین جدا از موضع همکارانش در مکتب فرانکفورت نبوده و اتفاقا این مواضع در تأیید همدیگر 
بودند. آویزان شدن بنیامین به ماتریالیسم تاریخی و ساختن یک عروسک از ماتریالیسم تاریخی در واقع برای 
توجیه افکار صوفی مسلکانه و نهیلیستی و ایدئالیستی خود است، که رهایی را در ادغام ماتریالیسم تاریخی 
در تئولوژی می بیند. بنیامین در دهه ی چهل، زمانی که ضرورت مبارزه ی مسلحانه انقلابی و قطب دادن به 
یک قطب جهانی آنتی فاشیستی در اروپا ضروری بود به جای آن که راه کارهای عملی و مبارزاتی را پیش پای 
جامعه قرار دهد، ادغام ماتریالیسم تاریخی را در روحانیت جست وجو می کرد. بنیامین در »در نقد خشونت« 
که در 1921 منتشر شده با استناد به ارنست بلوخ در کتاب »روح اتوپی«، مردم را به روحانیت و عرفان دربرابر 

خشونت دعوت می کند.
بنیامین در مقایسه با کسی مانند بلوخ به هیچ وجه متفکر برجسته ای به حساب نمی آید. بلوخ در تلاش بود 
ماتریالیسم تاریخی مارکس را با تئولوگی )الهیات( و رگه هایی از مسیحیت ادغام کند، چون او بر این باور بود 
که در میان مسیحیت، گرایش شاخه هایی را می توان یافت که رهایی انسان را دنبال می کنند و باید مارکسیسم 
را با این عقیده ها ادغام کرد تا بتوان رهایی را سریع تر به سرانجام رساند. بنیامین هم موضعی که ارنست بلوخ 
نماینده ی آن بود را تکرار می کند. این موضع نه رو به جلو بلکه به عقب و حتی عقب تر از ایدئالیسم آلمانی و 
بویژه نظریات کانت در »نقد عقل محض« بود. لنین در »ماتریالیسم و امپریوکریتی سیسم« می نویسد:  »زمانی 
که کانت ازشئِ برای خود صحبت می کند، شئ را نه به عنوان یک پدیده ی واقعی )Gegenstand(  و نه 
»مثلی« از یک پدیده ی واقعی بررسی نمی کند، تا اینجا ماتریالیستی تحلیل می کند. وهمزمان می گوید: 
»وقتی که کانت اهمیت پدیده ذهنی )Erscheinung(  شئ را بر خودِ شئ مقدم می داند است که به 

http://www.irwish.de/PDF/Marcuse/Marcuse-Das_Ende_der_Utopie.pdf
http://www.beck-shop.de/fachbuch/leseprobe/9783518419878_Excerpt_001.pdf
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نتیجه گیری ایدئالیستی می رسد. فوئرباخ یکی از نقدهایی که به کانت دارد این است که کانت به اندازه ی 
کافی ماتریالیستی ننوشته است.«)2(

انگلس در »لودویگ فوئرباخ و پایان فلسفه ی کلاسیک آلمانی« می نویسد که فلسفه ی آلمانی به فلسفه ی دولتی 
تبدیل شده است و کتاب های این فلاسفه جزو کتب درسی و آکادمیک شده اند. این مسئله در مورد 
مکتب فرانکفورت از دوران بعد از فروپاشی فاشیسم و حتی شرایط فعلی در آلمان و دیگر کشورهای اروپایی 
صدق می کند. بی دلیل نیست که این فلسفه به خاطر خصلت غیرانقلابی و پوزیتیویستی خود در سیستم دولتی 
هضم می شود، امکان تبدیل شدن به فلسفه دولت پسافاشیستی و نئولیبرال، چپ لیبرال و آنتی مارکسیست 
)3( و استفاده علیه کمونیسم در دانشگاه های نئولیبرال را دارد. مکتب فرانکفورت نه تنها از نقطه نظر انگلس 
 ،]Esoterik[ به ایدئالیسمی گرفتار شد که  فوئرباخ خاتمه ی آن را اعلام کرد بلکه به خاطر درکِ ازِوتریک
خوشبختی آینده را در رجوع به گذشته می دید. پیرو این گرایش در مکتب فرانکفورت است که میشل فوکو 

نماینده معاصرتر پساساختارگرایی، روحانیت شیعه را رهایی بخش می دانست.)4(
پست مدرنیسم که همچون مروارید در قالب صدف پساساختارگرایی فرانسه دهه ی شصت شروع شد و 
بعدها به شکل رادیکال تر در فضای جامعه در قالب پراتیک صوفیستی و نهیلیستی جنبش هیپی و پانک دهه 
60-80 اوج گرفت، نزد ما تنها روبنایی است که در زیربنا ریشه در مبانی اندیشه هایی دارد که پیش تر در 
»دیالکتیک منفی« و »دیالکتیک روشنگری« بنیان گذاشته شده بود. بی دلیل نبود که فوکو یکی از نمایندگان 
اصلی پساساختارگرایی فرانسوی، زمانی که با نوشته های نمایندگان این مکتب آشنا می شود، می گوید که اگر 
زودتر با آثار این جریان فکری آشنا می شد، از نوشتن بسیاری از کتاب هایش صر ف نظر می کرد و زمان خود 

را به مساله ی دیگری اختصاص می داد.
 پست مدرنیسم برخلاف تصورات محافظه کارهایی چون دانیل بل، نقد ارزش های مدرنیته و لیبرالیسم عریان 
هانا آرنتی و دیگران نبود، بلکه علی رغم ضدیت با مدرنیته به طورعام و دشمنی با عصر روشنگری، نتیجه ی 
سرخوردگی از بورژوازی بود، به دلیل پس  رفتن دستاوردهای اولیه اش و ارتجاعی که به جامعه تحمیل کرده 
بود. این تزهای بنیامین هم چیزی بیش از سرخوردگی از روحانی نشدن فاشیسم نیست که بربریت غیرقابل 
باوری که فقط 5 سال طول کشید تا قابل باورشود را پیشاپیش متصور شده است و به جای راهکار انقلابی و 
عملی برای مبارزه با فاشیسم، بازگشت به مذهب و عرفان و ادغام این دو در ماتریالیسم تاریخی را برای نجات 
بشر پیش پای جامعه قرارمی دهد. پست مدرنیسم استوار بر بستر اندیشه های فرانکفورتی ها با اتکا به نهیلیسم 
نیچه گرایانه و نوعی اگرسیون  )تهاجم( زبانی به صورت سطحی علیه وضع موجود بر فراز بورژوازی متاخر 
در دوران عروج »ویرانی عقل« سر برآورد و بازگشت به گذشته را به جای حرکت رو به جلو موعظه می کند.

گئورک لوکاچ متفکر مارکسیست در بررسی فاشیسم به عنوان یکی از اشکال حاکمیت بورژوایی در کتاب 
نابودی عقل در تقابل با کلیت بررسی های مکتب فرانکفوتی ها از فاشیسم قرارمی گیرد، بررسی هایی که 
فاشیسم را به عنوان یک گرایش انحرافی در سرمایه داری معرفی کرده بودند. لوکاچ این اشتباه را به نمایندگان 
مکتب فرانکفورت گوشزد کرده بود که فاشیسم، ایدئولوژی ویرانی عقل و محصول سرمایه داری در حال 

بحران است، نه یک گرایش انحرافی درون سرمایه داری.
نمایندگان مکتب فرانکفورت که از یک بورژوازی عقلانی و رفرمیزه شده دفاع می کنند، سوسیالیسم و مبارزه 

http://www.mlwerke.de/me/me21/me21_259.htm
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برای تغییر وضع موجود توسط یک انقلاب رادیکال و اجتماعی را نفی کرده و در تلاش برای عقلانی کردن 
سرمایه داری بودند. نمونه ی متاخرشان هابرماس این مرتجع تمام عیار است که تئوری هایش در خدمت تثبیت 
بربریت سرمایه داری قرار گرفته است و در تلاش است یک فرمت »متعارف« از سرمایه داری که در نتیجه ی 
»کنش متقابل« شکل می گیرد را به عنوان اوج رهایی بشر مطرح کند. فارغ از اندیشه های ساده لوحانه ی 
هابرماس در مورد »کنش متقابل« و بهره گیری از این تئوری در رژیم هایی مثل جمهوری اسلامی در دوران 
اصلاحات، نظریات هابرماس ادامه ی نظریات »عقلانیزه«کردن سرمایه داری کانتی و ماکس وبری است که در 
طول تاریخ همیشه توسط همه جناح های سرمایه داری برای مبارزه با رادیکالیسم اجتماعی و کمونیسم طبقه ی 

کارگر از آن بهره گرفته شده است.
)تزهایی( »در باره ی مفهوم تاریخ« تلاش برای نشان دادن یک تصویر انتزاعی از تاریخ است که به تبارشناسی 

نیچه گرایانه و فوکویی از مفهوم مربوط می شود.
 اریک هابسبام در آثار مختلف خود در امتداد تاریخ نویسی به سبک مارکس، موضع تاریخی را دقیقاً در تقابل 
این شکل از تاریخ و استعاره های کارتونی امثال بنیامین قرارمی دهد. اریک هابسبام در آثار متعددش تاریخ را از 
یک موضع تاریخی و ماتریالیستی بازخوانی می کند و تفکری که از تاریخ، مفهوم می سازد را شدیداً زیر سوال 
می برد. در کتاب »عصر نهایت ها« درباره آن چه جنگ جهانی گفته می شود، می گوید: هیچ گاه جنگ جهانی ای 
در کار نبوده بلکه این جنگ امپریالیست های اروپایی برای تقسیم جهان بوده است. این تاریخ، مفاهیم 
را محصول کشمکش و آنتاگونیسم طبقاتی می داند، نه محصول کشمکش مفاهیم. نزد او مفاهیم، محصول 
پروسه ی تکامل مادی و اجتماعی در دوره های مختلف تاریخی نزد طبقات متفاوت هستند، برخلاف تفکری 
که تاریخ را مفهومی انتزاعی و محصول کشمکش مفاهیم می داند در نتیجه واقعیت های اجتماعی- طبقاتی را 
از بستر مادی و اجتماعی طبقات مختلف در تاریخ، تجرید می کند و در انتزاع توضیح یا نقد و بررسی می کند
حسن معارفی پور 

به جای مقدمه

هیچ مقدمه ای بر نقد به )تزهایی( »در باره ی مفهوم تاریخ« نمی تواند بهتر از قراردادن بنیامین و این آخرین 
مکتوب نظری او در بستر عینی همان تاریخی که در آن زندگی و اندیشه اش را مکتوب کرد، به شکلی رسا 

در محتوایی ماتریالیستی - تاریخی، به مثابه مقدمه این نقد به حساب آید.
اول: سال 1940 -سال نوشته شدن این تزها ـ برای جامعه آلمان مصادف با آغاز جنگ امپریالیستی دوم و 7 
سال پس از قدرت گیری هیتلر و نازیسم است. دوره ای که تمام مقاومت ها و تلاش های کلیت جبهه »چپ« 
از کمونیست های حزب کمونیست آلمان KPD لوکزامبورگیست تا سوسیال دموکرات های SPD گرفته تا 
آنارشیست ها و آنتی فاشیست های دموکرات و لیبرال )چپ( همه از یک سو به اضافه احزاب دموکرات و 
لیبرال همه و همه توسط موج عظیم و اجتماعی ناسیونالیسم آریایی حزب نازی تار و مار شده اند. کادرها و 
نیروهای رزمنده و انقلابی کمونیست یا اعدام شده اند یا به همراه یهودی ها - روما و سینتی ها ]1[ و همچنین 
همجنس گرایان در مدل های ابتدایی اردوگاه های کار اجباری که در آن دوره ی قبل از جنگ به اردوگاه های 
تعلیم و بازتربیت نامیده می شدند، محبوس هستند. تمام روشنفکران آلمان نیز از احزاب کمونیست، سازمان های 
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چپ و حزب سوسیال دموکرات SPD  در کنار لیبرال ها و دموکرات ها، همه و همه نوک پیکان حمله و انتقاد 
خود را به جای خودشان به سمت طبقه کارگر گرفته اند و مجرم و مسبب اصلی این فاجعه )روی کارآمدن 
نازیسم( را نه گند ها و اشتباهات نابخشودنی خودشان بلکه طبقه کارگری می دانستند که به جای آن ها، نازی ها 

را انتخاب کرد.
این درحالی است که در همان دوران که KPD با توجه به سیاست های مسکو و کمینترن، سیاست مسامحه با 
حزب نازی NSPD به رهبری هیتلر را برگزیده بود که در پیمان صلح با استالین به سر می برد. رهبران این حزب 
حتی حاضر به پیوستن به پلاتفرم ائتلاف و اتحاد علیه حزب NSPD نشدند. از سوی دیگر KPD نیزهمزمان 
با این که تروتسکی لزوم مسلح شدن شوراهای کارگری تشکیل شده از سوی کارگران سوسیال دموکرات و 
کمونیست دربرابر دستجات مسلح کارگری ـ فاشیستی حامی حزب نازی را پیش می کشید، اما KPD با توهمی 
آسمانی به اصول دموکراتیک مندرج در قوانین اساسی آلمان )محصول انقلاب 1918( در کنار حزب سوسیال 
دموکراتِ مسامحه جو و مصالحه گر که رویارویی با حزب نازی را در برگزاری تظاهرات های بزرگ تر از آن ها 

و رقابت بر سر صندلی بیش تر در رایش تاگ )پارلمان آلمان(  مبارزه می کردند.
دوم: جامعه آلمان در 1940 شب کریستالی 1938 را پشت سر گذاشته است، اشغال لهستان اول سپتامبر 
1939 را توسط هیتلر و استالین زیر نام معاهده »صلح« دیده است. لهستانی که به واسطه انقلاب 1918، و 
همچنین به میمنت موج انقلابی اکتبر 1917 استقلال خود را از امپراتوری تزار و پروس کسب کرده بود. ایجاد 
اولین گتوهای جهود - کولی ها را در لهستان 1939 و فقط چند ماه پس از اشغال را می دید. خاموش شدن 
سوسوی امید انقلاب اسپانیا که با مشارکت استالین و هیتلر توسط فاشیست های فرانکیست سرکوب شد را 
می دید. سرکوبی که بارسلون را هیتلر بمباران می کرد و جبهه های مقاومت آنارشیست هایی که هنوز خیال 
تسلیم شدن نداشتند را استالین بمباران می کرد. سال 1940 سالی است که  جامعه آلمان تحولات بسیار عمیق 
و جدی اجتماعی - سیاسی را تنها 7 سال پس از کودتای حزب نازی علیه همان تاتر دموکراسی که به واسطه 
آن به قدرت رسیده بود را تجربه کرده بود. والتر بنیامین که هرگز نه کمونیست بود و نه سوسیالیست و هرگز 
در مبارزات سیاسی و طبقاتی سالهای دهه 30 شرکت نداشت و تنها روشنفکری آکادمیک بیش نبود، این 
تزها را در این فضای دهشت انگیز و ناامید از هر تغییری به رشته تحریر درآورد. و در نهایت چند ماه پس از 

مکتوب کردن این تزها نیز به زندگی خود پایان داد و خودکشی کرد.
سوم: والتر بنیامین در سال 1892 در خانواده ای بسیار مرفه ]2[ و روشنفکرکه به مسیحیت پروتستان گرویده 
بودند در منطقه شازده و لردنشین شارلوتن بورگ برلین - پایتخت امپراتوری پروس بدنیا آمد. دایی او ویلیام 
اشترن، روانشناس آلمانی از بنیان گذاران و تکمیل کنندگان نظریه IQ و همچنین پسردایی اش گونتر اندرس 
)اشترن( ]3[ فیلسوف، از شاگردان مارتین هایدگر و فیلسوف پدیدارشناس ادموند هوسرل بود. هایدگر در 
ابتدا استادیاری کلاس های هوسرل را به عهده داشت. پس از روی کار آمدن نازی ها در سال 1933 در تصفیه  
دانشگاه از یهودیان با آن ها همکاری کرد و هوسرل از دانشگاه اخراج شد و در سال 1938 قبل از آغاز جنگ 

فوت شد.
والتر بنیامین درسال های دانشجویی برلین 1912-1914 که تاریخ و هنر می خواند و قبل از آغاز جنگ به 
تشکیلات )حلقه وست انِد Westender Kreis( شاخه چپ تشکیلات دانشجویی لیبرال پرنده مهاجر را 

https://en.wikipedia.org/wiki/G%C3%BCnther_Anders
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تشکیل می دادند، پیوست. پرنده مهاجر سازمان جوانان لیبرال بود که از جنگ امپریالسیتی اول و حق آلمان 
به جنگ دفاع کردند. حلقه غربی، فراکسیون چپ دانشجویی این تشکیلات بود که باوجود مخالفت با 
جنگ ولی با هیچ کدام از سازماندهی های ضد جنگ خواه پاسیفیست های اتحادیه صلح یا خواه رادیکال های 
فراکسیون انترناسیونالیست )هواداران لوکزامبورگ و لیبکنشت در دو حزب سوسیالیست SPD و سوسیال 

دموکرات های مستقل( یا خواه با لیگ آلمان برای حقوق بشر متحد نشدند.
بنیامین در 1915 و پس از آغاز جنگ به سوئیس )کشور بی طرف(  نقل مکان کرد. از 1915 در شهر برن 
سوئیس ادامه تحصیل داد. احتمالاً بین سال های 1919 تا 1920 پس از پایان جنگ و پس از شکست انقلاب 
آلمان دوباره به آلمان بازگشت و با حلقه روشنفکری ماکس هورکهایمر و هانس گئورگ گادامر )شاگرد مارتین 
هایدگر(که خودشان را مارکسیست های انتقادی یا مکتب انتقادی می نامیدند آشنا شد. و همین آشنایی سبب 
نزدیکی اندیشگانی او به مارکسیسم شد. قبل از سال های سوئیس کمی با فضای فکری حلقه غربی آشنا شویم.
اعضای این فراکسیون حول مطالب و نظریه پرداز آن فریتز کلات جمع شدند. کلات که از دانشجویان 
قدیمی پرنده های مهاجر و شاگرد فلسفه آلیوس ریهل که مدافع فلسفه نئوکانتی و منتقد استاد فلسفه خودش 
فیلسوف محافظه کار نئوکانتی ویلهلم ویندلباند بود. ویندلباند به همراه هاینریش ریکرت تئوریسین مکتب 
نئوکانتیان بادن ووتنبرگ دربرابر نئوکانتی های امپریست مکتب ماربورگ بودند. ترم های فلسفی نوموتتیش 
]nomothetisch[ و ایدیوگرافیش ]idiographisch[ ابداعی او در فلسفه است که در تز دکترایش »تاریخ 
و علم طبیعت«) 1894( آن را دربرابر مکتب ماربورگ، فلسفه انتقادی نام داد. همچنین ریچارد هونیگز 
والد استاد فلسفه هانس گئورگ گادامر از شاگردان ویندلباند در دانشگاه فرایبورگ بود. امیل لاسک استاد 
هایدگر در دانشگاه فرایبورگ نیز شاگرد ویندلبالد و هاینریش ریکرت بود. حالا می توان بسترهای انتخاب نام 

»مارکسیسم انتقادی«  از سوی حلقه هورکهایمر و گادامر را تا نئوکانتی های انتقادی تعقیب کرد.
بازگردیم به خروج او از آلمان )1914( و دوره دانشجویی و تحصیل فلسفه در سوئیس. سال 1915 با گرشوم 
شولم ریاضیدان، مورخ مذاهب  و از فعالین جنبش صهیونیسم آشنا شد. همین آشنایی سبب شد تا در حلقه 
آشنایان او با خانواده لئون کلنئر از فعالین به نامِ جنبش صهیونیسم آشنا شود و با دختر او سوفیا کلنئر ازدواج 
کند. در سال 1919 از تز دکترای خود »مفهوم نقد هنر در رومانتیک آلمانی« تحت نظر ریچارد هربرتز استاد 

فلسفه دانشگاه برن دفاع کرد.
بین سال های 1920 تا 21 دوباره به آلمان بازگشت و در سال 1922 در دانشگاه شهر فرانکفورت با حلقه 
آدورنو و هورکهایمر آشنا شد که هر دو از شاگردان فلسفه نزد هانس کورنلیوس فیلسوف نئوکانتیست بودند.

این مختصری از فضای نظری - سیاسی بود که بنیامین در دهه 20 زندگی خود یعنی بین سال های 1912 تا  
1922 پشت سر گذاشت و دهه سوم زندگی خود به مثابه یک نظریه پرداز و فیلسوف در جمعی که خودشان 
را مکتب فرانکفورت می نامیدند، آغاز کرد. بسترهای نظری - اندیشگانی بنیامین در سال های 1920 تا 1926 
روی بحث ها و نظریات ماکس هورکهایمر و هانس گئورگ گادامر و تحت تاثیر همکاری در این حلقه بود. 
در ادامه و سال های 1924 تا 1930 با آدورنو و هورکهایمر آشنا شد و محتوای نظری - اندیشگانی دهه آخر 
زندگی اش )تا سال 1940 و خودکشی(  روی بحث ها و نظریات آدورنو و هورکهایمر و تحت تاثیر همکاری 

در این حلقه است.

https://www.dfg-vk.de/unsere-geschichte
https://de.wikipedia.org/wiki/Hans-Georg_Gadamer
https://de.wikipedia.org/wiki/Idiographisch
https://de.wikipedia.org/wiki/Gershom_Scholem
https://de.wikipedia.org/wiki/Gershom_Scholem
https://de.wikipedia.org/wiki/Leon_Kellner
https://de.wikipedia.org/wiki/Hans_Cornelius
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چهارم: چرا تزهایی درباره »مفهوم تاریخ« و نه تزهایی درباره تاریخ؟ قبل از بنیامین بسیار بودند کسانی 
که به مسئله تاریخ به اشکال مختلف وارد شده اند؛ ازهگل و »مباحثی پیرامون فلسفه تاریخ« تا اندیشمندی 
مارکسیست همچون جورج لوکاچ  »تاریخ و آگاهی طبقاتی«. از آنجایی که بنیامین یکی از گزیده گوترین و 
باوسواس ترین اندیشمندان مکتب فرانکفورت در پرداختن به مسائل، انتخاب و جمله بندی مفاهیم است]3[، 
مسئله مد نظر بنیامین در این تزها نه خود تاریخ به مثابه حتی یک انتزاع، بلکه منظور او به صورت مشخص 
مفهوم تاریخ است. والتر بنیامین تاریخ را نه عرصه ی کشمکش های طبقاتی طبقات متخاصم، بلکه عرصه ی 
کشمکش مفاهیم می داند و از این طریق در تلاش است یک دیدگاه فوق ایده آلیستی که حتی از ایده آلیسم 
آلمانی کانت فراتر رفته است و تئولوژی را در خود انتگره می کند را به عنوان بررسی مفهوم تاریخ معرفی 
کند. درهمین انتخابِ نام تعیین می کند که برای تفهیم تاریخ، باید مفهوم آن را بدرستی فهمید. به عبارت دیگر 
زیربنای صحیح جهت تحلیل مشخص از شرایط مشخص، فهم صحیح از مفهوم تاریخ است و نه خود تاریخ. 
در این شکی نیست که این مطلب بنیامین را باید در رابطه با دیگر مطالب و نوشته های او بررسی کرد، اما از 
آنجایی که در این مقاله به سراغ نقد )تزهایی( »در باره ی مفهوم تاریخ« رفته ام به همین دلیل که او مفهوم تاریخ 
را دغدغه خود در این تزها اعلام می کند که امیدوارم قبل از نقد به تزها، خواننده خود به واسطه ترجمه و 

توضیحات بعضاً طولانی زیر هر تز، به این اصرار بنیامین در انتخاب آگاهانه این نام دست یابد.
پنجم : ترجمه فارسی این تزها سابق براین انجام شده، ولی بنا بر دلایلی بالاجبار این متن را از روی سه نسخه 
آلمانی - ترکی  و انگلیسی ترجمه کردم ]4[ که ابتدا تزها خوانده شود و سپس نقد اینجانب به آن ها و از 
آنجایی که از منظر تاریخی )تزهایی( درباره مفهوم تاریخ )1940( را به طریقه علی بستر مادی و پیش درآمد 
دیالکتیک روشنگری )1947( آدورنو و هورکهایمر می دانم معتقد هستم که نقد به این تزها می تواند پیش 
درآمد نقد دیالکتیک روشنگری باشد. همچنین برای پراکنده نشدن ذهن خواننده، تصمیم گرفتم به جای این که 

ابتدا تزها و سپس نقدهای به آن باشد، پس از پایان هر تز نقد به آن را بنویسم.
ششم: برای ترجمه متن اصلی و رویارویی با افسانه های »زبان سخت و فلسفی«  و »دشواری فهم«  مطالبی 
از این دست، شیوه ای که از آن استفاده کردم این بود که ابتدا آلمانی به فارسی، سپس ترکی به فارسی و در 
آخر انگلیسی به فارسی را ترجمه کردم. در این پروسه رفیقی ترک زبان و رفیقی انگلیسی زبان نیز ترجمه های 
ترکی و انگلیسی را برایم بازخوانی کردند. در نهایت سه ترجمه فارسی شده را با هم مقایسه و در نهایت 

نسخه قابل قبول برای خودم را در اینجا می خوانید.
 هفتم: جمله های قبل از آغاز تزها در اصل تزهایی هستند که بنیامین می خواهد آن ها را نقد و نفی کند. 

جمله - تزی از کسی می گوید و در تز آن را به نقد می کشد.
هشتم:

در تمام ترجمه ]کروشه[ از من است و )پرانتز( از نویسنده . •
درون کروشه برای راحت تر خوانده شدن متن حروف ربط /اضافه را که بجای مفاهیم استفاده می شود  •

نوشته ام یا برعکس.
مثال تز1: مطمئنا در دوربعدی به یک ضد حمله او ]حریف[ که به برنده شدنش منجر شود. •
همچنین به دلیل استفاده از معنی دیگری در ترجمه انگلیسی یا ترکی، آن را در کروشه لحاظ کرده ام. •

http://m-hosseini.ir/philo-his/articles-1/47.pdf
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مثال: تز 2 : ... رهایی دهندگی ضعیف نیز داده شده است ]رسیده است.[ •
توضیحات پایانی تزها: TR در ترجمه ترکی و EN در ترجمه انگلیسی است. •
توضیحات پایانی تزها حتماً قبل از نقد به آن تز خوانده شود تا فهم تز آن گونه که در ذهن بنیامین  •

فرمول بندی داشته است برای ما نیز مفهوم شود. همچنین در نقدها نیز یا به بسیاری از نکات در توضیحاتِ 
ارائه داده شده مراجعه نمی شود یا آنجایی هم که استناد می شود دیگر شرح بیش تری از توضیحاتِ ارائه 

داده شده صورت نمی گیرد.
نهم: با تشکر از: رفقا حسن معارفی پور برای مقایسه ی ترجمه فارسی با متن آلمانی؛  نورا برکلاین برای 
مقایسه ی برگردان ترجمه فارسی به آلمانی با متن آلمانی؛  نرگس نسیمی برای بازخوانی و ادیت املایی متن؛  
سوپی توپراک برای مقایسه ی ترجمه ترکی با ترجمه فارسی و با متن آلمانی؛ و  پاول کلود برای مقایسه ی 

ترجمه انگلیسی با ترجمه فارسی و با متن آلمانی.
اینک پس از این پیش درآمد کوتاه و این که من هم نمی خواهم بیش تر وارد موضوعاتی در پیرامون تزها شوم 
)تحقیق بیش تر را به خود خواننده می سپارم(، وارد شکافتن و کالبدشکافی تزها می شویم که ببینیم این پیامبر 

بی معجزه اصلًا چه می گوید.
آرش دوست حسین

متن کامل )پی دی اف( را اینجا بخوانید

یادداشت های پیشگفتار

»سرور من« )Mein Herr( شیوه ای از جمله بندی برای آغاز نامه نگاری های رسمی با احترام بسیار زیاد از یک پایین مقام برای . 1
یک بالا مقام است. پس از اصلاحات در زبان آلمانی در دهه 60، چون »Herr«  در ابتدای جمله به معنای آقا )مرد( است،»بانوان« 

)Damen( نیز به این شیوه از جمله بندی اضافه شد.

بنیامین همیشه از »سرور من« در نامه نگاری هایش به آدورنو و هورکهایمر استفاده می کرد.

مجموعه آثار لنین، جلد چهارده، ص 201-193.. 2

چپ های حامی اسرائیل در اروپا با نظریات فرانکفورتی، خود را تئوریزه می کنند.. 3

4 .Foucault and the Iranian Revolution - by Janet Afary and Kevin B. Anderson 

یادداشت های مقدمه

کولی یا جیپسی می گویند که مفهومی نژادپرستانه همچون »نگرو« برای آفریقایی ها است.. 1

امیل بنجامین یک صراف فرانسوی در پاریس بود که به برلین مهاجرت کرد و در آنجا با پولین اشترن -مادر والتر - ازدواج کرد. . 2
امیل بنجامین در برلین پروتستان شد و به جای بانکداری صاحب یک عتیقه فروشی و یک گالری هنری بود.

http://naghd.info/benjamin.pdf
https://www.dissentmagazine.org/wp-content/files_mf/1390329108d1Thompson.pdf
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گونتر اندرس و هانا آرنت بین سال های 1925 - 1937 زن و شوهر بودند.. 3

متن پایه جهت ترجمه، نسخه آلمانی در آرشیو سایت دانشگاه ینا انتخاب شده و در مفاهیم با ترجمه ترکی پروفسور احمت جمال . 4
از دانشگاه حقوق استانبول مقایسه و با ترجمه انگلیسی دنیس ردموند از آرشیو مارکسیست ها در اینترنت مطابقت داده شده است.

https://wp.me/p9vUft-Rs :لینک مقاله در سایت نقد

https://wp.me/p9vUft-Rs
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سوسیالیسم و فلسفه ی انقلاب

سوسیالیسم چیست؟

7 مه 2019

نوشته ی: گری امِتِ

ترجمه: س. صالحی

بحران اقتصادی جهان که  از سال 2008 آغاز شده و تاکنون ادامه دارد، و هم چنین رویارویی جریانات 
انقلابی و ضدانقلابی در دهه ی گذشته ــ از بهار عربی و جنبش های »اشِغال«، گرفته تا برآمد فاشیسم ــ 
باعث برانگیخته شدن افراد بسیاری، به  ویژه جوانان، برای دست یابی به مفهومی مخالف با واقعیت ناممکن 

سرمایه داری گردید.
ـ با  ما شاهد رشد سازمانی هم چون سوسیالیست های دمکرات آمریکا ]Democratic Socialists of America[ ـ
تناقضات و مباحثات درونی اش، از جمله بر سر موضع گیری در برخورد با انقلاب سوریه، که آزمون سیاست 

ـ هستیم. جهانی بوده  است ـ
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پرسشی برآمده از واقعیت

این ]وضعیت[، این پرسش را برمی انگیزد که: سوسیالیسم چیست؟ مباحثات سیاسی، از چپ گرفته تا راست، 
بر روی این موضوع تمرکز یافته اند. سایر گرایشات گذشته، مانند مائویسم، نیز به صحنه بازگشته اند.

برای من، ]این وضعیت[ پرسش دیگری را نیز برمی انگیزد که: فلسفه چیست؟ با این ]پرسش[ و با مارکس 
جوان، بحث من آغاز می گردد.

نخست آن که، او یک هگلی است و بر اساس دیالکتیک انقلابیِ منفیت دومِ ]Second Negativity[ هگل، نفی 
در نفی را به مثابه خودتعینی ]self-determination[ بنا می نهد. برای هگل، تمام تاریخ جهان، فرایند پیش رفت 
و آگاهی از آزادی بود. مارکس، فلسفه را این چنین درک می کرد. او فلسفه را در ارتباط با چیز جدیدی می دید 

ـ برای رهایی. ـ به عنوان بازنمود انسانیت ـ که در جهان رخ داده بود: مبارزات طبقه ی کارگر ـ
آن چه هگل دگرگونی مهم تاریخی به دست آمده از انقلاب فرانسه درنظرمی گرفت، مارکس آن را به  

عنوان تغییری ژرف  حاصل از مبارزات کارگران می دید.
فرد اجتماعی، انسان نوعی، مستقر در مطلقِ ]Absolute[ هگل، تاریخ را به مثابه خودتکاملی خودِ انسان تجربه 
می کند. با این بینش، مارکس جوان درگیرِ ]مبارزات[ جنبش طبقه کارگر برای رهایی، ]یعنی[ سوسیالیسم، 

می گردد. این مسئله ی بنیادین در مارکسیسم بوده است.
برای مارکس، سوسیالیسم یا کمونیسم یا انسان باوری ]humanism[ )کلماتی که او به طور مکرر به جای 
هم به کار می برد(، موضوعِ میانجی گری فلسفی بود. هنگامی که مارکس در سال 1843 پرولتاریا را 
به مثابه سوژه ی انقلابی برجسته می نماید، ]منظور او[ »توده ای است که به خاطر رنج جهانشمول اش 
خصوصیتی جهانشمول دارد و خواهان حق ویژه ای نمی باشد، چرا که ناحقی خاصی، به جز ناحقی ای 
عام بر علیه اش اعِمال نمی گردد... که همان... از دست رفتن کامل ]انسانیت[ ]کروشه داخل نقل قول از 
نویسنده[ است و از همین روی تنها با بازیابی کامل ]انسانیت[ ]کروشه داخل نقل قول از نویسنده[ می تواند 

خود را نیز بازیابد«. این، دربرگیرنده ی مناسبات  نوین میان انسان ها و انسان با طبیعت نیز می گردد.
این نقل قول ها برگرفته از نقد او بر فلسفه حق هگل )1843( می باشد. مارکس این موضوع را در دست نوشته های 
اقتصادی و فلسفی 1844به  مثابه انسان باوری، به مثابه فرد اجتماعی که سوژه ی نوین دیالکتیکی برگزیده  برای 
آزادی می باشد، تشریح می کند. در ]دست نوشته های[ 1844، این تنها پرولتاریا نیست که به عنوان سوژه ی 
»ناحقی عام« برجسته می گردد، بلکه زن نیز ]به مثابه سوژه ی وضعیتِ[ »پستی و حقارت بی حد و اندازه  که در 
آن ]انسان[ ]کروشه از نویسنده[ فقط برای خود هستی دارد... و در رابطه ای غیرمبهم، معین، ساده و مشخص 
مرد با زن نمود می یابد«، ]خاطر نشان می شود[. با برجسته کردن این سوژه گی ها، مارکس، با آن که ]نظریه اش 

را[ بر مبنای فلسفه انقلابی هگل بنا می گذارد، به طور انضمامی از هگل فراتر می رود.

پرولتاریا و ضد نژادپرستی

اثرات جنگ داخلی آمریکا، مارکس را برمی انگیزاند تا جلد یکم ]کتاب[ کاپیتال را از نو سازمان دهد. 
برخلاف تناقضات واقعیِ هگل و پذیرش برخی ایده های »علمی« نژادپرستانه ی آن زمان از سوی او و سوای 
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ناآگاهی تجربی اش، آن جا که در فلسفه حق اش می نویسد که: یک »برده حق مطلق دارد تا خود را رها سازد... 
من نیز محق هستم که وجود بالقوه و بالفعل خود را با هم یکی سازم«، اصل خودتعینی را بیان می دارد.

برای دو مفهوم »پرولتاریا« و انسان باوریِ مارکس، ]مفهوم[ ضد برده داری، و بنابراین ضد نژادپرستی، 
بنیادین می باشد. رابطه ی فلسفه، سوژه گی و واقعیت عینی در تئوری و پراتیک مارکسی، ]از آغاز[ تا 
آخرین نوشته هایش درباره جوامع غیرصنعتی و نقش تاریخی زن، اهمیتی اساسی دارد. مارکس خود 
در سال 1875 در »نقد برنامه گوتا«ی سوسیالیست های آلمانی، که خواهان پایان دادنِ تقسیم  کار یدی و 
فکری بوده و چیزی کم تر از آن دورشدن از خودتعینی واقعی می باشد، سوسیالیسم را به نقد می کشد. 

این ]نقد[، یک عمر کار مارکس را به مثابه شکلی از دخالت فلسفی در تاریخ، مُهر می زند.
کتاب کاپیتال با دقتی بسیار ساختاربندی شده  است. »کارِ آزاد همبسته«، شکل کالایی که تفکیک ناپذیر از 
قانون کلی انباشت سرمایه و هم چنین به اصطلاح »انباشت اولیه« ]ناشی[ از برده داری و نسل کشی است، را ملغا 
می سازد. این ساختار، تکامل انضمامی آن »ناحقی عام«، که انسان را دچار »حقارت بی حد و اندازه « نموده، 
تعالی او می باشد. ]تبیین[ آن تفکیک ناپذیری، طرحی فلسفی از انسان باوری است؛ این همان مطلق تجسم 

 یافته در موجود اجتماعی است.
این سوسیالیسم مارکس است.

قرن مارکسیسمِ پسا مارکس

در آغاز قرن بیستم، پرسش های ایجادشده مباحثی را درباره ی ماهیت امپریالیسم، فروپاشی انترناسیونال 
سوسیالیستی]1[ در جنگ جهانی اول، و دیالکتیک انقلاب روسیه برانگیخت. این مباحثات، اشخاص برجسته  
با نظریاتی متفاوت  از سوسیالیسم، هم چون ولادیمیر لنین، رزا لوکزامبورگ، لئون تروتسکی، نیکلای بوخارین، 

کارل کائوتسکی و رودلف هیلفردینگ را درگیر می نمود.
همراه با این مسائل، شورش های ضداستعماری در ایرلند، چین، هند، خاورمیانه و آسیای مرکزی لنین را بر آن 
داشت تا با بازگشت به دیالکتیک هگل بتواند به موضع گیری عملی در مورد امپریالیسم و رهایی ملی دست 
یابد. او دریافت که ]تا آن زمان[ »هیچ کدام از مارکسیست ها مارکس را درک نکرده اند«. مسئله ی امپریالیسم و 
رهایی ملی در جنبش های ضداستعماری آفریقا، آسیا و آمریکای لاتین نیز موضوعی محوری بود. این شرایط، 
منجر به بیان فلسفی در بسیاری از نوشتارها، از جمله کارهای فرانتس فانون ]2[ در دهه های 50 و 60 میلادی 

شد.
به  طور خلاصه، در غیاب یک بازسازمان دهی فکری جدی و تردیدهای فلسفی لنین، او دفترهای فلسفی اش را 
برای خود نگه داشت، و بلشویک های به قدرت رسیده نیز در مباحثات دهه ی 1920 و ]جلوگیری از[ توسعه 
سرمایه داری دولتی دچار شکست شدند. برخی حتی مقولات اقتصادی غیرمارکسیستی هم چون »انباشت اولیه 
سوسیالیستیِ سرمایه« ]primitive socialist accumulation of capital[ را خلق کردند، که مارکس ]اگر از آن 

آگاه می شد،[ از ماهیت ضد انسان باور و متناقض آن به  شدت برآشفته می گردید.
شرایط برای ایجاد فاجعه ی تاریخی جهان، استالینیسم و میلیون ها قربانی آن، مهیا گشت.
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تلاش مارکسیسمِ انسان باور

پرسشی که در دوره ی پس از جنگ دوم جهانی در شرق اروپا از نو مطرح شد، این بود که: سوسیالیسم 
چیست؟ به این ترتیب، مارکسیست های انسان باور هم چون لشک کولاکوفسکی ]3[، کارل کوسیک و ایگون 
باندی ]Egon Bondy[ در مقابله با تجربه ی خودبیگانگی ناشی از زندگی زیر حاکمیت سرمایه داری دولتی و 
کمونیسم روسی، به طور مستقیم و بی واسطه به نوشته های فلسفی مارکس بازگشتند. این کوششی بود برای 
اصلاح کمونیسم از درون، که در سال 1968 در چکسلواکی »چهره ی انسانی سوسیالیسم« نام گرفت، و در 

سال 1956 شاهد مشارکت گئورگ لوکاچ و محفل پتوفی ]the Petőfi Circle[ در انقلاب مجارستان بود.
کولاکوفسکی، اندیشمند لهستانی، خاطرنشان کرد که این گرایش مارکسیسمِ انسان باور در تقابل با 
ناسیونالیسمِ بسته می باشد )همان که امروز در لهستان صاحب قدرت است و مجسمه کولاکوفسکی را 
برپا می دارد(. این مارکسیسمِ انسان باور نمایانگر جست وجوی مناسبات انسانی ای جدید در میان توده ها 
 ]Mihailo Markovic[ بود. با این حال، در دهه ی 1980 مارکسیست انسان باور صرب، میخائیلو مارکویچ
در یوگسلاوی به ]چنبره[ چنین ناسیونالیسمِ بسته ای فروغلطید؛ یک واپس گرایی عظیم که زمینه ساز 

نسل کشی بوسنی در دهه ی 1990 شد.
می توان گفت، این واپس گرایی مبنایی برای تغییر و بازنگری واکنش های جهانی شد. ما پژواک آن را هنوز در 

همه جا می شنویم.
به طور کلی، »سوسیالیسم« اگر فقط موضوع مالکیت و برنامه ریزی دولتی باشد، فاجعه خواهد بود ـ و فقط 
تغییر شکل ظاهری خودبیگانگی است. ونزوئلا اکنون نمونه ی دیگری از این ]سوسیالیسم دولتی[ می باشد 
)نگاه کنید به مقاله ی: ونزوئلا بر سر دوراهی( ]4[. »انقلاب بولیواری« که با وعده های بسیار و رأی تمام مردم 
به قانون اساسی جدید، که جنبه های بسیار خوبی داشت، آغاز شده بود، به بازار جهانی نفت وابسته ماند )بر 
خلاف مصوبات قانون اساسی در رابطه با توجه و تمرکز به محیط زیست(، و فرقه ی »رهبری« فاجعه آفرید.

خودتکاملیِ ایده

در  آمریکا،  متحده  ایالات  در  انسان باور  مارکسیسم  بنیان گذار   ،]Raya Dunayevskaya[ دونایفسکایا  رایا 
سال 1987 مقاله ی انسان باوری مارکس از منظر پساجنگ جهانی دوم را برای دایرۀالمعارف یوگسلاوی 
سوسیالیسم معاصر ]5[ نوشت. او با دریافت افزایش واکنش ها ]به نوشته اش[ توصیه می کند، که: »خودتکاملی 
ایده  را نمی توان در جایگاه دوم و در پسِ خودتحققی آزادانه قرار داد؛ چرا که هم جنبش عملی، که خود 
شکلی از تئوری است، و هم تکامل تئوری به مثابه فلسفه، بیش از آن است که فقط بگوییم فلسفه ]همان[ 
عمل است. چیزی که به طور قطع در ]اندیشه[ مارکس نبایستی به دنبال اصلاح آن بود، کوشش در راه  

طرح افکنی برای آینده است«.
دلیلی که از نظر من مارکسیسم انسان باور دونایفسکایا را ضروری می سازد، این است که نقطه ی ربط دو 
لحظه ی تاریخی را با دو مداخله ی فلسفی نشان می دهد: انقلاب روسیه و مبارزه برای اهداف و جهت آن، و 

انتقاد از درون به سرمایه داری دولتی که خود را »سوسیالیسم« می نامید.
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همان طور که در برخورد با نقش مارکسیسم انسان باور اروپای شرقی در برافروختن نسل کشی بوسنی بسیار 
آموختیم، چیزی که می خواهم بر آن تاکید کنم، مسئولیت فلسفه و هم چنین مداخله ی فلسفی در تاریخ است.

رایا دونایفسکایا

مارکسیست های انسان باور ایده ی دفاع از بوسنیِ چندقومی، متشکل از مسلمانان، کروات ها، صرب ها، 
یهودیان و روماها را ایجاد نکردند. کاری که ما انجام دادیم، ایجاد مقوله ای فلسفی برای این ]ایده ی[ 
دفاع بود، که پژواک آن هنوز طنین انداز است ــ و این برای فهم جهان ضروری است. ما پژواک این 
مقوله را در شعار انقلابیِ »مردم سوریه یکی هستند« شنیدیم. این در مقابل تلاش های بشار اسد فاشیست 
و دیکتاتور برای جدایی و چنددستگی انداختن میان مردم اقوام و فرقه های مختلف بود؛ تلاش هایی که 

مبتنی بر گذشته و حالِ نژادپرستانه ی دنیای بورژوازی بوده  است.
می توان گفت که شورش های »بهار عربی« در حقیقت قدرت مند ترین چالش واکنش های جهانی دوران کنونی 
بوده  است. در سال 2011 زمانی که کارگران در مدیسون، ویسکانسین، هم چون معترضان مصریِ میدان تحریر 
دست به راهپیمایی زدند، ]شاهد آن بودیم که[ چگونه بسیاری از تفکرات تعصب آمیز ]در میان آنان[ زدوده 
 ](Kafr Nabl )Kafranbel[ و مردم ساکن کفر نبل ]شد. همین امر در مورد ]حرکت اعتراضی[ رائد فارسِ ]6
سوریه رخ داد، که هر هفته با در دست داشتن پلاکاردها و شعارهایشان با انسان ها]ی سایر مناطق و کشورها[ 
یک دیالوگ مداوم برقرار کردند؛ درست همان گونه که مارکس دریافته بود، که همه ی انقلاب ها به »اجتماع 

حقیقی، اجتماع انسانی« دست می یابند.

]جنبش های[ اشغال و تئوری

جنبش های اشغال که در پسِ »بهار عربی« شکل گرفتند، بروز نوعی انترناسیونالیسم نوین بود، که متاسفانه 
فاقد جنبه های تئوریک بود تا بتواند مناسبات محکمی را میان کارگران ایالات متحده آمریکا، اروپا، خاورمیانه 

و سایر جاها برقرار کند.
بسیاری از چپ ها به میان جنبش های اشغال رفتند با این تصور که از ابتدا سوسیالیسم را به توده ها »آموزش« 
دهند. آن ها متوجه نشدند، که توده ها برای اولین بار در جهان چیزی تاریخی و جدید را ابداع و تجربه 

می نمودند، چیزی که کم تر از آخرین تمرین پیش از انقلاب جهانی نبود.
انقلاب سوریه نقطه ی عطف بود، و فرصتی را پیش آورد تا ]چپ ها[ در تعریفی کارآمد از این که »سوسیالیسم« 
چیست، بار دیگر دچار شکست گردند. فقط تعداد اندکی از چپ ها، با هر گرایشی، از انقلاب سوریه حمایت 

کردند، حتی آن زمان که هنوز کاملا مسالمت آمیز و مشخصا غیرفرقه ای بود.
]چپ  در[ تئوریزه کردن آن چه که از حرکت توده ها برآمد، شکست خورد. سوریه ای ها به نام آزادی، 
به نام روشنگری، به نام مذهب، به نام آنارشیسم، و به نام سوسیالیسم فریاد همبستگی سردادند. این، 
آن چیزی است، که فرانتس فانون تایید شلخته وار یک مطلق نامید - چه غم انگیز است برای »روشنفکر 
سوسیالیست« که به زبان آشنای خویش فریب بخورد، و موضوع را فقط در خود موضوع دریافت کند: 

میلیون ها نفر حاضرند همه چیز را در راه آزادی فدا کنند.
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از  انسان باورانه، سوسیالیسم هم چنان محکوم به ماندن در شکل دیگری  بدون این میانجی گری فلسفی 
خودبیگانگی انسان است.

شکست در پاسخ گویی به این پرسش که: »سوسیالیسم چیست«، عواقب بسیار وحشتناکی دارد. کسانی که 
از این عواقب وحشتناک رنج می کشند، هرگز در تاریخ محو نخواهند شد، درست همان گونه که قربانیان 
برده داری و نسل کشی به  طور  کوبنده ای در کاپیتال مارکس یادآوری شده و آنان به مثابه مطلق دریافته 

می گردند.
این چیزی است که به نظر من بایستی بحث درباره معنای امروز سوسیالیسم باشد.

* توضیح مترجم: این ترجمه جهت آشنایی خوانندگان با این نویسنده است و در تایید نظرات او نیست. تمامی 
زیرنویس ها از مترجم است.

* این مقاله برگرفته از نشریه News & Letters – شماره مارچ / آپریل 2019 است:

https://newsandletters.org/essay-socialism-socialism-philosophy-revolution

یادداشت ها

انترناسیونال دوم، که در آغاز جنگ جهانی اول با تایید سوسیال دمکرات های آلمان برای ورود به جنگ در سال 1914 فروپاشید.. 1

 Frantz Fanon ـ روانپزشک و روشنفکر مارکسیست اهل فرانسه )زاده جزیره مارتینیک( بود، که در مبارزات برای کسب حقوق . 2
سیاهان و هم چنین جنبش های آزادی خواهانه و ضداستعماری آفریقا به خصوص الجزایر شرکت فعال داشت. او در سال 1961 در 

سن 36 سالگی درگذشت.

 Leszek Kolakowski ـ از رهبران حزب کمونیست لهستان بود که به آمریکا مهاجرت کرد و بعدها با دور شدن از نظرات . 3
مارکسیستی، توجیه گر نظام جهانی سرمایه داری شد.

4. Venezuela is at the crossroads: https://newsandletters.org/venezuela-is-at-the-cross-

roads
5. Yugoslav Encyclopedia of Contemporary Socialism.

ژورنالیست سوری مخالف بشار اسد، ساکن شهر کفر نبل، که در نوامبر 2018 به دست تروریست های هیئت تحریرالشام به قتل . 6
رسید.

https://wp.me/p9vUft-Sm :لینک مقاله در سایت نقد

https://newsandletters.org/essay-socialism-socialism-philosophy-revolution
https://newsandletters.org/venezuela-is-at-the-crossroads 
https://newsandletters.org/venezuela-is-at-the-crossroads 
https://wp.me/p9vUft-Sm
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نگاهی به وضعیت تاریخی- مشخص جهان کنونی

10 مه 2019

نوشته ی: همایون ایوانی

تندبادهای حادثه سال هاست که علیه آرمان ها و جنبش های پیشرو و رهایی خواه می وزد. جنبش هایی که با یاری 
کارگران، زحمتشکان و نیروهای پیشروی تاریخی برای سرنگونی یا - به مفهوم اصلاح طلبانه سوسیالیستی - 
»فروپاشی« سرمایه داری می بایستی بشر را از پرتگاه نابودکننده ی این نظام به سوی جامعه آینده رهنمون 
می شدند. به نظر می آید که این جنبش ها از نفس افتاده اند  و موج های شان دیواره های سخت سرمایه را در هم 
نمی شکند. آیا چنین تصویری از دوره تاریخی ای که در آن به سر می بریم واقعی است؟ آیا عصری - که به 
تعابیر مختلف - عصر امپریالیسم و انقلابات پرولتری، عصر زوال سرمایه داری و اوج گیری سوسیالیسم و یا 
عصر انقلابات رهایی بخش خوانده می شد، به سر رسیده است؟ در وضعیت تاریخی-مشخص جهان کنونی 

آیا جنبش های رهایی بخش در نبرد با سرمایه داری جهانی و امپریالیسم شانسی برای پیروزی دارند؟
آیا مارش پیروزی جامعه ای سوسیالیستی، آزاد و آینده گرا به پایان رسیده و پیشروی فاشیسمِ نو، نژادپرستی، 
سکسیسم، نظامی گرایی، اسلام گرایی و ارتجاع مذهبی روندهای تکرارشونده دوره تاریخی کنونی را رقم 
می زنند؟ کدام روندهای تکرار شونده ای سمتِ غالبِ رخدادهای سیاسی و انقلابی عصر و گاه- دوره کنونی 
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را تعیین می کنند؟ چه تضادهای سیاسی و اقتصادی معینی این عصر و گاه- دوره معین را تحت الشعاع خود 
قرار می دهند؟

اگر جهان کلیتی یکپارچه است، آن گاه فهم دقیقِ روندهای محلی و منطقه ای ممکن نیست مگر آن که این کلِ 
به هم پیوسته و روندهای تکرارشونده و نمونه وارِ آن برای تحلیل گر شناخته شده باشد.

دو رویکرد و توافقاتی درباره نام گذاری و واژه ها

در این نوشته به دو رویکردِ همسویه در نگاه به روندهای تاریخی پرداخته می شود. نخست رویکردی که با 
الهام از دوره های زمین شناسی، تلاش می کند دوره های تاریخ بشری را نیز با در نظر گرفتن تفاوت های علوم 
دقیقه و علوم انسانی، به دوران ها، عصرها و دوره ها تقسیم کند و براساس آن، مختصات یک »برُشِِ زمانی« را 
که می تواند از چند ده سال تا چند سده باشد، توضیح دهد. رویکرد دوم، بر پایه تفسیر و گسترشی از نظریه 
مارکس درباره بحران های ادواری سرمایه که چرخه های هفت تا ده ساله ای را در برمی گیرد، شکل گرفته 
است. این نظریه که به عنوان موج های بلند سرمایه داری شناخته می شود؛ نخستین بار توسط اقتصاددانان 
مارکسیست چون پارووس )هلپ هند( و وَن گلدرن در آغاز سده ی بیستم بیان شد. پس از انقلاب اکتبر، 
نیکلای کندراتیف موج های پنجاه ساله ای را در حیات سرمایه داری توضیح داد که از دو مرحله حدوداً بیست 
و پنج ساله ی گسترش و سپس رکود تشکیل می شوند. برای تدقیق بحث و جلوگیری از تفاوت های احتمالی 

در تعاریف مورد استفاده، در این نوشته نخست به توضیح و تعریفِ این دو رویکرد پرداخته می شود.

دوران، عصر، دوره

در سده نوزدهم و اوایل سده بیستم با الهام از بحث ها و واژگان های زمین شناسی تلاش شد که تاریخ جوامع 
انسانی در درازنای قدمت چندین هزارساله اش، طبقه بندی مشخص تری یابد. زمانِ زمین شناسی]1[ و یا مقیاسِ 
زمانی زمین شناسی]2[ فاصله ی بزرگ زمانی است که یک بخش از تاریخ زمین شناسی به خود اختصاص 
داده است.]3[ این بخش های زمانی شامل ابردوران]4[، دوران]5[، دوره]6[، دور]7[ و عصر]8[ می شوند. 
توجه به این امر ضروری است که در طول چند صد سالی که این واژه ها به کار برده شده، بارها برخی واژه ها 
هم معنی و برخی دیگر در سلسله مراتبی متفاوت به کار برده شده است. با این حال، اگر از بررسی پیشینه 
تاریخی تغییر و تبدیل واژه ها صرف نظر کنیم، می توان واژه های کلیدی را به صورت چکیده چنین تعریف 
کرد: ابردوران بالاترین رتبه در واحدهای تاریخ زمین است. ابردوران ها به دوران ها تقسیم می شوند که آن ها 
هم به نوبه خود به دوره ها، دورها و عصرها. کوچک ترین برش از این مجموعه، گاه]9[ است. گاه در این جا، 
بخشی از زمان تعریف شده که با یک رویداد مشخص آغاز شده است و با رویدادی دیگر پایان می پذیرد.

]10[ گاه زیر مجموعه عصر به شمار می رود و یک عصر از چندین گاه تشکیل شده است.
با مقایسه ای بین واژه های بکار برده شده در علم زمین شناسی و علم تاریخ، تشابهات و تفاوت هایی میان 
آن ها آشکار می شود. در این نوشته از واژه های گاه، عصر و دوران با تعاریفی متفاوت از تعاریف زمین شناسی 
استفاده شده است. علاوه براین، همان گونه که در زمین شناسی شناخت و تدقیق واژه ها، نام گذاری و تعاریف 
آن بخشاً تغییر یافته و تکمیل شده، در سیاست و علم تاریخ نیز، این واژه ها الزاماً در همه دوره ها و در همه 
ادبیات مورد استفاده با درکی یگانه و یک دست به کار گرفته نشده است. برای بحث کنونی واژه »گاه- دوره« 
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به جای »گاه« - مصوب فرهنگستان ایران- به کار برده خواهد شد.
گاه- دوره]11[، آن لحظه ای از تاریخ بشریت است که با رویدادی بزرگ در ابعاد تاریخی-جهانی آغاز و با 
رویدادی در همین تراز به پایان می رسد. در این بحث، گاه- دوره به عنوان کوچک ترین »واحدِ« تاریخی-
جهانی تعریف شده است که در بزنگاهی تاریخی به عنوان نقطه عطفی حساس، آغاز شده و با رویدادی 
دیگر به پایان می رسد. گستره زمانی یک گاه- دوره تاریخی جهانی می تواند چند دهه را شامل شود. تعیین و 
انتخابِ رخدادی سیاسی مهم در سطح جهانی یا منطقه ای بسیار قراردادی است و بیش تر اهمیت نمادین برای 
نشان دادن ویژگی های سیاسی و روندهای مبارزه طبقاتی و اجتماعی در یک گاه- دوره ی معین را دارد. چنین 
روندهایی نه یک روزه آغاز می شوند و نه یک شبه  از صفحه گیتی محو می شوند. در یک گاه- دوره، ما با 
وضعیتی رو به رو هستیم که ویژگی های مَنشِ نما]12[ و روندهای نمونه وارش]13[، آن را از دوره پیشین و یا 
پسین کاملا متمایز می کند. گاه- دوره ها نمایانگر کیفیت آشکاری از سطح رشد مبارزه طبقاتی و یا بنیان های 

اقتصادی بین المللی هستند.
عصر، گستره ی زمانی فراتری از گاه- دوره دارد که می تواند شامل یک یا چند گاه- دوره باشد. برای تعیین 
یک عصر، علاوه بر توجه به رخدادها و بزنگاه های سیاسی و طبقاتی، ویژگی های سیاسی به روندهای مبارزه 
طبقاتی و اجتماعی در گستره ای تاریخی جهانی توجه ویژه ای معطوف می شود. در تعیین مختصاتِ یک عصر 

عوامل گوناگونی مورد توجه قرار می گیرند.
بر اساس شناخت از تضادهای طبقاتی و اجتماعی در سطح جهان، روندهای تکرارشونده در مبارزه طبقاتی 
شناسایی شده و از آن طریق، ماهیت دگرگونی های آتی، نقش طبقات و اقشار اجتماعی در این تحولات، 
ویژگی آفندی یا پدافندی مبارزه در عصر معین، توازن قوای طبقاتی در سطح ملی و بین المللی و در نهایت 
صف بندی نیروهای انقلاب و ضدانقلاب در سطح جهانی معین می شوند. شناخت دقیق از عصر تاریخی-

جهانی ای که بشر در آن قرار دارد، کمک مهمی است برای تشخیص ماهیت تحولات طبقاتی و اجتماعی، 
تعیین استراتژی انقلابی در سطح جهان و پیش بینی راه های حمله ضدانقلاب جهانی به اردوی انقلاب. علاوه 
بر این، با تشخیص و شناخت دقیق از توازن قوای جهانی و محلی در لحظه معین، نیروهای انقلاب می توانند 

تاکتیک ها و دستور کار مبارزاتی خود را واقع بینانه تر تعیین کنند.
دوران، برای محدوده ی تاریخی ای بزرگتر از یک شکل بندی اقتصادی-اجتماعی به کار برده شده است. در 
این نوشته مفهوم دوران با شکل بندی غالب اقتصادی-اجتماعی در سطح جهان یا دوره ی زمانی طولانی تر از 
آن، قرابت بیش تری دارد. از همین رو، دوران می تواند گستره زمانی چند صد ساله ای را شامل شود، دوران 
برده داری، دوران فئودالی و یا دوران سرمایه داری نمونه هایی از این دست هستند. برای دوره زمانی طولانی تر 
از یک شکل بندی اقتصادی-اجتماعی، مارکس و انگلس در ایدئولوژی آلمانی به »دوران ماقبل تاریخ«]14[ 
اشاره می کنند که در نقد نظر فوئرباخ و فلسفه آلمانی است. هر دوره می تواند شامل چندین عصر باشد. برای 
مثال در دوران سرمایه داری، از عصر انقلابات بورژوایی )از انقلاب فرانسه 1789 تا کمون پاریس 1870(، 
عصر شکست کمون و دوره رشد سرمایه داری )1870 تا  1905 یا 1914 یا 1917(، عصر امپریالیسم و 
انقلابات پرولتری )1914 یا 1917 تا به امروز( می توان نام برد. نمودار یک سلسله مراتب دوران، دوره، دور، 
عصر و گاه- دوره را با توجه به گستره زمانی آن ها و تفاوت های تقریبی کاربرد واژه ها در تاریخ و زمین شناسی 

نشان می دهد.
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مارکس و انگلس در نوشته های شان برای گاه- دوره، یا دوره واژه Period را به کار می گیرند و تا آن جا 
که نگارنده می داند آن ها در نوشته هایشان واژه Chron را به کار نبرده اند. برای عصر، در فصل سی و یک 
کاپیتال، مواردی نظیر قرون وسطی]15[ ، و در ایدئولوژی آلمانی )ترجمه انگلیسی( عصر فئودالی]16[ یا  

در آلمانی]17[ در موارد متفاوتی از سوی مارکس به کار برده می شوند.
علاوه بر تفاوت های کاربرد واژه های کلیدی در دانش زمین شناسی و تاریخ؛ و نیز نوسان کاربرد آن ها در 
نوشته های کلاسیک سوسیالیستی، باید به تفاوت های میان تقسیم بندی تاریخی و اقتصادی-اجتماعی نیز توجه 

داشت.

نمودار 1-  سلسله مراتب دوران، دوره، دور، عصر، گاه- دوره: در تاریخ )راست( و زمین شناسی )چپ(

همان گونه که در نمودار 1 دیده می شود این طبقه بندی در عین هم سویی با شکل بندی های اقتصادی-
اجتماعی، اما تفاوت های مهمی نسبت به آن هم دارد: طبقه بندی تاریخی، عمدتاً بر برش جهانی و ویژگی های 
تاریخی، اجتماعی و سیاسی تکیه داشت. در حالی که هم سویی وضعیت اقتصادی هم در نگرشِ تاریخی و 
هم فرماسیون اقتصادی ملاحظه می شود ولی فرماسیون تمرکزش برشناخت و توضیح وضع تولید، توزیع 
و مناسبات حاکم برآن ها است. نگرش تاریخی، در برش معینی از زمان، مبارزه و آگاهی طبقاتی برخاسته 
از چنین مناسبات اقتصادی ای را در چارچوبی جهانی مورد توجه قرار می دهد. برای مارکس و انگلس 
روشن بود که چنین تجریدی میان بحث فرماسیون اقتصادی و طبقه بندی تاریخی-جهانی، فقط برای توضیح 
مشخص تر وجوه مختلف پدیده ای یگانه بود. سرمایه داری هنوز در ابعاد سده بیست و یکمی اش جهان را 
در درون مناسبات خود چنین ژرف و همه جانبه ادغام نکرده بود، اما سمت و سوی اقتصادی و تاریخی 
وقایع برای اندیشمندان پیشرو سوسیالیست قابل رویت بود. این وضع چند دهه بعد برای لنین، با رشد سریع 
سرمایه داری و شکل گیری انحصارات، حادشدن تضادهای سرمایه داری و سرانجام جنگ اول جهانی و 

گسست از انترناسیونال دوم، بیش از پیش برجسته شد.
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تأملاتی درباره ی طبقات

مطالعه ی وضعیت ساختاری طبقات اجتماعی در ایران معاصر )1396 - 1335(

31 مه 2019

نوشته ی: علیرضا خیراللهی - میلاد عمرانی

در اغلبِ مباحثات جریان نقد اقتصاد سیاسیِ ایران، ایده ی روشنی در مورد تفکیک طبقات وجود ندارد. در این 
حوزه عموماً با معیارهایی گنگ و دل بخواهانه، کلیاتی حول و حوش مسئله ی تفکیک کارگران از سرمایه داران 
و طبقه ی اصطلاحاً »متوسط« بیان و از دل این کلیات، نتایج سیاسیِ سراپا مغشوشی حاصل می شود که تقریباً 
هیچ نسبتی با واقعیت جاری ندارد. واضح است که این نوع مواجهات، برخورد علمی با یک مسئله ی عینی 
نیستند؛ نتایج ظاهراً سیاسی حاصل از آن ها هم -در معنای مثبت و رهایی بخشِ این کلمه- سیاسی نیستند. 
بنابراین لازم است که اصل بحث درباره ی طبقات از این شکل گنگ و دل بخواهانه خارج و به یک مناقشه ی 
واقعی تبدیل شود. علاوه بر این اشِکال عامِ نظری-سیاسی، فقدانِ آمار و ارقامِ مرتبط با ابعادِ طبقات اجتماعی 
در برهه های مختلف انکشاف سرمایه داری در ایران نیز مسئله ی بزرگی است که جریانِ مطالعاتِ انتقادی را 
در وجوه متعددی، الکن و ناتوان کرده است. داشتن تصوری دقیق از ابعاد عینی طبقات اجتماعی و سیر تحول 
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آن ها قاعدتاً پایه ای ترین ماده ی خام و محتوای تحلیلیِ هر نوع نقدِ انضمامی به اقتصاد سیاسی سرمایه داری در 
هر جامعه ی مشخص است. در بحث های رایج، پژوهشگران و صاحب نظران این حوزه عموماً بدون اطلاع 
از وزن واقعی طبقات اجتماعی و فراز و فرودهای تاریخیِ آن، یا تصورات تقریبی و ژورنالیستی خود از ابعادِ 
طبقات را پیش فرض می گیرند و یا با مسکوت گذاشتن این عنصر تعیین کننده،  صرفاً در مورد کیفیت های 
سیاسیِ طبقات، مباحثی را مطرح می کنند ]1[. بی اطلاعی از تحولات تاریخی-جمعیت شناختی و برخورد 
دل بخواهانه با مسئله ی تفکیک طبقات، از اصلی ترین دلایل بروز انواع و اقسام مغالطات نظری، روشی و 
سیاسی در حوزه ی مطالعاتیِ نقد اقتصاد سیاسی ایرانِ معاصر است. این مقاله تلاشی است مقدماتی برای غلبه 

بر این مشکلات.
ابتدا با بررسی مختصرِ نقایص سرنوشت سازِ معیارهای متعارفِ تفکیک طبقات، ابعاد مفهومی معیار کلاسیک 
مد نظرمان را با ارئه ی مقدمات و جزئیاتِ لازم، روشن و سعی می کنیم از دل این تقابل، چارچوبی تجربی 
برای تفکیکِ عینی طبقات در جوامع سرمایه دارانه ارائه دهیم. پس از آن، این چارچوب را به محکِ اسنادِ 
آماری موجود قرار می دهیم و بر مبنای داده های حاصل از آن، تحلیلی عام از تحولات ساختاری طبقات 
اجتماعی در ایران مابین سال های 1335 تا 1396 ارائه می کنیم. پیش از ورود به مباحث اصلی، باید متذکر 
شد که این مقاله عمدتاً در سطح ساختاری، وجهِ »در خود« ]class in itself[ و بالقوه ی طبقه را مد نظر قرار 
 class for[ »ِداده  است؛ به همین دلیل تحلیل به سطح سیاسی ارتقاء نمی یابد و طبعاً وجهِ بالفعل و »برایِ خود
itself[ طبقه ی کارگر را پوشش نمی دهد. فرارَوی به این سطح تحلیلی مقدمات و مجال دیگری می طلبد که 

قاعدتاً نقطه ی عزیمت آن باید یک تحلیل ساختاریِ قابل اطمینان باشد. به  هر حال باید تأکید کرد که طبقه 
 ]class consciousness[ مفهومی صرفاً ساختاری نیست و تنها با اضافه شدن مختصات سیاسی و عنصر آگاهی
و مبارزه ی طبقاتی  معنایی مُحَصَل و تاریخ ساز می یابد. هم چنین باید این نکته را نیز به مخاطب متذکر شد که 
داده های لازم برای تحلیل وزن اجتماعی طبقات از انقلاب مشروطه تا سال 1335 به کلی تهیه نشده است، 
بنابراین پوشش دوره های ابتدایی تکوین سرمایه داریِ ایرانی در این مقاله ناممکن است. این مسئله اگرچه 
باعث از دست رفتن جزئیات مهمی خواهد شد، اما احتمالاً خللی در شناسایی گرایش های عام ایجاد نخواهد 

کرد.

معیارهای رایجِ تفکیک طبقات و نارسایی های آن ها

در دهه های گذشته معیارهای بسیار متنوعی برای تفکیک طبقات اجتماعی در نظر گرفته شده است: »آگاهی«، 
»گرایشات سیاسی«، میزان »قدرت« و جایابی افراد در »گروه های منزلتی« ]status group[، »کارکرد« آن ها 
در فرایند تولید، »میزان درآمد« یا »ثروت«، »وجود رابطه ی مزدبگیری« ]wage-earning[، »اقتدار سازمانی« 
]organizational authority[، ،»کنترل«، »سلطه« ]domination[ یا »نظارت« ]surveillance[ بر فرایند کار و 
ابزار تولید )دسترسی به »دارایی های مهارتی و سازمانی«( ]skill and organizational assets[ یا ترکیبی از این 
معیارها، اصلی ترین موارد قابل ذکر به شمار می آیند. همان طور که مشخص است بعضی از این معیارها کاملًا 
»ذهنی« هستند و بعضی نسبتاً »عینی«. غیر از آن، برخی از این معیارها مختص به جریان اصلی آکادمیک 
)جامعه شناسی( هستند و بعضی دیگر به جریانات منبعث از نقد اقتصاد سیاسی کلاسیک اختصاص دارند. 
بنابراین با وضعیت تئوریک بسیار شلوغ و پیچیده ای در مورد تشخیص معیار )یا معیارهای( راستین تفکیک 
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طبقات مواجهیم که ورود به مصادیق آن ها نه در تنگنای این مقاله می گنجد و نه ضرورتی دارد. اما اشاره ی 
کلی به اصلی ترین و پرکاربردترینِ آن ها برای طرح درستِ مسئله و همین طور روشن شدن مواضع تئوریک 

این پژوهش ضروری است.
اثبات این که شاخص های ذهنی هرگز نمی توانند معیارهای مناسبی برای فهم مسائل عینی باشند، چندان 
دشوار نیست. اولاً آگاهی افراد می تواند در تعارض با موقعیت طبقاتی آن ها قرار بگیرد؛ برای مثال همان طور 
که در ادامه خواهیم دید اکثر مزدبگیران در دوران های استیلای هژمونیک طبقه ی حاکم تمایل دارند خود را 
جزئی از طبقات دیگر، خصوصاً طبقه ای که در زبان فارسی »متوسط« ]middle class[ نام گذاری و ترجمه 
شده است، جا بزنند. و ثانیاً جایگاه واقعی افراد در سلسله مراتب اجتماعی عموماً نسبتی معقول با گرایش های 
سیاسی آن ها ندارد. بسیاری از کارگران ممکن است طرفدار احزاب و جریانات مرتجع باشند. تاریخ قرن 
بیستم به خوبی نشان می دهد که چگونه کارگران به سوژه ی این جریانات از جمله فاشیسم بدل شدند. در 
واقع سنجیدن جایگاه عینی افراد با مختصات ذهنی آن ها، آشکارا یک مغالطه ی روشی است. معیارهای بینابینی 
نیز اگرچه در ظاهر ممکن است منطقی تر به نظر برسند اما مشکلاتی از همین جنس دارند. این معیارها خود 
به معیارهایی دیگر برای سنجیده شدن نیازمندند؛ برای مثال در مورد معیارهایی نظیرِ »قدرت« و »منزلت« با 
این مسئله مواجه ایم که چگونه و با چه خط کشی می توان قدرت افراد یا موقعیت آن ها در گروه های منزلتی 
را بی واسطه درک و درجه بندی کرد؟ یا اساساً چگونه می توانیم مطمئن باشیم که قدرت و منزلت افراد در 
واقعیت معلولِ علتی دیگر نیستند؟ و اگر چنین است دیگر چه لزومی دارد آن ها را معیار اصلی تحلیل طبقاتی 

فرض کنیم!
در مورد معیارهای عینی تر نظیر نوعِ کارکرد، میزان اقتدار، کنترل، نظارت، سلطه و مهارتِ افراد در )یا بر( 
فرایند کار، دسترسی به دارایی های سازمانی و وجود رابطه ی مزدبگیری مسئله پیچیده تر است. این معیارها 
اگرچه ظاهراً معقول تر به نظر می رسند اما استفاده از آن ها نیز مخاطرات منطقی و پژوهشی بزرگی دارد که 
اشاره ی کلی به برخی از آن ها ضروری است: در مورد استفاده از معیارهای »کارکردی« با این سوال مواجهیم 
که به فرض اگر شخصی در فرایند تولید نقشی مهم و کارکردی بسیار حیاتی داشته باشد، آیا می توانیم مطمئن 
باشیم او حتماً کارگر نیست؟ آیا همین معیار برای سرمایه دار یا »طبقه متوسطی« دانستن او کافی است؟ قاعدتاً 
پاسخ مثبت به این دو سوال ساده نیست. این مشکل در مورد معیار »اقتدار« نیز وجود دارد؛ در موارد بسیاری 
»کنترل« کنندگان امور تولیدی و کسانی که بر ابزار و فرایند کار »سلطه« و »نظارت« دارند، لزوماً سرمایه دار 
نیستند؛ حتا ممکن است نتوانیم آن ها را در طبقه ی اصطلاحاً »متوسط« هم بگنجانیم، چراکه خود به شدیدترین 
شکل ممکن استثمار ]exploitation[ می شوند. این جا چه باید کرد؟ یعنی بین معیار »استثمار« و »سلطه« کدام 
را باید برگزید؟ آیا به صورت کلی دسترسی به آن چیزهایی که در دهه های اخیر در دانشگاه ها دارایی های 
»مهارتی« و »سازمانی« نام گرفته اند، می توانند معیارهای دقیقی برای تفکیک طبقات باشند؟ آیا می توان این 
 means of[ »و »ابزار تولید ]labour-power[ »دو اصطلاحاً دارایی را با قطعیت چیزی غیر از »نیروی کار
production[ دانست؟ اساساً با چه منطقی باید از تعارض دوگانه ی مالکیت نابرابرِ نیروی کار و ابزار تولید به 

تعارض های چندگانه ی ناشی از مالکیت های مختلف )یعنی مالکیتِ نیروی کار، ابزار تولید، مهارت و اقتدار 
سازمانی( برسیم؟ اگر چنین کاری را برای توجیه ظواهر جدید و گیج کننده ی جوامع متأخر انجام داده باشیم 
و در مقابل استدلال شود که این ها صرفاً اشَکال جدید همان پدیدارهای قدیمی یا صورت های تاریخاً گذرای 
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اموری بنیادین تر هستند، چه؟ آیا در آن صورت مشکل نمی تواند از دیدگاه ایستا و غیرتاریخی ما باشد؟
در مورد معیارِ وجود »رابطه ی مزدبگیری« نیز مسئله به سادگی قابل صورت بندی نیست. با مفروض گرفتن 
این معیار در مواجهه با مسئله  کارمندان عالی رتبه و متخصصانی که ظاهراً مزدبگیر هستند چه باید کرد؟ اگر 
آن ها را کارگر حساب نکنیم آیا بر »طبقه متوسطی« بودن آن ها صحه گذاشته ایم؟ با کدام معیار؟ آیا مزدبگیر 
بودن یعنی کارگر بودن؟ غیر از آن، آیا می توانیم مطمئن باشیم کسی به صرف درآمدِ کم حتماً کارگر است؟ 
آیا کسی که  مزد مکفی می گیرد به طبقه ی »متوسط« تعلق دارد؟ بدیهی است که میزان مزد و درآمد یا وجود 
رابطه ی مزدبگیری برای تفکیک طبقات کفایت نمی کنند، چراکه اولاً مزد کارگران فقط شکلی از درآمد 
]revenue[ است و عایدی سرمایه داران هم درآمد به حساب می آید. بنابراین درآمد مفهوم عامی است که 
حتا برای تفکیک دو طبقه ی اصلیِ کم تر مورد مناقشه هم ناکارآمد است، چه رسد به موقعیت های طبقاتی 
پیچیده ای نظیر طبقه ی میانی یا طبقه ی اصطلاحاً »متوسط«؛ و ثانیاً اگر درآمد را فقط مزد فرض کنیم آیا باید 
مزدبگیران نسبتاً مرفهِ کشورهای مرکزی )اشرافیت کارگری( ]labor aristocracy[ را در مقایسه با مزدبگیران 
فقیر کشورهای پیرامونی، کارگر به حساب نیاوریم؟ آیا آن ها »طبقه  متوسطی« یا سرمایه دار هستند؟ با چه 
مبنایی؟ اساساً با کدام یک از شاخص های فوق می توان به صورت دقیق تکلیفِ لایه هایی که نه کارگر هستند 
و نه سرمایه دار را مشخص کرد؟ برای فرار از این انتقادات چه راهی پیش روی ماست؟ آیا حتماً لازم است 
که با کارهای محیرالعقول نظری، مثلِ ترکیبِ دو یا چند معیار از معیارهای ناقصِ فوق یا تلفیقِ منطق های 
مشخص و درست با منطق های نامشخص و نادرست، به چارچوب ها و مفاهیم سستی برای رفع و رجوع 
مشکلاتِ نظری مان برسیم؟ از کجا می توانیم مطمئن باشیم که این چارچوب ها و مفاهیمِ ابداعی خود در 
مواجهه با مسائل تاریخی جدید، به وصله پینه هایی دیگر نیاز نخواهند داشت؟ این وصله پینه های تئوریک تا 
کجا ادامه خواهند یافت؟ آیا بهتر نیست جای ابداع چارچوب های نظریِ جدید بر مبنای تلفیق این معیارها، 

در اصلِ درست بودنِ این معیارها شک کنیم؟
حتماً باید شک کنیم. معیارهای فوق اگرچه عینی تر از معیارهای ذهنیِ پیشین به نظر می رسند اما چون در 
انتخابِ آن ها به قدر کافی به ریشه ها دست برده نشده است، نمی توانند دقیق ترین ملاک های ممکن برای 
تفکیک طبقات باشند؛ در واقع این  معیارها به اشَکال پدیداری و علت های ثانویِ مسئله ی تفکیک طبقات 
مربوط اند و نه به هسته ی مرکزی و منطقِ درونیِ آن. به همین خاطر هم به انتهای منطقی مسئله ی تفکیک 
طبقات راه نمی برند. درست است که کارگران عموماً مزد کم تری می گیرند، نقش و کارکرد کم اهمیت تری 
دارند و از اعِمال سلطه و کنترل بر ابزار و فرایند تولید محروم اند، اما با مفروض گرفتن رابطه ی مزدبگیری، یا 
تعیینِ حد مشخصی مزد برای گنجاندن افراد در طبقات مختلف، یا سلطه بر ابزار کار و فرایند تولید، یا معیار 
قرار دادن مهارت ها و میزان نفوذ سازمانی، با موارد ضد و نقیض فراوانی مواجه خواهیم بود که برای فرار از 
آن ها دائماً مجبوریم بر تعداد طبقات، لایه ها، قشرها و گروه هایِ مندرج در چارچوب نظری خود بیافزاییم 
بدون این که متوجه از معنا تهی شدن این شکل از تفکیک تئوریک طبقات و زیر سوال رفتن استحکام علمی 
این چارچوب های پیچیده باشیم. یک تفکیک طبقاتی با ده ها زیرشاخه چه تفاوتی با مشاهدات یک فرد عامی 
از وضعیت دارد؟ او هم واقعیت را همین قدر متکثر و گنگ و درک ناشدنی می بیند. مگر وظیفه ی علم راستین 
 dialectic of whole[ چیزی غیر از روشن کردن مسائل در رفت و برگشت های دیالکتیکی میان جزء و کل
and part[ است؟ اگر قرار باشد از همان ابتدا درخت ها نگذارند جنگل را تماشا کنیم، دیگر دلیل این وقت 
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تلف کردن ها و بازی های نظرورزانه چیست؟
اگرچه به نظر می رسد که این تلاش ها برای تئوریزه کردن تحولات ظاهراً جدیدی هستند که طی یک قرن 
اخیر در ترکیب طبقات )خصوصاً طبقه ی میانی( به وقوع پیوسته است، اما در برابر طرح این ایده که شاید 
تحولات مورد اشاره، صرفاً ظاهرِ جدیدِ اشَکال قدیمی هستند یا اساساً با قسِمی تحولات طبقاتیِ گذرا و 
اتفاقی مواجه ایم، پاسخ قانع کننده ای ندارند. در تلاش های تئوریکِ اخیر عمدتاً دو پیش فرض اثبات نشده اما 
بنیادین وجود دارد: نخست این که ادعا می شود منطق سرمایه داری در منابع کلاسیک به درستی شناسایی نشده 
است، بنابراین پس از تجربه ی قرن بیستم باید تجدیدنظرهایی در این منطق کرد؛ و در پیش فرض دوم هم 
چنین استدلال می شود که منطق درونی نظام سرمایه داری تحت تأثیر تحولات تاریخی )خصوصاً تحولات 
تکنولوژیکِ( قرن بیستم به صورت ریشه ای با منطق درونی سرمایه داری قرن نوزدهم متفاوت شده است و 
بنابراین باید با ابداع مفاهیم جدید پاسخ گوی تبعاتِ این تحول درونی باشیم. هر کدام از این دو ادعا درست 
باشد، قاعدتاً تلاش برای ساختن دستگاه های جدید یا تجدیدنظر در دستگاه های کلاسیک معنادار می شود، 
اما مسئله این است که این ادعاها  اساساً ثابت شدنی نیستند؛ پیش فرض هایی از این دست بیش تر حاصلِ 

سردرگمی در انبوه جزئیات و از دست رفتنِ کلیت نزد تئوریسین ها هستند، تا مواجهه با منطق های تازه.
سرمایه داری به وضوح هنوز با همان منطقی خود را بازتولید می کند که در قرن نوزدهم بازتولید می کرد. این 
منطق در همان زمان به دقیق ترین شکل ممکن شناسایی و صورت بندی شد. تنها با ظاهربینی، سطحی نگری 
یا مغالطه ی روشی می توان تحولات صوری نظام های اجتماعی سرمایه دارانه را چیزی بنیادین و منطقی تلقی 
کرد. واضح است که با صورت بندیِ سردرگمی های شخصی تحت عنوانِ »نوآوری تئوریک« و ارائه ی آن ها 
به بازار مکاره ی علمِ اجتماعی و اقتصادی یا محافل روشن فکری هیچ مسئله ای واقعاً حل نمی شود. حل 
واقعی مسائل به راه کارها و روش های واقعی نیازمند است: بدون انتزاعِ کلیت، در جزئیاتِ پیچیده و متکثر 
گم خواهیم شد و البته بدون رجوع مجدد به جزئیات به منظور غنا بخشیدن به این کلیت های انتزاعی، به 
ورطه ی افسانه پردازی درخواهیم غلتید. قاعدتاً هدف غایی هر پژوهشی باید رسیدن به کلیت انضمامی باشد، 
نه دست و پا زدن در جزئیات متکثر یا فرو رفتن در اوهام و تخیلات. بنابراین ابتدا باید کلیت را انتزاع و بعد 
با حرکتی معکوس جزئیات را وارسی کرد تا نهایتاً بتوان دوباره به کلیت دست یافت؛ کلیتی که این بار »سرشار 
از تعینات و روابط پیچیده« است )برای توضیحات دقیق تر به مبحثِ »روش اقتصاد سیاسی« در گروندریسه 

.)36-25 :1377 ،]Karl Marx[ رجوع کنید: مارکس ]Grundrisse[
با مجموعه مباحث فوق مشخص می شود که در گام اول برای تفکیک علمی و حقیقی طبقات به معیاری اولاً 
ساختاری )و نه سیاسی یا کارکردی(، ثانیاً عینی )و نه ذهنی( و ثالثاً منطقی )و نه صوری( نیاز داریم. این معیار 
مطابق با اصول نقد اقتصاد سیاسی کلاسیک نمی تواند چیزی غیر از مالکیتِ سرمایه دارانه ی ابزار تولید و 
 modern[ )»مالکیت بورژواییِ خصوصیِ مدرن« :]Friedrich Engels[ گردش )یا به تعبیر مارکس و انگلس
bourgeois private property[ و وجودِ رابطه ی »استثمار«ی حاصل از آن باشد. البته اصل قرار دادن این 

معیار به آن معنا نیست که افتراقات سیاسی-کارکردی یا آگاهی افراد نباید در مسئله ی تفکیک طبقات لحاظ 
شود. بدیهی است که بحثِ صرفاً ساختاری درباره ی طبقات نمی تواند پاسخگوی تحولات، پیشرفت ها، 
واپس روی ها و جهش های اقتصادی-سیاسی طبقه ی کارگر در ادوار مختلف باشد. اتفاقاً همان طور که در 
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ابتدای مقاله تذکر دادیم، فراررَوی به سطح سیاسی برای تحلیل های طبقاتی بسیار مهم و تعیین کننده است. 
این جا بحث صرفاً بر سر تقدم و تأخر گام های تحلیلی است و نه نادیده گرفتن یکی از اساسی ترینِ این گام ها.

تحلیل باید ابتدا بر بستری عینی استوار شود تا پس از آن بتواند پاسخ گوی ظواهر متکثر سیاسی و مسائل ذهنی 
گوناگون باشد. اگر معیارهای سیاسی و ذهنی را بدون لحاظ کردن معیار عینی، اصل قرار دهیم یا آن ها را پیش 
از معیار عینی به تحلیل وارد کنیم و یا معیارهای عینی و ذهنی را در همان گام اول باهم تلفیق کنیم، مرتکب 
خطایی روش شناختی شده ایم. با مبنا قرار دادن معیارهای عینی و صلب می توان مسائل ذهنی و سیاسی را با 
رفت و برگشت  در سطوح مختلف انتزاع توضیح داد؛ اما این رفت و برگشت ها با مبنا قرار دادن معیارهای فرار 
و فریبنده ی سیاسی و ذهنی به صورت معکوس هیچ گاه میسر نخواهد بود، مگر به شکلی بی معنا و کمیک. 
بنابراین انتخاب این شیوه ی تحلیل نه انتخابی »دگماتیک« برای اعلام وفاداری به »متون مقدسِ کلاسیک«، 
که یک استلزام منطقی است. بیش از یک قرن است که این شیوه و معیار عینیِ آن در مناسک روزمره ی 
دانشگاهی بی هیچ استدلال قانع کننده ای به نفعِ معیارهای منبعث از مدهای رایجِ فکری )خصوصاً نووبرگرایی 
و نوریکاردوگرایی( ]neo-Weberian  and neo-Ricardianism[ نادیده گرفته شده است. در بندهای بعدی 
سعی می کنیم نشان دهیم که چرا معیار عینی فوق هنوز دقیق ترین معیار ممکن است و در گام اول نیازی به 

زوائد تئوریک ندارد. این مقاله پیش از هر چیزِ دیگری، صرفاً یک یادآوری نظری است.

معیار کلاسیک تفکیک طبقات و مسائل آن

پرداختن به معیار ارائه شده در بند قبل نیازمند مقدماتی است که خود باعث طرح مسائلی می شوند. بیان این 
مقدمات و مسائل مترتب بر آن، معیار مد نظر ما را نیز روشن خواهند ساخت. در نگاه اول شاید این مقدمات 
نالازم یا بدیهی به نظر برسند، اما تجربه ی مطالعات گذشته نشان می دهد اکثر مغالطاتی که در حوزه ی فهم 
مسائل طبقاتی رخ می دهند، حاصل بی توجهی یا سوءتفاهم در مورد همین مقدمات ظاهراً »بدیهی« یا »نالازم« 
هستند. به هر حال مناقشه ی نسبتاً کسالت بار بر سر »بدیهیاتِ« صراحت بخش بهتر از تلاش های دردناک و 
بی نتیجه برای رفعِ مغالطات در آینده است. عقل سلیم حکم می کند پیشاپیش خشت های اول را به نحوی 
بچینیم که در ثریا به فکر رفع کجی ها نباشیم. بنابراین برای رسیدن به مباحث اصلی این مقاله باید کمی صبر 

و حوصله به خرج داد.
سنگ بنای شیوه ی تولید سرمایه داری ]capitalist mode of production[ و اصلی ترین عامل استمرار تاریخی 
آن یعنی مالکیت خصوصیِ بورژوایی )جلوتر مختصات تاریخی این نوع مالکیت را شرح خواهیم داد(، 
دسترسی به مواد خام، دستگاه ها و بناهای تولیدی را پیشاپیش به انحصار اقلیتی درآورده است. این انحصار 
طبعاً به صورت هم زمان باعث ایجاد اکثریتی می شود که عملًا چیزی غیر از نیروی کار خود ندارند )مارکس، 
جلد اول سرمایه، 1386: 786(. وضعیت نامتقارنِ حاصل از تثبیتِ مالکیت خصوصی بورژوایی، شرط لازم 
برای انکشاف تاریخی شیوه ی تولید سرمایه داری است. با تحقق این شرط، اقلیت برخوردار )سرمایه داران(، 
با هدفِ افزودن بر ارزشِ ]value[ دارایی های خودْ جمعیت عظیمِ از پیش بی چیزشدگان )کارگران( را در 
قبال پرداخت مزد به کار می گیرند و با فراهم آوردن مواد خام و دستگاه های مورد نیاز، فرایند تولیدِ کالاهای 
]commodities[ تازه را آغاز می کنند. این کالاها منطقاً باید ارزشی بیش تر از مجموعِ مزد پرداخت شده به 
کارگران، مواد مصرف شده در فرایند تولید و استهلاک دستگاه  داشته باشند وگرنه، هدف غایی سرمایه داران 



1139

منفرد برآورده نخواهد شد و متعاقباً بازتولید شیوه ی تولید سرمایه داری نیز میسر نخواهد بود.
در همین ابتدا، دو مغالطه ی اصلی جریان اقتصاد سیاسی کلاسیک و علم اقتصاد رخ می نمایانند: ظاهراً چنین 
به نظر می رسد که دستگاه ها و مواد خام به همراه کارِ کارگران و فعالیت های تجاری در بازارْ مجموعاً در خلق 
ارزش جدید نقش دارند، اما این نتیجه گیری اشتباه است. چون مصرف شدن مواد خام و استهلاکِ بناها و 
دستگاه ها نه به معنای تحلیل رفتن ارزش آن هاست و نه به معنای افزایش کیفیِ ارزش شان در کالای نهایی؛ 
ارزش این ها با کمیتی دقیقاً سربه سر به کالای نهایی منتقل می شود )برای توضیحات بیش تر بنگرید به مارکس، 
1386: 233(. در بازار نیز امکان تولید ارزش تازه منتفی است چراکه اولاً اگر همه بخواهند کالاهای خود 
را با ارزشی بیش تر به فروش برسانند صرفاً سطح عمومی قیمت ها با ضریبی یکسان افزایش خواهد یافت 
]2[، نه این که ارزشی تازه خلق شود؛ ثانیاً در بازار به صورت میانگین )یعنی با حذف موارد اتفاقی و گذرا( 
ارزش های برابر با یکدیگر مبادله می شوند و مبادله ی نابرابر رویه ی دائمی بازار نیست )اگر در بازار مبادله ی 
نابرابرها به صورت دائمی و روزمره اتفاق بیافتد، بازتولید سرمایه دارانه ی این نهاد اجتماعی غیرممکن خواهد 
بود(. و ثالثاً اگر به فرض دو کالا با ارزش های نابرابر در بازار مبادله شوند، بازهم مجموع ارزشِ تبادل شده 
ثابت باقی می ماند و ارزش تازه ای خلق نمی شود ]3[ )برای توضیحات بیش تر بنگرید به مارکس، 1386: 
192-194(. نهادِ بازار فی نفسه نمی تواند محل ارزش افزایی کالاها باشد؛ در بازار ارزش ها صرفاً محقق و با 

یکدیگر مبادله می شوند.
اگر بر دو مغالطه ی ارزش افزایی خودبه خودیِ مواد خام و دستگاه ها )سرمایه ی ثابت( ]constant capital[ و 
ارزش افزایی مبادله ای کالاها در بازار غلبه کنیم، به این نتیجه ی منطقی خواهیم رسید که از میان تمام عوامل 
تولید و گردش، این تنها نیروی کار است که با تکیه بر قوه ی خلاقه، عمل آگاهانه و اراده ی تغییرِ هم زمان خود 
و جهان توانایی خلق  ارزشی تازه را دارد )مسئله ی عمل ارادی و خلاق را جلوتر بسط خواهیم داد(. بنابراین 
ارزش هر کالا فقط می تواند برابر با میزان کارِ اجتماعاً لازم ]socially necessary labour[ برای ساخته شدن 
آن کالا باشد ]4[؛ و منطقاً ارزش پرداخت شده به کارگر )مزد( نیز کم تر از ارزش واقعیِ کارِ او است )در واقع 
قسمتی از کارِ او به صورت پرداخت نشده به تصرف دیگری در می آید(. این بدان معناست که رابطه ی کار 

و سرمایه لزوماً رابطه ای استثماری است.
در نظام های اجتماعی سرمایه دارانه هر آن چه می بینیم )از مواد خام و دستگاه ها تا محصول نهایی؛ از ثروت 
پیشینیان تا ثروت های تازه انباشته شده( نتیجه ی کار انسان ها در سلسله ای از روابط استثماری است و 
هیچ ارزشی خودبه خود تولید نمی شود. بنابراین سرمایه داری چیزی نیست جز رابطه ی اجتماعی خلق و 
تحقق ارزش از خلال کار انسانی و تصاحبِ آن توسط سرمایه داران. تأکید بر »رابطه ای« و »اجتماعی« بودن 
سرمایه و اصل بودن »خلق و تحقق ارزش از خلال کار انسانی« در شیوه ی تولید سرمایه دارای، لازمه ی هر 
نوع تحلیل تاریخی و پویا است. تمام پژوهش هایی که متافیزیک آن ها بر مبنای مغالطاتی از قبیلِ ثروت و 
داراییِ انباشته پنداشتنِ سرمایه بنا شده است یا به انحصار خلق و تحقق ارزش توسط کار زنده بی هیچ دلیل 
قانع کننده ای بی توجه اند )یعنی ارزش را چیزی از پیش موجود در طبیعت ]5[، یا قابل ایجاد در بازار یا خودافزا 
توسط تکنولوژی می دانند(، قاعدتاً در تفکیک طبقات نیز به نتایجی متناقض و سست نائل می شوند. درک 
غیراجتماعی، غیررابطه ای و در نتیجه غیرتاریخیِ سرمایه نقطه ی اشتراک تمام معیارهایی است که در بند قبل 
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به آن ها اشاره کردیم. بنابراین واضح است که پیش از هر چیزی باید از این اشتباهات پرهیز کرد. همان گونه 
که سرمایه مفهومی رابطه ای است باید در نظر داشت که مفهوم »طبقه« نیز چون بر بنیاد رابطه ی استثماری بین 

کارگر و سرمایه دار قرار دارد، مقوله ای رابطه ای و اجتماعی است.
سرمایه به مثابه ی یک رابطه ی اجتماعیِ استثماری خود را در کالاها، خدمات و پول تجسد می بخشد و 
با گردش و تغییر این اشَکال دائماً بازتولید می شود. خصلت استثماری رابطه ی سرمایه هم علت و هم 
معلولِ نامتقارن بودن دارایی های افراد در جامعه )بازار( است و به این ترتیب جامعه ی مبنتی بر شیوه ی 
تولید سرمایه داری به شکل سلسله مراتبی از جایگاه های استثماری و متعاقباً درجاتِ مختلفِ دسترسی به 
کالاها، خدمات و پول: یعنی استثمارشوندگان بی چیز، استثمارکنندگان دارا و جایگاه های میانیِ سیال و گذرا، 
پیکربندی می شود. بنابراین »طبقه« در دوران سرمایه داری نه یک دسته بندی انتزاعی، که یک رابطه ای اجتماعیِ 
مبتنی بر استثمار است که از مالکیت سرمایه دارانه نشأت می گیرد. این ساده ترین شرح ممکن از وضعیت 
طبقاتی در نظام سرمایه داری است. بدیهی است که این شرح ساده بدون بسط مسائل اساسیِ آن  ناقص تر از 

آن است که یک تئوری کاربردیِ طبقاتی باشد.
در بندهای بعدی ابتدا جزئیاتِ دو مسئله ی استثمار و ارزش را شرح خواهیم داد؛ پس از آن سعی می کنیم بر 
افسانه ی تفکیک کار یدی از کار فکری فائق بیایم؛ و بعد با توضیح سوءتفاهمات پیرامونِ تفکیک کار مولد 
از نامولد ]productive and unproductive labour[، متمایز نبودنِ کار در حوزه ی تولید، گردش، صنعت 
و خدمات را روشن خواهیم کرد. به این ترتیب شرایط برای ورود به بحث های اصلی مقاله یعنی مالکیت 
سرمایه دارانه، محتوای استثمار، وضعیت طبقاتی کارکنان دولت، چیستیِ طبقه ی میانی، ماهیتِ واقعی طبقه ی 
اصطلاحاً »متوسط« و کیفیتِ گذرایِ مالکیت خرده بورژوایی مهیا می شود. تنها با رسیدن به گام های پایانی 

تحلیل، کلیدی بودن بحث در مورد ارزش، استثمار و کار مولد روشن خواهد شد.

مسئله ی استثمار

سرمایه با نیروی کار به همان شکلی برخورد می کند که با سایر کالاهای مورد نیازش در پروسه ی تولید )نظیر 
مواد خام و دستگاه ها(. یعنی کارگر را نه به صورت یک انسان بلکه در مقام یکی از عوامل تولید پیش فرض 
می گیرد. وقتی نیروی کار کارگر هم چون یک کالا انگاشته شد، قاعدتاً شیوه ی محاسبه ی ارزش آن نیز باید 
مانند سایر کالاها تعریف شود. در مباحث قبل مشخص شد که ارزش هر کالا در واقع برابر است با میزان کارِ 
اجتماعاً لازم برای ساخته شدن آن کالا. سرمایه دار با همین معیار عینی و مشخص چنین استدلال می کند که 
ارزش نیروی کار نیز مانند هر کالای دیگری معادل مقدار کار لازم برای ساخته شدن آن است، که قاعدتاً در 
مورد انسان ها برابر می شود با ارزش کالاهای مورد نیاز برای تداوم معیشتی ارُگانیسم انسانی و حیات اجتماعی 
او )مارکس، 1386: 200(. پس ارزش نیروی کار با کالاها و مایحتاج ضروری برای بازتولید حیات اجتماعی 
کارگران برابر است و مزد معادلِ بازاری )قیمتِ( ]price[ همین مقدار ارزش، یعنی مقدار کار لازم برای ساخته 

شدن کالاهای مورد نیاز جهتِ بازتولید حیات اجتماعی کارگران است.
اما ماجرا به همین نتیجه گیری سرراست و در ظاهر منطقی ختم نمی شود. در دنیای سرمایه داری هر کالا 
دو وجه ارزشی دارد: ارزش استفاده ]use value[ )مطلوبیت بلاواسطه  کالاها برای مصرف کننده( و ارزش 
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)معیار عینی سنجش، مقایسه و مبادله ی کالاها در جامعه( )مارکس، 1386: 75(. بالاتر اشاره کردیم که سرمایه 
»نیروی کار« را هم یک کالا می انگارد. پس این کالا هم واجد این دو وجه متمایز است. ارزش استفاده ی یک 
مداد نوشتن است و ارزشِ آن معادل مقدار کار اجتماعاً لازم برای تولید یک مداد. یک مداد فقط با کالایی 
که به همان میزان کار برای تولید شدن نیاز داشته باشد قابل معاوضه است )بدیهی است که قیمت این دو 
تابعی از همین مقدار، تحت تأثیر مختصات بازار است؛ توجه داشته باشید که این جا نباید ارزش را با قیمت 
خلط کرد(. با همین منطق ارزش نیروی کار هم معادل مقدار کار اجتماعاً لازم برای تولید کالاهای مورد نیاز 
جهت بازتولید قوای جسمانی و حیات اجتماعی کارگر است؛ اما ارزش استفاده ی او چیست؟ نکته ی اساسی 
و شگفت انگیز این جاست: ارزش استفاده ی نیروی کار به صورت استثنایی خلق ارزش است. یعنی نیروی 
کار تنها کالایی در دنیای کالاهاست که قوه ی خلق ارزشِ تازه را دارد. حال باید توضیح داد که این خصلت 

استثنایی از کجا ریشه می گیرد:
»کار پیش از هرچیزی فرایندی بین انسان و طبیعت است، فرایندی که انسان در آن به واسطه ی اعمال خویش 
سوخت و ساز خود با طبیعت را تنظیم و کنترل می کند... انسان از طریق کار بر طبیعت خارجی اثر می گذارد و 
آن را تغییر می دهد، هم زمان طبیعت خویش را نیز تغییر می دهد. ]انسان[ توان مندی هایی را که در این طبیعت 
نهفته است تکامل می بخشد... عنکبوت اعمالی را انجام می دهد که به کار بافنده شبیه است، و زنبور با ساختن 
خانه های مشبکی لانه ی خود، روی دست بسیاری از معماران بلند می شود. اما آن چه که بدترین معمار را از 
بهترین زنبور متمایز می کند این است که معمار خانه های مشبک را پیش از آن که از موم بسازد در ذهن خود 
بنا می کند. در پایان هر فرایند کار نتیجه ای حاصل می شود که از همان آغاز در تصور کارگر بود...« )مارکس، 

)210-209 :1386
وجه ممیزه ی نیروی کار، عمل خلاقه، آگاهانه و ارادی به منظورِ تغییرِ هم زمان خود و جهان است. اراده ی 
خلاق به نیروی کار خاصیتی متمایز می دهد. انسان برخلاف اشیاء )دستگاه ها( و حیوانات، با اعَمالی ارادی، 
جهان و خود را مستقل از جبر طبیعی و غریزی، به صورت اجتماعی تغییر می دهد، به همین خاطر نیروی 
کار تنها کالایی در دنیای سرمایه داری است که می تواند مستقلًا چیزی واقعاً نو خلق کند. و به همین دلیل تنها 
 labour[ کالایی است که ارزش استفاده اش خلق ارزش است. این گزاره منطق مبنایی نظریه ی ارزش کارپایه
theory of value[ و وجه استثماری فرایند تولید سرمایه دارانه است و بنابراین بدون درک آن، درک کلیت نظام 

اجتماعی سرمایه داری نیز مطلقاً ناممکن خواهد بود. سرمایه دار ارزش کارگر را در هیأت مزد به او می پردازد 
و ارزش استفاده ی او، یعنی خلق ارزشِ بیش تر را از آنِ خود می کند. چراکه »فروشنده ی نیروی کار مانند 
فروشنده ی هر کالای دیگری، ارزش آن را تحقق می بخشد و ارزش استفاده آن را واگذار می کند« )1386: 

.)225
حالا دیگر مشخص است که ارزش نیروی کار یک کارگر در واقعیت با ارزش تولید شده  توسط او برابر 
نیست و این مازاد از طریق تصاحب کار اضافی ]surplus labour[ کارگر توسط سرمایه دار، به شکل ارزش 
اضافی ]surplus-value[ به تصرف  سرمایه دار درمی آید. یک کارگر ممکن است با انجام صرفاً دو ساعت 
کارِ روزانه، ارزشی معادل ارزشِ کالاهای مورد نیاز برای بازسازی قوای جسمانی و حیات اجتماعی خود 
را تولید کند )کار لازم( ]necessary labour[، اما نظام سرمایه داری این ارزش را در قبال هشت ساعت کار 
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به او می پردازد و به این ترتیب شش ساعت کار اضافه صرف ایجاد ارزشی اضافی می شود که سرمایه داران 
به شکلی ظاهراً مدنی و منصفانه آن را تصاحب می کنند )مارکس، 1386: 224(؛ این منطقِ پیچیده ترین، 
مدنی ترین و البته شدیدترین نوع استثمارِ انسان از انسان در طول تاریخ است. بدون وقوف به این منطقِ پیچیده 

نه رابطه ی اجتماعی سرمایه قابل درک است و نه ستیزِ طبقاتیِ گریزناپذیرِ حاصل از آن.
نهایتاً تأکید بر این نکته نیز اهمیت دارد که رابطه ی اجتماعی سرمایه، رابطه ای مطلقاً استثماری است؛ یعنی 
ممکن است در جوامع و شرایط تاریخی گوناگون شاهد درجات مختلفی از استثمار باشیم )مثلًا ممکن است 
کارگران در مقطع تاریخی خاصی به جای دَه ساعت کار اضافه، متحمل شش ساعت کار اضافه شوند؛ یا در 
کشورهای استعمارگر به کارگران مزدی بالاتر از میانگین جهانی مزد پرداخت شود( اما حذف و الغای استثمار 
در جوامع مبتنی بر شیوه ی تولید سرمایه دارانه )جوامعی که سرمایه دارای شیو ی تولید مسلطِ آن ها است( 
منطقاً ناممکن است. حیات و بازتولید سرمایه بدون استخراج استثماریِ ارزش اضافی از خلال کارِ دیگری 
میسر نیست. این جا مسئله ی بعدی ظهور می کند: آیا ارزش صرفاً به اشیاء مادی و محسوس مربوط است؟ 
آیا کسانی که نیازهای ذهنی و متخیله دیگران را برطرف می کنند دست اندرکارِ خلق ارزش نیستند؟ با مشاغل 

اصطلاحاً خدماتی چگونه باید برخورد کرد؟ 

مسئله ی ارزش و ویژگی اساسی آن

مهم ترین ویژگی ارزش، شیئیت یا عینیت ]the reality of the value[ آن است؛ ارزش اصولاً چیزی واقعی است 
نه وهمی )مارکس، 1386: 68(. البته باید در نظر داشت که این جا عینیت دو وجه دارد: عینیت مادی )مربوط 
به ارزش استفاده( و عینیت اجتماعی ]social reality[ )مربوط به ارزش( )مارکس 1386: 77(. عینیت مادی 
دلالت بر وجه کیفی کالاها دارد، یعنی به واسطه ی حواس انسانی مستقیماً قابل درک است؛ و به برآورده شدنِ 
نیازهای جسمی یا متخیله ی انسان ها توسط کالاها مربوط است. در این تعریف مشخص است که مادی بودن، 
محدود به قابل لمس و دیده شدن نیست. هر چیزی که با حواس مختلف )شنیداری، بویایی، چشایی، بینایی 
 Theories[ و لامسه( و قوای دماغی قابل دریافت باشد، مادی است. مارکس در نظریه های ارزش اضافی
 ]writer[ یا نویسنده ی ]clown[  دلقک ،]actor[ بازیگر ،]singer[ به دفعات آوازه خوان ]of Surplus-Value

استخدام شده توسط سرمایه داران را درست مثل کارگران یدی، کارگری مولد ]productive labourer[ به 
حساب می آورد )به مسئله ی کار مولد جلوتر خواهیم پرداخت(؛ او صراحتاً با محصول کار این افراد )برای 
مثال با آواز به عنوان محصول کار آوازه خوان( به همان نحوی مواجه می شود که با یک کالای انضمامی 
)مارکس، 1963: 401(. بنابراین آواز از نگاه او درست مثل یک قطعه کیک عینیت مادی و ملموس دارد. 
همان طور که یک قطعه کیک علاوه بر ایجاد انرژی و احساس سیری، حظ چشایی ایجاد می کند، یک قطعه ی 
آوازی نیز لذت شنیداری ایجاد می کند. این دو دریافتِ لذت بخش نه قابل دیدن اند و نه لمس شدنی اند؛ اما چه 
کسی می تواند وجود خواص چشایی و شنیداری یک قطعه کیک و یک قطعه ی آوازی را انکار کند؟ پس هر 
چیزی که با حواس انسانی قابل درک باشد، فارغ از شیء بودن اش عینی است. بدیهی است که خدمات ارائه 
شده توسط یک معلم یا پرستار نیز با حواس جسمانی قابل درک است. کار مفید یک خیاط، یا یک آوازه خوان، 
یا یک معلم به تولید محصولات یا خدماتی از قبیلِ شلوار، آواز یا آموزشِ مطالب درسی منجر می شود؛ این 
کالاها فارغ از شیء بودن شان بر حواس جسمانی ما تأثیر می گذارند و به همین دلیل عینیتی مادی و ملموس 
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دارند؛ البته با این تفاوتِ بی اهمیت که عینیتِ مادی شلوار انضمامی و صلب است، اما عینیتِ آموزشِ مطالب 
درسی این گونه نیست.

پس ارزش استفاده ی همه ی انواع کالاها )از جمله خدمات( لزوماً عینی است و عینیت آن ها نیز مادی است. 
مسئله اما در مورد ارزشِ کالاها پیچیدگی هایی دارد. گفتیم ارزش، معیارِ عینیِ سنجش، مقایسه و مبادله ی 
کالاها در دنیای سرمایه داری است. اما آیا عینیت ارزش نیز مانند عینیتِ ارزشِ استفاده، مادی است؟ پاسخ 
این سوال نمی تواند مثبت باشد؛ ارزش بر خلاف ارزش استفاده که مربوط به وجه کیفی کالاها می شد، وجه 
کمی کالاها را پوشش می دهد. این مقوله محصول روابط اجتماعی است و بنابراین عینیتی اجتماعی دارد که 
صرفاً با انتزاع قابل درک است؛ چیزی شبیه به عینیتِ سلطه ی سیاسی یا هژمونی ]hegemony[. هیچ کس 
نمی تواند در واقعی بودن سلطه ی سیاسی شک داشته باشد. یعنی فارغ از مظاهر مادیِ سلطه )نظیر زندان، 
پلیس، بوق های رسانه ای و غیره(، خودِ سلطه به عنوان یک رابطه ی اجتماعی، چیزی واقعی و انکارناشدنی 
است. ارزش کالاها نیز فارغ از مظاهر مادیِ ارزش استفاده  شان )نظیرِ بو، رنگ، مزه، بافت، صدا و غیره( 
چیزی کاملًا واقعی است که در رابطه ی اجتماعی کالاها متجلی می شود. در واقع ارزش همان چیزی است 
که رابطه ی اجتماعی کالاها را تنظیم می کند و اگرچه خصلتی مادی ندارد اما مثل هر چیزِ مادی، واقعی   است. 
رابطه ی اجتماعی سرمایه بدون حضور عینی و انکار ناشدنیِ ارزش مجال بروز و تثبیت نمی یابد. همان طور 

که بازتولید یک نظام سیاسی بدون حضور عینیِ سلطه ناممکن است.
بنابراین باید روی این مسئله تأکید کرد که بر خلاف سوءتفاهمات و تفاسیر نادرست از نظریه ی مارکس، 
ارزش نه صرفاً مندرج در کالاهای انضمامی است و نه مفهومی است که فقط در مورد شاخه های تولیدی و 
صنعتیِ اقتصاد بورژوایی کاربست پذیر باشد. هر چیزی که ذیل مناسبات سرمایه دارانه )یعنی روابط استثماری 
حاصل از مالکیت نامتقارن ابزار تولید و نیروی کار( تولید شود کالاست و هر کالایی، هم عینیت مادی )ارزش 
استفاده( دارد، هم عینیت اجتماعی )ارزش(. فرقی نمی کند با کالایی انضمامی مواجه باشیم که نیازهای جسمی 
را برآورده می کنند )نظیر شلوار( یا کالاهایی که نیازهای متخیله را برطرف می کنند )نظیر آواز(؛ همین طور 
فرقی نمی کند با محصولی صنعتی رو به رو باشیم یا عرضه ی نوعی خدمت )نظیر آموزش، حمل و نقل، 
بهداشت، و غیره(، مهم خلق ارزش و سرمایه دارانه بودن مناسباتی است که منجر به ایجاد آن محصول )کالا( 
شده است. نزد مارکس مسئله نه »شکل مادی کار و محصولِ آن« که مناسبات سرمایه دارانه ی آن است )1963: 
159(. پس وقتی یک معلم، یا پرستار، موسیقی دان، اندیشمند، ویراستار و مواردی از این قبیل، ذیل یک بنگاه 
سرمایه دارانه مشغول به کار باشد، در حال تولید ارزش اضافی است و موقعیتِ ساختاریِ دقیقاً هم ارزی با 
یک کارگر یدی یا کشاورزی در کارخانه یا مزرعه دارد. تفکیک کار یدی و فکری در سطح ساختاری اشتباه 
بسیار بزرگی است که در سطح سیاسی عوارض خطرناکی در پی دارد. این عوارض امکان هرگونه بحث 
واقعی در مورد طبقات را منتفی می کنند. توهماتِ سیاسیِ حولِ طبقه ی اصطلاحاً »متوسط« دقیقاً زاییده ی 

همین تحلیل های ساختاری غلط هستند.
با رفعِ سوءتفاهم فوق مسئله ی بعدی ظهور می کند: آیا استثمار صرفاً چیزی مربوط به خلق ارزش است؟ 
یعنی محتوای استثمار تصاحب ارزش خلق شده توسط کارگرانِ خالقِ آن است؟ آیا کسانی که خود مستقیماً 
ارزش خلق نمی کنند یعنی در سپهر گردشِ سرمایه یا سپهر حراست و بازتولید سیاسی و اجتماعی سرمایه 

فعال اند، استثمار نمی شوند و نباید آن ها را کارگر به حساب آورد؟ 
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مسئله ی کار مولد، کار نامولد و محتوای استثمار

تا این جا مشخص شد که بدون فهم درست نظریه ی ارزش، تحلیل عینیِ طبقات اجتماعی عملًا ناممکن است. 
 ]analytical marxism[ مصداق بارز این مسئله را می توان در اشتباهات فاحش جریان مارکسیسم تحلیلی
یافت. این جریان در دهه های پایانی قرن بیستم با رد نظریه ی مارکسی ارزش و جعل مفاهیمی هم چون 
»دارایی های مهارتی و سازمانی«، دستگاه های تحلیلی ناکارآمدی با مدعای وفاداری به مفهوم مارکسی استثمار 
ایجاد کرد )بنگرید به رومر ]John Roemer[، 1982؛ و رایت ]Erik Olin Wright[، 1985 و 1997( که عوارض 
تئوریکِ آن در محافل آکادمیک )و شبه آکادمیک( احتمالاً تا مدت ها قابل اصلاح نیست )البته مسئله ی اصلی، 
عوارض سیاسی این دستگاه ها یعنی توجیه و تطهیر ایده ی سوسیال دموکراسیِ قرن  بیستمی است که بررسی 
پیچیدگی های آن مجال دیگری می طلبد(. سه بندِ گذشته به صورت ضمنی صرف بیان مقدماتی برای احتراز از 
اشتباهات جریان آمریکاییِ مارکسیسم تحلیلی شد، اما نارسایی های نظریِ طیفی از جریان اروپایی مارکسیسمِ 
ساختارگرا ]structural marxism[ نیز از لحاظ بزرگی چیزی کم از اشتباهات تحلیلی ها ندارد. این طیف با 
وجود پای بندی به نظریه ی ارزش، با ملاک قرار دادن کار مولد و نامولد برای تفکیک کارگران از آن چیزی که 
 ،)1975 ،]Nicos Poulantzas[ نامید )بنگرید به پولانزاس ]new petty bourgeosis[ »خرده بورژوازی جدید«
باعث به وجود آمدن سوءتفاهماتی بزرگ در مطالعات طبقاتی شد که رفع آن ها پیش شرطِ پژوهش های تازه 

است:
تولید و گردش سرمایه )یا تولید و تحقق ارزش( در دنیای واقعی قابل تمیز و اولویت بندی نیستند، اما برای 
روشن شدن بحث باید موقتاً به صورت انتزاعی میان این دو مرحله تفکیک قائل شد. سرمایه تنها در زمان 
تولیدِ کالاهای تازه است که به شکل سرمایه ی مولد ]productive capital[ )یعنی سرمایه ای که بر خود 
می افزاید( درمی آید و در غیر این صورت نامولد است. بر همین قیاس، کاری که سرمایه دار به منظور خلق 
ارزش اضافه به خدمت می گیرد مولد، و »کاری که برای برآورده ساختن نیازهای طبیعی و اجتماعیِ« خود 
خریداری می کند، نامولد است )مارکس، 1386: 633(. در واقع شکل هایی از کار که ارزش اضافی خلق 
نمی کنند به صورت کلی نامولد به حساب می آیند. این اشَکال عمدتاً دو دسته  اند: دسته ی اول کارهایی که 
ذیل مناسباتِ تولید سرمایه دارانه انجام نمی شوند اما به هر حال ارزش استفاده تولید می کنند و برای بازتولید 
رابطه ی اجتماعی سرمایه و کلیت نظام اجتماعی سرمایه داری مفید و ضروری هستند؛ و دسته ی دوم کارهایی 
که مناسبات حاکم بر آن ها سرمایه دارانه است اما صرفاً در خدمت تحقق ارزش قرار دارند و خود مستقلًا 

ارزش تازه ای خلق نمی کنند:
»...یک بازیگر، یا حتا یک دلقک اگر در خدمت یک سرمایه دار )کارفرما( کاری بیش از آن چه به شکل مزد 
دریافت می کند انجام دهد، کارگری مولد است. اما یک خیاط که به خانه ی همان سرمایه دار می رود و برای او 
شلواری می دوزد، تنها برای او ارزش استفاده خلق می کند و بنابراین کارگری نامولد است. کار اولی با سرمایه 
مبادله ]می شود[ و کار دومی با درآمد. در اولی ارزش اضافی خلق و در دومی درآمد مصرف ]می شود[« 

)مارکس، 1963: 157(.
بنابراین کار مولد تنها آن کاری است که با سرمایه ی مولد مبادله می شود؛ و کار نامولد کاری است که با 
سرمایه ی تجاری ]commercial capital[ یا درآمد )شامل مزد کارگری دیگر، سود سرمایه دار ]profit[، بهره 



1145

نزول خوار ]interest[ یا اجاره ی ]rent[ زمین دار( مبادله می شود. کار برای تحقق ارزش یا کار برای استفاده ی 
شخصی و عمومی نمی تواند مولد باشد، چون اولاً همان طور که پیش از این توضیح دادیم در مرحله ی تحقق 
ارزش، چیزی بر کمیتِ آن افزوده نمی شود و ثانیاً زمانی که کار در مناسبات تولیدی غیرسرمایه دارانه صرف 
تولید محصولات و خدمات شخصی یا عمومی می شود، در واقع ارزش استفاده خلق شده است و نه ارزش. 
اما با همه ی این تفاصیل باید توجه داشت که تفکیک کار مولد و نامولد نزد مارکس بیش تر به عنوان ابزاری 
برای درکِ دقیق ترِ مفهوم ارزش و مناسبات تولیدی سرمایه دارانه معنا دارد. مارکس به وضوح برای کار مولد 
هیچ ارجحیتی نسبت به کارنامولد قائل نیست؛ چه رسد به این که آن را معیار تفکیک طبقات در نظر بگیرد. 
کار مولد نه به معنای کار ذاتاً مفید است، نه مربوط به تمام دوران های تاریخی است و نه لزوماً در مورد خلق 
اشیاء مادی به کار می رود )برای توضیحات بیش تر در نقد سوءتفاهمات رایج پیرامونِ کار مولد و نامولد 
بنگرید به خسروی، 1397(. همین طور اطلاق لفظ »کار مولد« هیچ ارتباطی با محتوای کار، کاربرد آن یا نوع 

ارزش استفاده ی تولید شده توسط آن ندارد )مارکس، 1963: 401(.
مسئله سهل و ممتنع است؛ کار مولد در خدمت خلق ارزش و تولید سرمایه قرار می گیرد و کار نامولد صرفِ 
تحقق ارزشِ خلق شده، گردش و بازتولید رابطه ی اجتماعی سرمایه می شود؛ اما از آن جایی که تولید و گردش 
)بازتولید( سرمایه در دنیای واقعی فرایندی واحد است و تصور یکی بدون دیگری عملًا ناممکن، کار مولد نیز 
نمی تواند ارجحیتی نسبت به کار نامولد داشته باشد. خلق ارزش زمانی که تحقق پیدا نکند با خلق نشدن اش 
تفاوتی ندارد. امتیاز قائل شدن برای کار مولد در مقایسه با کار نامولد همان قدر بی معناست که تفکیک کار یدی 
از کار فکری. بنابراین در تحلیل ساختاری، یک حسابدارِ بنگاه تجاری )کارگر نامولدِ فکری( با یک شاگرد 
بازاری )کارگر نامولد یدی(، یک آموزگار مدرسه ی خصوصی )کارگر مولد فکری(، و یک تراشکار )کارگر 
مولد یدی( نباید هیچ تفاوتی به لحاظ جایگاه طبقاتی داشته باشند. همه ی این ها در خدمت فرایندِ واحدِ تولید 
 ]false consciousness[ ِو تحقق ارزش به نفعِ طبقه ی سرمایه دار مشغول به کار هستند؛ ولی آگاهی کاذب
طبقاتی باعث می شود این چهار نفر خود را در طبقات متفاوتی تصور کنند و اغتشاشات تئوریک پیرامون 

نظریه ی ارزش، نزد تئوریسین های طبقه ی اصطلاحاً »متوسط« نیز به این آگاهی کاذب دامن می زند.
اما با وجود واقعیت فوق، نباید کل مسئله را به ضرورت کارکردیِ کارگران نامولد در فرایند واحد تولید و 
بازتولید سرمایه تقلیل داد. نکته ی کلیدی این جاست که کارگران نامولد سپهر تحقق ارزش نیز در پروسه ی 
بازتولید سرمایه به شکلی سرمایه دارانه استثمار می شوند؛ یعنی اولاً به صورت اجتماعی از مالکیت سرمایه دارانه 
محروم اند، و در ثانی اگرچه ارزشی خلق نمی کنند اما به هر حال متحمل انجام کار اضافی می شوند و مزدی 
کم تر از ارزش واقعی کار خود می گیرند. این جا پیش از پرداختن به جزئیاتِ وضعیت استثماری کارگران 
نامولد، بیان توضیحاتی در مورد مالکیت سرمایه دارانه ی ابزار گردش ضرورت دارد: همان طورکه جلوتر اشاره 
خواهیم کرد مالکیت سرمایه دارانه، نوع خاصی از مالکیت )در دوران تاریخی سرمایه داری( است که مستقیماً 
در خدمت رابطه ی اجتماعی سرمایه قرار دارد. بنابراین منطقاً هر نوع مالکیتی که رابطه ی اجتماعی سرمایه را 
تولید و بازتولید کند، سرمایه دارانه است. اما استفاده از مثال های عمدتاً تولیدی در سطوح بالای انتزاع باعث 
بروز سوءتفاهماتی شده است؛ به نحوی که ظاهراً چنین به نظر می رسد که مالکیت سرمایه دارانه محدود به 
ابزار تولید است. منطقاً وقتی تفکیکی مابین دو مرحله ی تولید و گردش در فرایند بازتولید سرمایه وجود 
ندارد، تفکیک مالکیتِ اماکن و ابزارهای تولیدی از مالکیت بنگاه های تجاری نیز بی معنا می شود. غیر از آن اگر 

https://naghd.com/2018/06/04/%da%a9%d8%a7%d8%b1-%d9%85%d9%88%d9%84%d8%af-%d9%88-%da%a9%d8%a7%d8%b1-%d9%86%d8%a7%d9%85%d9%88%d9%84%d8%af-%da%af%d8%a7%d9%85%db%8c-%d8%a8%d9%87-%d9%be%db%8c%d8%b4/
https://naghd.com/2018/06/04/%da%a9%d8%a7%d8%b1-%d9%85%d9%88%d9%84%d8%af-%d9%88-%da%a9%d8%a7%d8%b1-%d9%86%d8%a7%d9%85%d9%88%d9%84%d8%af-%da%af%d8%a7%d9%85%db%8c-%d8%a8%d9%87-%d9%be%db%8c%d8%b4/
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بخواهیم مالکیت سرمایه دارانه را صرفاً به مالکیت ابزار تولید تقلیل دهیم در واقع مالکیت بنگاه ها و ابزارهای 
گردش را غیرسرمایه دارانه فرض کرده ایم. اما آیا می توان تصور کرد که مالکیت یک بانک یا یک بنگاه تجاری 
در خدمت رابطه ی اجتماعی سرمایه قرار ندارد؟ جواب مثبت به این سوال با عقل سلیم در تناقض است! 
بنابراین باید در سطوح پایین ترِ تحلیل، مالکیت سرمایه دارنه را در معنایی موسع تر درک کنیم؛ به شکلی که هم 

شامل ابزار تولید باشد و هم ابزار گردش.
در کلی ترین تصویرِ ممکن، ارزش اضافی تولید شده توسط کارگرانِ مولد تحت اشکالِ سود، بهره و اجاره 
بین سرمایه دارانِ صنعتی و تجاری، سرمایه ی بهر آور و مالکان زمین تقسیم می شود. گفتیم ارزش اضافی تنها 
از طریق رابطه ی استثماریِ سرمایه ی مولد خلق می شود، و سرمایه ی کالایی ]commodity-capital[ و پولی 
]money-capital[ با تحقق ارزش اضافی خلق شده در سپهر سرمایه مولد، بخشی از آن را تحت اشَکال سود 
تجاری و بهره دریافت می کنند؛ اما این تحقق خود در گروِ کار کارگرانِ استخدام شده توسط سرمایه ی کالایی 
و پولی است. صاحبانِ بانک هایی که مسئول تامین سرمایه ی بنگاه های صنعتی بزرگ اند یا صاحبان مراکز 
تجاری به عنوان مالکان ابزار گردش، برای تحقق ارزش )سود( و تکمیل فرآیند مبادله به کارِ کارگرانی نیاز 
دارند که خود مستقیماً ارزش خلق نمی کنند اما بدون وساطت آن ها تحقق ارزش ناممکن است. باید توجه 
داشت که کارگران نامولد نیز درست مثل کارگران مولد صرفاً به میزان ارزش کالاهای مورد نیاز برای بازتولید 
قوای جسمانی و حیات اجتماعی خود مزد می گیرند اما مجبور به انجام کاری بسیار بیش تر از ارزشی که در 
قالب مزد دریافت کرده اند، می شوند. اگرچه این کارِ اضافی منجر به تولید ارزش اضافی نمی شود اما به هر 
حال کاری پرداخت نشده و مطلقاً استثماری است. این مزد پرداخت نشده به شکل سودِ بیش تر نزد مالکین 
ابزار گردش باقی می ماند. بنابراین اشتباه است اگر محتوای استثمار )به عنوان معیار تفکیک طبقات( را صرفاً 
تصاحب ارزش اضافی خلق شده توسط کارگرانِ مولد فرض کنیم. محتوای واقعی استثمار تصاحب کار 
اضافی کارگران )اعم از مولد یا نامولد( است و بر همین مبنا باید به جای ملاک قرار دادن کار مولد و 
نامولد، رابطه ی استثماری حاصل از مالکیت نامتقارنِ ابزار تولید و گردش را ملاک تفکیک طبقات در نظر 

بگیریم.
جریان های فکری مدعی در حوزه مطالعات طبقاتی عموماً در مورد رابطه ی استثماری حاصل از مالکیت 
نامتقارنِ ابزار تولید )یا گردش( و نیروی کار دچار اغتشاشات سرنوشت ساز هستند. البته مارکسیسم تحلیلی به 
مفهوم استثمار ظاهراً وفادار است اما محتوای سرمایه دارانه ی استثمار یعنی تصاحب کار اضافی به منظور خلق 
و تحققِ ارزش را نادیده می گیرد و با جهش از تمام مقدمات فوق منشاء استثمار را نابرابری دارایی ها )آن هم 
انواعی از دارایی ها نه صرفاً نیروی کار و ابزار تولید( فرض می کند. حال آن که این نابرابری خود به صورت 
دوری محصول رابطه ی استثماری خلق و تحقق ارزش است و بدون لحاظ کردن این عنصر تعیین کننده در 
بهترین حالت هیچ نگفته ایم. در سمت مقابل مارکسیسم ساختاری خلق ارزش را می پذیرد اما به جای مبنا 
قرار دادن استثمار در معنایی که توضیح دادیم، صرفاً تولیدکننده گان یدیِ ارزش را کارگر می پندارد و کارگران 
نامولد و کارگران مولدی که محصولات فیزیکی تولید نمی کنند را کارگر به حساب نمی آورد )در واقع استثمار 
را محدود به تصاحب ارزش اضافی تولید شده در شاخه های صنعتی اقتصاد بورژوایی می کند(. هر دو جریان 

با منطق هایی متفاوت مرتکبِ اشتباهات بزرگی می شوند که احتراز از آن ها بسیار ضروری است.
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مسئله ی کارکنان دولت و مالکیت سرمایه دارانه

پیش از خاتمه ی بحث در مورد کار مولد و نامولد باید پیرامون وضعیتِ کارکنان دولتی )یا همان بخش به 
اصطلاح عمومیِ ]public sector[ اقتصاد( نیز مسائلی را مطرح کنیم: مارکس در نظریه های ارزش اضافی 
مستخدمین خانگی را صراحتاً کارگران نامولدی به حساب می آورد که به شکلی غیرسرمایه دارانه ارزش 
استفاده خلق می کنند. خریدار نیروی کارِ مستخدمین خانگی ممکن است بیرون از خانه ی خود سرمایه دار 
باشد یا نباشد، اما به هر حال مزدِ کارگران نامولدِ خانگی را از محل درآمد خود )مزد، سود، بهره یا رانت( 
می پردازد، نه سرمایه ی مولدش )مارکس، 1963: 159(. در واقع رابطه ی این فرد با مستخدمین خانگی اش 
از سنخ سرمایه دارانه ی تولید و تحقق ارزش نیست؛ اما این دسته از کارگران نامولد هم درست مثل کارگران 
مولدِ تولیدکننده ی ارزش و کارگران نامولدِ محقق کننده ی ارزش، از مالکیت بر ابزار تولید در جامعه محروم اند 
و استثمار می شوند )یعنی متحمل انجام کاری بیش از ارزشی که دریافت می کنند، می شوند( و غیر از آن، 
حضور این افراد برای بازتولید حیات طبقاتی و اجتماعیِ سرمایه دارانه درست مثل سایر کارگران مولد و نامولد 
ضرورت دارد. استدلال ما این است که کارمندان تحت استخدام دولت نیز به لحاظ ساختاری در وضعیتی 

مشابه با مستخدمین خانگی قرار دارند.
اگرچه رابطه ی بین کارمندان و نظامیان با دولت )به عنوانِ دستگاه سیاسیِ نسبتاً مستقلی که حراست از منافع 
کلیِ رابطه ی اجتماعیِ سرمایه و مشروعیت بخشی به آن را بر عهده دارد( از سنخ سرمایه دارانه ی متعارف 
نیست، اما این ها نیز از مالکیت بر ابزار تولید محرومند و متحمل انجام کار اضافی می شوند؛ حراست از 
رابطه ی اجتماعی سرمایه )تولید و تحقق ارزش( و مشروعیت بخشی به موجودیت نظام سرمایه داری بدون 
تصاحب کار اضافی این افراد برای ارائه ی خدمات بروکراتیک، پلیسی، امنیتی، آموزشی و رفاهی ناممکن 
است. مزد این افراد نیز از محل مالیات و سایر درآمدهای دولتی )سود، بهره و رانتِ دولت سرمایه داری(، 
پرداخت می شود و نه سرمایه ی مولدِ دولتی. بنابراین باید آن ها را کارگران نامولد بخش دولتی به حساب 
بیاوریم. یک معلمِ شاغل در مدارس دولتی اگرچه همانند معلم شاغل در مدارس خصوصی مستقیماً خلق 
ارزش نمی کند اما در بازتولید رابطه ی اجتماعی سرمایه و حراست از آن نقش دارد و متحمل انجام کار اضافی 
برای خلق ارزش استفاده ی مشخصی به نامِ »آموزش عمومی« می شود؛ تا به این ترتیب دولت بتواند از قبِلَِ 
کار او از یک سمت مشروعیت رابطه ی اجتماعی سرمایه )تولید و تحقق ارزش( را حفظ کند و از سمت دیگر 

به صورت مداوم کارگرِ ماهر و تربیت شده به این رابطه ی استثماری عرضه کند.
البته رابطه ی استثماری کارکنان بخش های تولیدی و خدماتی دولت )نظیر کارگران و کارمندان شرکت های 
دولتی( به شکل سرراست تری سرمایه دارانه است. این دسته از کارگران دولتی درست مانند کارگران تولیدی 
و خدماتی بخش اصطلاحاً »خصوصی« کارگر مولدند و به وضوح مشغول خلق ارزش اضافی برای دولت 
هستند. فقط شکل غیرشخصی مالکیت بر ابزار تولیدِ دولتی ممکن است باعث بروز شبهاتی در مورد 
سرمایه دارانه بودن رابطه ی استثماری کارگران مولد و نامولدِ دولتی شود. در بند قبل با پایین آوردن سطح 
تجریدیِ بحث گفتیم همان طور که خلق و تحقق ارزش در عمل یک  چیزند، مالکیت ابزار تولید و ابزار 
گردش هم در دنیای واقعی فرقی با یکدیگر ندارند و هر دو را باید ذیل مفهوم مالکیت سرمایه دارانه گنجاند. 
حالا در مواجهه ی تئوریک با مسئله ی مالکیت دولتی و نسبت آن با مالکیت سرمایه دارانه چه باید کرد؟ 
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مارکس و انگلس در مانیفست ]Manifesto of the Communist Party[ چنین می نویسند:
»از بین بردن روابط موجودِ مالکیت، چیزی مختص به کمونیسم نیست. روابط مالکیت در دوران های گذشته 
]نیز[ بر اثرِ دگرگونی شرایط، مدام دست خوشِ تغییر و تحولاات تاریخی بوده  است. برای مثال انقلاب فرانسه 
مالکیت فئودالی را به نفع مالکیت بورژوایی از بین برد. وجه ممیزه ی کمونیسم، نه از بین بردن مالکیت در 
معنای عام، که الغای مالکیت بورژوایی است. اگرچه، مالکیت بورژواییِ خصوصیِ مدرن، خود شکل نهایی 
و کاملِ نظام تولید و کنترل محصولات، بر پایه ی تخاصم طبقاتی و به اتکای استثمار اکثریت به دست اقلیت 

است« )مارکس و انگلس، 1970: 48(.
از نظر این دو، مالکیت سرمایه دارانه یا همان »مالکیت بورژوایی خصوصی مدرن« شکلی از مالکیت است 
به رابطه ی خلق و تحققِ استثمارگرانه ی ارزش در فرماسیونِ اجتماعی سرمایه داری مربوط  که منحصراً 
سیاسی- تحولِ  به  توجه  با  که  است  این  ما  استدلال  نیست(.  هم  ازلی-ابدی  چیزی  طبیعتاً  )و  است 
 کارکردیِ دولت های سرمایه داری در قرن گذشته، خصوصاً تجربه ی دولت های رفاهِ سوسیال دموکراتیک 
]welfare state[ و همین طور عروج و افولِ »سوسیالیسم واقعاً موجود« ]actually existing socialism[، باید 
مالکیت بورژوایی را در موسع ترین شکل اش و با لحاظ کردن انواع مالکیت های غیرشخصی )دولتی( درک 
کنیم ]6[. یعنی حیطه ی مفهومیِ مالکیت سرمایه دارانه را به هر نوع مالکیتی که در خدمتِ خلق و تحققِ 
استثماری ارزش یا حراست از رابطه ی اجتماعی سرمایه قرار دارد، تعمیم دهیم )روشن است که این جا ادعای 
ما در مورد تغییر ظواهر و نقشِ سیاسی دستگاه دولت است، نه تجدیدنظر در بنیان و منطق سرمایه داری(. 
مالکیت دولتیِ یک شرکت تولیدکننده ی فولاد که محصولات اش را در بازار به فروش می رساند و سوددهی 
دارد، افتراقی ماهوی با مالکیت یک شرکتِ شخصی )فردی یا سهامی( تولید فولاد ندارد. تفاوت این دو صرفاً 
ظاهری است، چون شرکت دولتی نیز دقیقاً مثل شرکت شخصی، کارگرهای تحت استخدام خود را به شکلی 

سرمایه دارانه مجبور به انجامِ کار اضافی برای خلق ارزش می کند.
این جا تأکید بر دو نکته ضرورت دارد: اولاً مالکیت سرمایه دارانه و استثمار سرمایه دارانه به شکلی دیالکتیکی 
هم زمان مقوم و موجدِ یک دیگرند؛ ثانیاً برای درک مفهوم مالکیت سرمایه دارانه نباید دو لفظ »خصوصی« و 
»شخصی« را با هم خَلط کرد. لفظ »مالکیت خصوصی« به صورت عام یعنی همان »مالکیت سرمایه دارانه«. 
این شکل تاریخیِ مالکیت شامل هر نوع مالکیتی می شود که در خدمت تولید، تحقق و حراست از رابطه ی 
سرمایه قرار دارد؛ چراکه به تعبیر مارکس و انگلس در مانیفست »سرمایه دار بودن چیزی صرفاً شخصی نیست، 
بلکه موقعیتی اجتماعی در فرایند تولید است« )1970: 49(. بنابراین »مالکیت بورژوایی خصوصی مدرن« را 
نباید محدود به مالکیت فردی و شخصی دانست، مالکیت های غیرشخصی هم می توانند سرمایه دارانه باشند. 
همان طور که »سرمایه« یک رابطه ی اجتماعیِ استثماری است نه صرفاً مقداری ثروت انباشته، »سرمایه دار« نیز 
یک موقعیت طبقاتی استثمارگر است نه فرد یا افرادی مشخص. بنابراین دولت هم می تواند سرمایه دار باشد. 
این که سود ناشی از فرایند تولید در بخش دولتی، به جای انباشت در حساب های بانکی سرمایه داران به 
حساب های دولتی تحت مدیریت بروکرات های حرفه ای واریز می شود و در خوش بینانه ترین حالت به مصرفِ 
عمومی می رسد، چیزی از استثماری بودن رابطه ی دولت و کارگران مولدش نمی کاهد. البته مشخص است که 
دولتِ رفاه هم این سود را برای اهداف انسانی یا رضای خدا صرف خدمات عمومیِ تولید و ارائه شده توسطِ 
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کارگران نامولدش نمی کند؛ تجربه ی تاریخی به ما نشان می دهد که خدمات عمومی دولت های رفاه بیش تر 
برای مشروعیت بخشی به نظام سرمایه داری در دوره هایی است که افزایش قدرت طبقه ی کارگر رنگ و بویِ 
انقلابی به خود گرفته است. دولت در این ادوارِ تاریخی به عنوان رهبر و مصلحت سنجِ فراکسیون های مختلف 
طبقه ی سرمایه دار )نه فرمان برِ حلقه به گوشِ اشخاصِ سرمایه دار( با افزایش مالکیت های دولتی و تخصیص 
بخشی از سود حاصل از این مالکیت ها به خدمات عمومی، تداوم کلیت نظام سرمایه داری را تضمین می کند. 
نکته ی تاریخیِ جالب این جاست که پس از سپری شدن دوران دولت های رفاه )یعنی با فروکش کردن 
قدرت طبقه ی کارگر و رفع خطر انقلاب( سود حاصل از فعالیت های ارزش آفرین در بخش دولتی، توسط 
اشخاص نزدیک به دولت به طرق قانونی )مثل خصوصی سازی( یا غیرقانونی )مثل فساد مالی و اختلاس( 
تصاحب می شود و با ظهور اشخاصِ سرمایه دارِ جدید ماهیت سرمایه دارانه ی تولید و مالکیتِ دولتی، خود را 

به صریح ترین و کلاسیک ترین شکل ممکن یعنی همان »مالکیت شخصی« عیان می کند.
البته در مورد مالکیت نهادهای عمومی نظیر مدارس ماجرا قدری پیچیده تر است. همان طور که نشان دادیم 
معلمان و شاغلان مدارس نیز با انجام کار اضافی، توسط دولت استثمار می شوند )درست مثل مستخدمین 
خانگی که در منازل سرمایه داران مشغول به کار هستند(؛ هرچند این استثمار در خدمت خلق و تحقق مستقیمِ 
ارزش نیست، اما به هر حال تصاحب کار اضافیِ غیرمولدِ این افراد برای بازتولید و حراست از رابطه ی 
اجتماعی سرمایه ضروری است؛ بنابراین حتا مالکیت این نهادها را هم می توان در تحلیل نهایی سرمایه دارانه 
دانست. معلمان و شاغلان مدارس دولتی درست مثل کارگران مولد و نامولد به صورت اجتماعی از مالکیت 

ابزار تولید )یا گردش( محروم اند و برای بقای رابطه ی اجتماعی سرمایه استثمار می شوند.
اگر کلیت نظام سرمایه داری را به سه سپهر انتزاعیِ تولید )مراکز تولیدی(، مبادله )بازارها( و سیاست )دولت( 
تقسیم کنیم ]7[، وظیفه ی تولید و گردش سرمایه بر عهده ی دو سپهر اول و وظیفه ی حراست از این دو سپهر 
و مشروعیت بخشی به کلیت رابطه ی اجتماعی سرمایه بر عهده ی دولت است. این سه سپهر در کل وظیفه ی 
تولید و بازتولید سرمایه را بر عهده دارند که البته همان طور که بارها تأکید کرده ایم در واقعیت، امری واحد 
و غیرقابل تفکیک را شکل می دهند. بنابراین کارکنانِ پایین رتبه ی بخش دولتی )نظیر یک پلیس ضدشورش 
یا یک کارمند ثبت احوال( در نمای کلی درست در همان موقعیت ساختاری قرار می گیرند که یک تراشکار 
در کارخانه، یا یک ویراستار در بنگاه انتشاراتی. کارگران نامولد بخش دولتی با توجه به موقعیت استثماری-
مالکیتیِ مشابه شان، سرنوشت مشترکی با سایر کارگران مولد و نامولد دارند؛ آن ها از هر نظر در یک طبقه قرار 
دارند. البته واضح است که کارکردهای ایدئولوژیک باعث ایجاد افتراقات مهیبی بین این افراد در وجه سیاسیِ 
تحلیل می شود، اما این نباید باعث شود در گام نخست )یعنی در سطح ساختاریِ تحلیل( آن ها را ذیل طبقات 
متفاوت بگنجانیم. معیار ما هم چنان معیاری ساختاری )عینی( است و برای جلوگیری از انحرافات پژوهشی 

فعلًا کاری به مسائل ذهنی، کارکردی، ایدئولوژیک و سیاسی نداریم.
پیش از پایان بحث های این بند باید به نکته ی سیاسیِ ظریفی در مورد »مالکیت دولتی« نیز اشاره کنیم: عموماً 
به تبعیت از متونِ علم اقتصاد و اسناد آماری موجود، دارایی ها و کارکنان دولتی با دارایی ها و کارکنان »بخش 
عمومی« یکی گرفته می شود و در برابر دارایی ها و کارکنان »بخش خصوصی« قرار می گیرد. این در حالی 
است که گفتیم دارایی های دولتی صرفاً شکلی از دارایی های سرمایه دارانه هستند که به صورت موقت و با 
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مصلحت اندیشی در اختیار دولت قرار گرفته اند و هر آن به غاصبانِ اصلی شان یعنی اشخاص سرمایه دار یا 
همان بخش اصطلاحاً »خصوصی« بازخواهند گشت. اعتقاد به مالکیتِ عمومیِ اموالِ دولتی در شیوه ی تولید 
سرمایه داری حاصل ایمانِ خوش دلانه به دموکراسی صوری و آرمان های سوسیال دموکراتیک است. در این 
افق های آرمانی، دولت به عنوانِ موجودیتی مستقل و فراطبقاتی، صرفاً ناظرِ بی طرف و خیرخواهی است که 
وظیفه ی برقراری آشتی طبقاتی را برعهده دارد. این در حالی است که به وضوح نه دولت سازه ای فراطبقاتی 
است و نه طبقه ی کارگر هیچ گاه در مالکیت اموال دولتی شریک بوده است. ریشه ی اکثر سوءتفاهمات در 
مورد بخش دولتیِ اقتصاد همین جاست. مغالطه ی فراطبقاتی فرض کردن دولت، و عمومی دانستنِ مالکیتِ 
اموال دولتی، به رواجِ افسانه پردازی های شورانگیزی نظیر »سلب مالکیت از کارگران در دوران نئولیبرالیسم« 
]8[ دامن زده است و کسب وکارِ پررونقی برای منتقدین قشری سرمایه داری معاصر ایجاد کرده است. اگرچه 
در حُسن نیت بسیاری از منتقدان خصوصی سازی و نئولیبرالیسم )البته نه همه ی آن ها( شبهه ای وجود ندارد 
اما به هر حال تقلیل کل مشکلات به یک مسئله ی خاص در یک دوره ی تاریخیِ مشخص، یعنی ندیدن 
منطق های عام. در چشم انداز تاریخی، برجسته کردن خصوصی سازی و سایر عوراض دوران نئولیبرالیسم 
بدون دست بردن به ریشه ها، افقِ سیاسی مشترکی با موضعِ حمایت از خصوصی سازی دارد؛ این هر دو نهایتاً 
تداوم وضع موجود با تفاوت هایی ظاهری در نقش و کارکرد دولت را تئوریزه و نمایندگی می کنند. نفرتِ 
سطحی و نوستالژیک از خصوصی سازی و نئولیبرالیسم همواره به ضد خود یعنی دفاع از خصوصی سازی و 
ایدئولوژی »کارآفرینی« بدل می شود. واضح است که غلبه بر خصوصی سازی و نئولیبرالیسم و امثال آن ها، با 
این قسِم خوش خیالی ها هرگز میسر نخواهد بود؛ فراموش نکنیم که »راه جهنم نیز با حُسن نیت سنگ فرش 

شده است«.
در پایان مباحث مربوط به وضعیت طبقاتی کارکنان پایین رتبه ی دولت، یک مسئله ی اساسی هنوز حل نشده 
باقی مانده است: آیا باید با سیاست مداران، مدیران، کارمندان عالی رتبه ی دولتی، قانون گذاران، نظامیان ارشد 
و متخصصین مزدبگیر دولت نیز مانند کارمندان جزء، سربازان و افسران میان رده برخورد کنیم و به صرف 
مزدبگیر بودن، آن ها را نیز کارگر نامولد بخش دولتی به حساب بیاوریم؟ غیر از آن، تکلیف خرده مالکان بخش 
کشاورزی و همین طور کارکنان مستقل صنعتی و خدماتی که طبق معیار کلاسیک این مقاله نه می توانند کارگر 

باشند و نه سرمایه دار، چیست؟

مسئله ی طبقه ی میانی یا همان طبقه ی اصطلاحاً »متوسط«

تا این جا و با تشریحِ جزئیات فنیِ تفکیک طبقات بر مبنای مالکیت سرمایه دارانه بر ابزار تولید )یا گردش( و 
تصاحبِ استثمارگرانه ی کار اضافی دیگران )و نه صرفاً ارزش اضافی خلق شده توسط آن ها(، ابعاد مفهومی 
اما تکلیف  دو طبقه ی اصلی یعنی طبقه ی کارگر و طبقه ی سرمایه دار به صورت ضمنی مشخص شد. 
جایگاه های طبقاتیِ میانی هنوز روشن نیست. کسانی که نه به معنای دقیق کلمه کارگرند و نه کارگری تحت 
استخدام خود دارند سه موقعیت طبقاتیِ نامشخص یا متناقض در جامعه ی سرمایه داری به وجود می آورند: 
یک. موقعیت نامشخصِ مالکان غیرسرمایه دار )خرده مالکان کشاورزی و کارکنان مستقل بخش های صنعت و 
خدمات(؛ دو. موقعیت نامشخصِ غیرمالکانِ شاغل در دولت )مدیران، سیاست مداران، قانون گذاران، کارمندان 
عالی رتبه و متخصصان(؛ و سه. موقعیت نامشخصِ غیرمالکانِ مستقل و یا شاغل در بخش خصوصی )مدیران 
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و متخصصان(. حال سوال این است که با این موقعیت های طبقاتی چه باید کرد؟ آیا با یک طبقه -یعنی گروه 
کثیری از افراد جامعه که جایگاه و منافع مشترکی دارند- مواجه ایم یا با لایه ها و طیف های نامتجانسی که صرفاً 

جایگاه های طبقاتی متناقض و درحال گذارِ جامعه ی سرمایه داری را پرُ کرده اند؟
از موقعیت طبقاتی اول آغاز می کنیم: همان طور که گفتیم مغازه دارن خرد، رانندگان مستقل، کشاورزانِ 
خرده مالک و نظایر آن ها نه مستخدم کسی هستند و نه کسی را تحت استخدام دارند. بنابراین فهم موقعیت 
طبقاتی آن ها در نظام سرمایه داری دشواری های ویژه ای دارد. مارکس در مورد »صنعت گران مستقل و دهقانانی 
که کارگر استخدام نمی کنند« معتقد است: »آن ها اگرچه تولیدکننده کالا هستند اما نه به دسته ی کارگران مولد 
تعلق دارند و نه به کارگران نامولد. تولید آن ها ذیل شیوه ی تولید سرمایه داری قرار نمی گیرد« )مارکس، 1963: 
407(. بنابراین شکل مالکیت و وضعیت طبقاتی این افراد کاملًا متفاوت از دو طبقه ی اصلی است. مارکس در 

همین رابطه در جلد سوم سرمایه چنین می نویسد:
»ما دیده ایم که گرایش و قانون دائمی توسعه ی شیوه ی تولید سرمایه داری، جدایی بیش از پیشِ ابزار تولید از 
کار، تمرکز بیش از پیشِ ابزار پراکنده ی تولید در مجتمع های بزرگ، و بنابراین تبدیل کار به کار مزدی و ابزار 
تولید به سرمایه است. و این گرایش، از سوی دیگر، متناظر است با جدایی مستقل مالکیت زمین از سرمایه و 
کار، یا تبدیل همه ی مالکیت زمین به شکلی از مالکیت که مطابق با شیوه ی تولید سرمایه داری است« )مارکس، 

.)885 :1978
این جا از »گرایش و قانونی دائمی« سخن به میان آمده است که جامعه ی سرمایه داری را همواره به دو 
طبقه ی بزرگ سرمایه دار و کارگر تقسیم می کند. قید »بیش از پیش« در گفته ی مارکس دلالت بر این دارد که 
بخشِ در معرض زوالی از جامعه ذیل این دو طبقه ی اصلی نمی گنجند. یعنی نه مالکیت شان بر ابزار تولید 
سرمایه دارانه است و نه صرفاً فروشنده ی نیروی کار خویش در بازار آزاد مبادلات کالایی هستند. در واقع 
مالکیت این افراد بر ابزار و زمین های شان غیرسرمایه دارانه است. بنابراین افراد درج شده در این موقعیت های 
طبقاتی اگرچه مالک ابزار تولیدی خویش اند، اما مالکیت شان از سنخ سرمایه دارانه نیست؛ چون کارگری را 
به استخدام خویش درنیاورده اند و یا حتا اگر یک یا چند نفر را هم تحت استخدام خود داشته باشند، بازهم 
کارگاه ها، زمین ها و بنگاه های تجاری کوچک شان نمی تواند سرشت نمای شیوه ی تولید سرمایه داری باشد. در 
واقع شکلِ مالکیتْ در این لایه ها مطابق با شیوه ی تولید سرمایه داری نیست و ما با یک وضعیت طبقاتی کاملًا 
متمایز مواجه ایم. اطلاق لفظ »مالکیت خرده بورژوایی« به این سنخ غیرسرمایه دارانه از مالکیت  می تواند تفکیک 
ماهوی مد نظر ما را آشکار سازد. نکته ی مهم برای بحث ما این  است که خصلت تاریخی لایه های دارای 
مالکیت خرده بورژوایی مطابق با »گرایش یا قانون دائمیِ« توسعه ی مناسبات سرمایه دارانه، زوال تدریجی 
آن هاست. مارکس و انگلس در مانیفست، مالکیت صنعت گران خُرد و دهقانان کوچک را صراحتاً چیزی در 
معرض زوال دانسته اند )1970: 49(؛ علاوه بر آن، مارکس در نظریه های ارزش اضافی نیز این مسئله را به 

صریح ترین شکل ممکن بیان کرده است:
»کارکنان صنعتی مستقل یا دهقانان که با ابزار خود مشغول تولید هستند به مرور یا به سرمایه داران کوچکی 
تبدیل می شوند که نیروی کار دیگران را استثمار می کنند... یا ابزار تولید خود را از دست خواهند داد و به 
کارگر مزدبگیر بدل خواهند شد. اینِ گرایش موجود در جوامعی است که شیوه ی تولید سرمایه داری در آن 

غالب است« )مارکس، 1963: 409(.



1152

 مصداق بارز این مسئله را می توان در بسطِ کشاورزی صنعتی و همین طور گسترش فعالیتِ انحصارگرانه ی 
تاکسی های اینترنتی، فروشگاه های بزرگ، فست فودهای زنجیره ای و نظایر آن طی دهه های اخیر مشاهده 
کرد. کشاورزان خُرد، بقال ها، اغذیه فروشان، رانندگان و راکبان وسایل نقلیه ی مستقل همواره در معرض 
بلعیده شدن توسط مالکیت های بورژوایی نوظهور قرار دارند. البته هیچ وقت نمی توان انتظار داشت که 
نهایتاً طبقات به صورت خالص به دو طبقه ی متخاصم تقلیل پیدا کنند. چرا که سرمایه داری ناب فقط روی 
کاغذ و در بالاترین سطح انتزاع محقق شدنی است؛ درست مثل فئودالیسمِ ناب. در تحلیل شرایط تاریخیِ 
مشخص، لایه های مختلف طبقه ی میانی ذیلِ نظام های سرمایه دارانه ممکن است در مقاطعی کارکردهایی 
برای بازتولید نظم موجود داشته باشند. مثلًا ممکن است دولت در مقطعی برای جلوگیری از انقلاب دهقانی 
یا حفظ مشروعیتِ نظام اجتماعیِ سرمایه، دست به اصلاحات ارضی بزند و کشاورزی خرده مالکی را برای 
چند دهه تقویت کند؛ یا حضور فروشندگان خُرد در روستاها به دلیل به صرفه نبودن حضور فروشگاه های 
غول آسا هم چنان تثبیت شود؛ یا ممکن است وجود حدی از کارکنان مستقل خدماتی، تاکسی رانان و راکبانِ 
موتورسیکلیت برای روان کردن گردش کالاها در کلان  شهرهای پرجمعیت ضروری باشد. این جا صرفاً بحث 
بر سر گرایشِ عام به محدود شدن مالکیت های غیرسرمایه دارانه و کوچک شدن طبقه ی میانی در شیوه ی تولید 
سرمایه داری است نه پیش بینی قطعیِ جزئیاتِ یک سرنوشت محتوم؛ این گرایش را باید در بستر تاریخی هر 
جامعه ی مشخص بررسی کرد )در قسمت مطالعه ی تجربی این گرایش را به محک تجربه ی ایران خواهیم 

گذشت(.
تا این جا قسمت نسبتاً سهلِ مسئله ی طبقه ی میانی روشن شد؛ وجه دشوار این مسئله یعنی موقعیت متناقض 
نامالکانِ مستقل یا شاغل در بخش خصوصی و دولتی هم چنان حل نشده باقی مانده است. این موقعیت ها 
همواره به بحث های بسیار پیچیده، شلوغ و پرُ از مغالطه در مورد طبقه ی میانی دامن زده اند. سیاست مداران، 
قانون گذاران، قضات، کارمندان عالی رتبه، مدیران و متخصصانِ شاغل در بخش خصوصی و دولتی، همگی 
مزدبگیر هستند و بنابراین ظاهراً موقعیتی هم ارز با کارمندان و کارکنان دون پایه دارند؛ اما به وضوح از آن ها 
متمایزاند. طبق معیار ما، از طرفی این افراد قطعاً نمی توانند سرمایه دار باشند چون مالکیت سرمایه دارانه بر 
ابزار تولید و گردش ندارند )البته ممکن است مالک خانه، اتومبیل، ویلا و حساب پس انداز باشند اما مالک 
ابزار تولید از نوع بورژوایی نیستند؛ واضح است که این افراد به محض تبدیل دارایی های خود به سرمایه ی 
تجاری، کالایی یا پولی با معیارِ ما سرمایه دار به حساب خواهند آمد(. از طرفی دیگر وضعیت مادی آن ها نیز 
به گونه ای است که به هیچ وجه نمی توان آن ها را با کارگران مولد و نامولدِ بخش دولتی و خصوصی در یک 

طبقه گنجاند.
عده ای با توجه به کارکرد مدیریتی-تخصصیِ افراد شاغل در این موقعیت های متناقض با استفاده از نام هایی 
مانندِ »طبقه ی حرفه مندِ مدیریتی« ]professional-managerial class[ آن ها را طبقه ای مستقل از سایر طبقات 
دانسته اند )برای اطلاعات بیش تر در مورد این طیف نظریات بنگرید به کالینیکوس، 1396: 26(. واضح است 
که این تفکیکِ کارکردی، نسبتی با معیار ساختاری ما ندارد. پس باید بر مبنای معیار اصلی این مقاله تمهیدات 
دیگری اندیشید: استدلال ما این است که افراد مندرج در این موقعیت ها اگرچه مالکیت سرمایه دارانه بر ابزار 
تولید و گردش ندارند و همانند کارگران نامولد مزدشان از محل »سود، رانت یا بهره«ی طبقه ی سرمایه دار 
است، اما تفاوت شان با کارگران نامولد در این است که مزد آن ها یا معادل یا بیش تر از ارزش نیروی کارشان 
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است. به این ترتیب اگر معادل ارزش نیروی کار خود مزد بگیرند نه استثمار شده اند و نه استثمار کرده اند )مثل 
متخصصی که مزدش صرفاً چند برابر حداقل دستمزد است(؛ و اگر بیش از آن مزد بگیرند در منافع طبقه ی 
سرمایه دار شریک شده اند و به صورت غیرمستقیم کارگران را استثمار کرده اند )مثل سیاست مدار یا مدیری 
که حقوق ماهانه اش 50 برابر حداقل دستمزد است(. درست است که این افراد مالکیت سرمایه دارانه بر ابزار 
تولید و گردش ندارند اما مجبور به انجام کار اضافی و پرداخت نشده برای دیگران نمی شوند؛ بنابراین باید 

برای آن ها جایگاهِ طبقاتی متمایزی قائل شد.
حالا یک بار دیگر شِمای کلی وضعیت تفکیک طبقات بر مبنای مالکیت سرمایه دارانه ابزار تولید )یا گردش( 
و روابط استثماری حاصل از آن را مرور می کنیم: گفتیم تنها بر بنیاد مالکیت سرمایه دارانه بر ابزار تولید )یا 
گردش( است که امکان استثمار کارگران فراهم می شود. صاحبان ابزار تولید )یا گردش( با استثمار دیگران، 
سرمایه دار نام می گیرند و آنانی که مالک چیزی جز نیروی کار خویش نیستند )امکان استثمار ندارند( و لاجرم 
استثمار می شوند، کارگر هستند. موقعیت های متناقض بین این دو نیز طبقه ی میانی را می سازند. بر مبنای 
همین معیار می توان چنین گفت که طبقه ی میانی اصولاً طبقه نیست؛ یعنی لایه هایی از موقعیت های مالکیتی، 
ساختاری و استثماری متفاوت است که به هیچ وجه نمی توان افراد مندرج در آن ها را دارای منافع و سرنوشت 
مشترک تصور کرد. اما همین موقعیتِ طبقه نبودن به آن خصلتی طبقاتی داده است. بنابراین می توانیم این طور 
بگوییم که ما با »ناطبقه ی میانی« مواجه ایم نه »طبقه ی متوسط«. لایه هایی از این طبقه بر ابزار تولید خود مالکیت 
غیرسرمایه دارانه )خرده بورژوایی( دارند و تحت فشار توسعه ی مناسبات سرمایه دارانه در معرض زوال اند؛ 
بنابراین ممکن است حتا به صورت غیرسرمایه دارانه )یا سرمایه دارانه ی غیرمستقیم( استثمار شوند. لایه هایی 
دیگر نیز علی رغم این که بر ابزار تولید و گردش مالکیت سرمایه دارانه ندارند، اما در قبالِ ارائه ی خدمات 
تخصصی، مدیریتی، سیاسی و امنیتی به طبقه ی سرمایه دار، مزدی معادل یا بیش از ارزش نیروی کار خود از 
آن ها دریافت می کنند؛ یعنی در سود، بهره و رانت طبقه ی سرمایه دار شریک می شوند و این بدان معناست که 
به صورت غیرمستقیم استثمار  می کنند. در ادامه ی این مقاله دسته ی اول را »لایه های در حال گذار« می نامیم 
و دسته ی دوم را به صورت کنایی »طبقه ی به اصطلاح متوسط« می خوانیم. طبقه ی به اصطلاح متوسط 
شاملِ مدیران ارشد، متخصصان )چه متخصصانِ مزدبگیر تحت استخدامِ دولت، چه متخصصان مستقل و 
چه متخصصانِ مزدبگیر بخش خصوصی(، قانون گذاران، سیاست مداران، قضات، نظامیان رده بالا و کارمندان 
عالی رتبه ی دولتی است. لایه های در حال گذار نیز شامل کشاورزان خرده مالک، فروشندگان خُرد و همین طور 

کارکنان مستقل صنعتی و خدماتی می شود.
این جا ممکن است وضعیت معیشتی گروه هایی از لایه های در حال گذار ابهاماتی به وجود آورد: همان طور 
که اشاره شد، گروه هایی نظیر راکبان موتورسیکلت یا »کارکنان فامیلی بدون مزد« ممکن است به شکلی 
غیرسرمایه دارانه، یا به شکلی سرمایه دارانه اما غیرمستقیمْ شدیداً استثمار شوند ]9[ و به همین دلیل در وضعیت 
معیشتی بسیار اسفناکی به سر ببرند؛ به گونه ای که حتا با کارگران مزدبگیر هم قابل قیاس نباشند. این گروه ها 
اتفاقاً در صف مقدمِ تبدیل شدن به کارگران مولد و نامولد قرار دارند. »گرایش و قانون دائمی« توسعه ی 
سرمایه داری آن ها را به صورت روز افزونی پرولتریزه می کند. جذب راکبان موتورسیکلت در سامانه های 
اینترنتیِ حمل ونقل و تبدیل شدن آن ها به کارگران مولد نشانه ی روشنی بر صحت این ادعاست. بنابراین 
علی رغم وضعیت استثماری و معیشتی اسفناکِ این گروه های تحت ستم، هم چنان باید آن ها را ذیل لایه های 

درحال گذار بگنجانیم.
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در مورد تحول مالکیت این گروه ها هم نکته ی ظریفی وجود دارد که باید به صورت فرعی به آن اشاره کنیم: 
انحصارهای اینترنتی مانند سایر اشکال مالکیت انحصارگر بورژوایی در عصر ما، مالکیت غیرسرمایه درانه ی 
فقرا بر ابزار محقر خود را به مالکیت سرمایه دارانه ی ابزار بزرگ تبدیل می کنند. راکبِ موتورسیکلت تا به حال 
مالک ابزار غیرسرمایه دارانه  و محقرِ تولید خود بود، اما از لحظه ی استخدام در کمپانی های اینترنتیِ حمل ونقل، 
عملًا مالک هیچ چیز نیست؛ چون در فرایند کار، مالکیت ابزار اصلی تولید شرط است، نه ملزومات فرعی 
آن. در کسب وکارهای نوظهوری نظیر خدمات حمل ونقل اینترنتی، ابزار اصلی تولید، بستر انفورماتیک و 
ارتباطی است. بنابراین وقتی مالک این بستر نباشید، در واقع صاحب هیچ چیز نیستید. مالکیت موتورسیکلت 
یا اتومبیل برای راکبان و رانندگانِ جذب شده در سامانه های اینترنتی حمل ونقل، معادل مالکیت بیل و کلنگ 
برای کارگران ساختمانی است، نه چیزی بیش تر. این جا اتومبیل و موتورسیکلت دیگر ابزار اصلی تولید 

نیستند، صرفاً ملزوماتِ فرعیِ آن اند.
در دهه های اخیر عده ای با توجه به ظاهر و کارکردِ کنترلیِ این بسترهای تکنولوژیک مدعی شده اند که در 
عصر جدید، اصلِ مالکیت ابزار تولید جای خود را به امکانِ کنترل و نظارت داده است و بنابراین باید مسئله ی 
کنترل بر کار را در تفکیک طبقات بنیادین دانست. در جواب چنین ادعاهایی باید گفت که خاصیت کنترل گرِ 
فن آوری های نوین باعث تفکیک کارگر از مدیر و سرمایه دار عصر جدید نمی شود، انحصارِ مالکیت این 
فن آوری هاست که هم چنان وضعیت طبقاتی افرادِ مرتبط با آن را مشخص می کند. در عصر ما ظواهر ابزارهای 
اصلی و ملزومات تولید پیچیده تر و گول زنک شده اند، وگرنه مالکیت یک معدن با مالکیت یک اپلیکیشنِ تلفن 
همراه تفاوت ماهوی ندارد. کارگران معدن با بیل و کلنگ خود سر کار می آیند، رانندگان تحت استخدامِ این 
اپلیکیشن ها با موتورسیکلت و اتومبیل خود. موقعیت ها یکسان است: کارگرِ راننده و کارگرِ معدن کار هر دو 
متحمل انجام کار اضافی برای کارفرمای خود )یعنی مالک معدن و مالک اپلیکیشن( می شوند. مناقشه بر سر 
الفاظ و اسامی و ظواهر بی معناست، مسئله ی اساسی فهم منطق درونی روابط اجتماعی تولید است. همان طور 
که بارها تأکید کرده ایم، سرمایه ثروت انباشته و سرمایه دار یک فرد مشخص نیست. بنابراین مالکیت ابزار تولید 
هم نمی تواند صرفاً به معنای داشتن سند منگوله دارِ معادن و کارخانه های تولید اتومبیل و نظایر آن ها باشد. 
سرمایه رابطه ی اجتماعی مبتنی بر استثمار است؛ سرمایه دار یک موقعیت طبقاتی استثمارگر است؛ و مالکیت 
ابزار تولید، انحصاری مشروعیت یافته و قانونی است که برقراری رابطه ی استثمار را تضمین می کند. طبیعتاً 
این انحصار می تواند در ادوار مختلف اشَکال گوناگونی به خود بگیرد. مالکیت »استارت آپی« نیز مانند مالکیت 

دولتی، شکلی از اشَکالِ ممکنِ مالکیت سرمایه دارانه است.
با بیان تمام نکات و مسائل فوق، به عنوان گام پایانی تحلیل تئوریک، باید به دو مسئله ی نظری با ابعاد سیاسیِ 
بسیار مهم اشاره کنیم: نخست این که در تحلیل های طبقاتیِ رایج غالباً به شکلی دل بخواهانه و بی پایه و اساس، 
کارمندان عالی رتبه، سیاست مداران، مدیران، متخصصان، قسمتی از سرمایه داران خُرد و بخش هایی از کارکنان 
مستقلِ صنعتی و خدماتی، به همراه اکثرِ کارگرانِ مولد فکری و کارگران نامولد )آن ها که در ظاهر مهارت و 
اقتدار سازمانی دارند، احیاناً مزد بیش تری می گیرند، دارای استقلال نسبی هستند و کار یدی نمی کنند نظیر 
معلمان، پرستاران، ناظران و کارمندان( ذیل طبقه ی میانی که در فارسی به طرز اعجاب انگیزی »متوسط« ترجمه 
شده است، گنجانده می شود. نکته ی جالب این جاست که در تحلیل های یادشده اکثراً به مددِ پیش فرض های 
سیاسیِ اصلاح طلبانه ، برای اعضای این »طبقه«ی موهوم منافع طبقاتیِ مشترک، استقلال و ابتکار عملِ سیاسی 
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نیز در نظر گرفته می شود و نهایتاً هرگونه ترقی اجتماعی معطلِ »ائتلاف دموکراتیکِ« طبقه ی کارگر با این 
طبقه  جلوه داده می شود. حال آن که اکثر اعضای طبقه ی موهومِ »متوسطِ« مد نظرِ این تحلیل ها، خود بی هیچ 
شک و شبهه ای کارگر هستند )یعنی به خاطر نداشتن مالکیت مجبور به انجام کار اضافی برای غیر می شوند( 
و بنابراین دستورِ روشن فکرانه ی ائتلافِ دموکراتیکِ طبقه ی کارگر با صورت وهم گونه ی خود یعنی »طبقه ی 
متوسط« چیزی کم از فرمانِ حمله به »آسیاب های بادی« ندارد. این نوع تحلیل ها عموماً از سطحی نگری و 
شتاب زدگی تئوریک ناشی می شوند اما در هر حال کارکردِ سیاسی مهمی برای حفظ استیلای طبقه ی حاکم 

و سرکوب هژمونیکِ استثمارشوندگان دارند.
میانیِ واقعی )یعنی همان  ناطبقه ی  »متوسط«، گروه های مختلفِ  دوم. علاوه بر مسئله ی طبقه ی موهومِ 
موقعیت های نامتجانسِ طبقاتی در میانه ی جامعه( نیز وضعیت سیاسی خطیری دارند. لایه های تحت فشارِ 
این ناطبقه دائماً در حال تغییر و تحول هستند و در بزنگاه های تاریخِ معاصر اغلب یا به نفع سرمایه داران بسیج 
می شوند؛ یا در ائتلاف با سیاهی لشکرِ کارگران )یعنی طبقه ی بالقوه ای که هنوز خود را به عنوان یک طبقه ی 
بالفعل و مستقل شناسایی نکرده است( کلیتی انتزاعی و غیرسیاسی به نام »مردم« را شکل می دهند. نتیجه ی 
این درهم آمیزی غیرسیاسی در چند دهه ی اخیر مطلقاً فاجعه بار بوده است. این جا مقصود نفی هرگونه ائتلاف 
طبقاتی نیست. ائتلاف های تاریخی طبقه ی کارگر با قسمت های تحت ستمِ لایه های میانی )نظیر دهقانان( 
سابقه ی مشخصی دارد و نفی این سابقه بی معناست. مسئله ی معاصرِ ما نوع رابطه ی قدرت و سیادت نداشتن 
طبقه ی کارگر در ائتلاف با لایه های معترضِ ناطبقه ی میانی است. با تثبیت این ضعف هژمونیک، محوریتِ 
استثمار اقتصادیِ دو طبقه ی متخاصم و لزوم صف بندی سایر مطرودان و محذوفان تحت قیمومیتِ طبقه ی 
اصلیِ استثمارشده، در عمل به رویاروییِ »آزادی خواهانه «ی دو کلیتِ انتزاعی )و البته ارتجاعی( یعنی »مردم« 
)به عنوان توده ی بی طبقه ی پیش برنده ی تاریخ( و »دولت« )به عنوان شبحی خودسر بر فراز طبقات( فروکاسته 
می شود. نزد روشنفکران ارگانیکِ این وضعیتِ متشتت نیز، شناخت کلیت انضمامیِ مفاهیم توپرُی مثل 
سرمایه، دولت و طبقه )با مفصل بندی مالکیت و استثمار(، به افسانه پردازی در مورد کلیت های انتزاعی و 
لفاظی با مفاهیمی مثلِ توزیع عادلانه ی ثروت، ستم های غیرطبقاتی، دولت توتالیتر، توده ی مردم، اصلاحات 
دموکراتیک و الخ تقلیل می یابد. به نظر می رسد بدون حضور بالفعل، هژمون و محوریِ طبقه ی کارگر )نه 
حضور بالقوه و سیاهی لشکریِ آن( هم چنان باید منتظرِ تکرارِ چرخه ی بسته ی انقلاب های رنگی، بهارهای 

هرجایی، تحولات موسمی، جنبش های شیفتی )شبانه مثلًا(، میدان های پوشالی و خیابان های توُخالی بود. 

صورت بندی یک چارچوبِ کاربردی

برای مطالعه ی تجربی وضعیت طبقات در جوامعِ مشخصْ قاعدتاً باید یک پله ی دیگر از نردبان تجرید 
پایین آمد. چنین مطالعه ای نیازمند تصریح تعاریفِ کاربردی جایگاه های مختلف طبقاتی بر مبنای دو شرط 
»مالکیت« و »استثمارِ« سرمایه دارانه و همین طور تعیین تکلیف وضعیتِ طبقاتی گروه های خاص نظیرِ بی کاران، 
بازنشستگان، زنان خانه دار، کودکان و مطرودان است. در ادامه ابتدا تعاریف کاربردی طبقات را صورت بندی 

می کنیم و پس از آن ذیل چند تبصره به گروه های خاص می پردازیم.
طبقه ی کارگر: کسانی که مالکیت سرمایه دارانه بر ابزار تولید )یا گردش( ندارند و به همین خاطر استثمار 
می شوند؛ یعنی از آن جایی که چیزی غیر از نیروی کار خود برای عرضه به بازار ندارند، مجبور به انجام کار 
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اضافی برای تولید و تحقق ارزش یا حراست از رابطه ی اجتماعی سرمایه می شوند.
طبقه ی سرمایه دار: کسانی که مالکیت سرمایه دارانه بر ابزار تولید )یا گردش( دارند و استثمار می کنند؛ یعنی 

کار اضافی دیگران را برای تولید و تحقق ارزش تصاحب می کنند.
ناطبقه ی میانی: کسانی که نه کارگر هستند و نه سرمایه دار و به همین دلیل موقعیت های طبقاتی نامتجانسِ 

میانه ی جوامع سرمایه داری را شکل می دهند. این ناطبقه شامل دو بخش عمده است:
یک. لایه های در حال گذار: کسانی که مالکیت غیرسرمایه دارانه بر ابزار تولید )یا گردش( دارند؛ تحت فشار 

مالکیت بورژوایی در حال زوال اند و به همین خاطر ممکن است در معرض استثمار قرار داشته باشند.
دو. طبقه ی به اصطلاح »متوسط«: کسانی که مالکیت سرمایه دارانه ندارند؛ اما به صورت مستقل یا تحت 
استخدام دولت و سرمایه داران، نه تنها استثمار نمی شوند، بلکه ممکن است به صورت غیرمستقیم دیگران را 

استثمار کنند.
تبصره ی اول: شرط لازم برای کارگر بودن محرومیت اجتماعی از مالکیت ابزار تولید )یا گردش( است و 
شرط کافی استثمار شدن. بی کاران قطعاً شرط لازم را دارند، یعنی مالک ابزار تولید )یا گردش( نیستند، اما در 
ظاهر شرط کافی را ندارند؛ چون اساساً کاری برای سرمایه داران انجام نمی دهند که بخواهند استثمار شوند. 
استدلال ما این است که بی کاران به عنوان ارتش ذخیره ی کار ]reserve army of labour[ در واقع ابزار طبقه ی 
مسلط برای تنظیم بازار کار )پایین  نگه داشتن سطح دستمزدها( و کاهش قدرت طبقاتی کارگران هستند؛ 
بنابراین در عمل بالاترین درجه ی استثمار را از سوی کلیت نظام سرمایه داری تحمل می کنند. به همین خاطر 
با اطمینان بی کاران را کارگر می دانیم. البته واضح است که این جا مقصود کارگرانِ بی کار است و باید افرادِ 

اصطلاحاً »دارای درآمدِ بدونِ شغل« را از شمار کلی بی کاران کسر کرد.
تبصره دوم: بازنشستگان نیز به لحاظ طبقاتی شرایط تقریباً مشابهی با بیکاران دارند؛ یعنی از مالکیت ابزار 
تولید و گردش محرومند و چون کاری انجام نمی دهند، ظاهراً استثمار هم نمی شوند. اما باید توجه داشت 
که مستمری دوران پیری بازنشستگان صرفاً قسمتی از مزد پس اندازشده ی دوران فعالیت آن هاست که با 
سازوکاری مشروعیت بخش برای رابطه ی اجتماعی سرمایه، تدریجاً به آن ها بازگردانده می شود. کارگرانِ 
تحت پوشش نظام تأمین اجتماعی با همراهی دولت و سرمایه داران ماهانه معادل یک سوم )این نسبت در 
کشورهای مختلف متغیر اما در همین حدود است( دستمزد خود را به حساب صندوق های بازنشستگی 
واریز می کنند تا پس از 30 سال، مستمری ثابتی در دوران پیری یا ازکارافتادگی به آن ها پرداخت شود. 
بنابراین بازنشستگانی که در دوران فعالیت خود کارگر مولد یا نامولد »بخش خصوصی« یا دولتی بوده اند، 
بی هیچ شک و شبهه ای هم چنان به طبقه ی کارگر تعلق دارند. واضح است که این شاملِ حالِ بازنشستگانِ 

»خویش فرما« )خرده بورژوا( و همین طور بازنشستگانِ طبقه ی به اصطلاح متوسط نمی شود.
تبصره ی سوم: زنان خانه دار، مانندِ مستخدمین خانگی، کار مفیدی انجام می دهند که خارج از مناسبات 
سرمایه دارانه ی خلق و تحقق ارزش، صرفاً ارزش استفاده خلق می کند. اما کار زنان خانه دار با کارِ مستخدمین 
خانگی تفاوت عمده ای دارد: مستخدمین خانگی متحمل انجام کار اضافی برای تولید ارزش استفاده می شوند 
و نهایتاً مزدی به اندازه بازتولید قوای جسمانی و حیات اجتماعی خود می گیرند؛ اما کارِ زنان خانه دار تماماً به 
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صورت پرداخت نشده و اضافی، صرف تولید ارزش استفاده می شود، چون آن ها اساساً بابت کار خانگی مزد 
نمی گیرند )این جا از مناسبات، حمایت های احتمالی و عواطف خانوادگی صرف نظر کرده ایم(. سرمایه داری 
زنان را صرفاً ابزار تولید فرض می کند )مانیفست؛ مارکس و انگلس، 1963: 54(. استدلال ما این است که 
کارِ کاملًا پرداخت نشده ی خانگی به عنوان »وظیفه ی ازلی-ابدی« زنان، بازمانده ی ارتجاعیِ فرماسیون های 
اجتماعی گذشته است که در نظام سرمایه داری همچنان کاربرد خود را حفظ کرده و حتا تقویت شده است. 
زنان در طبقات مختلف متحمل انجام کار رایگان برای اعضای خانواده ی خود می شوند و به این ترتیب 

حرکت چرخ دنده های استثمار طبقاتی را روان می کنند.
کار رایگان زنان خانه دار طبقه ی کارگر طبیعتاً بازتولید قوای جسمانی و حیات اجتماعی خانوارهای کارگری 
را آسان تر می کند. گفتیم ارزش نیروی کار معادل ارزش کالاهای مورد نیاز برای بازتولید حیات اجتماعی 
و معیشتی کارگران است. اگر فرض کنیم یک کارگر و خانواده اش روزانه صرفاً به سه وعده ی غذایی برای 
بازتولید خود نیازمند هستند، در آن صورت ارزش نیروی کار کارگر )یا کارگرانِ( شاغل در آن خانواده، معادل 
ارزشِ آن سه وعده ی غذایی خواهد بود. اما سرمایه دار صرفاً ارزشی معادل مواد اولیه ی و سوخت مورد نیاز 
برای تولید آن غذا را به کارگر می پردازد؛ سرمایه دار کار مشخصی که باید صرف طبخ آن غذا شود را از کل 
معادلات به شکلی غیرسرمایه دارانه حذف می کند. بنابراین منطقاً استثمار سرمایه دارانه شامل کار خانگی زنانِ 
خانه دارِ این طبقه نیز می شود )البته به شکلی غیرمستقیم، مردسالارانه و ارتجاعی تر(. کارِ زنان خانه دارِ لایه های 
در حال گذار نیز پرداخت نشده باقی می ماند و قاعدتاً آن ها نیز به شکلی غیرسرمایه دارانه استثمار می شوند؛ 
اما این استثمار عمدتاً توسط سرمایه داران و در راستای منافع نظام سرمایه داری نیست، چون همان طور که 
گفتیم گرایش نظام سرمایه داری محدود کردن بقای این لایه هاست و این در حالی است که زنان خانه دارِ 
متعلق به لایه های در حال گذار در جهت تداوم بقای این لایه ها استثمار می شود. بنابراین علی رغم موقعیت 
استثماری کاملًا واضحِ زنان خانه دار لایه های در حال گذار، نمی توانیم آن ها را کارگر به حساب آوریم. زنان 
خانه دارِ متعلق به طبقه ی به اصطلاح متوسط و سرمایه داران نیز اگرچه عموماً کار بسیار کم تری )در نسبت با 
زنان خانه دار خانوارهای کارگری و در حال گذار( می کنند، ولی به هر حال حدی از کارِ پرداخت نشده برای 
آن ها نیز قابل تصور است که البته ظاهری کم وبیش استثماری )البته نه از سنخ سرمایه دارانه، چه از نوع مستقیم 
و چه از نوع غیرمستقیم( دارد، اما در عمل مزایای مادیِ حضور در طبقات استثمارگر به قدری هست که 
وجه استثماری کار آن ها را پوشش دهد. البته واضح است مسئله ی ما این جا صرفاً بررسی جایگاه ساختاری-

طبقاتیِ زنان خانه دار است نه تحلیل تمام ستم های جنسیتیِ جوامع طبقاتی و به صورت مشخص جامعه ی 
سرمایه داری.

بنابراین در کل، زنان خانه دارِ بدون مالکیت و غیرشاغل، اگر در خدمت یک خانوار کارگری باشند بی هیچ 
شک و شبهه ای مستقیماً کارگر به حساب می آیند. اگر این زنان در خدمت خانوارهایی از لایه های در حال 
گذار باشند، به این لایه ها تعلق طبقاتی دارند )یعنی خود مستقلًا خرده بورژوا نیستند اما در لایه های در حال 
گذار درج شده اند و سرنوشت مشترکی با اعضای اصلی این لایه ها دارند(. نهایتاً اگر در خدمت خانوارهایی از 
طبقه ی سرمایه دار یا طبقه ی به اصطلاح متوسط باشند، به این طبقات وابسته اند )یعنی خود مستقلًا سرمایه دار 
یا طبقه متوسطی نیستند اما در قبال انجام کار رایگان خانگی برای یک سرمایه دار یا شاغل طبقه متوسطی در 
منافع طبقاتیِ او شریک و از مزایای حضور در این طبقات متنعم می شوند(. وضعیت زنانی که علاوه بر 



1158

خانه داری مالک هستند یا شغلی دارند، پیچیده تر است. برای مثال زنی که در یک خانواده ی کارگری هم 
بیرون از خانه کار مزدی می کند و هم مجبور به پخت  و پز و رفت  و روب در خانه است، علاوه بر استثمار 
غیرمستقیم کار خانگی اش توسط سرمایه داران، به شکل مستقیم توسط یک سرمایه دار مشخص نیز استثمار 
می شود. یا یک زن خانه دار از طبقه ی مسلط اگر در کنار رسیدگی به امور خانوار )فی المثل پختن غذا برای 
اعضای خانواده  یا نظارت بر کارِ مستخدمین خانگی(، تجارت خُردی نیز داشته باشد، یا خود مالک یک بنگاه 

تولیدی باشد، دیگر مستقیماً سرمایه دار به حساب می آید و صرفاً وابسته به طبقه ی سرمایه دار نیست.
تبصره ی چهارم: تعلق یا وابستگی طبقاتی کودکان قاعدتاً تا زمان بلوغ با موقعیت های طبقاتی خانواده های شان 
یکسان است )واضح است که کودکان خانوارهای کارگری و لایه های در حال گذار سرنوشت مشترکی 
با اعضای خانواده ی خود دارند و کودکان طبقه ی به اصطلاح متوسط و سرمایه دار نیز از مزایای طبقاتی 
خانواده های خود متنعم می شوند(. اما کودکانی که به هر دلیل مشغول انجام کار برای شخصی غیر از اعضای 
خانواده ی خود می شوند و در قبالِ آن مزد می گیرند، دیگر خود مستقلًا کارگر به حساب می آیند؛ همین طور 
کودکانی که برای اعضای خانواده ی خود کار غیرمزدی می کنند )نظیر کارکنان فامیلی بدون مزد یا خانواده های 
کشاورزانِ خرده مالک( دیگر مستقلًا جزء اعضای اصلی )و نه تبعی( لایه های در حال گذار یه حساب می آیند.

کودکان  زندانیان،  متکدیان،  بزه کاران،  تهی دستان،  بی درآمد،  سالمندانِ  نظیرِ  گروه های  پنجم:  تبصره ی 
بی سرپرست، کارتن خواب ها، ول گردها، معتادان، دیوانگان، تن فروش ها ]10[، بیماران بی کس وکار، معلول های 
فاقد قابلیت، گمشدگان -یعنی در یک کلام لمپن پرولتاریا- ]Lumpenproletariat[ به هیچ کدام از طبقات 
فوق تعلق ندارند. این ها بدن های مازادی هستند که به کار نظام اجتماعی سرمایه داری نیامده اند و چون فاقد 
هرگونه مالکیتی هستند، عملًا طرد می شوند. البته سرمایه سعی می کند تا جای ممکن همه ی ظرفیت های 
انسانی را به خدمت خود درآورد و مطرودان را به چرخه ی استثماری خلق و تحقق ارزش بازگرداند )برای 
توضیحات بیش تر در این مورد بنگرید به مارکس، 1386: 691-690(. مثلًا در زمانه ی ما با برنامه های 
اصطلاحاً »توان مندسازی«، زندانیان ]11[، دیوانگان ]12[ و معلولان را به کار اجباری وامی دارد؛ یا تهی دستان 
را ذیل خیریه هایی با مزد بسیار اندک استثمار و تن فروشان را در بنگاه های توریستیِ تن فروشی سازمان دهی 
می کند؛ اما به هر حال ادغام استثماری تمام مطرودان ممکن نیست. به همین دلیل دولتِ سرمایه برای حفظِ 
مشروعیت نظام سرمایه داری و ارضای »افکار عمومی« مجبور می شود گروه هایی از این افراد را تحت پوشش 
نهادهای حمایتی و امدادی )مثلًا در ایران: کمیته ی امداد و بهزیستی( یا سازمان های اصطلاحاً »مردم نهاد« 
]non-governmental organization[ در آورد. البته این راه کارها همگی ناکارآمد، جزئی و موقتی هستند. به هر 
حال افراد فاقد کیفیت های مورد نیازِ نظام سرمایه داری بنا بر منطق سرمایه به شکل نظام مند مدام بازتولید و به 

حاشیه رانده می شوند و بنابراین باید آن ها را به عنوان یک گروهِ طبقاتی خاص به رسمیت شناخت.

اسناد آماری موجود و روش محاسبه ی جمعیت طبقات اجتماعی در ایران معاصر

پس از بیان مقدمات بسیار طولانی اما مطلقاً ضروریِ فوق، حال شرایط لازم برای عمل به وعده ی مندرج 
در عنوان دوم مقاله مهیا است؛ اما قبل از ارائه ی صورت نهاییِ تغییراتِ ساختاری و جمعیت شناختیِ طبقات 
در ایران معاصر، بیان توضیحاتی در مورد اسنادِ استفاده شده و شیوه ی محاسبه ی جمعیت طبقات بر اساس 

شاخص ها و اقلامِ آماری موجود در این اسناد، ضروری است:
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از میان اسناد موجود، »نتایج تفصیلی سرشماری های عمومی نفوس و مسکن« واجدِ مرتبط ترین سری 
داده های خام برای پژوهش ما هستند و علاوه بر آن، وسیع ترین دامنه ی تاریخیِ ممکن را نیز پوشش می دهند. 
اولین سرشماری عمومی نفوس و مسکن پس از ناتمام ماندن سرشماریِ سال 1320 )به علت اشغال ایران در 
جریان جنگ دوم جهانی(، در سال 1335 انجام و تا سال 1385 هر ده سال یک بار تکرار شد. از سال 1385 
به بعد بازه ی زمانی برگزاری سرشماری ها به پنج سال تقلیل یافت. آخرین سرشماری در سال 1395 به عمل 
آمده است )مرکز آمار ایران، 1395: 3-6(. گذشته از نتایجِ سرشماری های عمومی، مابین سال های 1355 تا 
1375 چند طرح فرعی در زمینه ی آمارگیری از نیروی انسانی کشور نیز توسط مرکز آمار و وزارت کار انجام 
شده است )وب سایت مرکز آمار ایران، تاریخ بازیابی: 1397/11/26(. اما نتایج این طرح ها یا در دسترس 
محققین قرار ندارند و یا به صورت ناقص منتشر شده اند؛ به گونه ای که نمی توان جمعیت طبقات را با تکیه بر 
آن ها مشخص کرد. البته در دو دهه ی اخیر اقدامات نظام مندتری برای رصدِ مستمرِ وضعیت جمعیت شناختی 
»نیروی کار« کشور توسط مراجع آماری به عمل آمده است. به صورت مشخص از میانه ی دهه ی هفتاد تا سال 
1383 »طرح آمارگیری از ویژگی های اشتغال و بیکاری خانوار«، و از سال 1384 تا کنون »طرح آمارگیری از 
نیروی کار« به صورت فصلی و سالانه توسط مرکز آمار ایران انجام و نتایج آن به صورت منظم منتشر می شود. 

از نتایج این دو طرح می توان برای بررسی وضعیت طبقات در دو دهه ی اخیر استفاده کرد.
در نتایج تفصیلی سرشماری های عمومی )مشخصاً ذیل سرفصلِ »فعالیت«( اطلاعات مختلفی از قبیل تعداد 
افراد فعال به لحاظ اقتصادی، تعداد افراد غیرفعال، تعداد شاغلان، تعداد بی کاران، نوع شغل و فعالیت شاغلین 
نیز  این دست وجود دارد. خوش بختانه اقلام آماریِ تولیدشده در سایر طرح های یاد شده  از  و اقلامی 
مشابهت و نزدیکی زیادی با اقلام مندرج در نتایج سرشماری های عمومی دارند: به صورت کلی هم در نتایج 
سرشماری ها و هم نتایج طرح های اخیر، جمعیت بالای 10 سال کشور به دو بخش »فعال« و »غیرفعال« تقسیم 
شده است. جمعیت فعالان شامل افراد شاغل  یا در جست وجوی کار )بی کاران( و جمیعت غیرفعالان شامل 
»زنان خانه دار«، »محصلین«، »افراد دارای درآمد بدون شغل« ]13[ و »سایر و اظهار نشده ها« است. در این اسناد 
 International Labour[ هم چنین بر مبنای دسته بندی های استانداردِ توصیه شده توسط سازمان بین المللی کار
Organization[ وضعیت و کیفیت شغلی افراد فعال نیز مورد بررسی و پرسش قرار گرفته است. »وضع شغلیِ« 

این افراد به تفکیک »بخش خصوصی« و »بخش عمومی« به ترتیبِ زیر دسته بندی شده است: افراد شاغل در 
بخش خصوصی شامل »کارفرمایان«، »کارکنان مستقل«، »مزد و حقوق بگیران« و »کارکنان فامیلی بدون مزد« 
است. و شاغلین بخش اصطلاحاً عمومی نیز به صورت کلی شامل »مزد و حقوق بگیرانِ« این بخش است. 
ضمناً در اسناد فوق وضعیت شاغلین از لحاظ جای گیری آن ها در »گروه های عمده ی شغلی« نیز مورد پرسش 
قرار گرفته است. این گروه ها شامل »قانون گذاران، مقامات عالی رتبه و مدیران«، »متخصصان«، »تکنیسین ها و 
دستیاران«، »کارمندان امور اداری و دفتری«، »کارکنان خدماتی و فروشندگان فروشگاه ها و بازارها«، »کارکنان 
ماهر کشاورزی، جنگل داری و ماهی گیری«، »صنعت گران و کارکنان مشاغل مربوط«، »متصدیان ماشین آلات و 
دستگاه ها، مونتاژکاران و رانندگان وسایل نقلیه«، »کارگران ساده«، »سایر و اظهارنشده« می شوند. البته در اسناد 
مختلف )خصوصاً سرشماری های قدیمی( تعداد دسته ها و اسامی »گروه های عمده ی شغلی« تغییراتی دارند 
اما دسته های مورد نیاز برای محاسبات ما عموماً با نام های مترادف بدون تغییر باقی مانده اند و مطابقت پذیر 

هستند.
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هیچ کدام از تقسیم بندی های فوق به تنهایی برای محاسبه ی جمعیت طبقات کفایت نمی کند. اما خوش بختانه 
داده های تلفیقی و متقاطعِ این تقسیم بندی ها در دسترس است؛ با وجود این امکانِ آماری، محاسبه ی جمعیت 
طبقات با ابتنا بر این اسناد بی مسئله هم نیست: اولاً، جمعیت »بازنشستگان« به صورت تفکیک نشده در جمعیت 
»افراد دارای درآمد بدون شغل« ذکر شده  است. این در حالی است که برای گنجاندن جمعیت بازنشستگان 
در طبقه ی کارگر به داده های تفصیلی و تفکیک شده ی جمعیت بازنشستگان بر مبنای وضع و گروه های 
عمده ی شغلی در دوران فعالیت آنان نیازمندیم. بنابراین بر مبنای داده های موجود در این اسناد نمی توانیم 
جمعیت کارگران بازنشسته را تفکیک کنیم )البته با رجوع به آمار پراکنده ی منتشرشده توسط سازمان ها و 
صندوق ها بیمه گر چنین کاری ممکن است اما انطباق داده های این نهادها با داده های حاصل از سرشماری ها 
و طرح های آمارگیری اشکال روشی و محاسباتی دارد(. ثانیاً، در داده های حاصل از سرشماری ها و طرح های 
آمارگیری، جمعیتِ زنان خانه دار با لحاظ کردن وضعیت شغلی سایر اعضای خانواده، تفکیک نشده است و 
بنابراین نمی توانیم آنان را نیز به لحاظ طبقاتی تفکیک کنیم. ثالثاً، وضعیت فعالیتِ اقتصادیِ کودکان زیر 10 
سال و همین طور مطرودین بر اساس اسناد مورد اشاره مشخص نیست. بنابراین عملًا با حذف زنان، کودکان، 
بازنشستگان و مطرودین مجبوریم جمعیت طبقات را صرفاً در میان افراد فعالِ بالای 10 سال بررسی کنیم و 

آن را به صورت نسبی یا با استفاده از ضریب ابعاد خانوار به کل جمعیت تعمیم دهیم.
غیر از مسائل فوق، باید توجه داشت که: یک: در تمام اسناد مورد اشاره، سن فعالیت 10 سال در نظر گرفته 
شده است اما در سرشماری سال 1365، افراد بالای 6 سال مورد بررسی قرار گرفته اند. این مسئله یک دستی 
داده ها را تا حدی مغشوش می کند اما می توان آن را با مسامحه نادیده گرفت. دو: در سرشماری سال 1395 
جدول متقاطع »وضع شغلی« و »گروه های عمده  شغلی« تهیه نشده است و طبق گفته ی مسئولان واحد روابط 
عمومی مرکز آمار ایران )فروردین 1398( این جدول در سرشماری های آتی نیز تهیه نخواهد شد. بنابراین 
عملًا تفکیک طبقات بر مبنای داده های حاصل از سرشماری های عمومی تنها تا سال 1390 ممکن است. 
سه: طرح های آمارگیریِ اخیر برخلاف سرشماری های عمومی نفوس و مسکن با روش نمونه گیری انجام 
می شوند، بنابراین به علت تفاوت در روش گردآوری داده های خام و شیوه ی محاسبه ی داده های ترکیبی 
نمی توانیم نتایج حاصل از سرشماری ها را با نتایج حاصل از طرح های آمارگیری تطبیق دهیم و باید آن ها را 
جداگانه ارائه کنیم. نهایتاً باید تصریح شود که جمعیت طبقات اجتماعی را در جداول چهارگانه ی این مقاله 

به شیوه ی عملیاتیِ زیر محاسبه کرده ایم:
طبقه ی کارگر: )مزدبگیران هر دو بخش خصوصی و عمومی( + )بیکاران و احیاناً کارآموزان( - ]14[ 

)متخصصان، قانون گذاران، مقامات عالی رتبه و مدیرانِ مزدبگیر بخش های عمومی و خصوصی(.
سرمایه داران: مجموع کل کارفرمایان.

ناطبقه ی میانی: )کارکنان مستقل( + )متخصصان، قانون گذاران، مقامات عالی رتبه و مدیرانِ هر دو بخش 
عمومی و خصوصی( + )کارکنان فامیلی بدون مزد(.

لایه های در حال گذار: )کل کارکنان مستقل( + )کارکنان فامیلی بدون مزد( - )متخصصان مستقل(.
طبقه ی به اصطلاح متوسط: مجموع کل متخصصان، قانون گذاران، مقامات عالی رتبه و مدیران )چه مستقل و 

چه مزدبگیرِ در بخش های عمومی و خصوصی(.
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تحلیل ساختاریِ طبقات اجتماعی در ایران

تحولات کلان و ساختاریِ طبقات در ایران معاصر کاملًا مطابق با گرایش های عام سرمایه داری کلاسیک 
است. با مبنا قرار دادن این گرایش های عام انتظار داریم جامعه ای که شیوه ی تولید مسلط در آن به وضوح 
سرمایه داری است و تمام قرن شمسیِ حاضر را در مسیرِ هرچه سرمایه دارانه تر کردن مناسبات اجتماعی قدم 
برداشته است، جامعه ای دائماً در حال پرولتریزه شدن و زوال تدریجی لایه های در حال گذار باشد. در ایران 
از دهه ی 30 شمسی تا کنون این گرایش های عام به طرز روشنی قابل مشاهده اند. البته همان طور که پیش تر 
نیز اشاره کرده بودیم این گرایش های عام هیچ وقت در هیچ کجا به شکلی ناب، مطلق یا برگشت ناپذیر بروز 
نمی کنند. حتا در کشورهای سرمایه داری مرکزی نیز سرعت بروز این گرایش ها ممکن است به صورت اتفاقی 
یا گذرا، یا در اثر وقایع مشخص، در مقاطعی کند یا متوقف شده باشد. این  گرایش ها صرفاً درک سمت و 
سوی کلی تحولات در نظام های سرمایه دارانه را ممکن می کنند و پیش بینی دقیقِ جزئیاتْ مشروط به درکی 
منسجم از شرایط تاریخی هر جامعه ی مشخص است. احوالات خاص جوامع گوناگون یا بروز تحولات 
تاریخی نظیر انقلاب ها، جنگ ها، کودتاها، بلایای طبیعی، مداخلات امپریالیستی، تغییر رژیم های جهانیِ 
انباشت )مثلًا تغییر از رژیم انباشت پساجنگیِ سوسیال دمکراتیک به رژیم انباشت نئولیبرالی( و مسائلی از 
این دست، ممکن است اختلالاتی در روند تحقق فوری این گرایش ها به وجود بیاورند و یا بالعکس، باعث 
تشدید این گرایش ها و حتا جهش های سرمایه دارانه شوند. مسئله اصلی درک هسته ی منطقی این گرایش های 

عام برای غلبه بر انبوه جزئیاتِ گیج کننده است.
بر اساس داده های حاصل از نتایج سرشماری های عمومی نفوس و مسکن در ایرانْ از اواسط دوران سلطه ی 
پهلوی دوم تا به امروز طبقه ی کارگر غیر از مقطع انقلاب، جنگ و ابتدای دوران بازسازی نئولیبرالی با آهنگی 
آرام و تدریجی در حال رشد بوده است )بنگرید به جداول شماره ی یک و دو(. البته در مقطع انقلاب و جنگ 
نیز جمعیت طبقه ی کارگر عمدتاً ثابت مانده است و گرایش نزولی نداشته است. جمعیت کارگران شاغلِ 
بالای ده سال به صورت مطلق از 2 میلیون و 700 هزار نفر در سال 1335 به بیش از 12 میلیون نفر در سال 
1390 رسیده است. به صورت نسبی نیز طبقه ی کارگر از 46 درصد به 50 درصد جمعیت فعال گسترش 
یافته است. بالاترین رشد طبقه ی کارگر به دهه های 40 و 50 مربوط است. جمعیت این طبقه مابین سال های 
1335 تا 1355 با سرعتی قابل توجه افزایش می یابد و از 46 درصد به 53 درصدِ کل جمعیت فعال می رسد. 
با وقوع انقلاب این رشد برای سال ها در سطح 48 درصد متوقف می ماند؛ اما طبق داده های حاصل از نتایج 
آمارگیری های اخیر از اواخر دهه ی 70 مجدداً گرایشِ صعودیِ کاملًا روشنی پیدا می کند )بنگرید به جداول 

شماره ی سه و چهار(.
عدالت خواهانه ی سال 1357 و هم چنین فشارهای  انقلابِ ظاهراً  باید تحولات سیاسیِ  به نظر می رسد 
اقتصادی ناشی از درگیری در طولانی ترین جنگ قرن بیستم را در رکود جمعیت طبقه ی کارگر ایرانی در 
دهه های 60 و 70 شمسی مؤثر دانست. دولت پساانقلابی ایران علی رغم ماهیتِ صراحتاً سرمایه دارانه اش، 
همواره مشروعیت خود را در گرو حفظ مقبولیت میان توده های مردم دیده است. اصطکاک نسبتاً شدید میان 
ماهیت سرمایه دارانه و استلزام حفظ مشروعیت ظاهری، خصوصاً در دو دهه ی اول پس از پیروزی انقلاب، 
کلید فهم بسیاری از تناقضات عمل کردیِ ظاهریِ این دولت است. این اصطکاک در دوره ی ترمیدور انقلابی 
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و با بازسازی نئولیبرالی رژیم انباشت، به نفع ماهیت سرمایه دارانه ی دولتِ جدید کم تر شد اما هنوز محسوس 
است )برای توضیحات بیش تر بنگرید به مقاله ی تنش انباشت-مشروعیت در ساخت دولت مدرن ایرانی: 
خیراللهی، 1397(. به هر حال مطابق با داده های حاصل از طرح ها آمارگیری اخیر از اواخر دهه ی 70 روند 
پرولتریزه شدن جمعیت با شیبی ملایم از سر گرفته شده است و در دهه های 80 و 90 شمسی نسبت های 

طبقاتی پیش از انقلاب مجدداً احیا می شوند.
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جمعیت سرمایه داران طبق داده های حاصل از نتایج سرشماری های عمومی مابین سال های 1335 تا 1390 به 
صورت مطلق از 68 هزار نفر به 768 هزار نفر افزایش یافته است و به صورت نسبی از 1 درصد به 3 درصدِ 
کل جمعیت فعال رسیده است. نکته ی جالب این جاست که تعداد سرمایه داران هم به صورت مطلق و هم 
نسبی در اولین سرشماری پس از انقلاب افزایش پیدا می کند؛ این افزایش مطابق با سرشماری ها و طرح های 
آمارگیری تا اواخر دهه ی 80 ادامه می یابد و در دهه ی 90 روند کاهشی به خود می گیرد. در این میان افزایش 
3 برابری تعداد سرمایه داران در سرشماری  سال 1385 و کاهش آن به نصف در سال 1390، به نظر اغراق شده 
می آید. داده های حاصل از نتایج طرح آمارگیری های اخیر نیز علی رغم تأیید افزایش مستمر تعداد سرمایه داران 
مابین سال های  1377 و 1386، جهشی در این حد را تأیید نمی کنند. بنابراین باید با احتیاط بیش تری با نتایج 
سرشماری سال 1385 برخورد کرد. رشد سرمایه داران از سال 1386 روند کاهشی پیدا می کند و از این سال 
به بعد در حد 3 درصد به ثبات می رسد. جالب این جاست که در همین بازه ی زمانی رشد جمعیت کارگران 
نیز که از سال 1377 تا  سال 1391 کاملًا مشهود است متوقف می شود و از 53 درصد در سال 91 به 50 
درصد در سال 1396 می رسد. به نظر می رسد تحولات ساختاری طبقات در دهه ی 90 شمسی  را باید با در 

نظر گرفتنِ کاهش نرخ رشد اقتصادی در اثر اعِمال تحریم های بین المللی درک کرد.
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تحولات ساختاری ناطبقه ی میانی در ایران معاصر بیش ترین شباهت و انطباق ممکن را با گرایش عام 
توسعه ی مناسبات سرمایه دارانه دارد. در تمام مراجع آماری، جمعیت این ناطبقه بدون  در 60 سال گذشته 
مدام در حال کاهش بوده است. طبق داده های حاصل از نتایج سرشماری های عمومی اندازه ی ناطبقه ی میانی 
از 51 درصد جمعیت در سال 1335 به 42 درصد جمعیت در سال 1390 کاهش یافته است. با مراجعه به 
داده های حاصل از نتایج طرح های آمارگیری اخیر نیز این روند کاهشی کاملًا مشهود و محسوس است؛ اما 
نکته ی جالب این جاست که کاهش جمعیت این ناطبقه در سرشماری ها و طرح های آمارگیری هم زمان است 
با افزایش سهم جمعیتی طبقه ی »به اصطلاح متوسط«. این بدان معناست که سرعت کاهش نسبت جمعیتی 
لایه های در حال گذار از کل ناطبقه ی میانی بسیار بالاتر بوده است. این جا خصلت ذاتی و گذرای این لایه ها 
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به شکل بسیار واضح تری برای ما روشن می شود. لایه های در حال گذار در سال 1335، 49 درصد جمعیت 
فعال را شامل می شدند اما در سال 1390 تنها 33 درصد جمعیت فعال را شکل می دهند. این گرایش نزولی 
در تمام سال های انجام طرح های آمارگیری )1377 تا 1396( نیز با نسبت ها و اعدادی متفاوت به وضوح قابل 
مشاهده است. فراموش نکنیم لایه های در حال گذار عموماً کارکنان فامیلی بدون مزد، و همین طور کارکنان 
مستقل کشاورزی، حمل و نقل، صنعت و خدمات هستند. البته این ها به هیچ وجه وضعیت طبقاتی-استثماری 
همگنی ندارند. قسمت هایی از آن ها برای بازتولید نظام اجتماعی موجود ضرورت دارند، اما قسمت های دیگر 
شدیداً در حال استثمار شدن هستند و موقعیت شان بیش تر در معرض زوال است. به همین دلیل احتمالاً 

لایه های در حال گذار به لحاظ سرعت کوچک شدن وضعیت کاملًا متجانسی ندارند.
طبقه ی »به اصطلاح متوسط«، به صورت استثنایی تنها لایه ی ناطبقه ی میانی است که در سال های مورد بحث 
رشد کرده است. البته به نظر می رسد که این رشد از میانه ی دهه ی هفتاد گرایش به تثبیت پیدا کرده است. 
در داده های حاصل از نتایج سرشماری ها، بزرگیِ این طبقه  از 2 درصد جمعیت فعال در سال 1335 به 9 
درصد در سال 1375 می رسد و تا سال 90 در همین حدود باقی می ماند. گرایش به تثبیت طبقه ی به اصطلاح 
متوسط در نتایج حاصل از طرح های آمارگیری نیز قابل مشاهده است. به گونه ای که جمعیتِ آن در فاصله ی 
سال های 1377 تا 1396 صرفاً با اندکی رشد مابین 8 تا 10 درصد کل جمعیت فعال در نوسان بوده است. 
از قضا این سال های تثبیت، مصادف است با اوج گرفتن ادعاها در مورد رشدِ افسارگسیخته و سرنوشت سازِ 

»طبقه ی متوسط«!
از نتایج به دست آمده می توان چنین نتیجه گرفت که اولاً به وضوح میانه ی جامعه در سال های پس از کودتای 
28 مرداد 1332 همواره به نفع دو طبقه ی اصلی لاغر شده است. ثانیاً لایه های در حال گذار با سرعتی قابل 
توجه در حال پرولتریزه شدن هستند )البته احتمالاً قسمت هایی از این لایه ها هم چنان کارکردهایی برای کلیت 
نظام اجتماعیِ سرمایه خواهند داشت(. ثالثاً علی رغم غرش ها و لرزش های چند دهه ی اخیر، کوهِ »طبقه ی 
متوسط« طبق معمول موش زاییده است: چیزی که آن را انبساط »طبقه ی متوسط« می نامند در واقع مربوط به 
تورم جمعیت کارگران یقه سفید، کارگران فکری و کارگران نامولد است و همین طبقه ی وابسته  که ما آن را 
به صورت کنایی »طبقه ی به صطلاح متوسطِ« نامیده ایم )یعنی سیاست مداران، کارمندان عالی رتبه، مدیران و 
متخصصین( نیز علی رغم رشد نسبی در دهه های دورتر، اخیراً به ثبات جمعیتی رسیده است و البته هرگز از 
10 درصد کل جمعیت فعال بزرگ تر نشده است. رابعاً می توان ادعا کرد که مابین این طبقه ی »به اصطلاح 
متوسط« و سرمایه داران، وفاقی رقابتی برای اعِمال سلطه بر دیگر طبقات و لایه ها در جریان است و جابه جاییِ 
موقعیت های سیاسی-مدیریتی با موقعیت های طبقاتی-استثماری نیز بر پویایی این وفاق افزوده است؛ این 
مجموعه احتمالاً به ثبات ساختاری رسیده  است یا به زودی خواهد رسید. خامساً جمعیت کارگران در تمام 
سال های پیش از انقلاب و سال های پس از تثبیت حاکمیت انقلابی در حال افزایش بوده است و حتا در 
سال هایی که انقلاب، جنگ یا تحریم بین المللی اختلال هایی در روند انباشت به وجود آورده نیز جمعیت 
نسبی کارگران صرفاً ثابت مانده است. بنابراین می توان پیش بینی کرد که به محض برداشته شدن موانعِ پیشِ 

روی انباشت، مجدداً جمعیت کارگران افزایش پیدا خواهد کرد.
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مؤخره

انتهای این مقاله ابتدای بحثی واقعی در مورد طبقات است. ما هنوز در برابرِ مسئله ی وهمِ فراگیرِ »طبقه ی 
متوسط« پاسخ قانع کننده ای نداریم؛ در جامعه ای که اکثریتِ مطلق آن یا کارگرند یا در معرض کارگر شدن قرار 
دارند )و به شکلی مستقیم یا غیرمستقیم استثمار می شوند(، نزدیک به 63 درصد از افراد خود را صراحتاً جزء 
»طبقه ی متوسط« می دانند )موج سوم پیمایش ملی ارزش ها و نگرش های ایرانیان، 1395: 158(. سوال اساسی 
این جاست: مناسبات تاریخی شکل دهنده به این آگاهی طبقاتی کاملًا وارونه کدام اند؟ این اکثریت 63 درصدی 
تا چه حد قادر به درک خود به عنوان یک طبقه خواهد بود؟ آیا این افراد که درست یا غلط خود را کلیتی 
واقعی فرض می کنند، می تواند نیروی سیاسی پیش برنده ی تاریخ باشند یا صرفاً در اوهام خود ملعبه ی دست 
نیروهای ارتجاعی مختلف خواهند بود؟ این ها سؤالاتی واقعی هستند که پاسخ شان در گرو فراهم آوردن 
مقدمات نظری و پژوهشیِ مستقل خواهد بود. به نظر می رسد بدون بحث تاریخی دقیق در مورد انقلاب 
سال 1357، جنگ و ترمیدور نئولیبرالی اش، پاسخ به این سؤالات ناممکن است. اما مشکل این جاست که 
بحث تاریخی درباره ی موارد فوق خود می تواند درست مثل توهماتِ حول و حوش  وجه ساختاری طبقات، 
زاییده  یا متأثر از همین آگاهی کاذب طبقاتی باشد؛ آگاهی کاذبی که حتا توانسته است روشن فکران ارگانیک 
خود را نیز بازتولید کند. کسانی که علناً یا در خفا دل در گرو همین طبقه ی موهومِ 63 درصدی و ائتلاف آن 
با فرودستان )کسانی که در پیمایش یادشده خود را متعلق به »طبقه ی پایین« دانسته اند( دارند، تا با معجزه ای 
دموکراتیک ناگهان همه چیز عادلانه و زیبا شود؛ بدون این که از خود بپرسند »طبقه ی متوسط« و »طبقه ی 
پایین« دقیقاً یعنی چه؟ در این میان استثمار چه می شود؟ مالکیت کجای معادلات قرار دارد؟ منافع چه کسانی 
در گرو اصرار بر این تقسیم بندی های انتزاعی است؟ و با این تقسیم بندی ها چه چیزی را می توان توضیح داد؟
وقتی طبقه را به عنوان یک دسته بندی انتزاعی و شخصی )دل بخواهانه( پیش فرض بگیریم -نه یک رابطه ی 
اجتماعی مبتنی بر استثمار- مسائل سیاسی نیز مطلقاً قابل درک نخواهند بود. در سال های اخیر نظریه و تحلیل 
تاریخی و سیاسی در مورد انقلاب سال 1357 و نئولیبرالیسم ایرانی کم نداشته ایم؛ نظریاتی که بی توجه به 
مسائل ساختاری و خصوصاً وضعیت عینی طبقات، عموماً در »بنُ شماری« برای انقلاب 1357 و لعن و نفرین 
نئولیبرالیسم و »دسته بندیِ« موانع انباشت سرمایه در ایرانِ پس از انقلاب و جنگ، گوی سبقت از هم دیگر 
می ربایند، بدون این که حتا قادر به توضیحِ بدیهی ترین مسائل تاریخ معاصر باشند )البته اگر افسانه پردازی را 
توضیح تاریخ فرض نکنیم(. نظریاتی که هر چیزی را می گویند تا هیچ چیزی نگفته باشند؛ یعنی به شکلی 
بلاهت بار و همان گویانه تمام مسائل را درهم مطرح می کنند تا علاوه بر این که همه ی طیف های سیاسی را 

راضی نگه دارند، در آینده هر اتفاقی که افتاد بتوانند پزُِ پیش بینی اش را بدهند.
به هر حال از نگاه ما اولاً بحث ساختاری صرفاً شرط لازم تحلیل طبقاتی است؛ شرط کافی بحث سیاسی-

ایدئولوژیک در مورد طبقات است. ثانیاً یک چنین بحثی نیازمندِ آواربرداری و خرافه زدایی از دو مفهوم 
»دولت« و »امپریالیسم« است؛ ثالثاً بدون داشتن تصوری دقیق از »بحرانِ« جاریِ اقتصاد سیاسی ایران معاصر 
در اشَکالِ متکثرش، درک انضمامی دولتِ مدرن ایرانی و همین طور نقش پیچیده ی این دولت در مناسبات 
جهانیِ سرمایه ناممکن است. بنابراین باید با گام هایی شمرده و به شکلی روش مند )یعنی با آمدوشد در 
سطوح مختلف انتزاع( مناسبات اقتصاد سیاسی سرمایه داری ایرانی را در هر سه سطحِ تولید، مبادله و سیاست 
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نقد کرد، تا پس از آن بتوان به یک تحلیل انضمامی از طبقات اجتماعی در ایران رسید. درکِ هم زمانِ دولت، 
طبقه، بحران های نظام سرمایه داری و امپریالیسم به عنوان »مجموعه ای سرشار از تعینات و روابط پیچیده« 
تنها راهِ درست شناخت حقیقت است. این راه هیچ میان برُی ندارد. تنها با طی کردن این مسیرِ صعب می توان 
به روایتی دقیق از وجوه سیاسی و ایدئولوژیکِ جامعه در چند دهه ی گذشته دست یافت. وجوهی که 63 
درصد از جمعیت را در وهم خودمتوسط پنداری غرق کرده است و مناسبات میدان سیاست را به گونه ای 
تنظیم کرده که تحت هر شرایطی و با رخ دادن هر اتفاقی، استثمار طبقاتی دست نخورده باقی بماند و تداومِ 

آن تضمین شود.

یادداشت ها

البته نعمانی و بهداد در پژوهش خود )1387( با لحاظ کردن معیار و چارچوبی مشخص به مسئله ی تفکیک طبقات و وزنِ عینیِ . 1
آن ها در ایران معاصر پرداخته اند؛ اما متأسفانه این تلاش احترام برانگیز نارسایی های نظریِ عمده ای دارد.

فرض کنید ارزش محصول مبادله است؛ در آن صورت شخص »ت« به عنوان فروشنده یک کالا قاعدتاً می خواهد کالای خود را . 2
بالاتر از ارزش اش بفروشد و بنابراین فی المثل کالای 200 تومانی خود را 220 تومان می فروشد. اما »ت« در بازار صرفاً فروشنده 
نیست؛ او به صورت هم زمان باید از شخص »ث« کالای مورد نیازش را نیز خریداری کند و »ث« نیز مانند خود او به دنبال ارزشی 
بیش تر در فرایند مبادله است؛ بنابراین کالای مورد نیاز شخص »ت« نیز با 20 تومان افزایش توسط شخص »ث« به او عرضه 
می شود. در این صورت همه ی کالاها افزایشی به صورت یکسان )به اندازه ی 20 تومان یا ضریبی از آن( را از سر خواهند گذراند. 

واضح است که ارزش به این شکل نمی تواند خلق شود.

فرض کنید مبادله ی ارزش های نابرابر در بازار ممکن است؛ در آن صورت شخص »ت« کالایی به ارزش 200 تومان را به »ث« . 3
می فروشد و در ازای آن کالایی 220 تومانی از او می گیرد. شخص »ت« 200 تومان اش را به 220 تومان مبدل کرده است. قبل از 
عمل مبادله »ت« 200 تومان داشت و »ث« 220 تومان و مجموع ارزش 420 تومان بود. بعد از عمل مبادله »ت« کالای 220 تومانی 
را دارد و »ث« کالای 200 تومانی را؛ باز هم مجموع ارزش 420 تومان است و چیزی به کل ارزش افزوده نشده است. در واقع 

ارزشی خلق نشده است، صرفاً جای کالای 200 و 220 تومانی در دست »ت« و »ث« عوض شده است.

»کار لازم از لحاظ اجتماعی عبارت است از کاری که برای تولید هر نوع ارزش مصرفی در شرایط متعارف تولید، در جامعه ای معین . 4
و با میزان مهارت میانگین و شدت کار رایج در آن جامعه لازم است« )مارکس، 1386: 69(.

هیچ چیزی فی نفسه »ارزش«مند نیست. برای مثال سنگ طلا تا زمانی که توسط انسان ها استخراج نشود، به خودی خود در دل . 5
زمین ارزشی ندارد. حتا اگر کسی به صورت اتفاقی حین گردش در طبیعت تکه ای طلا پیدا کند، چیزی ذاتاً »ارزش«مند نیافته است. 
ارزش تکه طلای مفروض تنها در مقایسه با کار میانگین لازم برای استخراج همان مقدار طلا، هویدا می شود. بنابراین ارزش آن 
تکه طلا نه چیزی ذاتی که امری اجتماعی است. مزیتِ استفاده از کار میانگین اجتماعی به عنوان معیار ارزش، حذف همین موارد 

اتفاقی و گذرا از تحلیل است.

باید توجه داشت که شکل مالکیت در شوروی سوسیالیستی با این که سرمایه دارانه )مالکیت خصوصی( نبوده است، اما به هر حال . 6
موجب نابرابری طبقاتی شده بود.
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این تفکیک در اصل از آن اریک اولین رایت است )2000(. البته وفاداری ما به رایت این جا صرفاً زبانی است و دستگاه تحلیلی او . 7
را به هیچ وجه نپذیرفته ایم.

مارکس و انگلس در مانیفست چنین می نویسند: »آیا کارِ مزدی باعث ایجاد مالکیتی برای کارگر می شود؟« و صراحتاً پاسخ می دهند: . 8
»به هیچ وجه. کارِ مزدی سرمایه خلق می کند« )1970: 49(.

در واقع یک خرده مالک و یا یک پیشه ور صاحب کارگاهی کوچک، تحت استثمار سرمایه داران تجاری بزرگ قرار می گیرد؛ چراکه . 9
محصولات اش را نمی تواند بدون واسطه ی آن ها در بازار عرضه کند و در واقع قیمت محصولات اش را از جانب سرمایه دار تجاری 
به شکل »سرمایه« دریافت می کند. به عبارت دیگر، به دلیل این که افراد خرده بورژوا مالکیت شان در جامعه ی سرمایه داری در 
معرض زوال است و شکل عدمی دارد، حتا می توان مالکیت خرده بورژوایی را در تحلیل نادیده بیانگاریم و گروه هایی از واجدان 
مالکیت خرده بورژوایی )نظیر یک مغازه دارِ بسیار خُرد یا راکبان مستقل موتورسیکلت( را کارگران مولد تحت استثمار بنگاه های 
تجاری بزرگ فرض کنیم. این پیشنهاد تئوریک نقض گفته های ذکر شده از مارکس نیست. نباید فراموش کرد که این نقل قول ها 

در بالاترین سطح انتزاع مطرح شده اند.

این جا منظور تن فروشان منفرد است، نه کارِ تن فروشیِ نظام مند و ارزش آفرین در بنگاه های سرمایه دارانه.. 10

برای مثال در ایران طبق آئین نامه ی کار زندانیان، با اولویت حرفه آموزی، موضوع بند ب ماده ی 190 قانون برنامه ی سوم توسعه ی . 11
اقتصادی، اجتماعی و  فرهنگی جمهوری اسلامی ایران )به شماره ی 56898/ت34002ه مورخ 1379/12/10( اولاً به کار گرفتن 

زندانیان قانونی است و ثانیاً کار آن ها از شمول قانون کار مستثناست.

مطابق قانون کار جمهوری اسلامی ایران، کارفرمایان می توانند دیوانگان و سفیهان را با انعقاد قرارداد توسط ولی یا قیم به استخدام . 12
خود درآورند. برای توضیحات دقیق تر بنگردید به ماده ی 9 قانون کار جمهوری اسلامی ایران )مجمع تشخیص مصلحت نظام، 
شماره ی 8840/267/ق، مورخ 1369/08/29(، ماده ی 190 قانون مدنی )مجلس شورای ملی، مورخ 1314/01/20( و عراقی 

.)202 :1389(

در اسناد قدیمی تر: »افراد از کار افتاده«.. 13

علامت جمع و منهای ریاضی.. 14
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چرا دانشگاه را اشِغال می کنیم؟

بیانیه ی مطالبات جنبش اشِغال دانشگاه »ال.اس.ای« انگلستان

14 ژوئن 2019

ترجمه: امیر درویش وند

توضیح مترجم: دانشجویان دانشگاه »ال.اس.ای«  ]LSE: London School of Economics[ در ماه مارس 2015 
اتاق جلسات مرکزی اداره ی این دانشگاه را اشغال کردند تا خواستار تغییر در سیستم دانشگاهیِ فعلی شوند. »ال.

اس.ای« چکیده ی دانشگاه نولیبرال است. دانشگاه ها به طور فزاینده ای در حال پیاده سازی »الگوی تجاری« آموزش 
عالیِ خصوصی شده، سودمحور و بوروکراتیک هستند که دانشجویان را در ]چنگ[ بدهکاری های عظیم گیر می اندازد 
و دانشگاه را به کارخانه ی مدرک و دانشجویان را به مصرف کنندگان بدل می کند. »ال.اس.ای«  بدل به الگویی برای 

دگرگونی سیستم دانشگاه های دیگر در بریتانیا و فراتر از آن شده است.

بدهکاری های عظیم، معیارهای بازارمحور و وابستگی به منافع شرکت ها عمیقاً دانشگاه و آموزش را نسبت به آن چه 
فکر می کنیم باید باشد، منحرف کرده است. دانشجویان خواستار آموزشی هستند که رهایی بخش است ـ آموزشی که 
برچسب قیمت ندارد. آن ها خواهان دانشگاهی هستند که توسط دانشجویان، استادان و کارگرانش اداره شود. وقتی که 
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دانشگاه بدل به کسب و کار می شود، کلیت زندگی دانشجویی تغییر می کند. وقتی که دانشگاه بیش تر نگران تصویرش، 
بازاریابی و »ارزش افزوده ی« مدارکش است، دانشجو دیگر دانشجو نیست ـ دانشجویان به کالا و آموزش به خدمات 

بدل می شود.

از دید دانشجویان سکسیسم و نژادپرستیِ نهادی و همچنین شرایط کاریِ کارمندان و استادان، حواس نهادی که تنها به 
دنبال کسب سود است را پرت کرده است.آن ها می خواهند به مبارزات جاری در بریتانیا، اروپا و جهان برای رد سیستمی 
بپیوندند که نه تنها آموزش ، بلکه کل جامعه مان را تغییر داده است. از اشِغال های شفیلد، وارویک، بیرمنگام و آکسفورد 
تا تصاحب جمعیِ جاری در دانشگاه آمستردام ـ دانشجویان روشن ساخته اند که سیستم کنونی به سادگی نمی تواند به 

کار خود ادامه دهد. ما در این مبارزه تنها نیستیم.

چرا اشِغال؟ دانشجویان در این اشِغال قصد دارند فضایی باز، خلاق و رهاشده ایجاد کنند که همه در آن آزادانه می توانند 
در ساخت آموزش جدیدِ مستقیماً دموکراتیک، غیرسلسله مراتبی و قابل دسترس در ابعاد جهانی مشارکت کنند: دانشگاه 
آزاد لندن ]1[. این فضا با خلق کارگاه ها، مباحثه ها و نشست هایی برای اشتراک گذاری آزادانه ی ایده ها ایجاد خواهد شد. 
دانش یک کالا نیست بلکه چیزی به نوبه ی خود ارزشمند است. آن ها  امیدوارند هرچند در زمان و مکانی محدود، اثبات 
کنند که آموزش می تواند آزاد و رایگان باشد. این فضای رهاشده همچنین باید فضایی برای مباحثه ی آزاد درباره ی 
مسیری باشد که این دانشگاه و سیستم آموزشیِ ما به مثابه ی یک کلیت در آن قرار دارد. می خواهند تأکید کنند که این 
روند تنها برای دانشجویان نیست. آن ها  همه ی کارکنان آکادمیک و غیرآکادمیک »ال.اس.ای«  را تشویق می کنند که در 
این روند مشارکت کنندو برآنند که مبارزه ی خود را بر مبنای اصول برابری، دموکراسیِ مستقیم، همبستگی و مراقبت و 
حمایت متقابل بنا کرده اند. این ها مطالبات دانشجویان هستند و همه را دعوت می کنند که آزادانه آن را به بحث بگذارند 

و بدان بیافزایند.

آموزش رایگان

ما معتقدیم که آموزش باید به صورت فراگیر در دسترس باشد. آموزش صرفاً منفعتی نیست برای کسانی که 
قادر به پرداخت ]هزینه های[ آن هستند. به منظور آموزش فراگیرِ در دسترس، ما خواستار آنیم که دانشگاه:

این واقعیت را افشا کند که برای استقلال مالی و اداری و افزایش شهریه ها در حال رایزنی است.. 1
به طور عمومی هزینه  های تحصیل را افزایش ندهد.. 2
در جهت خیر همگان، برای آموزش به مثابه ی یک منفعت عام، اقدامات مؤثر را به عمل آورد که ]اسباب . 3

مالی آن[ به میانجی یک نظام مالیاتی مترقی تأمین شود و بدین ترتیب هزینه های تحصیل برای دانشجویان 
بومی و خارجی از بین برود.

دسترسیِ همگانی به جدول زمانی و درس  های دانشگاه را بواسطه ی حذف محدودیت رمز، برداشتن . 4
گیت های ورود و خروج و هر نوعی از موانع در دانشگاه تأمین کند و متعهد شود که هرگز دوباره آن  ها 

را ایجاد نخواهد کرد.
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حقوق کارگران

ما در همبستگی با اتحادیه ی نمایندگی کارکنان »ال.اس.ای«  می  مانیم و خواهانِ:
تعهد برای تاریخی مشخص در ماه آوریل ]2015[ تا کارکنان غیرآکادمیک )شامل کارکنان تهیه و سرو . 1

غذا، نظافت، انتظامات و نیروی انسانی( و اتحادیه ی نمایندگی بتوانند بابِ گفت وگوها را با مدیریت 
دانشگاه بگشایند. این ]مطالبه[ به طور خاص مربوط به تقاضای اتحادیه برای گفت وگو است که پیوسته 

توسط مدیریت ]دانشگاه[ به کناری نهاده شده است.
امنیتِ شغلیِ واقعی و پایان دادن به فرهنگ ترس و ارعاب. ما خواهان اذعان به استفاده از قراردادهای . 2

]کاری[ موقت، بی  ثبات و صفر ساعتِ]2[ استثمارگرانه و جایگزینیِ آن  ها با قراردادهای دائمی هستیم که 
صریحاً اشتغالِ سالانه ی مورد انتظار برای تمامی کارکنان داخلی را خاطر نشان می  سازد.

پرداخت منصفانه ی حق  الزحمه ی اضافه کاریِ همه ی کارکنان، صرف نظر از این که آن  ها کارکنان انتظامات، . 3
دربانان، پذیرش یا تهیه ی غذا هستند و همچنین پایان بخشیدن به توزیع نابرابر و متراکم پرداخت 

اضافه کاری.
حسابرسی واضح و شفافِ تمامیِ اضافه کاری های خدمات حرفه ای غیرآکادمیک، پشتیبانی و دستیاران . 4

تدریسِ فارغ التحصیل و تعهد به به یک اجماع میان بخشی ]اداری[ برای تسهیل بازپرداخت های ]مربوط 
به[ شکایت های کاری.

در واکنش به نگرانی های مطرح شده از سوی کارکنان دانشگاهی ما خواهانِ:
پایان دادن به فرهنگ ارعاب و همسان  سازی )یکدست سازی( که به  وسیله ی ساختارِ سلسه مراتبیِ اشتغالِ . 1

دانشگاهی پدید می  آید. این فرهنگ شامل ارائه ی یک یونیفورم آموزشی برای همه ی کارکنان دانشگاهی 
همراه با افزایش خودکار دستمزد بر اساس سابقه ی اشتغال است اما محدود به این ها نیست.

پایان دادن به فرهنگ ممیزی که تولیدات دانشگاهی را ملعبه ی سنجش و ارزیابی قرار می دهد و بدین . 2
ترتیب آزاداندیشی را فرومی نشاند و نوآوری و روابطِ دانشجو-کارمند را بی خاصیت می سازد.

دموکراسیِ دانشگاهیِ واقعی

اشغال کنندگان »ال.اس.ای« ، رایزنی های دموکراتیکی با گروه های گوناگونی از دانشجویان و کارکنان آکادمیک 
و غیرآکادمیک داشته اند. مطابق آن، مطالبات زیر را داریم:

گفت وگوی آزاد با مدیران دانشگاه و طرفداران آنان در نخستین هفته ی تابستان ]جاری[ درباب دموکراسیِ . 1
دانشگاهی، بدین منظور که برای دانشجویان و کارکنان روشن شود که عملکردِ سیستمِ فعلی به چه صورت 
است. این نقطه ی شروعی برای بحث گسترده تر و جامع تر در مورد مسائل ]مربوط به[ مسئولیت پذیری 
و ضعف و قصور نهادهای دموکراتیک خواهد بود که به پیشنهاداتِ واقعی برای بهبود سیستم فعلی منجر 

خواهد شد.
کارکنان . 2 )یک سوم(،  آکادمیک  کارکنان  از  متشکل  مستقل،  بررسی  کمیته ی  یک  تشکیل  خواهان  ما 
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غیرآکادمیک )یک سوم( و دانشجویان )یک سوم( هستیم. نقش این کمیته، بررسی سیستم فعلی و پیشنهادِ 
اصلاحات خواهد بود.

تمام جلسات کمیته باید صورت جلسه شود و این صورت جلسات باید در کم تر از 7 روز کاری منتشر . 3
شوند تا در دسترس عموم دانشجویان و کارکنان دانشگاه قرار گیرند.

محدودسازی

ما خواهانِ آن هستیم که دانشگاه »ال.اس.ای«  روابط خود را با سازمان های استثماری و مخرب، همچون 
آن هایی که در جنگ ها، اشغال های نظامی، محروم سازی غیرقانونی کارگران و تخریب این سیاره فعالیت 
دارند، قطع کند. ما خواهان آنیم که دانشگاه لیستی قاطع از سرمایه گذاران، صندوق های عایدات و همچنین 
ارتباط با سازمان های فوق الذکر فراهم آورد. به ویژه خواهان آنیم که دانشگاه سوخت های فسیلی را با شروع 

اقدامات زیر محدود سازد:
متوقف سازیِ هرگونه سرمایه گذاری جدید در شرکت های سوخت فسیلی.. 1
آغازِ بررسیِ مستقل مسئله ی تاثیراتِ مالیِ محدودسازی ]سوخت های فسیلی[ بر دانشگاه، همان طور که . 2

در آخرین جلسه ی کمیته ی سرمایه گذاری در تاریخ 29 ژانویه 2015 قول داده شد.
دایر کردن یک کمیته ی کاری با نمایندگانی از کمیته های مالی، سیاست گذاریِ اخلاقی، کمپینِ محدودسازی، . 3

دانشجویان و هر فرد مناسب دیگری، جهت جمع آوریِ اطلاعات در مورد محدودسازی و ارائه ی یک 
پیشنهاد آگاهانه ی دموکراتیک.

ارائه ی تصمیم گروه کاری در تاریخ 4 ژوئن 2015 به کمیته ی سرمایه گذاری )یا مالی( که باید پس از آن . 4
بدون تأخیر یا تمدیدی رای گیری و تصمیم نهایی و الزامی گرفته شود.

با از سرگیریِ اقداماتِ زیر، ما خواهانِ محدودسازیِ تمامی شرکت هایی هستیم که از اشغالِ فلسطین توسط 
دولت اسرائیل منتفع می گردند:

متوقف سازیِ هر نوع سرمایه گذاریِ جدید در چنین شرکت هایی.. 1
شروع به یک بررسیِ مستقل روی تأثیرِ محدودسازی شرکت هایی که از اشغال فسلطین توسط دولت . 2

اسرائیل منتفع می گردند.
دایر کردن یک کمیته ی کاری با نمایندگانی از کمیته های مالی، سیاست گذاریِ اخلاقی، کمپین محدودسازی، . 3

دانشجویان و هر فرد مناسب دیگری جهت جمع آوریِ اطلاعات در مورد محدودسازی و ارائه ی یک 
پیشنهاد آگاهانه ی دموکراتیک.

ارائه ی تصمیم گروه کاری به کمیته ی سرمایه گذاری )یا مالی( در سال جدید تحصیلی که پس از آن باید . 4
بدون تمدید یا تأخیر رأی گیری شود و تصمیمِ نهاییِ الزام آور اخذ گردد.
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رهایی

ما خواهان این هستیم که »ال.اس.ای«  به چنان فضای آزادی مبدل گردد که طی آن تمامی اشکالِ . 1
طبقاتی،  سوگیریِ  جسمانی،  نقصانیتِ  با  افرادِ  علیه  تبعیض  سکسیسم،  نژادپرستی،  سازمان یافته ی 

هم جنسگراهراسی، تراجنس  هراسی و تبعیض های مذهبی پایان پذیرد.
تا زمانی که »ال.اس.ای«  مؤسسه ای غیرآزاد باقی بماند، ما خواهان این هستیم که اتاق یا اتاق هایی در . 2

محوطه ی دانشگاه به طور رسمی به منظور استفاده ی انحصاری دانشگاه آزاد لندن برای ادامه ی پیگیری 
این هدف واگذار شود.

این ]دانشگاه آزاد لندن[ فضایی خواهد بود که:
 به صورت خودگردان و هم راستا با اصول دانشگاه آزاد لندن اداره خواهد شد. •
 تحتِ تبعیتِ اصول از پیش تعیین شده ی دانشگاه آزاد در خصوص دسترسی ]به خدمات همگانیِ  •

دانشگاهی[ و سیاست فضای امن.
 دانشگاه آزاد لندن تعهد می دهد که نهایت همکاری را با ]بخش[ انتظامات و مدیریت ]دانشگاه[ به منظور  •

تأمین نیاز های امنیتی، بهداشتی و سلامت در مورد فضایی که تماس دانشجویان در آن صورت می گیرد، 
داشته باشد.

دانشگاه »ال.اس.ای«  به عنوان یک نهاد باید از قابلیت های از پیش موجود خود برای ایجاد و حفظ یک . 3
محیط امنِ آموزشی و کاری برای همه استفاده کند. برای رسیدن به این هدف ما خواهانِ آن هستیم که:

الف. دانشگاه »ال.اس.ای«  ممنوعیت هایش در فرایند تحقیقات به صورت مورد به مورد روی موارد آزار 
و اذیت، تعرض یا تجاوز جنسی را لغو کند. این سیاست در حال حاضر برای اجرای این قانون است و ما 

خواهان استفاده از آن هستیم.
با این ملاحظه، ما خواهان آن هستیم که »ال.اس.ای«  قابلیت های خود را برای اتخاذ دفاعِ نهادینه ی مناسب تری 
از قربانیان آزار جنسی در محوطه ی دانشگاه به کار گیرد. ما خواهان آنیم که ممنوعیت های دانشگاه مانع از 
تحقیقات مورد به مورد روی آزار و اذیت، تعرض یا تجاوز جنسی نشود. این تصمیم نباید تنها بر حسب 
صلاحدید رئیس دانشکده صورت بگیرد بلکه باید مردان، زنان، اقلیت های جنسی و یا مشاورینِ سایر اقلیت ها 
و همچنین نماینده ای از اتحادیه ی دانشجویان را نیز شامل شود. تصدیق می کنیم که »ال.اس.ای«  پیش از این، 
سیاستی مبنی بر این که ممنوعیت های دانشگاه را بر شکایاتِ جاری تحمیل کند، در دست داشت )بند 19 
از آیین نامه ی انضباطی دانشجویان( و معتقدیم که در چنین مواردی، ضعف و قصور در لغو یک ممنوعیت 

می  تواند ایمنی، سلامت ذهنی و پیشرفت آموزشی شاکیان و دیگر دانشجویان را به خطر اندازد.
ب. دانشجویانی که شکایتی علیه کسی به خاطر آزار، تعرض یا تجاوز جنسی اقامه می کنند نباید بواسطه ی 

]اصل[ محرمانگی محدود شوند.
در حال حاضر، سیاست اجرای یک دستورالعملِ محرمانه در جهتِ جلوگیری از این که یک شکایت علنی 
شود یا یک حادثه ی آزار، تعرض یا تجاوز جنسی از دیگران پنهان بماند ممکن است کمکی به شاکی نکند؛ 
کسی که در مواجهه  با آسیب روحی ناشی از حادثه قرار دارد. این درخواست ماست که تحقیق و بررسی 
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می بایست بدون تحمیلِ هیچ شرط محرمانه ای بر شکایت صورت گیرد.
ج. ایجاد سه نقش جدید: مشاورِ دانشجویان و کارکنانِ اقلیت های جنسی، ناتوان ]جسمی[ و سایر اقلیت ها؛ 

درست مشابه با مشاورانِ زنان و مردان ]دانشجو[.
در حال حاضر، مشاوران مردان و زنان در محوطه ی دانشگاه حضور دارند. ما خواستار ایجاد سه نقش 
تمام وقت همراه با حقوق برای مشاورِ دانشجویان و کارکنانِ دگرباش ]جنسی[ و ناتوان ]جسمی[ و اقلیت ها 
هستیم. کسانی که این جایگاه ها را تصاحب می کنند باید به طور کامل آموزش دیده باشند و همچنین منابعِ 
لازم برای کمک و رسیدگی به مسائلی که برای دانشجویان و کارکنان ناتوانِ جسمی، اقلیت های جنسی و 
نژادی پیش می آید، فراهم آید و باید به عنوان اشخاصِ ناتوان/اقلیت جنسی/اقلیت نژادی در جایگاه شان به 

رسمیت شناخته شوند.
د. اجرای یک سیاستِ تحملِ صفر]3[ برای آزارِ جنسی.

این موضوع مهمی است که در دانشگاه به عنوان یک نهاد، مصالح و علایق همه ی کارکنان و دانشجویان 
حفظ شود. ما می خواهیم که در مواجهه با آزار و اذیت جنسی، یک سیاست تحمل صفر به اجرا درآید. ما 
با دانشجویان اتحادیه، دانشگاه کاردیف و دانشگاه لیدز مکاتبه داشتیم که پیش از این، یک سیاستِ تحملِ 
صفر درست و به جا داشتند. ما خواهان آنیم که آن ]سیاستِ تحملِ صفر[ در »ال.اس.ای«  اجرا شود؛ البته با 

مشورت دانشجویان و کارکنان.
هـ. انتشار سند راهنمای آیین دادرسی ]موارد[ آزار و اذیتِ دانشجو-دانشجو، و این که در برابر پیشنهاداتی 

برای تغییر منعطف باشد و شامل موارد زیر باشد اما محدود به آن ها نه:
 اطلاع رسانی در مورد این که تصمیم در رابطه با مجازات های موارد آزار و اذیت، تعرض و تجاوز جنسی  •

به چه صورت گرفته می شود و عوامل مختلف مؤثر بر تصمیمات کدام اند و این که برای تغییر گشوده باشد.
 اطلاع رسانی در مورد روند و طریقه ی حل وفصلِ غیررسمی ]شکایات[ و این که برای تغییر گشوده باشد. •

و. گسترش کانال های گوناگون ]ارتباطی[ برای گزارش دهیِ حوادث آزار و اذیت جنسی.
فرایند فعلی گزارش دهیِ انحصاری و مستقیم به مدیر مقطع کارشناسی، مدیر مقطع تحصیلات تکمیلی و 
همچنین مدیر دوره ی عمومی و همچنین بی اعتنایی به کسانی که از آسیب روحی و روانیِ حوادث آزار و 

اذیت، تعرض و تجاوز جنسی رنج می برند، نابسنده و نارساست.
در میان دیگر راه حل ها، ما خواهانِ ایجاد یک تیم خدمات تخصصی مشاوره ای در رابطه با آسیب روانیِ ناشی 
از آزار و اذیت، تعرض و تجاوز جنسی هستیم. در این زمینه از سیاست دانشگاه کاردیف یاد می کنیم؛ به ویژه 
راجع به ]سیاست[ تحمل صفر در خصوص آزار و اذیت جنسی و بدین ترتیب می خواهیم سیاست مشابهی 

در »ال.اس.ای«  اجرا شود.
ز. تضمین این که مشاورانِ دانشگاهی، رؤسای انجمن ها و گروه ها و تمامی کسانی که در جایگاه پاسخگویی 
به تأمین رفاه دانشجویان و کارکنان قرار دارند، در رابطه با این که در مواجهه با افرادی که مشکلات سلامت 

روان دارند، چگونه برخورد داشته باشند، آموزش دیده اند و این آموزش الزامی و حیاتی را متقبل می شوند.
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ح. ما می خواهیم، مشاوران هنگام تصمیم گیری و پیشنهاد در رابطه با تعداد جلسات مشاوره ای برای افراد 
نیازمند، استقلال بیش تری داشته باشند. اما این مسئله نباید به حذف شش جلسه ی استاندارد از حدّ جلسات 

پیشنهادی منجر شود.
 ما همراه با اتحادیه ی دانشجویان و دیگر مبارزان در مقابل »لایحه ی مبارزه با تروریسم و خشونت« . 4

می ایستیم که با نظارت بر کارکنان و دانشجویانِ در معرض خطر رادیکالیسم و افراط گرایی، به شدت به 
آزادی های مدنی ما تعدی می کنند. ما خاطر نشان می سازیم که این لایحه به ویژه مسلمانان و افراد ]درگیر[ 

با مسائل بهداشت روانی را هدف قرار می دهد. ما می خواهیم که دانشگاه »ال.اس.ای« :
نشریاتی را منتشر کند در رابطه با این که چگونه این سیاست ]لایحه ی مبارزه با تروریسم و خشونت[ در  •

خصوص کالج و دانشجویان، از جمله در دسترسی به منابعی که برای آموزش کارکنان و دانشجویان مورد 
استفاده قرار می گیرد، عمل می کند.

هم اندیشی هایی با دانشجویان درباره ی این که این لایحه چه تأثیراتی بر دانشجویان می گذارد، داشته باشد. •
 با دولت رایزنی کند تا لایحه را لغو کند. •
با نگرانی خشونتی را به یاد می آوریم که پلیس پایتخت علیه دانشجویان معترض در لندن طی . 5 ما 

تظاهرات های سال های 2010 و 2011 اعمال کرد، و همچنین علیه دیگران در ]اعتراضات[ مجلس سنا، 
بیرمنگام، واریک و ساسکس. ما شواهد مستندی از سوی دانشجویان را مورد توجه قرار می دهیم که در 
حالت برهنه، تحت جست وجوی بدنی قرار گرفتند، انگشت نگاری شدند و برخلاف واقع، به ارتکاب 
خلاف و بزهکاری متهم شدند که آینده شان را خدشه دار می سازد. علاوه بر این، پلیس به صورت فیزیکی 
دانشجویان را بدون دلیلی قابل قبول، مورد آزار و اذیت قرار داده است. معطوف به این مسائل، ما خواهانِ 

آنیم که:
 یک دستورالعمل روشن به صورت عمومی صادر شود تا مواردی را که دانشگاه به پلیس اجازه ی حضور  •

در محوطه ی خود را می دهد، مشخص گرداند.
 شفافیت و هم فکری دانشجویان و کارکنان، به صورت مورد به مورد، در خصوص مسئله ی حضور پلیس  •

در محیط دانشگاه در موارد خارج از دستورالعمل ]که از سوی دانشگاه صادر خواهد شد[.
تعهد دانشگاه به استفاده از انتظاماتِ داخلی ]دانشگاه[ در مواجهه ی با هر نوع ابرازِ مخالفت از سوی  •

دانشجویان، به ویژه مخالفت سیاسی.
خاطرنشان می کنیم که دوره ی »ال اس ای100«]4[ کم ترین میزان حضور و کم ترین میزان رضایت دانشجو را . 6

در هر دوره ی آموزشی داراست. دانشگاه با استفاده از این دوره مدعی است که دانشجویانی جامع الاطراف 
با دیدگاهی بین رشته ای خلق می کند اما ما کارویژه ی واقعیِ آن را در نگاه داشتن »ال.اس.ای«  در بالای 

جداول لیگ و همچنین امنیت مالی می بینیم.
یادآور می شویم که اکثر واحدها نگاهی محدود، تقلیل یافته و حتی مبتذل به مسائل مشخص به دست 

می دهند. برای مثال:
در حوزه ی جنسیت، سیاست زدایی از فمینیسم، ریشه های ستم بر زنان، کشمکش های تاریخی و جاریِ 

زنان و راه حل های سیاسی که از درون آن پیشنهاد شده است را نادیده می گیرد.
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مسائل  • که  جهان  گستره ی  در  و  دانشگاه ها  در  اخیر  جنبش های  از  آب و هوایی،  تغییرات  حوزه ی   
زیست  محیطی را به نظام اقتصادی سرمایه داری نسبت می دهند، چشم پوشی می کند.

کمبود کلی مطالعات کوئیر، پسااستعماری، فمینیسم و نظریه ی انتقادی عمومی در تمامیِ حوزه ها. •
ما خواهان آن هستیم که مدیریت دانشگاه، کمیته ای از دانشجویان و کارکنان برای بررسی برنامه ی آموزشی 
»ال اس ای100« و اصلاح آن دایر کند؛ به گونه ای که این دوره هر چه بیش تر در تطابق با اصول اولیه ای که 
واحدهای درسی بر مبنای آن برپا شده اند، متکثر و انتقادی گردد. ما خواهان بررسی مشابهی هستیم که در 

تمامی دوره های آموزشی در همه ی دپارتمان ها به کار گرفته شود.
ما خواهان آنیم که دانشگاه فوراً دستورالعمل های اخلاقیِ پیشین را  برقرار کند و آن را از نظر قانونی . 7

الزام آور بداند.
ما خواهان آن هستیم که دانشگاه فعالانه برای دانشجویان خارجی اقداماتِ مؤثری را به عمل آورد در . 8

جهتِ:
 تمدید محدودیت زمان قانونی در ویزای رده ی چهارم]5[ به دوازده ماه پس از فارغ التحصیلی. •
گسترش حقوق قانونی در مورد توسل به حمایت های قانونی از دانشجویانِ خارج از شمولِ اتحادیه ی  •

اروپا.
 مضافاً خواستار آنیم که دانشگاه اقدامات مؤثری را برای متوقف کردن اجبار اساتید به ثبت  دانشجویان  •

خارجیِ بیرون از شمول اتحادیه ی اروپا ]در جایی[ انجام دهد.

* این متن ترجمه  ای است از:

http://occupylse.tumblr.com/demands

یادداشت ها

1 .The Free University of London 

نوعی از قرارداد بین کارفرما و کارگر است که طیِ آن کارفرما هیچ تعهدی به فراهم  آوردن حدأقلی از ساعات کار برای کارگر . 2
ندارد. - م.

امتناع از پذیرش رفتارهای ضداجتماعی، عمدتاً با استفاده از قانون سخت و بی طرفانه.-  م.. 3

برنامه ای معطوف به دروس و سرفصل ها که به منظورِ بهبود آموزشی در دانشگاه »ال.اس.ای«  ایجاد شده است.-  م.. 4

این ویزا طبق قوانین مهاجرت بریتانیا به دانشجویان خارجیِ بیرون از اتحادیه ی اروپا اختصاص دارد. - م.. 5

https://wp.me/p9vUft-VH :لینک مقاله در سایت نقد

http://occupylse.tumblr.com/demands
https://wp.me/p9vUft-VH
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نکاتی درباره  ی کتاب »استاد نادان«

16 ژوئن 2019

نوشته ی: مسعود خوشابی

ژاک رانسیر )1949 – ( در سال 1987 کتاب استاد نادان را در معرفی اندیشه  های ژوزف ژاکوتو )1770-
1840( منتشر کرد. از انگیزه  ی رانسیر در نگارش این کتاب در 38 سالگی و سرنوشت این کتاب طی سه 
دهه  پس از انتشار آن اطلاعی ندارم؛ ولی ترجمه ی فارسی آن توسط آرام قریب به همت نشر شیرازه در 198 
صفحه تاکنون سه بار، هر چند اندک شمار، منتشر شده است. شاید عنوان فرعی کتاب: »پنج درس درباب 

رهایی فکر« در معرفی مضمون کتاب گویاتر باشد.
قصد این نوشته رونمایی از پاره  ای از مباحثی است که در این کتاب ارائه شده است.

ژوزف ژاکوتو فرزند قصابی بود که تغییرشغل داد و حسابدار پدر نجارش شد. پدربزرگ نجار نوه  اش را به 
مدرسه فرستاد. در سال 1792،   هنگام بسیج مسلحانه  ی مردم، ژاکوتو استاد علم بلاغت بود که در فراخوانی 
مردم به مبارزه برای جمهوریت نظام نقش داشت، سپس به عنوان سرگرد توپخانه انتخاب شد. در سال 1793 
مربی آموزش شیمی در دفتر مواد منفجره شد و شیمی دان ها و ریاضی دان هایی که سرنوشت های علمی 
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قابل تحسینی داشتند پرورش داد. چند صباحی نیز در دانشگاه دیژون به تدریس ریاضیات پرداخت.  زبان لاتین 
می دانست وزبان عبری را نیز فراگرفت. سرانجام به  رغم میل باطنی اش به  عنوان نماینده  ی مردم به مجلس راه 
یافت. اما با بازگشت سلطنت بوربون ها جلای وطن کرد و از کشوری به کشور دیگر رحل اقامت گزید و به 

ترویج دیدگاهش در شکل های مختلف پرداخت تا سرانجام در هفتادسالگی در گذشت.
ژاکوتو که عمری را به تدریس سپری کرده بود، در 1818 در پی آزمون و خطاهای بسیاری که از تجارب 
متعدد عینی آموزشی اش الهام گرفته بود، به این »مکاشفه« دست یافت که لازمه  ی فراگیری، وجودی تبیین گر 
نیست. همه  ی انسان ها دارای هوش هستند و هوش آن ها با یکدیگر مساوی است. درواقع »مکاشفه« ی ژاکوتو 
دعوت به معکوس کردن منطق نظام آموزشی است، با دعوت به بسیج اراده  ی افراد برای آموختن، که در نهایت 
منجر به رهایی انسان از تمامی مظاهر اجتماعی سلطه می شود. ژاکوتو بر این باور بود که قبول اصل نابرابری 
هوش ها به نظام »کودن سازی« موجود در مقابل نظام »رهایی فکر« می انجامد که خود پایه  ی نظام سلطه است، 

و عواقب نظام سلطه را به  درستی و با ذکر جزییات برمی شمارد.
ژاکوتو معتقد بود که با به کارگیری اراده می توان هوش را به  خدمت گرفت و همچون حواس پنجگانه از 
ثمرات و نتایج عملکرد آن برخوردار شد. او ایراد کار جامعه را در نظام آموزشی موجود می دانست که حاوی 
و حامی مناسبات اجتماعی نابرابر است و در این شیوه  ی آموزشی اش خود را پیوسته بازتولید می کند. وی فکر 
می کرد که همان گونه که پدر و مادری بی سواد می توانند سخن گفتن را به فرزند خود آموزش دهند، استاد 
نادان نیز با قبول اصل برابری ذکاوت ها می تواند عهده  دار آموزش به نادانی دیگر باشد. استاد نادان صرفاً باید 

کارکرد مثبت اراده را در فرایند یادگیری به  کار اندازد.
استاد نادان باید آموزش دهد که نگویید نمی توانم، از بازگویی و تکرارش عاجزم، به تمرین نمی پردازم و از 
این قبیل عبارات که نافی قدرت اراده  اند؛ زیرا تمامی این بدآموزی ها یک سرمنشا دارند؛ باور به نابرابری هوش 
انسان ها! آموزه  ی ژاکوتو این است: تا وقتی »می توانی ببینی، حرف بزنی، نشان دهی و به  خاطر بسپاری؛ همین 

]برای یادگیری[ کافیست؛ توجه مطلق برای دیدن و باز دیدن، گفتن و باز گفتن.«)ص40(
ژاکوتو وجود سلسله مراتب را در ساختار اجتماعی جامعه در باور به نابرابری هو ش ها قلمداد می کرد و وظیفه 
استاد می دانست که با این باور در بیافتد. او به استاد درس می دهد که به آموزنده آموزش دهد که به اتکاء 
آن چه داری می توانی هر آن چه می خواهی بیاموزی. او دانایی استاد را شرط لازم انتقال دانش نمی داند. او در 

باور به تساوی ذکاوت ها، رهایی فکر را می یابد.
دقیقاً آن جایی که ممکن است به ذهن خواننده خطور کند که پس او به شیوه  ی آموزشیِ سقراط باور دارد، 
ژاکوتو ظاهر می شود و می نویسد: نه  ! شیوه  ی آموزشی سقراط که همان سوال و جواب از آموزنده بود، کاملًا 
جهت دار بود. سقراط آموزنده را گام به  گام به هدفی که خود می خواست هدایت می کرد؛ ولی دخالت استاد 
نادان در جهتی که به حل مساله رهنمون باشد نیست، بلکه صرفاً با این انگیزه پیش می رود که تو ابزارهای 
حل این مساله را در اختیار داری و با پایداریت درمسیر حل مساله می توانی آن را حل کنی. حتی در جایی 
)90( ژاکوتو روش سقراط را مخرب تر از روش متعارف زمانه  اش که بر روی آن نام »کودن سازی« گذاشته 
است ارزیابی می کند، زیرا آموزنده در روش سقراط به تدریج به جایی می رسد که حس می کند بدون وجود 

استاد و سوال و جواب های او، نمی تواند حرکت کند و ره به جایی ببرد.
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ژاکوتو درست برخلاف گفته  ی فلسفی مشهور دکارت که   »فکر می کنم، پس هستم«، ابراز می دارد: »انسانم، 
پس می اندیشم.« )58( در واقع ژاکوتو اندیشه  ورزی را صفت بارز انسان می داند و آن را ذاتی تلقی می کند 
و در مسیر این استدلال گام بر می دارد که این خاصیتِ نظام های نابرابر است که تفکر را ناشی از ساختار 
اجتماعی نابرابرشان تجلی دهند. او باور به   توانایی، سعی وکوشش، توجه ودقت، تکرار و بازگویی را 
ازملزومات آموزش می داند و آن ها را از وسایل لایتجزای استاد نادان بر می شمارد که دائماً باید به کارشان 
بگیرد. او هوش را، ذاتی نمی داند بلکه دستاوردی بر می شمارد که  »متناسب با نیازها و موقعیت هایی که زندگی 

انسانی ایجاب می کند، پرورش می یابد.«)79(
ژاکوتو حتی پا را فراتر ازاین می گذارد و می نویسد: »انسان عبارت از اراده  ای است که هوش را به  خدمت 
گرفته  است. شاید به  استناد ضرورت های نابرابر اراده بتوان تفاوت میزان توجه را توضیح داد واین به  نوبه  ی 
خود برای تبیین نابرابری عملکرد ذهنی کافی به مقصود باشد.« )80( به عبارت ساده  تر، انسان اراده  ای است 
که ذکاوت را به  خدمت گرفته   است ونه   بالعکس، و اگر غیر از این بیان می شود ناشی از اراده  ای است که این 

اصل را به  نفع مناسبات نابرابرپرور خود نمی داند.
ژاکوتو شرط عاقل بودن را وقوف بر توانایی های خود می داند. او به جنبه  های دیگر زندگی مانند »حقیقت« 
چه بسا از ابعادی فلسفی نظر می اندازد و از تنوع دیدگاه  ها و این که چگونه این تنوع برخلاف نظر متداول 
باعث تجمع و همبستگی واقعی بین انسان ها می شود، دادِ سخن می راند: »حقیقت قائم به  ذات است، آن است 

که هست و نه آن که گفته می شود. گفتن منوط به انسان است. اما حقیقت منوط به انسان نیست.«)89(
ژاکوتو که در انقلاب 1789 فرانسه نوزده ساله بوده و به خاطر تبعات انقلاب تبعیدِ خودخواسته شده بود، در 
عالم رویا جامعه  ی مشتمل از انسان های رها شده را به اجتماع هنرمندانی تشبیه می کند که هر کدام با آثارشان 
که ناشی از تراوشات ذهنی شان است تعریف می شوند: »انسان هایی که چیزی را به انجام می رسانند که برای 
اعلان انسانیتی است که در وجود خود و دیگران است و به وضوح می دانند در این بیان چیزی تحت عنوان 
تفوق هوش نیست فقط ثمرات ممارست است. او حاکمیت عقل را در به  رسمیت شناختن برابری انسان ها 
می داند، نه برابری در مقابل قانون، یا برابری در مقابل زور، یا برابری منفعلانه  ، بلکه برابری در عمل پویندگانی 
که در چرخش بی انتهای شان بر گرد حقیقت، جملات مناسب را برای تفهیم خود به دیگران می یابند.« )108(
عنوان فصل های اول تا سوم به ترتیب »یک ماجرای فکری«، »درس نادان« و »خرد انسان های برابر« است 
که شرح مختصری از آن ها رفت؛ اما از فصل چهارم با عنوان »جامعه  ی خوارشماری« بیش از پیش لبه  ی تیز 

حملات خود را به  سمت جامعه  ی نابرابر نِابرابرپرور سوق می دهد.
ژاکوتو معتقد بود اجتماع با اتخاذ قوانین کنترل می شود و این قوانین در نفس خود برای ممانعت از برابری 
ذکاوت ها و رشد آن ها تدوین شده  اند. او قوانین زمانه  اش را مخل شکوفایی ذکاوت انسان ها تلقی می کند. 
»اشتیاق تفوق« در جامعه را همچون اهریمنی که همه  جا در گشت و گذار است وبه نابرابری های اجتماعی 
دامن می زند، می نگرد و معرفی می کند. »جنون بلاغت« را ابزاری خداداد )!( برای تسلط انسان بر انسان 
برمی شمارد و صریحاً اعلام می کند در حوزه  ی بلاغت کسی در جست وجوی مفاهمه نیست! او تمام پنبه  های 
هنر بلاغت را که خود زمانی مدرس آن بود می زند و ثابت می کند بلاغت فن عوام فریبی است. او دائم بر 
این طبل می کوبد که »تنها براساس برابری نخستین هِوش هاست که برابری اجتماعی قابل تصور و ممکن 
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می  شود.«)128( او همچنین کلیه  ی قراردادهای اجتماعی را ابزارهای سلطه  ی فرادستان علیه فرودستان برآورد 
می کند. می گوید قراردادهای اجتماعی دلالت بر غیرطبیعی بودن سلطه می کند.

ژاکوتو   خشونت و جنگ را که از نتایج باور به نابرابری انسان هاست، ذره  ذره تجزیه  وتحلیل می کند و می نویسد: 
»نابخردی اجتماعی همانا جنگ است، هر دو چهره ی جنگ: میدان نبرد و جایگاه سخنرانی.« )134( او از این 
که به »تجارت خون« نام »عشق به میهن« می نهند، سخت معترض بود. افسر سابق توپخانه  ، ژوزف ژاکوتو که 
در سال 1792 در برابر خطر هجوم بیگانه به دفاع مسلحانه از میهنش قدعلم کرده بود و در سال 1815 با تمام 
قدرت به عنوان نماینده  ی مردم به مخالفت با مهاجمان در بازگرداندن شاه که مظهر سلطنت بود برخاسته بود، 

این آموزه  ی گران سنگ تاریخی را به  بهایی ثمین به دست آورده  بود.
او از بلاغت همچون حربه  ای برای منحرف کردن حواس مردم از منافع واقعی شان نام می برد و به آن نه انتقاد 
بلکه پیوسته حمله می کرد. با ادبیات رایج امروزه شاید بتوان بلاغت را هنر )!( طیف وسیع پوپولیست ها 
نام گذاری کرد. او خرد را عقل رهانیده  شده از معیارهای مدون در جامعه  ا ی نابرابر می داند و ویژگی اصلی 
خردمند که همان موجود عقلایی است را در این می دید که توانایی دروغ گفتن به خود ندارد. جالب است 
بدانیم او انسان های مستقر در چارچوب های جامعه  ، مجلس و حتی حزب را رهانیده نمی داند! ژاکوتو قوانین 
حاکم بر تمامی  این تجمعات را ناقضِ شکوفایی هوش و رسیدن به ماهیت خود و مخلِ رهانیده  شدن از 

قیودی می داند که خوشبختی و سعادت را در برخواهند داشت.
او که خود سال ها مدرس دانشگاه  های مختلف بود، دربخش پایانی کتاب، یعنی فصل پنجم، باعنوان »رهاننده 
و میمونش«، در پی ویژگی »خوارشماری«، به نظام آموزشی دانشگاهی زمانه  اش یورش می برد و آن را 
توجیهی برای نابرابرسازی مدرن در مقابل سنتی تلقی می کند. او با بانگی رسا نظام آموزشی را »باتلاق 
خوارشماری« می نامد که با پیروی از اصول آن »هرگز هیچ حزب، دولت، ارتش، مدرسه یا موسسه  ای قادر 
نخواهد بود انسان را آزاد سازد.«)146( زیرا بر اساس برابری ذکاوت انسان ها بنا نشده  است. اصل نابرابری 

ذکاوت ها کارکرد به  غایت تخریبی خود را در تک  تک مراکز مذکور باقی گذاشته   است.
ژاکوتو بر این باور است که   »آموزش هم مثل آزادی دادنی نیست، گرفتنی است.« )152( و تاکید دارد: »دانستن 

به  خودی خود اهمیتی ندارد و اصل عمل کردن است.« )156(
شاید بتوان یکی از آموزه  های قابل تقدیر ژاکوتو را این عبارت دانست که  :

این یکی از شگردهای قدیمی جوامع دانایان است که دیگران همواره گول آن را خورده  اند و احتمالاً همواره 
هم خواهند خورد. عموم را از زحمت بررسی و آزمون معاف می دارند. نشریه وظیفه را به عهده می گیرد، 
انجمن تعهد می کند که کار ارزیابی را انجام دهد؛ همچنین بر آنان که ظاهری مهم به  خود بگیرند هرگز نه   
زیاده از حد تمجید می کنند، نه تقبیح، و این رفتار، کاهلان را تحت تاثیر قرار می دهد. شور و شوق در تحسین 
نشانه  ی ذهنی کوته  بین است، اما اگر تعریف یا انتقاد با اعتدال صورت بگیرد، نشانه  ی بی طرفی است، گویای 
این نیز هست که گوینده خود را بر فراز آن هایی که قضاوت شان می کند قرار می دهد، ارزشش از آن ها بیش تر 

است، با دقت و هوشیاری بسیار، خوب و متوسط و بد را تمیز می دهد. )162(
جملات گویاتر از آن هستند که محتاج تعبیر و تفسیر باشند. همه  ی ما در زندگی روزانه  ی مان شاهد این 
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ترفندها، حقه  بازی ها و مچل کردن ها در لباس های گوناگون با بیان های مختلف هستیم. در پی تعلیمات و 
آموزه  های ژاکوتو در جابه جای اروپا آموزشگاه  ها و کلاس های درس شکل گرفتند ولی دوام و بقایی پیدا 
نکردند. ژاکوتو مبلغ ثابت قدمی بود که می گفت: »دیگر نمی بایست آموزش یک امتیاز محسوب شود، بلکه 

بایستی فقدان آموزش یک ناتوانی تلقی گردد.« )179(
در خاتمه  ، شکست عملی آموزه  های ژاکوتو در مقابل آنانی که تا زمانی که چوب روی زمین است، کرسی 
خطابت در اختیار دارند، توسط رانسیرهای میان سال به  تلخی بازگو می شود، ضمن آن که آموزه  های او را 
صیقل می دهند و از تاریک خانه  های هزار توی تاریخ به در می آورند. جالب است بدانیم در کتاب شش جلدی 
»فرهنگ آثار« که معرفی آثار مکتوب ملل جهان از آغاز تا امروز را در بر می گیرد، حتی نامی از ژوزف ژاکوتو 
و آثارش نیست. چنان چه سنگ مرمرین مزارش به  خاطر این جمله که  : »فکر می کنم پروردگار روح انسان را 
توانا به  یادگیری تنها و بدون استاد آفریده  است.« صرفاً چند ماه پس از مراسم به  خاک سپاریش محو و نابود شد!

و اما...
مطالب کتاب استاد نادان که متکی بر مکاشفه  ی ژاکوتو است، شاید به  رسم روزگار و زمانه  اش یا از آنجا . 1

که به امور آموزشی بحث برانگیز اجتماعی می پردازد  ، به  شدت مجادله  آمیز است.
همه  ی ما حداقل یک بار فیلم زندگی هلن کلر را تماشا کرده  ایم. به  نظر می رسد روشی که آموزگار هلن . 2

کلر در حق شاگردش اعمال می کند، شکل اغراق آمیز روش پیشنهادی ژاکوتو است.
جالب است بدانیم در سراسر کتاب، رانسیری که به  تمامی آموزه  های اصلی مارکس اشراف دارد، صرفاً در . 3

یک جا )46( آن هم به  تعبیر ژاکوتو خرده می گیرد! ژاکوتویی که ریشه  ی تمام تبعیض های اجتماعی را که 
به درستی روی آن ها انگشت می گذارد در روش های آموزشیِ غلط جست وجو می کند و نه در مناسبات 

تولیدی تبعیض آفرین!
با بازخوانی کتاب برایم این سوال مطرح شد که   آیا رانسیر که شاید شهرتش به آنارشیستی بدبین باز . 4

می گردد، در تکاپوی یافتن همزادی در روزهای شکوهمند انقلاب کبیر فرانسه است؟
و بالاخره   ... ای کاش مترجم محترم به خود زحمت بیش تری داده   بود و اسامی و اصطلاحات فراوان . 5

موجود در کتاب را باحوصله توضیح می داد تا کمک شایان توجهی هم به خواننده کرده باشد و همچنین 
ناشر، کتابی مالامال از غلط های چاپی و بعضاً املایی را به چاپ سوم نمی رساند!

 

https://wp.me/p9vUft-VU :لینک مقاله در سایت نقد

https://wp.me/p9vUft-VU
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مارکس و انگلس به مثابه کمونیست های رمانتیک

21 ژوئن 2019

نوشته ی: میشل لووی

ترجمه: امانوئل شکریان

معمولا سوسیالیسم فرانسوی، فلسفه آلمانی و اقتصاد سیاسی بریتانیایی به عنوان منابع اصلی کمونیسم مارکس 
و )انگلس( شناخته می شوند. من همچنین علاقه مند هستم که مورد دیگری را هم اضافه کنم، شاخصی که به 
اندازه سه مورد دیگر دارای اهمیت است. این مورد آخر به مارکس کمک کرد تا دیدگاه خود در مورد نقد 
سرمایه داری و جامعه ی رها شده را شکل دهد، این مورد رمانتیسیسم است. در ادامه من منابع رمانتیک را 
بررسی کرده و مشخص می سازم که تا چه حدی متون مارکس و انگلس از ابعاد رمانتیک برخوردار است. 
من بر آنم که مارکس و انگلس متفکرانی رمانتیک نبودند. ولیکن قرابت زیادی میان مارکسیسم و رمانتیسیسم 

وجود دارد. این امر بیش تر اوقات نادیده گرفته شده است.
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رمانتیسیسم چیست؟

این بحث نخست به فهمی درخور از رمانتیسیسم نیاز دارد. بیش تر مطالعات در رابطه با رمانتیسیسم بر این 
فرضِ به ظاهر مسلم مبتنی است که پژوهشگر با جنبش ادبیِ ابتدای قرن نوزدهم سر و کار دارد. از نظر 
من- دیدگاهی که با همکاری رابرت سِیرِ ]1[ تکوین یافته است- این فرض به دو دلیل غلط است: نخست 
این که رمانتیسیسم بسیار فراتر از پدیده ای ادبی است- اگرچه رمانتیسیسم دوره ادبی مهمی بوده است- و در 
1830 یا 1848 پایان نیافت. در حقیقت، رمانتیسیسم به مثابه اعتراض فرهنگی علیه عصر صنعتی مدرن/ تمدن 
سرمایه داری یکی از اشکال اصلی فرهنگ مدرن است که از ژان ژاک روسو ـ بنیانگذار نگارش رمانتیسیسم در 
میانه قرن هجدهم- آغاز شده و تا به امروز ادامه داشته شده است. یکی از ویژگی های جهان بینی رمانتیک )1( را 
 )Quantification( می توان به عنوان شورش علیه وجوه کلیدی این تمدن- تخریب جهان مدرن، کمّی سازی
فراگیر و مکانیزه سازی زندگی، انهدام جامعه و از این دست- به نام ارزش های پیشا سرمایه داری یا پیشامدرن در 
نظر گرفت. البته رمانتیسیسم حوزه ی سیاسی همگنی نیست؛ رمانتیسیسم شامل طیف گسترده ای از انتخاب ها 
می شود، که بیش تر آن ها به سمت یکی از این دو قطب متمایل می شوند: رمانتیسیسم ارتجاعی یا محافظه کار، 
که در رویای بازگشت به گذشته است؛ یا رمانتیسیسم آرمان گرایانه یا انقلابی، که مسیری انحرافی را از گذشته 
به سمت آینده ای رهاشده )Emancipated( برقرار می کند. بیش تر مطالعات رمانتیسیسم سیاسی تنها به اولین 
قطب مربوط می شود که شامل چهره هایی همچون نووالیس )Novalis(، آدام مولر )Adam Müller(، شاتوبریان 
)Chateaubriand(، جان راسکین )John Ruskin( و ارنست یونگر )Ernst Jünger( است. با این حال، جریان 
Jean-( رهایی بخش نیز دست کم به همان اندازه مهم است و شامل چهره هایی همچون ژان ژاک روسو

Jacques Rousseau(، ویلیام بلیک )William Blake(، فریدریش هولدرلین )Friedrich Hölderlin(، ویلیام 

موریس )William Morris( و ای. پی تامپسون )E. P. Thompson( است. موارد متعددی از رمانتیسیست های 
 )Samuel Taylor Coleridge( یا ساموئل تیلور کالریج )Friedrich Schlegel( انقلابی همچون فریدریش شلگل
وجود داشتند، که محافظه کار شدند، همچنین موارد عکس آن نیز وجود دارد: ویکتورهوگو و ویلیام موریس 
نمونه های برجسته این چرخش معکوس هستند. کارل مارکس و فریدریش انگلس ارتباط نزدیکی با قطب 
رمانتیسیسم آرمان گرا/ انقلابی داشتند، اما، همان طور که خواهیم دید، آن ها هم چنین به نقد ضد سرمایه داری 

نویسندگان محافظه کار رمانتیکی هم چون توماس کارلی و بالزاک علاقه مند هستند.
یکی از بهترین تعاریف رمانتیسیسم، تعریفی است که توسط خود کارل مارکس پیشنهاد شده است. او در 

دست نوشته ناتمام گروندریسه نوشت )58-1857(:
در دوره های قبلی تحول انسانی، افراد آشکارا از وفور بیش تری برخوردار بودند، چرا که وفور شرایط مادی 
آن ها و رویارویی آن ها به صورت روابط و قدرت های مستقل اجتماعی، هنوز شکل نگرفته بود. حسرت این 
وفور در گذشته و پذیرفتن تهی مایگی امروزین، مضحک است. دستگاه مفهومی بورژوازیی هرگز قادر نبود 
تا از مخالفت نسبت به رویکرد رمانتیک )2( فراتر رود. و از این رو، این دیدگاه آن را به سان موضع مخالف 

توجیه گر )3( خود تا زمان ناپدید شدن مسرت بخش بورژوازی دنبال خواهد کرد.]2[
این قطعه ی مارکس حاوی سه استدلال مهم و جالب است: در اولین مورد، مارکس به طور کامل دیدگاه 
رمانتیک در مورد وفور پیشینی در دوران پیشا سرمایه داری را می پذیرد؛ در مورد دوم وی توامان توهم رمانتیک 
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بازگشت به گذشته و توجیه رسمی بورژوازی فعلی را رد می کند؛ در نهایت، مارکس نقد رمانتیک از دنیای 
بورژوازی را به عنوان نقدی توجیه گر در نظر می گیرد- یک نقطه متقابل سلب کننده که تا پایان جامعه 
بورژوایی آن را مانند سایه دنبال خواهد کرد. ]3[ به اعتقاد من، این گذار نه تنها توضیحی شگرف درباره 
چیستی رمانتیسیسم و چرایی بقای طولانی مدت وجود سرمایه داری ارائه می دهد، بلکه به ما بینشی درباره 

رویکرد مارکسیسم نسبت به رمانتیسیسم ارائه می دهد.

قرابت مارکسیسم و رمانتیسیسم

همانطور که نقل قول قبلی از گروندریسه نشان می دهد، متصف کردن مارکس به عنوان متفکری رمانتیک 
اشتباه است. با این حال، همانطور که من استدلال خواهم کرد، رمانتیسیسم بعُد مهمی از انتقاد مارکس از نظام 
سرمایه داری و مفهوم وی درباره کمونیسم است. قرابت میان مارکسیسم و رمانتیسیسم در طریقه مخالفت آن ها 
با فرهنگ عقلانی شده بورژوازی است که بوسیله چندین جامعه شناس و فیلسوف بررسی شده و مورد بحث 
قرار گرفته است. یکی از نخستین بررسی ها را کارل مانهایم در اندیشه محافظه کاری )4( انجام داده است. 
]4[ او نشان می دهد که تعدادی از مخالفت ها ـ انضمامی در مقابل انتزاعی، پویا یا دیالکتیک در مقابل ایستا، 
کلیت در مقابل چندپارگی، فهمی تمامیت خواه از تاریخ در مقابل رویکردی فردیت گرا ـ ویژگی هایی است 
که چه راست و چه چپ در انتقادات خود از اندیشه بورژوازی در مورد قانون طبیعی )5( مطرح می کنند. با 
این حال، بیش تر نمونه هایی که مانهایم از موضع مارکسیستی مطرح می کند، از کتاب تاریخ و آگاهی طبقاتی 
لوکاچ اخذ شده است، کتابی که در حال حاضر ترکیبی از مارکسیسم با جامعه شناسی آلمان است که ملهم از 
رمانتیسیسم است. علاوه بر این، مانهایم بیش تر به شباهت های روش شناختی میان مارکسیست های انقلابی و 
اسلوب های اندیشه ورزی محافظه کارانه رمانتیک علاقه مند بود تا نسبت به همگرایی احتمالی انتقادات بنیادی 

از جامعه بورژوازی- صنعتی.]5[
به تبعیت از مانهایم، تعدادی از جامعه شناسان یا مورخان ادبیات به ارتباط میان رمانتیسیسم و مارکسیسم اشاره 
کردند. آلوین گولدنر بر وجود »مولفه های مهم رمانتیک« در اندیشه مارکس اصرار داشت؛ ]6[ ارنست فیشر 
بر این بود که مارکس»شورش رمانتیک علیه دنیایی که همه چیز را تبدیل به کالا کرده و انسان را به جایگاه 
ابژه تنزل داده است« ]7[ را در دیدگاه سوسیالیستی خود جای داده است. بی تردید، مفهوم از خودبیگانگی 
مارکسیستی قویا با رمانتیسیسم آمیخته است. همانطور که اشتفان مزاروش )István Mészáros( نشان داده 
است، یکی از مهمترین منابع اندیشه مارکس، نقد روسو از بیگانگی خود به عنوان »فروختن آزادی فرد« 
از چندپارگی،  فراتر  انسان کامل و  )Selling one’s freedom( است. ]8[ هم فیشر و هم گولدنر رویای 
دسته بندی و از خودبیگانگی را به عنوان پیوند اصلی میان مارکس و میراث رمانتیسم در نظر می گیرند. اخیرا 
یورگن هابرماس اندیشه مارکس جوان را به عنوان صورتی از»سوسیالیسم رمانتیک« مورد انتقاد قرار داد، 
ـ از جمله  بدین صورت که »تجمع آزادِ تولیدکنندگان همواره مملو از ایماژهای نوستالژیکِ انواع اجتماعاتی ـ
خانواده، همسایه و اصناف  ــ بوده است که باید سراغ  آن ها را در جهان دهقانان و استادکاران گرفت، این 
تجمع با یورش خشونت بار یک جامعه ی رقابتی رو به فروپاشی گذاشت، و نابودی  آن به سان یک فقدان 
تجربه شد«. ]9[ مطابق نظر هابرماس، تصور جامعه ای که در آن از خودبیگانه شدن افراد در ارتباط با خود، 

محصول کار خود و دیگران متوقف می شود، اتوپیایی است که در رمانتیسیسم ریشه دارد. ]10[
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به لطف این قرابت ها و قیاس ها که در اینجا پدیدار شد و در طول قرن بیستم یک مارکسیسم رمانتیک چشمگیر 
و شایعی بسط یافت. نمونه های زیادی به ذهن خطور می کند: ویلیام موریس، نویسنده رمان آرمان گرایانه ی 
اخباری از هیچ جا ]11[، که در آن سوسیالیسم انقلابی را با نوستالژی گوتیک ترکیب کرده بود منجر به 
تاثیری شدید بر رادیکالیزم انگلیسی شد. ارنست بلوک، فیلسوف امید، که می توان به اولین مقالات او، روح 
 Thomas Münzer: Theologian( 12[ و توماس مونتسر: الاهیدان انقلاب[ )The Spirit of Utopia( اتوپیا
of Revolution( ]13[، به عنوان متون انقلابی رمانتیک اشاره کرد؛ آندره برتون، بنیانگذار سورئالیسم، که در 

سال 1935 درخواست شاعر فرانسوی رمبو برای»تغییر زندگی« و فراخوان مارکس برای»تغییر جهان«را در 
قالب خواسته ای واحد در هم ادغام کرد. خوزه کارلوس ماریاتگوئی )José Carlos Mariategui(، مارکسیست 
بزرگ اهل پرو، که خواستار سوسیالیسمی هندو- آمریکایی بود، ریشه در سنت های کولکتیویست بومی 
)کمونیسم اینکا( داشت؛ مکتب فرانکفورت )بنیامین، آدورنو و مارکوزه(، که بسیاری از نقدهای آن ها از 
تمدن سرمایه داری مرهون سنت رمانتیک است؛ هنری لوفور )Henri Lefebvre(، فیلسوف کمونیست مخالف، 
که در سال 1958 خواستار رمانتیسیسمی جدید شد؛ گی دوبور )Guy Debord(، بنیانگذار موقعیت گرایی 
)Situationism(، که انتقادات وی علیه جامعه نمایش )Society of the Spectacle( ]14[ با احساسات رمانتیک 
ملانکولیک اشباع شده اند؛ مورخ انگلیسی ای.پی تامپسون، نویسنده زندگینامه درخشان ویلیام موریس، به نام 
از رمانتیک به انقلابی )From Romantic to Revolutionary( ]15[؛ و جمله دیگران. بدیهی است که هر یک 
از متفکرین بسیار متفاوت از یکدیگر هستند و در قالب یک مکتب فلسفی یا سیاسی مشترک نمی اندیشند، 
با این وجود آن ها در تمایل برای ایجاد ادغامی انفجاری از اجزای قدرتمند کمونیسم مارکسیستی و رمانتیک 
انقلابی مشترک هستند. در انتقاد شدید آن ها از تمدن سرمایه داری و در رؤیای آن ها درباره ی جامعه جدید، 

ارزش های پیشاسرمایه داری، آثار فرهنگی و اشکال اجتماعی، مرجعی حیاتی هستند.

کارلایل، بالزاک، سیسموندی و مانیفست کمونیست

اکنون تلاش کنیم تا مارکس و انگلس را در ارتباط با رمانتیسیسم ارزیابی کنیم. ما می دانیم که  مارکس در طی 
سال های تحصیل خود در دانشگاه بن، در دوره آموزشی که توسط رمانتیکی قدیمی یعنی شلگل با موضوع 
هومر ارائه شده حضور داشته است. نوشته های ابتدایی مارکس ـ اشعار، درام ها و نمایشنامه ها ـ به طور قابل 
توجهی حاکی از ادبیات رمانتیک )آن ها قرابت خاصی با نوشته های هافمن دارند( هستند، و آن ها شواهدی 
از شورش های معمول رمانتیک را در بردارند. علاوه بر این، به طور شگفت انگیزی، نخستین تلاش مارکس 
برای نقد هگل به شدت تحت تاثیر فلسفه طبیعت شلینگ قرار داشت. ]16[ تحلیلی جالب از تاثیر رمانتیسیسم 
بر اشعار مارکس جوان توسط لئونارد پی وسل در کتاب او، کارل مارکس، طنز رمانتیک و پرولتاریا ارائه 
شده است. متأسفانه بخش عمده ای از کتاب وسل شامل تلاشی کاملا دلبخواهی برای تقلیل تمام اندیشه های 
سیاسی مارکس به »افسانه پردازی« )Mythopoetry( است. ]17[ مارکس پس از گرویدن به دیالکتیک هگلی، 
ماتریالیسم و فلسفه پراکسیس )1845-1840(، رمانتیسیسم دوران جوانی خود را کنار گذاشت: به نظر 
می رسد که در فلسفه تاریخ نوین او هیچ جایی برای نوستالژی وجود نداشته است. در مانیفست حزب 
کمونیست ]18[، او به عنوان امری»ارتجاعی« هر گونه خیال بازگشت به پیشه وری و یا دیگر شیوه های تولید 
پیشاسرمایه داری را رد می کند. مارکس از نقش تاریخی پیشرونده سرمایه داری صنعتی تجلیل می کند، آن چه 
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که نه تنها نیروهای تولید را در مقیاس وسیع و بی سابقه ای توسعه می دهد، بلکه همچنین اقتصاد جهانی را هم 
یکپارچه می سازد ـ یک شرط مقدماتی ضروری برای بشریت سوسیالیستی آینده. او همچنین سرمایه داری 
را برای ازهم دریدن پرده های حائلی که استثمار موجود در جوامع پیشاسرمایه داری را پنهان می کرده اند، 
می ستاید. اما این نوع ستودن فحوای کنایه آمیزی داشت: شیوه تولید سرمایه داری از سوی دیگر و در مقابل 
با ترویج شیوه های منفعت طلبانه تر، گسترده تر و بی رحمانه تر استثمار، به بسط آگاهی و مبارزه طبقاتی در 
میان ستمدیدگان کمک می کند. رویکرد ضدسرمایه دارانه ی مارکس به دنبال نفی انتزاعی تمدن صنعتی مدرن 
)بورژوایی( نیست، بلکه وی به جای آن آفهبونگ )نفی، حفظ و فراروی( را مطرح می کند: نفی آن به رغم 
حفظ بزرگترین دستاوردهای آن؛ فرارفتن از آن بوسیله یک شیوه تولید برتر. با این حال مارکس از روی دیگر 
سکه »تمدن« غافل نبود؛ در مانیفست کمونیست می توان نمونه های برجسته ای از رویکردی انتقادی یافت 
که برای مثال در مقابل شیوه، خباثت و ستمگری وحشیانه صاحبان کارخانه و بربریت بحران سرمایه داری 
مطرح شده است. علاوه بر این، او با استناد به روایات معمولی با تاکید بر این که در جامعه بورژوازی »شان 
فرد به یک ارزش مبادله ساده تنزل یافته است«، به دنبال آن است که تمام روابط انسانی با پرداخت پول 
بی احساس ـ مفهوم پیوند پولی کارلایل- جایگزین شده و در آب های منجمد خودبینی حسابگرانه غرق 
شده است. ]19[ علاوه بر این، در فصل بیست و پنجم کاپیتال، »قانون عمومی انباشت سرمایه داری« ]20[، 
مارکس از رویکردی دیالکتیکی برای توصیف سرمایه داری به عنوان یک نظام استفاده می کند، نظامی که هر 
نوع پیشرفت اقتصادی را به یک فاجعه عمومی تبدیل می کند. از طریق تجزیه و تحلیل فاجعه های اجتماعی 
ناشی از تمدن سرمایه داری ـ و همچنین از طریق علاقه وی به جوامع پیشاسرمایه داری ـ وی بازگشتی دوباره 
به سنت رمانتیک داشته است. کار مارکس و انگلس نه تنها آشکارا تحت تاثیر اقتصاددانانی نظیر سیسموندی 
و پوپولیست روسی نیکولای دنیلسون، که با آن ها طی یک دوره بیست ساله مراوده داشتند، قرار داشت، بلکه 
از نویسندگانی مانند چارلز دیکنز و انوره دو بالزاک، فیلسوفانی اجتماعی نظیر توماس کارلایل، و مورخان 
اجتماعات کهن همچون گئورگ مائورر، بارتلد گئورگ نیبور، و لوئیس مورگان نیز متاثر بود. هم مارکس و 
هم انگلس احترام خاصی برای منتقدان رمانتیک سرمایه داری قائل بودند و به وامدار بودن اندیشه های خود به 

ایشان اذعان دارند، افرادی نظیر فرانسوا ماری چارلز فوریه، پیر لورو و موزس هس.
در میان منتقدان رمانتیکِ جامعه ی سرمایه داری،  احتمالا توماس کارلایل علی رغم اختلافات مشهود یکی از 
اثرگذارترین متفکرین بر مارکس و انگلس بوده است. آن ها به ویژه در انتقاد شدید خود از جامعه مدرن 
بورژوایی به عنوان تمدنی که تمام ارزش های فرهنگی یا معنوی آن قربانی»مذهب پول« شده، تحت تاثیر وی 
بودند. انگلس در 1844 خوانشی پرشور از کتاب گذشته و حال )1843( ]21[ کارلایل ارائه کرد. او نطق های 
آتشین کارلایل بر ضد »مامونیسم« )6( یعنی فرقه مامون ــ الوهیت باستانی پول یا طلا- که در انگلستان 
ـ را به نشانِ تأییدِ آن ها نقل کرد. انگلس حتی زمانی که مواضع محافظه کارانه ی کارلایل را نقد  حکمفرما بود ـ
می کرد، رابطه قاطع میان این مواضع و منفعت اجتماعی )Social interest( این اثر را تصدیق کرد: »توماس 
کارلایل اساسا یک توری )7( بود... اما در این نمی توان تردید داشت که یک ویگ )8( هرگز نتوانسته کتابی 
بنویسد که حتی به اندازه ی نیمی از کتاب گذشته و حال او بشردوستانه باشد«. فلسفه ی کارلایل ملهم است 
از »بازمانده های رمانتیسیسم توری«، اما با این همه، او تنها فرد انگلیسی متعلق به طبقه ی »محترم« است که 
»چشمانش را دست کم بر واقعیت های موجود باز نگاه داشته« و »زمانِ حال بی واسطه را به درستی درک کرده 
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است«. ]22[ مارکس نیز کتابچه ی کارلایل در مورد منشورگرایی )9( را به دقت خواند. اثری که در آن کارلایل 
ازخودبیگانگی طبقه کارگر را تقبیح کرده و اقتصاد سیاسی بازار آزاد لیبرال را نقد کرده است. مارکس هنگامی 
که در سال 1845 این اثر را خواند، قطعاتی چند از آن را در یادداشت های خود نگاشت. در یکی از این متن ها 
تصویر رمانتیک حیرت انگیزی از سرمایه داری صنعتی وجود دارد: »اگر انسان ها ایمان  خود را به خدا از دست 
داده اند، تنها راه گریز آن ها از درافتادن به بی  ـخداییِ کورِ ضرورت و مکانیسم که آن ها را همچون یک ماشین 
بخارِ جهانیِ هولناک در خود نگه می دارد، مثل یک گاو فالاریس )10( دهشتناک که آن ها را درون شکم آهنین 

ـ چه با امید به کامیابی و چه بدون این امید«. ]23[ خود محبوس می کند، شورش خواهد بود ـ
انگلس در مقاله ای به سال 1850 به کارلایل بازگشت، هرچند این بار قاطعانه آخرین نوشته های او را رد کرد. 

او تحلیلی از کار کارلایل در دهه ی 1540 به دست داد که در نوع خود بسیار روشنگرانه بود:
اعتبار توماس کارلایل به این است که در آثار خود به شیوه ای حتی بعضا انقلابی،  بر ضد بورژوازی موضع 
گرفت، آن هم در ایامی که رویکردها، ذائقه ها و ایده های بورژوازی سرتاسر ادبیات رسمی انگلستان را تماما 
به زیر یوغ بندگی خود کشیده بود؛ برای مثال، در تاریخ انقلاب فرانسه وی،  در دفاع او از کرامول، در رساله 
خود در باب چارتیسم، و در گذشته و حال. اما در تمام این متن ها نقد زمان حال پیوند تنگاتنگی دارد با 
تجلیلِ به طرزی عجیب غیرتاریخیِ او از قرون وسطی، که این، ویژگیِ معمولِ سایر انقلابیون از جمله کابت 

و چارتیست ها هم هست. ]25[
این اظهارات توجه ما را به دو گزاره ی اساسیِ تلقی مارکسیستی از رمانتیسیسم جلب می کند: نخست آن که 
نقد رمانتیکِ اکنونیتِ سرمایه دارانه »پیوند تنگاتنگی دارد با« نوستالژی برای گذشته، و دوم آن که، در موارد 

خاصی ممکن است این نقد حائز یک بعُد حقیقتا انقلابی باشد.
بالزاک، که شاید بتوان او را یکی از گزنده ترین منتقدان رمانتیک تمدن بورژوازی نامید، تاثیری به همین اندازه 
مهم بر مارکس و انگلس نهاد، به طوری که انگلس اذعان کرده است که از آثار بالزاک »بیش از تمام مورخان، 
اقتصاددانان و آماردانانِ مدعی عصر حاضر« درس گرفته است. ]26[ این عبارت تقریبا عین به عینِ نقل قولی 
از مارکس است که او چند دهه پیش تر در مورد نویسندگان انگلیسی ای همچون دیکنز، شارلوت برونته و 
خانم گاسکل گفته بود: »اخوت تحسین برانگیزی بین رمان نویسان انگلیسی وجود دارد، همان نویسندگانی که 
نوشته های گویا و فصیح  آن ها در قیاس با تمام سیاستمداران حرفه ای، تبلیغات چی ها و اخلاق گرایان، حقایق 

اجتماعی و سیاسی بیش تری را در جهان برملا کرده است«. ]27[
آشکار است که خوانش مارکس و انگلس از کارلایل و بالزاک تا حد زیادی گزینشی است: هم مارکس و 
هم انگلس صراحتاً توهمات ارتجاعی این دو نویسنده را رد می کنند. اما آن ها بدون آن که تردیدی به دل راه 
دهند نقد مدرنیته ی صنعتی  ـبورژوایی نویسندگان را به عاریت می گیرند،  هرچند نقد آن ها عمیقاً بر ارزش های 
فرهنگی  ـاجتماعی و اخلاقیِ پیشاسرمایه دارانه مبتنی است. مارکس و انگلس هردو مسحور شیوه ی کار بالزاک 
شدند، شیوه ای که وی در آن قدرت تباه کننده پول، دستکاری های پیچیده الیگارشی مالی، پیگیری بدون 
وجدان، بی رحمانه و به طوری وسواس گونه سود و انباشت از سوی بانکداران، صنعتگران و صاحبان اموال 

را به طور کلی شرح داده بود.
این به عاریت گیری، در متنِ به ظاهر »مدرنیستی« )یعنی موافق با پیشرفت سرمایه دارانه ( همچون مانیفست 
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حزب کمونیست مشهود است. هرچند مارکس و انگلس جریانات رمانتیک را »ارتجاعی« می دانند، اما آن ها 
به وضوح،  ارزش نقد اجتماعی این جریانات را بواسطه مشارکت آن ها در محکوم کردن تخریب بورژواییِ 
تمام صفات انسانی، کالایی شدن و استثمار بی رحمانه کارگران تصدیق کردند. همانند آن ها، مارکس همانطور 
که در مانیفست نگاشته اند متقاعد شدند که بورژوازی»شأن انسان را به ارزش مبادله ساده تقلیل داد«. حتی 
»سوسیالیسم فئودالی«، ترکیبی منحصر به فرد از »پژواک گذشته« با »بیم آینده«، به رغم »ناتوانی تامّ آن در فهم 
پیشروی تاریخ مدرن« این شایستگی انکارناپذیر را دارد که »گه گاه با نقد تلخ، طنزآمیز و گزنده، درست به 
قلب سرمایه داری یورش می برد«. ]28[ جالب است که توجه داشته باشیم که این عبارت تقریباً بلاغی بالزاک 
در مورد نقد اشرافی بورژوازی لیبرال از رمان او )Le Cabinet des Antiques( ]29[ نقل شده است. همچنین 
مارکس و انگلس در مورد »سوسیالیسم خرده بورژوایی« سیسموندی و پیروان وی، به رغم محدودیت های آن، 

اذعان می کنند که این مکتب
تضادهای بنیادین شرایط تولید مدرن را با تیزبینی موشکافانه ای تجزیه و تحلیل کرد. توجیهات ریاکارانه ی 
تمرکز  کار،   تقسیم  و  ماشینیسم  فاجعه بار  پیامدهای  انکارناپذیر  به طریقی  برملا ساخت.  را  اقتصاددانان 
سرمایه و زمین در دستان عده ای انگشت شمار،  مازاد تولید و بحران ها را به اثبات رساند. فلاکت گریزناپذیر 
خرده بورژوازی و دهقانان، سیه روزی پرولتاریا، هرج ومرج در تولید،  نابرابری های فاحش در توزیع ثروت و...

را یادآور شد. ]30[
این بند اقراری نسبتا چشمگیر به یک دیِنِ فکری است. در واقع، مارکس و انگلس کل تحلیل این جریان 
رمانتیکِ خرده بورژوایی از فجایع اجتماعیِ برآمده از سرمایه داری را با رویکرد خودشان به جامعه ی بورژوایی 
ادغام کردند، هر چند به صراحت راه حل های ایجابیِ پیشنهاد شده از سوی این جریان را رد کردند. با این همه، 
آن ها در تحسین نقش به غایت انقلابی بورژوازیِ فاتح و دستاوردهای اقتصادی آن سخاوتمندانه عمل می کنند، 
دستاوردهایی که از دید آن ها مافوق اهرام مصر و قنات های رومی قرار دارند و راه را برای شرایط مادی 

انقلاب کارگری هموار می سازند. ]31[
با این وصف، نکته  ای که پل برینز )Paul Breines’( در مورد مانیفست بیان می  کند، بسیار به جا به نظر می رسد
در مانیفست و نوشته های قبل ترِ مارکس، انقلاب صنعتیِ سرمایه داری و کل جهانِ مناسباتِ ابژه گشته ای که 
خلق می کند،  همزمان به مثابه چیزی هم رهایی بخش و هم سرکوبگر فهمیده می شوند، ... روشنگری و فرزند 
خلفش فایده گرایی بر وجه رهایی بخش این تصویر،  و جریان رمانتیک بر وجه سرکوبگرانه ی آن انگشت 
گذاشته اند. مارکس تنها کسی بود که هر دوی این رویکردها را ]با ادغام شان[ درون یک بینش انتقادی واحد 

تغییر داد. ]32[

مارکس و انگلس در صورتبندی های پیشا سرمایه داری

به رغم این همه، ما نمی توانیم با برینز همدل باشیم آن جایی که تأکید می کند در نوشته های مارکس و انگلس 
در نیمه ی دوم سده ی نوزدهم، این فقط ریشه ی فایده گرایی است که می بالد و رشد می کند، حال آن که 
جنبه ی رمانتیکِ آن ها رو به زوال می رود و تباه می شود. این مدعا به هیچ وجه بدیهی نیست، چرا که از 
دهه ی 1860، مارکس و انگلس علاقه و همدلیِ رو به افزایشی را نسبت به صورت بندی های اجتماعیِ 
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پیشاسرمایه دارانه ی خاصی ــ تمِِ خصلت نمای رویکرد رمانتیک به تاریخ ــ ابراز داشتند. شیفتگی آن ها به 
ـ از جنز )Gens( یونانی )ساختار کلانی مربوط به دوران باستانی پیشاتاریخی(  اجتماعات روستایی آغازین ـ
ـ از این باور آن ها ناشی می شد که این  تا آبشچینای )Obschtchina( ]33[ روسی )کمونته ی روستایی سنتی( ـ
صورت های کهن، واجد همان ویژگی های اجتماعی ای هستند که تمدن های مدرن آن ها را از کف داده اند؛ 

ویژگی هایی که ابعاد خاصی از یک جامعه ی کمونیستیِ آتی را تجسم می بخشند.
کشف آثار مائورر )Georg Maurer(، مورخ اجتماعات ژرمنی باستانی، و بعدها لوییز مورگان، سبب شد 
مارکس و انگلس ارزش جدیدی برای گذشته قائل شوند. به لطف این نویسندگان، آن ها توانستند از نوعی 
صورت بندی پیشاسرمایه دارانه ی مثالی ــ اجتماع ابتدایی ــ سخن برانند که با نظام فئودالیِ مورد تمجید 
رمانتیک های سنتی متفاوت بود. مارکس در نامه ای به انگلس به تاریخ 25 مارس 1868،  که در آن از کتاب 

مائورر بحث می کند، آشکارا از گزینش سیاسی یک گذشته ی بدیل سخن به میان می آورد:
نخستین واکنش به انقلاب فرانسه و روشنگریِ وابسته بدان، طبیعتا از منظر قرون وسطایی و رمانتیک بود 
و حتی کسانی همچون برادران گریم  هم از این قاعده مستثنا نبودند. دومین واکنش به آن، غرق شدن در آن 
ـ و این واکنشِ دوم با گرایش سوسیالیستی متناظر است،  سوی قرون وسطی تا دوران آغازین هر ملتی است ـ
هرچند این انسان های فاضل هیچ ندانند که با آن همسویی دارند. به علاوه، اینان از کشف جدیدترین چیزها در 
دل کهن ترین اعصار متعجب می شوند،  حتی کشفی  چنان مساوات طلبانه که می توانست لرزه بر اندامِ پرودون 

بیندازد. ]34[
انگلس هم تحت تأثیر پژوهش مائورر قرار داشت، پژوهشی که در کنار سایر مباحث آن جستار کوتاهی 
درباره ی مارک آلمانیِ کهن داشت. انگلس با اتکا بر این جستار، »رواج دوباره ی این مارک« به مثابه یک 
برنامه ی سوسیالیستی برای نواحی روستایی را مطرح کرد. ]35[ او حتی از مائورر نیز فراتر رفت، چرا که به 
باور انگلس، مائورر هنوز هم به شدت تحت تاثیر تکامل گرایی عصر روشنگری )Aufklärung( قرار داشت: 
انگلس در نامه ای به مارکس به تاریخ 15 دسامبر 1882 از پافشاری مائورر بر »این مفروضِ روشنگرانه که 
از قرون وسطی به بعد چیزها می بایست بی وقفه در جهت بهترشدن تغییر کرده باشند« گله و شکایت می کند 
و می افزاید: »این باور سبب می شود که مائورر نه تنها ماهیت آنتاگونیستیک تحول واقعی را درنیابد، بلکه 
همچنین متوجه پسرفت های فردی آن هم نشود.« ]36[ این بند به سنتز بسیار دقیقی از موضع گیری بنیادین 
انگلس و مارکس در قبال این مسئله اشاره می کند: نخست، رد پیشرفت باوری خطی و خام اندیشانه ــ هر 
چند نگوییم توجیه کننده ــ که عموما جامعه ی بورژوایی را برتر از شکل های اجتماعیِ قبلی می داند؛ دوم، 
تأکید بر ماهیت تناقض آمیز پیشرفتی که بی تردید سرمایه داری مسبب آن بوده است؛ سوم، این حکمِ انتقادی 
که تمدن سرمایه دارانه   ـ صنعتی، از منظر انسانی، نسبت به اجتماعات گذشته، از برخی لحاظ یک گام عقب 

نشسته است.
این گزاره ی پایانی همچنین یکی از موضوعات اصلی کتاب منشا خانواده است. ]37[ انگلس این کتاب را 
با مطالعات مورگان درباره ی تبار می آغازد و، تا حدودی، با نظر به جوامع ابتدایی، بر پس رفتی تاکید می ورزد 

که تمدن بدِان دامن زده است:
و این ساخت ابتدایی، با تمام سادگی کودکانه  خود، چه شگرف است! همه امور ـ بدون سربازها، ژاندارم ها یا 
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پلیس، به خوبی می چرخد؛ بدون نجبا، پادشاهان، حکام، والی ها یا قاضی ها؛ بدون زندان ها؛ بدون محاکمات. 
ــ و با این حال، همه چیز روال قاعده مند خود را طی می کند... همه آزاد و برابر هستند ـ من جمله زنان. ... 
و اگر ما شرایط آن ها را با اکثریت عظیم مردمان متمدن امروز مقایسه کنیم، شکافی عظیم بین پرولتر و دهقان 

خرده پای امروزی، و عضو آزاد یک تبار کهن را مشاهده می کنیم. ]38[
ملاک هایی که انگلس با اتکا بر آن ها، در مورد پس روی جامعه ی سرمایه داری داد سخن می دهد بیش از هر 
چیز ملِاک های اجتماعی )آزادی، برابری(  و البته همچنین ملاک های اخلاقی هستند: درست است که زوال 
تبارها به وسیله ی مالکیت خصوصی امری است اجتناب ناپذیر، اما با این همه، این زوال با »انحطاط و تنزل 

عظمت اخلاقیِ بی تکلفِ جامعه ی بدوی کهن« همراه بوده است. ]39[
در اواخر قرن نوزدهم و در مخالفت با پوپولیسم روسی )به ویژه با نوشته های گئورگی والنتینوویچ پلخانف( 
)Georgi Valentinovich Plekhanov( نوعی مارکسیسمِ به شدت غیررمانتیک پدیدار شد: گرایشی تکامل گرا 
و مدرنیزه ساز که توسعه صنعتی  ـ  سرمایه دارانه را با نگاهی سراسر تحسین می نگریست. درست است 
که این رویکرد ریشه در برخی متون مارکس و انگلس داشت، اما هیچ چیز بیش از کار خود مارکس بر 
روی کمونته های روستایی روسی، تفاوت میان این نوع از مارکسیسمِ رمانتیسیسم زدوده با اندیشه ی مارکس 
را آشکار نمی سازد. مارکس بدون این که مفروضات نارودنیک ها را به تمامی بپذیرد،  همانند آن ها به نقش 
سوسیالیستیِ کمونته ی سنتیِ روسی در آینده باور داشت. به نظر مارکس، چنان چه صراحتا در نامه ای به تاریخ 
8 مارس 1881 به ورا زاسولیچ )Vera Zasulich( نیز نگاشته است، »این کمونته تکیه گاهی است برای بازسازی 
اجتماعی در روسیه، اما برای آن که بتواند به معنای دقیق کلمه چنین کارکردی را ایفا کند، در گام نخست 
ضروری است اثرات زیان باری را که از هر سو بدان یورش می برند از پیشِ روی آن برداشت، و سپس شرایط 

عادیِ توسعه ی خودانگیخته را برایش فراهم کرد«. ]40[
در پیش نویسِ نامه به ورا زاسولیچ همچنین اشاراتی وجود دارد به کمونته های روستاییِ پیشاسرمایه دارانه در 
هندوستان؛ اشاراتی که به وضوح تحول رویکرد مارکس از دهه ی 1850 به بعد را نشان می دهد. مارکس 
در 1853 نقش استعمار انگلیس در هندوستان را، هم به طرز هولناکی ویرانگر و هم پیشرو )مثلا به دلیلِ 
آوردنِ راه آهن( می دانست؛ پیشرفتی که شکل و شمایل »آن بت کریه المنظر بت پرستان ]را داشت[، که فقط 
از جمجمه ی مقتولان شراب الهی می نوشد«. ]41[ در آن مرحله مارکس همچنان به نقش اقتصادی مترقی 
استعمار، صرف نظر از هزینه سنگین پرداخت شده از لحاظ اجتماعی و انسانی اعتقاد داشت. با این حال، او 
 )Sir Henry Maine( در نامه ی 1881 چنین نوشت: »مثلا در مورد هند شرقی همه، به استثنای سِر هنری میِن
و همفکران دیگری چون او، تشخیص می دهند که سرکوب زمین دارانِ اشتراکی نمونه ای از ویرانگری های 
انگلستان در آن جا بود،  به طوری که این عمل نه تنها به پیشرفت مردمان بومی منتهی نشد، بلکه به عقب گرد 
آن ها نیز انجامید.« ]42[ این داوری مارکس تناقضی با داوری که وی در 1853 صورتبندی کرد، ندارد،  بلکه 

بر وجه واپس گرایانه ی مدرن سازی سرمایه دارانه از حیث انسانیِ قضیه تاکید می کند.

نقد کمّی سازی پولی سرمایه داری

اندیشه ی مارکسیستی که از حیث  بعُد اصلی دیگرِ  در کنار نوستالژی برای بهشت گمشده کمونیستی، 
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ملهم بودن آن بی تردید رمانتیک است، عبارت است از نقد جنبه های بنیادین خاصی از مدرنیته ی سرمایه داری  
ـ  صنعتی. برخلاف آن چه معمولا تصور می شود،  این نقد به مساله مالکیت خصوصیِ ابزارهای تولید محدود 
نمی شود، بلکه نقدی وسیع تر، عمیق تر و رادیکال تر است که در آن کل شیوه ی فعلی تولید صنعتی و کل 
ـ آن هم با اتکا بر مباحث و رویکردهایی که اغلب به مباحث  جامعه ی بورژوایی مدرن زیر سؤال می روند ـ
و رویکردهای رمانتیک ها شباهت دارند . با این حال، همانطور که می بینم، این همانندی ها به ویژه در مورد 
مسئله مهم کمّی سازی )Quantification(، یعنی انحلال ارزش های کیفی اخلاقی یا فرهنگی- همچون شأن، 
کرامت و صمیمیت- توسط قدرت مخرب ارزش های کمّی محض سرمایه داری همچون پول، قیمت، مقدار 

سرمایه یا اموال، و غیره برجسته هستند.
نقد کمّی سازی زندگی در جامعه صنعتی )بورژوایی(، در نوشته های اولیه مارکس، به ویژه در دست نوشته های 
اقتصادی و فلسفی 1844، که حاکی از ترکیبی بسیار قوی از رمانتیسم و مادی گرایی است، از جایگاهی 
مرکزی برخوردار است. براساس این متن، قدرت پول در سرمایه داری به حدی است، که اجازه می دهد این 
نظام به تخریب و استحاله ی تمام کیفیت های انسانی و طبیعی بواسطه ی سوژه کردن این کیفیت ها در فرایند 
اندازه گیری صرفا کمیت سازانه آن ها اقدام کند. »کمیت پول به گونه ای روزافزون به تنها خاصیت مهم آن بدل 
می شود. درست همان طور که همه چیز را به صورت انتزاعی خود تنزل می دهد، بنابراین خود را در جریان 
حرکت خودش به چیزی کمّی تنزل می دهد« تبادل میان کیفیت های انضمامی بشری ـ عشق در برابر عشق، 
اعتماد در برابر اعتماد ـ با مبادله انتزاعی پول در برابر کالاها جایگزین می شود. کارگر به موقعیت کالای 
تجاری )انسان-کالا( )Menschenware( تنزل می یابد، تبدیل به مخلوقی ملعون و از لحاظ جسمانی و معنوی 
غیرانسانی )Entmenschtes( می شود. »انسان دوباره به زندگی در غار بازگشته است، اما غار فعلی با هوای 
متعفن و طاعونی تمدن آلوده شده است« درست مانند تاجری که سنگ های قیمتی می فروشد و تنها ارزش 
بازاری آن ها را در نظر می گیرد و نه زیبایی و ماهیت خاص سنگ ها را. افراد در جامعه سرمایه داری احساس 
و درک مادی و معنوی خود را از دست می دهند و با احساس صرف مالکیت جایگزین می کنند. در یک کلام: 
بودن، یعنی بیان آزاد غنای زندگی از طریق فعالیت های اجتماعی و فرهنگی، به طور فزاینده ای قربانیِ داشتن، 

انباشت پول، کالاها و سرمایه می شود. ]43[
می توان در مقاله های مجادله آمیز مارکس علیه پرودون در کتاب فقر فلسفه، قطعه ای شگفت انگیز یافت که در 

آن نقد کمّی سازی پولی سرمایه داری با لحنی رمانتیک تنظیم شده است
و بالاخره زمانی فرا رسید که در آن همه چیزهایی که تا آن زمان از نظر انسان ها غیر قابل فروش تلقی 
می شدند، مورد مبادله و در معرض داد و ستد قرار گرفتند و به فروش رسیدند. این عصری است که در 
آن چیزهایی که تا آن زمان تقسیم می شدند ولی هرگز مبادله نمی شدند، اهدا می شدند ولی هرگز فروخته 
نمی شدند، بدست می آمدند ولی هرگز خریده نمی شدند یعنی فضیلت، عشق، اعتقاد ،دانش، آگاهی و غیره و 
در یک کلام زمانی که همه چیز مورد دادوستد قرار می گیرد. این عصر فساد عمومی است، عصر ابتیاع پذیری 
جهانی است و اگر بخواهیم از شیوه بیان اقتصادی استفاده کنیم، عصری است که در آن همه چیز- چه مادی 

و چه اخلاقی- به عنوان ارزش تجاری به بازار آورده می شود تا واقعی ترین ارزش آن ارزیابی شود. ]44[
آن چه هر یک از این نظرات را به سان رمانتیک تلقی می کند مقایسه ای، صریح یا ضمنی، با زمان های گذشته 
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است ـ کسانی که در دوران پیشا کاپیتالیستی می زیستند، یعنی دورانی که هنوز این فساد روابط اجتماعی 
صورت نگرفته بود. همانطور که قبلا مشاهده کردیم، این بحث نه تنها توسط کارلایل بلکه همچنین توسط 
بالزاک، چارلز دیکنز- مخصوصا در رمان روزگار سخت وی و بسیاری از نویسندگان رمانتیک دیگر نیز 
مطرح شد. واضح است که کمونیسم برای مارکس جامعه ای خواهد بود که در آن می بایست چنین ارزش های 

انسانی ـ فضیلت، عشق، اعتقاد، دانش، آگاهی ـ به شأن اخلاقی و اجتماعی خود بازگردانده شوند.
این قبیل موضوعاتِ نوشته های ابتداییِ مارکس، در کاپیتال با صراحت کم تری مطرح شده اند، اما با این حال، 
کماکان حضور دارند، به ویژه در پاره  ای قطعات که در آن مارکس خصلت تمدن سرمایه داری جدید را، که 
منحصرا بر تولید روزافزون کالاها و انباشت سرمایه )یعنی بر »کمیت و ارزش مبادله«( متمرکز است، با روح 
دوران باستان کلاسیک، که منحصرا با کیفیت و ارزش مصرف سروکار دارد،  مقایسه می کند. ]45[ اگر چه 
مارکس آراء کارلایل را بازگویی نمی کند، طنین جدل آمیز شدید وی بر علیه مامونیسم در فصل بت وارگی 
کالایی شنیده می شود. تاثیر کارلایل به ویژه زمانی مشهود است که مارکس به نحوی کنایه آمیز صورت عالی 

آن، بت وارگی کالایی، تبدیل کالا به یک معبود یعنی فتیشی با قدرت جادویی را شرح می دهد.
موضوع اصلی ای که در کاپیتال بدان پرداخته شده استثمار کار است، یعنی به دست آوردن ارزش اضافی توسط 
مالکان سرمایه دارِ ابزار تولید. با این حال، کاپیتال شامل انتقادی رادیکال از خودِ ماهیت کار صنعتی مدرن نیز 
می شود. کاپیتال در هجمه ی خود به خصلت انسان زدایانه ی کار صنعتی  ـ  سرمایه دارانه، کماکان نسبت به 
دست نوشته های اقتصادی و فلسفی 1844 از صراحت لهجه ی بیش تری برخوردار است، به علاوه، به احتمال 
فراوان میان نقدی که کاپیتال مطرح می کند و انتقادات رمانتیک ها پیوندی وجود دارد. به طور مثال، شواهدی 
متناظر در مورد غیر انسانی بودن شرایط کارگران صنعتی در توصیفات چارلز دیکنز در رمان روزگار سخت 
وی وجود دارد. دیکنز کارخانه در عصر سرمایه داری را به عنوان مکانی جهنمی و کارگران را به سان ارواح 
جهنمی توصیف می کند، نه به این دلیل که آن ها مورد سوء استفاده قرار گرفتند، بلکه به دلیل این که آن ها 
مجبور بودند تا حرکاتی مکانیکی را دنبال کرده و اجرا کنند، ریتم یکنواخت پیستون موتور بخار، »به طور 

یکنواخت بالا و پایین می رود و به حرکت سر یک فیل در حالت جنون ملانکولیک شبیه است«. ]46[
ـ آن چنان که  آشکار است که مارکس رویای بازسازی نظام پیشه وری قرون وسطایی را در سر نمی پروراند ـ
ـ اما، او کار صنعتی را، در قیاس با کیفیات انسانیِ کار پیشاسرمایه داری،  جان راسکین چنین سودایی داشت ـ
یک شکلِ به لحاظ اجتماعی و فرهنگی تنزل یافته می انگاشت: »دانش، داوری، و اراده ای... ]که[ به دست 
دهقان یا صنعتگرِ مستقل به کار گرفته می شدند«، به واسطه ی کارگران مقاطعه کارِ صنعت مدرن از میان رفته اند. 
برای تحلیل این تنزل یافتگی، مارکس اول از همه به تقسیم کار می پردازد که »با چپاول مهارت کارگر در 
انجام کارهای ظریف به بهای حجم عظیمی از غرایز و توانمندی های تولیدی، او را به هیولایی زمین گیر بدل 
ساخته است«؛ در همین زمینه است که او شاهد مثالی از دیوید ارکارتِ رمانتیک، از محافظه کاران وابسته 
به حزب توری، می آورد: »تکه تکه کردن یک انسان اعدام اوست، چنان چه مستحق این مجازات باشد؛ ترور 
اوست، چنان چه مستحق این مجازات نباشد... تقسیم کار همان اعدام انسان ها است.« ماشین ها، این عناصرِ 
فی نفسه ی پیشرفت، در شیوه ی تولید معاصر به اسباب بدبختی کارگران بدل شده اند؛ آن ها کار را از هر 
شکلی از علاقمندی تهی می سازند و »ذره ذره ی آزادی را هم در فعالیت های بدنی و هم در فعالیت های 
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فکری« مصادره می کنند. با ماشین آلاتِ مورد استفاده ی سرمایه داری، کار »به نوعی شکنجه بدل می شود«، زیرا 
ــ و مارکس در این جا از کتاب انگلس، وضعیت طبقه ی کارگر در انگلستانِ 1844، نقل قول می آورد ــ 
کارگر به »روال فلاکت باری از مشقت و کار شاقی بی پایان که در آن، یک فرایندِ مکانیکیِ تکراری، به سان 
کاری سیزیف وار، بارها و بارها از سر گذرانده می شود. بارِ گرانِ کار همچون تخته سنگی، همواره بر پشت 
کارگرِ فرسوده سنگینی می کند«. در نظام صنعتی مدرن، تمامیت سازماندهیِ فرایند کار سبب درهم شکستن 
استقلال، آزادی و سرزندگی کارگر می شود. مارکس به این تصویرِ تیره و تارِ ازپیش موجود، توصیف شرایط 
مادی ای را می افزاید که تحت آن، کار جریان دارد: فضا، نور، و اکسیژن ناکافی؛ اصوات گوش خراش؛ هوایی 
پر از گردوخاک؛ خطر مرگ یا قطع عضو به دست ماشین؛ و »بیماری های فراوانِ ناشی از ملزومات زیان آور 
و خطرناک فرایند تولید«. ]47[ مخلص کلام آن که، سرمایه با هدف صرفا کمّیِ تولیدِ هرچه بیش ترِ کالاها و 
دستیابی به سود هر چه بیش تر، کیفیت های فرهنگی و طبیعی کارگران به مثابه ابنای بشر را به صلابه می کشِد.

تصور مارکس و انگلس  از سوسیالیسم عمیقاً با این نقد رادیکالِ تمدن بورژوازی مدرن پیوند خورده است. 
این نقد متضمن یک تغییر کیفی یعنی نوع متفاوتی از متمدن سازی است که نقش »کیفیات طبیعی و انسانیِ« 
زندگی و نیز نقش ارزش مصرف در فرایند تولید را احیا می کند. به علاوه، این نقد مستلزم رهایی از کار است، 
نه فقط به وسیله ی »سلب مالکیت از سلب مالکیت کنندگان« و کنترل فرایند تولید از طریق روندهای کاریِ 

مرتبط به هم، بلکه همچنین به وسیله ی تغییر تام و تمام خودِ ماهیت کار.
چگونه می توان این هدف را محقق ساخت؟ این مسئله ای است که مارکس به طور خاص در گروندریسه 
)58ـ1857( بدان پرداخته بود: از منظر او، در جامعه ی سوسیالیستی، مکانیزه سازی و پیشرفتِ تکنولوژیک 
زمان لازم برای »کار ضرورتاً لازم« )Necessary labour( ــ یعنی زمان مورد نیاز برای رفع نیازهای اساسی 
اجتماع ــ را به شدت کاهش می دهد. بنابراین، بیش تر ساعات یک روز، برای آن فعالیتی آزاد می ماند که 
مارکس، به تبع فوریه، آن را کار جاذب )Attractive labor( نام می نهد: یعنی کارِ حقیقتا آزاد، کاری که باعث 
خود شکوفایی )Self-realization( فرد می شود. چنین کاری، چنین تولیدی )که هم می تواند مادی باشد و هم 
معنوی( صرفا نوعی بازی نیست ــ و مارکس در این جا از فوریه فاصله می گیرد ــ بلکه می تواند تلاش و 
جدیتی حداکثری را بطلبد: مارکس ساختن یک قطعه ی موسیقایی را نمونه ی چنین جد و جهدی می داند. 
]48[ ایده کمونیسم مارکس رهایی از محدودیت های محدود ساز تحمیلی توسط تقسیم کار سرمایه داری را 
نیز شامل می شود. فراز معروف وی در ایدئولوژی آلمانی درباره فرد در جامعه ی کمونیستی که قادر است 
»صبح شکار کند، بعدازظهر ماهیگیری کند، شب گله را به چرا ببرد، بعد از شام هم به انتقاد بپردازد« )11( به 

وضوح ته مایه های رمانتیک دارد.

جمع بندی 

کاملا در اشتباه خواهیم بود اگر که براساس مسائل مطرح شده در سطور فوق، چنین استدلال کنیم که مارکس 
رمانتیک بوده است: در واقع او بیش تر وام دار فلسفه ی روشنگری و اقتصاد سیاسی کلاسیک بود تا وام دار 
منتقدان رمانتیک تمدن صنعتی. با این همه، منتقدان رمانتیک باعث شدند تا او به محدودیت ها و تناقض های 
فلسفه ی روشنگری و اقتصاد سیاسی کلاسیک پی ببرد. مارکس در یکی از متن های بسیار روشنگرانه ی کتاب 
دست نوشته های سیاسی و اقتصادی 1844 به تضاد میان زمین داران قدیم و سرمایه داران جدید اشاره می کند، 
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تضادی که در قالب یک جدل میان نویسندگان رمانتیک )از آن جمله یوستوس موزر( و اقتصاددانان سیاسی 
)مانند دیوید ریکاردو و جان استوارت میل( نمایان می شود: »این تضادی به غایت تلخ است، و هر یک از 
طرفین در مورد طرفِ دیگر حقیقت را می گوید.« ]49[ همچنین یکی از موضوعات تکرارشونده ی واپسین 
نوشته های اقتصادی او این بوده است که سیسموندی می تواند محدودیت های ریکاردو را ببیند، همچنان 
که عکس این موضوع نیز صادق است؛ در حالی که ریکاردو توان تولیدی عظیم سرمایه داری و برتری 
اقتصادی آن بر اشکال پیشاکاپیتالیستی را مدنظر قرار داد، سیسموندی توانست از دیدگاه خرده بورژوایی خود، 

تضادهای نظام، پیامدهای مرگبار تقسیم کار، بحران مازاد تولید و غیره را در نظر بگیرد.
مارکس و انگلس نمی توانند ـ به رغم علاقه خود به استدلال های رمانتیک- به عنوان رومانتیک تعریف شوند. 
ایده های مارکس نه رمانتیک بودند و نه در پی مدرن سازی، بلکه تلاش برای نوعی آفهبونگ دیالکتیکی میان 
هر دوی این ها درون یک جهان بینی انقلابی و انتقادی بود. مارکس فارغ از هر دفاعی از تمدن بورژوازی 
و یا نادیده انگاریِ دستاوردهای آن، در جست وجوی شکل والاتری از سازمان اجتماعی است؛ شکلی که 
پیشرفت های صنعتی جامعه ی مدرن را با برخی از کیفیات انسانیِ اجتماعات پیشاسرمایه داری در هم می آمیزد. 
آن ها رویای بازگشت به گذشته را نداشتند ـ رویکرد ارتجاعی معمول رمانتیک ـ بلکه به دنبال مسیری متمایز 
با گذشته به سمت آینده کمونیستی بودند یعنی آینده ای که برای پیشرفت و غنای زندگی انسانی بستری 

بی کران فراهم می آورد.

* محتوای این مقاله با مقاله دیگری از میشل لووی و رابرت سیر با نام »کارل مارکس و رمانتیسیسم« اشتراک محتوایی دارد. این 
مقاله پیش تر توسط »نرگس ایمانی« ترجمه و در سایت »نقد اقتصاد سیاسی« منتشر شده است. مترجم مقاله حاضر ضمن تطبیق 

دادن متن با مقاله نامبرده از محتوای آن نیز استفاده کرده است.

 

پانوشت ها

)1( این اصطلاح گرته برداری از واژه آلمانی )ولِت انَ شآو او نگ( متشکل از Welt )جهان( و Anschauung  )مشاهده( است.

.Über den Gegensatz gegen jene romantische Ansicht ist die bürgerliche nie Herausgekommen )2(

.legitimate counterposition-berechtigeter Gegensatz )3(

.Das konservative Denken )4(

.bürgerlich-naturrechtliche Denken )5(

)6( Mammonism  را به زَرپرستی یا ثروت پرستی )داریوش آشوری( و یا فزون خواهی یا دنیا طلبی نیز ترجمه کرده اند.

)Tory )7 حزب محافظه کار انگلستان است، این حزب در ابتدا در قرن هفدهم به نام »حزب میهن« بنا گذارده شده بود و بعدتر به حزب 
توری معروف شد. این حزب نخستین صورت های تشکل یافته محافظه کارانه در انگلستان بود و هنوز نیز حزب محافظه کار در انگلستان 

را توری نیز می نامند. )نگاهی به تاریخ توری ها و ویگ ها، سونا انزابی نژاد(
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)Whig )8 گروه دیگری که در مقابل توری ها شکل گرفت »ویگ« ها یا آزادی خواهان بودند. تا نیمه قرن نوزدهم، عرصه سیاسی 
انگلستان در اختیار این دو گروه بود. آن ها احزاب سیاسی به معنای مدرن نبودند بلکه بیش تر ائتلاف هایی ناپایدار قلمداد می شدند که بر 
اساس منافع برخی افراد و گروه های خاص شکل می گرفتند. ویگ ها به طبقه  نوظهور ثروتمندان صنعتی شهری و تاجران، و توری ها به 
اشراف زمیندار و کلیسای انگلیس و اسکاتلند نزدیک  بودند. از نیمه دوم قرن نوزدهم توری ها به حزب محافظه کار تبدیل شدند و ویگ ها 

هم حزب لیبرال را تشکیل دادند. )نگاهی به تاریخ توری ها و ویگ ها، سونا انزابی نژاد(.

)Chartism  )9 چارتیسم اولین ظهور سیاسی و صنفی طبقه ی کارگر در انگلستان صنعتی در اوایل قرن نوزدهم بود. طبقه ی کارگر برای 
اولین خود را به عنوان یک طبقه می شناسد و از طریق نمایندگان خود و حق رای همگانی، تلاش می کند در بافت سیاسی جامعه سهمی 
ایفا کند. اما علیرغم بازشناسی هویت این طبقه برای خویش، جنبش چارتیسم نشان می دهد که طبقه ی کارگر هنوز وضعیت موجود و 
روش مبارزه را نمی شناسد. چارتیسم مرحله ی نوزادی جنبش طبقه ی کارگر بود و طبقه ی کارگر قصد داشت در همان چارچوب سیاسی 
و اقتصادی سرمایه داری همراه با طبقه ی بورژوا و باقیمانده اشراف و زمین داران، در قدرت و سیاست سهیم باشد. مطمئنا نه بورژوازی 
و نه اشرافیت چنین حقی را برای طبقه ی کارگر به رسمیت نمی شناسد. بورژوازی در مرحله ی پاگیری و تثبیت خویش قرار داشت 
و بی شک مشارکت طبقه ی کارگر در نظام سیاسی انگلستان را تحمل نمی کرد. بنابراین، چارتیسم با شکست مواجه شد و طی سه بار 
عریضه نویسی، هر بار با رد و تمسخر مجلس عوام )نمایندگان بورژوازی( مواجه شد و متعاقب آن شورش و سرکوب پلیسی از پی آمد. 

)والتون، جان کی. چارتیسم. ترجمه امین قضایی(.

)10( گاو برنزی، گاو برنجی یا گاو سیسیلیایی، وسیله ای طراحی شده در یونان باستان برای شکنجه و اعدام محکومان بود. طراح این 
وسیله فلزکاری به نام پریلوس آتنی بود که آن را به عنوان وسیله ای تازه برای اعدام مجرمان برای فالاریس، حاکم ستمگر آکراگاس در 
سیسیل ساخت. این گاو توخالی و تماما از فلز برنزساخته شده بود و دری در پهلویش داشت. محکوم را در داخل این گاو می انداختند 

و در زیر آن آتش می افروختند تا فلز آن کاملا داغ و گداخته شود. در نتیجه این کار، محکوم در داخل این وسیله برشته شده و می مرد.

)11( جمله کامل در متن ایدئولوژی آلمانی است: »در جامعه کمونیستی، که دایره آزادی هر فرد بیش از همیشه است و وی می تواند در 
رشته مورد علاقه به موفقیت دست پیدا کند، جامعه فرایند تولید را کنترل می کند و بنابراین فردی مثل من می تواند امروز کاری انجام دهد 
و فردا کار دیگری، صبح شکار کند، بعدازظهر ماهیگیری کند، شب گله را به چرا ببرد، بعد از شام هم به انتقاد بپردازد، همان چیزی که 

در ذهنش است را اجرا کند بدون آن که شکارچی، ماهیگیر، چوپان یا نقاد باشد«.
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سرمایه داری پلتفرمی و رویای تازه بازار آزاد

26 ژوئن 2019

نوشته ی: دومینیک پی یتِرون

ترجمه: کامران صداقتی

توضیح مترجم: برای مبارزه با سرمایه   داری، شناخت ترفندهای جدید آن ضروری است. پلتفرم   ها ]1[ تنها بازارهای 
دیجیتال نیستند. آن ها در صددند تمامی دست   آوردهای کارگران و زحمتکشان را نابود کنند. پلتفرم   ها دموکراسی را به 

چالش می   کشند و در نهایت آن را از محتوا تهی می   کنند. 

این مقاله به بررسی نقش تازه کنسرن   های پلتفرمی در سرمایه داری در حال دگرگونی می   پردازد. 

1- کنسرن   های عظیم دیجیتالی نوین

پلتفرم های دیجیتالی مانند آمازون، فیس بوک، اوبر )Uber( یا ایربی   ان   بی )AirBnB( در دو دهه ی گذشته  
دستخوش دگرگونی ژرف نهادینی شده و مرحله جدیدی از سرمایه داری را اعلام کرده اند. آن ها قلب اقتصاد 
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نوین دیجیتالی را به نمایش می گذارند و از نگاه مصرف   کنندگان تسهیلات فوق العاده   ای با خود به همراه 
می آورند. اما وعده   های امیدوارکننده اقتصاد اجتماعی - اکولوژیک شراکتی در خصوص پلتفرم های افقی و 
باز، یا حتی وعده ی پسا   سرمایه   داری دیجیتال، خود را به مثابه سفسطه   های شتاب زده نمایان کردند. پلتفرم   ها 
پایانِ سرمایه   داری بحران زده ی متاخر نیستند، بلکه برعکس سوخت جدیدی برای انباشت سرمایه   اند که 
وعده ی سود بیش تر می دهد. کنسرن   های انگشت نمایی مانند گوگل، آمازون، فیس   بوک، اپَل و مایکروسافت 
]گ.آ.ف.آ.م - GAFAM[- و همچنین غول   های اینترنتی چینی مانند علی بابا، بدیو یا تن   سنت موفق شده   اند 
تنها در فاصله زمانی سه دهه به جایگاه پربهاترین بنگاه   های اقتصادی جهان عروج کنند. پلتفرم   ها بر تمامی 
بازارهای کلیدی دیجیتال مسلط شده   اند: مایکروسافت، کنسرنِ    مادرِ گوگل آلفابت و اپَل بر بازار سیستم   های 
عامل چیره   اند، آمازون بازار دیجیتال کالاهای مصرفی و فیس   بوک و آلفابت در آمریکا 80 در   صد بازار تبلیغات 
را دراختیار دارند. این کنسرن   ها به ندرت در معرض خطر رقابت کلاسیک سرمایه دارانه در راستای تحدید 

قدرت شان در بازار، قرار دارند.
دلیل گسترش سریع این پلتفرم   ها را می توان در ساختار ویژه   ای در همه ی آن ها یافت که از یک الگوی واحد    
تبعیت می کند. پلتفرم   ها بازارهای خصوصی هستند که مانند فروشگاهی بزرگ عمل می   کنند. آن ها فضایی 
)دیجیتال( را فراهم می   کنند که در آن هر بار دو )یا چند( گروه از کاربران در مقابل هم قرار می   گیرند - 
مصرف کنندگان و تولیدکنندگان، ارائه دهندگان خدمات و سفارش دهندگانِ آن ها، کاربران رسانه   های اجتماعی 
و شرکت      های تبلیغاتی. برخلاف فروشگاه   های معمولی، پلتفرم   ها با زیرساخت   های دیجیتال مرز زمانی و 
مکانی ندارند، یعنی آن ها همه جا و همه وقت در دسترس هستند و می   توانند به توسط سروِرِهای دارای 

ظرفیت بالا با سرعتی غیرقابل تصور گسترش یابند.
این امر گرایش به انحصاری شدن شرکت   های پلتفرمی را تسهیل می   کند. به این ترتیب پی   آمدهای قویِ مثبتِ 
شبکه   ای بر بازارهای دیجیتال تاثیر می   گذارند، یعنی هرچه کاربران یک پلتفرم بیش تر باشند، به همان نسبت 
آن پلتفرم برای دیگران جذاب تر می   شود. پلتفرم   ها سعی می   کنند این روند را برای کاربران از طریق بالا 
بردن مخارج تعویض به پلتفرم   های رقیب، بیش تر تقویت کنند و آن ها را به طور دائمی جزو مشتریان خود 
نگهدارند. شرکت   های پلتفرمی با کمک سرمایه   گذاران خود مدل »اولویت رشد بر سود« را دنبال کرده و تلاش 
می کنند با تحمل زیان بسیار سامانه ی بازار خود را به نحو تهاجمی گسترش دهند. کنسرن   های بزرگ پلتفرمی 
فعال در رشته   های گوناگون، عملا جایگاه مسلط بر بازار در سطح جهانی را به خود اختصاص داده   اند. آن ها 
مکانیسم قیمت   ها را کنترل می   کنند و سودهای فوق العاده، یا به اصطلاح رانت هایی، به دست می   آورند که با 

آن ها می   توان رقبای احتمالی را به موقع خرید و به سرعت بر بازارهای جدید مسلط شد.

۲- بازارهای جدید، مقررات   زدایی جدید

پلتفرم   ها منطق بازار را مرتباً به حوزه   های بیش تری از زندگی گسترش می   دهند. یک نمونه بارز در این رابطه 
پلتفرم   های کار موقت )Gig-Working( مانند Mechanical Turk, Uber, Deliveroo یا Upwork است که در 
آن ها مرزهای بین اوقات فراغت خصوصی و کار حرفه   ای از بین می   رود. کارهایی که تا کنون عاری از 
منطق تجاری بودند )صرف شام با یکدیگر، بیرون بردن سگ، نصب اجزاء یک مبل و غیره( امری تجاری 
می شوند و به وسیله   ای برای کسب درآمد فوج روزافزونی از »کارگران روزمزد دیجیتال« تبدیل می   گردند. در 
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پلتفرم   هایی مانند گوگل و فیس بوک نیز کاربران در اوقات فراغت خود »کار می   کنند« و با توجه به آگهی   هایی 
که مخصوص آن ها است، مخارج این خدمات رایگان را می   پردازند. محدوده دیگری که پلتفرم   ها در حال 
گسترش به آن هستند تولیدات صنعتی است. در این بخش شرکت   هایی مانند جنرال الکتریک، رولزرویس 
یا زیمنس پلتفرم   های خود را برپا می   کنند که در آن ها اشخاص ثالث نرم   افزارهایی جهت هدایت روندهای 
تولید عرضه می   کنند و شرکت   های صنعتی می   توانند آن ها را اجاره کنند. هم   زمان پلتفرم   ها بیش از پیش در 
بازارهای غیردیجیتال نفوذ می   کنند. در اوایل سال 2018 آمازون اولین فروشگاه بزرگ خود را در سیاتل افتتاح 
کرد و در نظر دارد به زودی حساب جاری عرضه کند. فیس   بوک و گوگل بیش تر در توسعه خطوط انتقال 
اطلاعات اینترنتی سرمایه گذاری می   کنند، در حال حاضر مسافران تاکسی در نیویورک بیش تر از خدمات 
شرکت Uber استفاده می   کنند تا تاکسی های زرد )»Yellow Cabs«( و هتل   های بیش تری جهت کرایه دادن 
اتاق هایشان آگهی   های خود را در پلتفرم AirBnB انتشار می   دهند. این نمونه   ها نشان می   دهند که پلتفرم   ها چیزی 
بیش از فقط یک شرکت ساده هستند. آن ها به   طور روزافزون نمایانگر زیرساخت مرکزی جامعه ما در قرن 

بیست ویکم هستند.
اما زیرساخت پلتفرم   ها برخلاف آن چه مرسوم است )مثلا در عرصه ی خدمات اجتماعی( به طور دموکراتیک 
شکل نمی   گیرد، بلکه توسط آلگوریتم   هایی که در مالکیت آن ها است، تعیین می   شود. به این ترتیب با پلتفرم   ها 
فرم جدیدی از مناسبات پیچیده ی سلطه برقرار می   گردد، یعنی مدیریتی آلگوریتمی که فقط امکان عمل   کردهای 
معینی را برای کاربران در نظر دارد و این    چنین شرایطِ اندرکنش های اجتماعی را تعیین می   کند. این نکته به 
ویژه در محدوده   ی کار به چشم می   خورد، جائی که پلتفرم   ها سفارش   های کاربران خود را به موسسات ظاهراً 
مستقل ارجاع می   دهند. این ترکیب سه جانبه به معنای لغو ارتباط محکم بین کارفرمایان و کارگران دائمی بوده 
و تشدید بازاری شدن روابط  کار را به نمایش می   گذارد که در سال   های 70 میلادی با برون سپاری ]2[ شروع 
شد و به تدریج تمام قانون کار برای الزامی بودن بیمه   های اجتماعی، امنیت شغلی، شراکت اجتماعی کارگران 

و کارفرمایان  و غیره را نقض می   کند.
اما نه تنها قانون کار، بلکه قانون مالیات هم با توجه به سلطه تکنولوژیک پلتفرم   ها منسوخ به نظر می   آید. چرا 
که پلتفرم   ها می   توانند به دلیل کاراکتر بین   المللی و فرا مرزی خود محصولات و خدماتی را عرضه کنند، بدون 
آن که در کشور مربوطه عملًا محل کار داشته باشند. از آنجا که داشتن محل کار ثبت شده هنوز هم پیش شرط 
پرداخت مالیات است، درآمدهای پلتفرم   ها از نظر قانون مالیات بین   المللی در مواردی اصلًا قابل ثبت نیستند. 
از تنظیم یک قانون مالیات دیجیتال در سطح اتحادیه اروپا که مانع چنین وضعی باشد   ، تاکنون، از جمله توسط 
حکومت آلمان، جلوگیری شده است. علاوه بر این بسیاری از پلتفرم   ها از مدل   های کلاسیک فرار مالیاتی 
استفاده می   کنند، به طور نمونه با انتقال سودهای شرکت   های محلی خود به شرکت اصلی در ایرلند یا به 
کشورهایی که دارای نرخ مناسب   تر مالیاتی هستند، از طریقِ پرداختِ حق امتیازهایِ مبالغه   آمیز. مسئله دیگر 
از لحاظ قانون مالیاتی بازارهای دیجیتال مانند آمازون یا ای   بیِ، عدم پرداخت مالیات غیرمسقیم با توسل به 
عرضه کنندگان غیرمحلی است. آن ها به این بهانه که پرداخت مالیات به عهده عرضه کنندگان غیرمحلی است، 
از مسئولیت شانه خالی می   کنند، اما با ارائه قیمت   های مناسب   تر در پلتفرم   های خود غیرمستقیم سود می   برند.
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3- ورود به عصر دیجیتال با پیمان نامه تجارت آزاد

گسترش تکنولوژی پلتفرمی با مقاومت روزافزون اجتماعی رو به رو است. برلین و پاریس مقررات سختی 
برای AirBnB وضع کرده   اند، فعالیت Uber به طور قانونی ممنوع شده و کارکنان پلتفرم Crowdflower به دادگاه 
شکایت کرده   اند، چرا که درآمد کم تری از دستمزدِ حداقل دارند. در مقابل، پلتفرم   ها سعی می   کنند موقعیت 
و منافع خود را از طریق به تصویب رساندن قراردادهای بین   المللیِ معتبر حفظ کنند. آن ها در سطح اتحادیه 
اروپا در سازمان »اروپای دیجیتال« که لابی آن ها است، متشکل شده   اند، در آمریکا خود را »ائتلاف خدمات 
صنعتی« می   نامند و در آلمان در اتحادیه بیت کام )»BITKOM«( عضو هستند. پلتفرم   ها به شیوه کلاسیک تجارت 
آزاد علیه »حمایت از تولیدات دیجیتال بومی« مبارزه می   کنند و خواهان از میان برداشتن تعرفه   هایی هستند که 
مانع تجارت در بخش دیجیتال اند. ]3[ در کنار خواست حذف تعرفه   های گمرکی بر محصولات دیجیتال و 
محافظت از سرمایه   گذاری   های خارجی، توجه اصلی آن ها معطوف به دور زدن قوانین مربوط به محافظت از 
اطلاعات است. به زعم آن ها مشخصاً مقررات کشورهایی که پلتفرم   ها را موظف می   کنند اطلاعات خصوصی 
کاربران خود را در همان کشور ذخیره کنند، باعث مخارج زیاد و مانعی برای رشد هستند. در تطابق با این امر 
 TiSA کمیسیون اتحادیه اروپا در راهبرد »تجارت برای همه« اعلام آمادگی کرد تا با استفاده از قرارداد خدماتی
و دیگر قراردادهای تجاری به حمایت از گسترش تجارت الکترونیک )E-Commerce ( پرداخته و جریان 
فرا مرزی اطلاعات را آزاد کند. ]4[ در قرارداد تجاری اتحادیه اروپا و کانادا )CETA( و همچنین در قرارداد 
تجارت آزاد اتحادیه اروپا با ژاپن )JEFTA( به طور ضمنی و آشکار تسهیلاتی جهت جریان آزاد اطلاعات 
و همکاری   هایی با هدف حذف محدودیت   ها در زمینه تبادل آزاد اطلاعات و فنون ارتباطات درنظر گرفته 
شده است. با وجود بندهایی از قرارداد که به طور صوری می   بایستی نظارت نهادهای دولتی بر جریان تبادل 
اطلاعات را ممکن سازد، ناامنی ها و محمل   هایی برای تفسیر ایجاد می   گردد که حق اساسی هر فرد مبنی بر 

تصمیم   گیری در باره ی اطلاعات مربوط به خود را محدود می   کند. ]5[
توجه اقتصادی به استفاده از اطلاعات شخصی بسیار زیاد است، به همین دلیل این اطلاعات »مواد خام 
سرمایه داری پلتفرمی« نیز نامیده می   شوند. پلتفرم   هایی مانند گوگل و فیس   بوک با استفاده از به اصطلاح 
بهره برداری از اطلاعات )Data-Mining(، به جمع   آوری و تحلیل حجم عظیمی از اطلاعات می پردازند تا 
نمایه ی تفصیلی از کاربران تهیه کنند. این نمایه   ها را می   توان برای تبلیغات هدفمند، تقلب در انتخابات و 
یا  به عنوان وسیله کنترل افراد توسط سازمان   های امنیتی به کار گرفت. ]6[ برای آمازون هم ارزیابی حجم 
عظیم اطلاعات در باره عادات مصرفی کاربرانش یکی از بخش   های اساسی راهبرد تجاری است - آمازون 

سودآورترین محصولات را شناسایی می   کند، و با عرضه آن ها رقیبان را از پلتفرم بیرون می   راند.
این امر نشان می   دهد که اقدام مدرن محافظت از اطلاعات نباید تنها به ممنوعیت ساده تجارت اطلاعات 
محدود شود. چرا که کنسرن   های تکنولوژی با پاسداری از گنجینه اطلاعاتی خود، موانع ورود شرکت   های 
جدید را بیش تر می   کنند و این کار به انحصارگری پلتفرم   های بزرگ دامن می   زند. از این زاویه لازم است که 
نقل و انتقال اطلاعات، به اصطلاح قابلیت همکاری بین پلتفرم   ها به آن ها تحمیل شود تا قدرت کنسرن   های 
گ.آ.ف.آ.م محدود گردد. نقطه حرکت آغازین هر کنترل دولتی    باید در هر حال به   رسمیت شناختن حق فرد 
بر تصمیم   گیری درباره ی اطلاعات مربوط به خود باشد، یعنی حق تصمیم آزادانه کاربران در این خصوص 
که کدام شرکت، با چه هدفی و تا چه مدتی می   تواند از اطلاعات شخصی استفاده کند. برای این منظور وضع 
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قوانین جدیدی لازم است که قدرت کنترل افراد را بر انتشار یا واگذاری اطلاعات شخصی   شان تقویت کند، 
از حریم خصوصی بهتر محافظت کرده و در موارد معینی جمع   آوری اطلاعات را به خاطر امنیت شغلی کاملًا 
ممنوع کند. تا زمانی   که چنین قوانینی وجود ندارند، هیچ قرارداد تجاری که به نفع کنسرن   های پلتفرمی کوتاه 

بیاید و حق اساسی بر محافظت از اطلاعات را تضعیف کند، قابل قبول نیست.

4- »پلتفرم   ها به کسانی تعلق دارند که روی آن ها زندگی می   کنند« - اقتصاد دیجیتال 
نوع دیگری ممکن است

هیجان اینترنت فروکش کرده است. وعده   های زندگی مرفه   تر با محیط زیست سالم   تر از طریق اقتصاد شراکتی 
Crowdworking-( از طریق شانس دستیابی به سهمی بیش تر از پلتفرم   های جمعی کاری ،)Sharing-Economy(
Plattformen( و رشد توامان بشریت به میمنت رسانه   های اجتماعی، امروز بی روح و فرسوده جلوه می کند. 

امروز سرمایه   داری پلتفرمی بزرگترین ظرفیت رهایی   بخش فن   آوری دیجیتال را تهدید می کند تا به ضد خود 
تبدیل شده و آخرین بازمانده آزادی انسانی در جوامع را در سیستم مصرفی ادغام کند. با این وضع چگونه 

می   توان فن   آوری پلتفرم دیجیتالی را در خدمت جهانی عادلانه   تر به کار گرفت؟
بدیلی برای کنسرن های عظیم دیجیتالی که به بحثی گسترده دامن زده است، پلتفرم تعاونی است که در آن 
مدل آزموده شده ی تعاونی با اقتصاد دیجیتالی درهم می   آمیزد. ]7[ نمونه   هایی مانند FairMondo در مقابل 
آمازون نشان می   دهد که تکنولوژی پلتفرمی محمل مناسبی جهت ایجاد شرکت   هایی با مالکیت اشتراکی 
است که براساس ارزش   های اجتماعی- اکولوژیکی غیر انتفاعی استوارند و با مسئولیت به اطلاعات کاربران 
خود برخورد می   کنند. همین امر در نهادهای عمومی هم می تواند عملی باشد. چرا نباید در سطح محلی 
پلتفرمی برای تاکسی، کارهای پیشه   وری یا اجاره اتاق بنا نهاد که به عنوان بخشی از خدمات عمومی به 
دست شهرداری ها و بخشداری   ها اداره    شوند؟ به این ترتیب بخشداری   ها می   توانند با تاکید بر استقلال خود 
درآمدهای حاصله را در پروژه   های عمومی سرمایه   گذاری کنند و شرایط کاری مناسبی در سطح پلتفرم   های 

محلی کارهای موقتی )Gigworking-Plattformen( ایجاد کنند.
با این وصف، جای نگرانی است که پروژه پلتفرمِ از پائین به بالا در مقابل نیروی برتر غول   های اینترنتی 
در مرحله نخست شانسی نداشته باشد. از این رو، وضع مقررات دولتی برای کنترل دموکراتیک بر اقتصاد 
پلتفرمی ضروری است تا امکاناتی برای پلتفرم   های خود   گردان محلی ایجاد کند. برای این منظور اقدامات زیر 
را می   توان انجام داد: اداره رسیدگی به امور کارتل   ها باید بتواند جلوی گسترش امپراطوری   های تکنولوژی را 
که با خرید شرکت   های دیگر هر روز بزرگ   تر می   شوند، بگیرد. کنسرن   های پلتفرمی نباید اجازه داشته باشند 
برای محصولات خود در بازارهای دیجیتال امتیاز قائل شوند. در کنسرن   هایی مانند گوگل و فیس   بوک که  
فن آوری   های کلیدی در دست بخش خصوصی است باید به طور مشخص درباره جداسازی بخش های آن ها 
یا اشتراکی کردن آن ها بحث شود. به علاوه همان   طور که در بالا شرح داده شد، قوانین مالیاتی و حفظ داده   های 
شخصی کاربران باید با درنظرگرفتن اقتصاد پلتفرمی تنظیم شود. جهت حمایت موثر از شاغلینی که ظاهراً 
به طور مستقل در پلتفرم   ها کار می   کنند ضروری است که حداقل کارمزد، چیزی همانند با دستمزدِ حداقل و 

مدل   های جدیدی از بیمه   های اجتماعی مانند درآمد بی قید و شرط پایه برای همه در نظر گرفته شود.
انقلاب پلتفرمی نیروی تغییری باورنکردنی به همراه دارد و زیربناهای ذهنیت ما را دگرگون می   سازد. چیزی 
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که در گذشته نقض حریم خصوصی به شمار می آمد، امروز به عنوان حضور گسترده در شبکه اجتماعی مورد 
تمجید است. چیزی که در گذشته به عنوان کلاهبرداری در بیمه   های اجتماعی تلقی می   شد، امروز به عنوان 
تحقق استعدادهای فردی مورد تجلیل میلیون   ها نفر از شاغلان در پلتفرم   ها  است. برای این که تکنولوژی 
پلتفرمی به ساختار اقتدارگرایانه - سرمایه   دارانه تبدیل نشود، لازم است جنبش جامعه ی مدنی در تقابل با آن 
شکل بگیرد که ظرفیت   های تکنولوژی نوین را تشخیص می دهد و  خواستار اقتصادی دموکراتیک، اجتماعی 

و دیجیتالی است.

* این مقاله ترجمه ای است از منبع زیر:
https://theorieblog.attac.de/?p=1106-
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گفت وگوی پِری اندرسون با جُرج لوکاچ

لوکاچ: زندگی و آثارش

27 اوت 2019

ترجمه: کمال محمودی

پری اندرسون: رویدادهای اخیر اروپا بار دیگر مسئله ی ارتباط میان سوسیالیسم و دمکراسی را مطرح کرده اند. 
به عقیده ی شما تفاوت های بنیادین میان دموکراسی بورژوایی و دموکراسی انقلابی سوسیالیستی چیست؟

لوکاچ: دموکراسی بورژوایی با قانون اساسی 1793 فرانسه، در عالی ترین و ریشه ای ترین بیان اش بنیان نهاده 
شد. اصل سازنده و فعالانه ی آن تقسیم انسان به شهروند در حیات عمومی و بورژوا در حیات خصوصی است 
که اولی مرتبط با حقوق جهان شمول سیاسی، و دیگری متناظر با بیان ویژه و متفاوت منافع اقتصادی است. این 
تقسیم بندی برای دموکراسی بورژوایی که تاریخاً پدیده ی معینی است، بنیادین است. انعکاس فلسفی آن در 
مارکی دو ساد یافت می شود. جالب این که نویسندگانی مانند آدورنو، ساد را به عنوان انعکاسی از قانون اساسی 
1793 بررسی کرده اند. ایده ی محوری در هر دو این بود که انسان ابژه ای برای انسان است و خودخواهی 
عقلانی اساس جامعه ی انسانی است. اکنون بدیهی است که هر اقدامی برای احیای این شکل تاریخاً پیشین 



1208

دمکراسی تحت سوسیالیسم، یک واپس روی و نابهنگامی است. اما منظور این نیست که آرمان های دمکراسی 
سوسیالیستی همواره باید با روش اجرایی بررسی شود. مسئله ی دمکراسی سوسیالیستی یک امر بسیار واقعی 
است و هنوز حل نشده است، به دلیل این که این دمکراسی باید دمکراسی ماتریالیستی باشد و نه ایده آلیستی. 
بگذارید مثالی از آن چه مقصودم است، بگویم. انسانی مانند چه گوارا نماینده ی قهرمان آرمان ژاکوبنی بود. 
ایده هایش به زندگی او راه یافتند و کاملًا به زندگی اش شکل بخشیدند. او نخستین نمونه در جنبش انقلابی 
نبود که این ویژگی ها را داشت. لوین در آلمان یا اینجا در مجارستان اتو کوروین نیز همین گونه بودند. ما 
باید احترام عمیقی برای این گونه اصالت انسانی قائل باشیم. اما ایده آلیسم شان، سوسیالیسم زندگی هرروزه 
نیست که تنها می تواند اساس مادی داشته باشد، و مبتنی بر ساخت یک اقتصاد جدید باشد. اما باید سریع 
اضافه کنم که پیشرفت اقتصادی فی النفسه هرگز سوسیالیسم را پدید نمی آورد. آموزه ی خروشچف، مبتنی بر 
این که سوسیالیسم زمانی در سراسر جهان پیروز خواهد شد که استانداردهای زندگی اتحاد جماهیر شوروی 
از آمریکا پیشی گرفته باشد، کاملًا نادرست بود. مسئله باید به شکلی کاملًا متفاوت مطرح شود. می توان آن 
را این گونه صورت بندی کرد: سوسیالیسم اولین صورت بندی اقتصادی در تاریخ است که خودبه خود انسان 
اقتصادیِ متناسب با آن را ایجاد نمی کند. به این دلیل که سوسیالیسم صورت بندیِ گذار است، البته یک 
میان دوره در گذار از سرمایه داری به کمونیسم. اکنون، به دلیل این که اقتصاد سوسیالیستی خودبه خود انسان 
متناسب با آن را تولید و بازتولید نمی کند، همان طور که جامعه ی سرمایه داری کلاسیک به طور طبیعی انسان 
اقتصادی  خود را ایجاد نکرد، یعنی تقسیم شهروند/بورژوا 1793 و ساد، عملکرد دموکراسی سوسیالیستی 
دقیقاً آموزش اعضایش برای سوسیالیسم است. این عملکرد کاملًا بی مانند است، و هیچ تناسبی با دمکراسی 
بورژوایی ندارد. واضح است آن چه امروز نیاز است، نوزایی شوراها است- سیستم دمکراسی طبقه ی کارگر، 
یعنی سیستم دموکراسی سوسیالیستی ای که با هر انقلاب پرولتری پدید می آید. کمون پاریس در 1871، 
انقلاب 1905 روسیه و خود انقلاب اکتبر. اما این ]نوزایی[ نمی  تواند یک شبه رخ دهد. مسئله ی ]اساسی تر[ 

این است که کارگران اینجا نسبت به اوضاع بی تفاوت اند: در بدو امر آن ها به هیچ چیز اعتقاد ندارند.
مسئله ای که در این رابطه وجود دارد به ظهور تاریخیِ تغییرات ضروری مرتبط می شود. اینجا در مجادلات 
فلسفی اخیر حول مسئله ی پیوستگی و ناپیوستگی در تاریخ بحثی مهم درگرفته است. به شدت مدافع ناپیوستگی 
در تاریخ ام. شما با تزهای محافظه کارانه ی کلاسیک دو توکویل و تنِ آشنا هستید که انقلاب فرانسه به هیچ 
معنا یک تغییر بنیادین در تاریخ فرانسه نبود، زیرا انقلاب فرانسه صرفاً به سنت دولت متمرکز فرانسه استمرار 
بخشید، سنتی که ذیل رژیم پیشین با حاکمیت لویی چهاردهم بسیار قدرتمند بود، توسط ناپلئون و پس از آن 
تحت امپراطوری دوم حتی جلوتر رفت. این دیدگاه، درون جنبش انقلابی قاطعانه از سوی لنین رد شد. او 
هرگز نه تغییرات بنیادین را به عنوان صرفِ استمرار گرایش ها و پیشرفت های مسبوق به سابقه نشان داد  و نه 
آغازهای جدید را. برای نمونه، هنگامی  که او سیاست اقتصادی جدید )نپ( را اعلام کرد، هرگز یک لحظه 
ادعا نکرد که این سیاست ها معادل با توسعه یا حد کمال کمونیسم جنگی اند. او کاملًا صریح اظهار داشت 
که کمونیسم جنگی یک اشتباه بود که با توجه به شرایط زمان، سیاستی توجیه پذیر بوده است. و این که نپ 
تصحیحِ آن اشتباه و تغییر مسیر کلی بود. استالین این روش لنینیستی را طرد کرد، چراکه همیشه سعی داشت 
ـ را به عنوان نتیجه ی منطقی پیشرفت خط پیشین جلوه دهد.  تغییرات سیاسی راـ حتی مهمترین این تغییرات  ـ
استالینیسم کل تاریخ سوسیالیستی را به عنوان توسعه  ای پیوسته و صحیح نشان می دهد که هرگز ناپیوستگی را 
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نپذیرفت. امروزه، این مسئله خصوصاً در پرداختن به }علل{ ابقای استالینیسم بیش از پیش حیاتی است. باید 
درون یک چشم اندازی از پیشرفت، پیوستگی با گذشته را مورد تاکید قرار دهیم، یا در مقابل، راه پیشرفت باید 
عبارت از گسستی عمیق از استالینیسم باشد؟ معتقدم گسست کامل ضروری است. این است چرایی مسئله ی 

ناپیوستگی در تاریخ که برای ما چنین اهمیت دارد.
پری اندرسون: آیا این نظرگاه همچنین در رابطه با پیشرفت فلسفی خودتان کاربرد دارد؟ شما چگونه 

نوشته های دهه ی 1920 خود را ارزیابی می کنید؟ رابطه ی آن ها با آثار امروزتان چیست؟
لوکاچ: در دهه ی 1920، کرش، گرامشی و من، هرکدام به شیوه ی خود، سعی کردیم با مسئله ی ضرورت 
اجتماعی و تفسیر مکانیکی آن، که میراث بین الملل دوم بود، درگیر شویم. ما میراث بر این مسئله بودیم، اما 
هیچ یک از ما ــ حتی گرامشی که شاید در میان ما بهترین بود ــ نتوانست این مسئله را حل کند. ما اشتباه 
می کردیم و امروز کوشش برای احیاء آثار آن زمان، به طوری که گویی امروزه معتبرند، اشتباه خواهد بود. 
در غرب گرایشی وجود دارد که می خواهد این آثار را به عنوان »نمونه های کلاسیک بدعت« جلوه دهد، اما 
امروزه به چنین چیزی نیاز نداریم. دهه ی 1920 دورانی بود که دیگر به سرآمده است. این مسائل فلسفی 
دهه ی 1960 است که باید ما را به خود مشغول کند. اینک درحال کار بر یک هستی شناسی وجود اجتماعی 
هستم که امیدوارم مسائلی را حل کند که به شیوه ای نادرست در کارهای اولیه ام، به ویژه در تاریخ و آگاهی 
طبقاتی، با آن ها مواجه شدم. کار جدیدم بر مسئله ی ارتباط میان آزادی و ضرورت تمرکز می کند. یا چگونه 
بگویم، ارتباط میان علیت و غایت شناسی. به شکل سنتی، فیلسوفان همیشه نظام های خود را بر یکی از این دو 
قطب قرار داده اند. یا ضرورت یا آزادی انسان را نفی کرده اند. قصدم نشان دادن ارتباط متقابل هستی شناختی 
میان این دو است، و کنار گذاشتن نظرگاه های مبتنی بر »یا این یا آن« است که فلاسفه به صورت سنتی برای 
بازنمایی انسان بدان توسل جسته اند. مفهوم کار سنگ بنای تحلیلم است، زیرا کار به طور بیولوژیکی تعینّ یافته 
نیست. اگر یک شیر به یک بزکوهی حمله ور شود، رفتارش تنها و تنها با نیازهای بیولوژیکی تعینّ یافته 
است. اما اگر انسان بدوی جلوی یک توده سنگ قرار گیرد، او باید میان آن ها انتخاب کند و آن چه را برای 
استفاده به عنوان ابزار مناسب تر خواهد بود، ارزیابی می کند. او بین گزینه های بدیل انتخاب می کند. اصطلاح 
ـ او هدفی را پیش  بدیل برای مفهوم کار انسان بنیادین است، کاری که ازاین رو همواره غایت شناسانه است ـ
رویش قرار می دهد که پیامد یک انتخاب است. بنابراین، ]کار[ بیانگر آزادی انسانی است. اما این آزادی تنها 
با به حرکت واداشتن نیروهای فیزیکی عینی است که وجود می یابد، نیروهایی که از قوانین علّیِ جهان مادی 
تبعیت می کنند. بنابراین غایت شناسی کار، همیشه هم آهنگ با علیتّ فیزیکی است و درواقع، نتیجه ی کار 
فردی هرکس عبارت است از لحظه ای از علیت فیزیکی برای جهت یابی غایت شناختیِ )Setzung( هر فرد 
دیگر. الاهیاتْ ایمان به غایت شناسی طبیعت بود و ایمان به یک غایت شناسی درون ماندگارِ تاریخ بی اساس 
بود. اما غایت شناسی در همه ی کارهای انسانی وجود دارد که به شکل تفکیک ناپذیری در علیتّ جهان فیزیکی 
وارد شده است. این موضع، که هسته ای است که اثر فعلی ام را با عزیمت از آن بسط  و گسترش می دهم، از 
تقابل کلاسیک میان آزادی و ضرورت فراتر می رود. اما می خواهم تاکید کنم که در تلاش برای ساختن نظامی 
ـ درباره ی  ـ که آماده است، اگرچه در حال بازبینی فصول ابتدایی آن هستم ـ همه شمول نیستم. عنوان اثرم ـ
هستی شناسی وجود اجتماعی است، و نه هستی شناسی وجود اجتماعی. بی شک تفاوت را می فهمید. 
وظیفه ای که درگیرش شده ام، مستلزم تلاش جمعی بسیاری از متفکران برای بسط  وگسترش شایسته ی آن 
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است. اما امیدوارم که این آثار مبنای هستی شناختی سوسیالیسم زندگی هر روزه را که قبلًا از آن صحبت 
کردم، نشان دهد.

 پری اندرسون: انگلستان تنها کشور مهم اروپایی، بدون سنت فلسفی مارکسیسم بومی است. شما به شکل 
گسترده ای درباره ی یکی از وجوه تاریخ فرهنگی آن، یعنی آثار والتر اسکات، نوشته اید. اما شما تحولات 
وسیع تر تاریخ فکری و سیاسی بریتانیا و ارتباط آن با فرهنگ اروپایی را از دوره ی روشنگری به بعد چگونه 

می بیند؟
لوکاچ: تاریخ بریتانیا قربانی چیزی بوده است که مارکس قانون توسعه ی ناموزون می خواند. رادیکالیسمِ 
انقلابِ کرامول و سپس انقلاب 1688، و کامیابی در تضمین روابط سرمایه دارانه در شهر و روستا، سبب ساز 
عقب افتادگی بعدی انگلستان شد. فکر می کنم نشریه تان کاملًا درست بر اهمیت تاریخی کشاورزی سرمایه دارانه 
در انگلستان و پیامدهای پارادوکسیکال آن برای توسعه ی بعدی انگلستان تاکید داشته است. این موضوع را 
با وضوح بسیار می توان در تحول فرهنگی انگلستان مشاهده کرد. تسلط تجربه گرایی به عنوان ایدئولوژی ای 
بورژوایی، تنها بعد از 1688 پدید می آید. اما از آن به بعد به قدرتی چشمگیر دست پیدا کرد و کاملًا کل 
تاریخ فلسفی و هنر گذشته ی انگستان را تحریف کرد. برای مثال بیکن را در نظر بگیرید. او متفکر بسیار 
بزرگی بود، بسیار عظیم تر از لاک که بورژوازی بعدها بسیار او را بزرگ کرد. اما اهمیت اش کاملًا توسط 
تجربه گرایی انگلیسی مستور ماند. اگر امروزه بخواهید بدانید بیکن با تجربه گرایی چه کرده، باید نخست 
بفهمید که تجربه گرایی با بیکن چه کرده است، بیکنی که بسیار متفاوت از واقعیت است. چنان که می دانید 
مارکس ستایشی بی حد نثار بیکن می کرد. بر سر دیگر متفکر بزرگ انگلستان، مندویل، نیز همان رفته که بر 
بیکن. او خلف بزرگ هابز بود، اما بورژوازی انگلیسی او را یکسره فراموش کرد. شما مشاهده می کنید که 
مارکس در نظریه های ارزش اضافی از او نقل قول می کند. این فرهنگ رادیکال انگلیسی مربوط به گذشته، 
پنهان و نادیده گرفته شد. در جای خود، الیوت و دیگران اهمیت کاملًا اغراق شده ای به شاعران متافیزیکی 
ــ ]جان[ دان و غیره ــ نسبت دادند، کسانی که اهمیت بسیار ناچیزی در کلِ تاریخ درحال تحولِ فرهنگ 
انسانی دارند. اپیزود گویای دیگر ]در این رابطه[، سرنوشت اسکات است. در کتابم، رمان تاریخی، درباره 
اهمیت اسکات نوشته ام. شما متوجه می شوید که او اولین رمان نویسی بود که دریافت، انسان توسط تاریخ 
تغییر می یابد. این کشفی بی نظیر بود و نویسندگان بزرگ اروپایی مانند پوشکین در روسیه، مانتزونی در ایتالیا 
و بالزاک در فرانسه، نیز بی درنگ آن را درک کردند. آن ها اهمیت اسکات را دیدند و از او آموختند. بااین حال، 
جالب است که در خود انگلستان اسکات هیچ خلفی ندارد. او نیز فهمیده نشد و فراموش شد. بنابراین اینجا 
شکافی در کل تحول فرهنگ انگلیسی به وجود آمد که در نویسندگان رادیکال بعدی مانند شاو بسیار آشکار 
است. شاو ریشه در فرهنگ گذشته ی انگلیسی نداشت، زیرا فرهنگ انگلیسی قرن نوزدهم، تا آن زمان دیگر 

از تاریخِ رادیکال پیشین اش جدا گشته بود. آشکارا ضعف عمیق شاو این است.
از  تاریخ جدیدی  باید  بلکه  بیرون وارد کنند،  از  مارکسیسم را  نباید صرفاً  انگلیسی  امروزه روشنفکران 
فرهنگ شان را دوباره بنا نهند. این وظیفه ی ضروری آن ها است که تنها خودشان از پس آن بر می آیند. من 
پیرامون  ]آثار[ اسکات و اگنس هِلرِ درباره ی شکسپیر نوشته  ایم. اما در اساس این انگلیسی ها هستند که باید 
انگلستان را دوباره کشف کنند. ما نیز در مجارستان، مانند شما در انگلستان، رازورزی های بسیاری درباره ی 
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»سرشت ملی«مان داشتیم. اما تاریخی حقیقی از فرهنگ تان این رازورزی ها را از میان خواهد برد. در این راستا 
شاید عمق بحران اقتصادی و سیاسی انگلستان، که محصول توسعه ی ناموزونی است که درباره ی آن صحبت 
کردم، شما را یاری کند. ویلسون بدون تردید امروز یکی از زیرک ترین و فرصت طلب ترین سیاستمداران 
بورژوا در جهان است. با این وجود، دولت اش افتضاحی تمام عیار و فاجعه بار را رقم زده است. این نیز 

نشانه ی ]دیگری[ از بحران عمیق و حل ناشدنی انگلستان است.
 پری اندرسون: شما آثار نقد ادبی اولیه تان، به ویژه نظریه ی رمان، را چگونه می بینید؟ معنای تاریخی آن چه 

بود؟
لوکاچ:  نظریه ی رمان بیان نومیدی هایم در طول جنگ اول جهانی بود. هنگامی که جنگ درگرفت، گفتم که 
آلمان و اتریش  ـمجارستان، احتمالاً روسیه را شکست می دهند و تزاریسم نابود می شود: که امری مثبت است. 
فرانسه و انگلستان، احتمالاً آلمان و اتریش  ـمجارستان را شکست می دهند و هوهِنزولرِن ها و هابسبورگ ها را 
نابود می کنند: که آن هم امری مثبت است. اما آن گاه چه کسی از ما در برابر فرهنگ انگلیسی و فرانسه محافظت 
می کند؟ نومیدی نهفته در این پرسشم، پاسخی نیافت. و این پس زمینه ی نظریه ی رمان است. البته اکتبر به آن 
پاسخ داد. انقلاب روسیه راه حل تاریخی  ـجهانی معمایم بود: اکتبر از پیروزی بورژوازی فرانسه و انگلیسی، که 
از آن وحشت داشتم، جلوگیری کرد. اما باید بگویم که نظریه ی رمان، با همه ی خطاهایش، خواهان سرنگونی 
جهانِ تولیدکننده ی فرهنگی بود که این اثر به واکاوی این فرهنگ پرداخته بود. نظریه ی رمان نیاز به تغییر 

انقلابی را دریافت.
 پری اندرسون: در آن زمان دوست ماکس وبر بودید. اینک او را چگونه قضاوت می کنید؟ همکارش ورنر 
ـ آیا شما فکر می کنید اگر ماکس وبر زنده بود، با ناسیونال  ـسوسیالیسم  زومبارت سرانجام یک نازیست شد ـ

سازش می کرد؟
لوکاچ: نه، هرگز، باید بدانید که وبر شخص کاملًا صادقی بود. برای مثال، او اهانت زیادی به امپراطور روا 
می داشت. او عادت داشت خصوصی به ما بگوید که بدشانسی بزرگ آلمان این بود که برخلاف خاندان 
استوارت ]در انگلستان[ و بوربون ها ]در فرانسه[، هیچ هوهن زولرنی هرگز گردن زده نشده بود. می دانید که 
هیچ استاد آلمانی معمولی ای نبود که در 1912 چنین حرفی بگوید. وبر با زومبارت کامل تفاوت داشت: برای 
مثال او هرگز هیچ امتیازی به یهودستیزی نداد. بگذارید داستانی از این ویژگی وبر برایتان نقل کنم. دانشگاهی 
آلمانی از وبر خواسته بود پیشنهاداتش برای ]نامزدی[ کرسی ای در آن دانشگاه را برایشان بفرستد. آن ها قصد 
داشتند منصبی جدید ایجاد کنند. وبر به آن ها جواب داد و سه اسم را طبق لیاقت افراد به آن ها داد. سپس 
ـ آن ها همه بی نظیرند: اما شما هیچ یک را انتخاب  افزود که هر سه ی این ها انتخابی کاملًا مناسب خواهد بود ـ
نخواهید کرد، چراکه یهودی هستند. بنابراین فهرست سه نفره ی دیگری اضافه کردم که هیچ یک از آن ها به 

اندازه ی سه نفر پیشین لیاقت ندارند و بدون شک شما یکی از آن ها را می پذیرید، زیرا آن ها یهودی نیستند.
با وجود همه ی این ها، باید به خاطر داشته باشید که وبر عمیقاً امپریالیستی سرسخت بود که لیبرالیسمش صرفاً 
به این باور مربوط می شد که امپریالیسمی کارآمد ضرورت دارد و تنها لیبرالیسم می تواند چنین کارآمدی ای 
را تضمین کند. او دشمن قسم خورده ی انقلاب های اکتبر و نوامبر بود. او هم زمان دانشمندی بی نظیر و عمیقاً 
ارتجاعی بود. خردستیزی که با شلینگ متأخر و شوپنهاور آغاز می شود، یکی از مهم ترین تجلیات خود را در 

او یافت.
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 پری اندرسون: واکنش او نسبت به تغییر عقیده ی شما در ارتباط با انقلاب اکتبر چگونه بود؟
 لوکاچ: ظاهراً او گفته بود که برای لوکاچ این تغییر بایستی دگرگونی ای عمیق در عقاید و ایده ها بوده باشد، 
در حالی که برای تولر تنها حاصلِ سردرگمی احساسات است. اما از آن زمان به بعد هیچ رابطه ای با او نداشتم.
پری اندرسون: پس از جنگ شما به عنوان کمیسر آموزش در کمون مجارستان شرکت کردید. پس از پنجاه 

سال اکنون ارزیابی شما از تجربه ی کمون چیست؟
 لوکاچ: علت اساسی کمون، فرمان ویکس ]1[ و سیاست متفقین نسبت به مجارستان بود. در این رابطه کمون 
مجارستان قابل قیاس با انقلاب روسیه است، جایی که مسئله ی پایان جنگ، نقشی حیاتی در به بار نشستن 
انقلاب اکتبر ایفا کرد. کمون نتیجه ی ابلاغ فرمان ویکس بود. سوسیال دموکرات ها بعدها به دلیل ایجاد کمون به 
ما حمله کردند، اما در آن زمان پس از جنگ، امکان ماندن در محدوده ی چارچوب سیاست بورژوایی وجود 

نداشت، نابودی آن ضروری بود.
 پری اندرسون: پس از شکست کمون شما در سومین کنگره ی کمینترن در مسکو نماینده بودید. آیا با رهبران 

بلشویک در آنجا رو به رو شدید؟ برداشت شما از آن ها چه بود؟
ـ در آن زمان  لوکاچ: ببنید، باید به خاطر داشته باشید که من یک عضو کوچک از یک هیأت کوچک بودم ـ
به هیچ وجه شخصیتی مهم نبودم و بنابراین طبیعتاً گفت وگوی طولانی نیز با رهبران حزب روسیه نداشتم. با 
این حال، از طریق لوناچارسکی با لنین آشنا شدم. او کاملًا مرا مجذوب خود کرد. البته توانستم او را در محل 
کار در کمیسیون های کنگره نیز تماشا کنم. باید بگویم که از دیگر رهبران بلشویکی منزجر شدم. از تروتسکی 
بلافاصله بدم آمد؛ به نظر متظاهر می آمد. قطعه ای در خاطرات گورکی از لنین وجود دارد، می دانید، جایی که 
لنین پس از انقلاب، ضمن اذعان به دستاوردهای سازمانی تروتسکی در جنگ داخلی، می گوید که او چیزی از 
لاسال در خودش داشت. و زینوویف، که بعدها به نقش او در کمینترن واقف شدم، صرفاً یک متقلب سیاسی 
بود. نظرم درباره ی بوخارین را می توان در مقاله ی 1925 من خواند، جایی که از مارکسیسمِ او انتقاد می کنم 
ــ او در آن زمان، پس از استالین، مرجع روس ها در پرسش های نظری بود. خود استالین را اصلًا نمی توانم 
ـ مانند بسیاری از دیگر کمونیست های خارجی هیچ تصوری از اهمیت او در حزب  در کنگره به یاد بیاورم ـ
روسیه نداشتم. مدتی با رادک صحبت کردم. او گفت که فکر می کند مقاله هایم درباره ی اقدام مارس در آلمان 
بهترین مطالبی است که درباره ی آن نوشته شده است و او کاملًا با آن ها موافق بود. البته بعدها، هنگامی که 
حزب اقدام مارس را محکوم کرد، او نیز نظر خود را تغییر داد و بعد هم علنی به آن حمله کرد. برخلاف 

همه ی این ها لنین تأثیر شگفتی بر من گذاشت.
 پری اندرسون: وقتی لنین به مقاله ی شما درباره ی پارلمانتاریسم حمله کرد، واکنش شما چه بود؟

 لوکاچ: مقاله ام کاملًا غلط بود و بدون تردید تزهای آن را رها کردم. اما باید اضافه کنم که چپ روی 
کمونیسم: یک بیماری کودکانه را قبل از انتقاد او به مقاله ام خوانده بودم و قبلًا با استدلال های وی درباره ی 
مشارکت پارلمانی در آنجا کاملًا متقاعد شده بودم: بنابراین انتقاد او از مقاله ام چیزی را برایم تغییر نداد. خودم 
از پیش می دانستم که غلط است. به یاد دارید که لنین در چپ روی کمونیسم گفت: این که پارلمان های 
بورژوایی، در معنایی تاریخی  ـجهانی، با تولد ارگان های انقلابی قدرت پرولتاریایی، شوراها، کاملًا کنار گذاشته 
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شدند، مطلقاً به معنای کنار گذاشتن آن ها در یک معنای بلاواسطه ی سیاسی نبود. به ویژه به این معنا نبود که 
توده های غربی به آن ها اعتقادی ندارند. بنابراین کمونیست ها باید هم درون و هم بیرون پارلمان ها عمل کنند.
پری اندرسون: شما در 1928/1929 در اثر معروف تزهای بلوم، که برای سومین کنگره ی حزب کمونیست 
مجارستان نوشتید، مفهوم دیکتاتوری دموکراتیک کارگران و دهقانان را به عنوان هدف استراتژیک حزب 
کمونیست مجارستان در آن تاریخ مطرح کردید. این تزها به عنوان اپورتونیسم رد شدند و شما برای آن ها از 

کمیته ی مرکزی اخراج شدید. امروز آن ها را چگونه ارزیابی می کنید؟
لوکاچ: تزهای بلوم اقدام تدافعی ام علیه سکتاریسم دوره ی سوم بود که اصرار داشت سوسیال دموکراسی و 
فاشیسم دوقلو هستند. همان طور که می دانید این خط مشی فاجعه بار با شعار »طبقه علیه طبقه« و فراخوان 
ـ دیکتاتوری دموکراتیک  تأسیس فوری دیکتاتوی پرولتاریا همراه بود. با احیا و تطبیق شعار لنین در 1905 ـ
بتوانم حزب  تا  کارگران و دهقانان ــ سعی کردم در خط مشی کنگره ی ششم کمینترن مفری پیدا کنم 
کمونیست مجارستان را به سیاستی واقع بینانه تر برسانم. موفقیتی بدست نیاوردم. تزهای بلوم توسط حزب 
محکوم شد و بلا کون و جناح وی مرا از کمیته ی مرکزی اخراج کردند. در آن تاریخ کاملًا در حزب تنها 
بودم؛ باید بدانید که حتی در متقاعد کردن کسانی که تا آن زمان دیدگاه هایم را در مبارزه با سکتاریسمِ بلا کون 
درون حزب قبول داشتند، موفق نبودم. بنابراین به خودانتقادی از این تزها پرداختم. عملی کاملًا کلبی مسلکانه 
که شرایط آن زمان بر من تحمیل کرد. در واقع نظرات خود را تغییر ندادم و حقیقت این است که اطمینان دارم 
که در آن زمان کاملًا برحق بودم. در حقیقت، دوره ی بعدی تاریخ، تزهای بلوم را کاملًا تأیید کرد. دوره ی 
1945-1948 در مجارستان تحقق عینی دیکتاتوری دموکراتیک کارگران و دهقانان بود، که در سال 1929 از 
آن حمایت کردم. البته بعد از 1948، استالینیسم چیزی کاملًا متفاوت ایجاد کرد. اما این داستان دیگری است.
 پری اندرسون: در دهه ی 1930 و بعد از جنگ چه ارتباطی با برشت داشتید؟ جایگاه او را چگونه ارزیابی 

می کنید؟
لوکاچ: برشت شاعر بسیار بزرگی بود و نمایشنامه های آخر او ــ ننه دلاور، زن خوب ایالت سچوان و 
دیگر کارهایش ــ عالی هستند. البته نظریه های زیباشناسانه و دراماتیک اش بسیار درهم و برهم و اشتباه بود. 
این را در معنای رئالیسم معاصر توضیح داده ام. اما این ]آثار نظری[ کیفیت آثار بعدی او را تغییر نمی دهند. در 
ـ دقیق تر،  1933-1931 در برلین بودم و با اتحادیه ی نویسندگان کار می کردم. برشت تقریباً در همان زمان ـ
در اواسط دهه ی 1930ــ مقاله ای علیه من در دفاع از اکسپرسیونیسم نوشت. اما بعدها هنگامی که در مسکو 
بودم، برشت در سفرش از اسکاندیناوی به آمریکا، به دیدنم آمد ــ او در آن سفر از اتحاد جماهیر شوروی 
ـ و گفت: برخی در تلاش اند تا من را علیه تو، و تو را علیه من بشورانند. بگذار توافقی بکنیم که  عبور کرد ـ
در نتیجه ی تحریکات هیچ یک از این دو طرف درگیر نشویم. بنابراین ما همیشه روابط خوبی داشتیم و بعد از 
ـ همیشه نزد برشت می رفتم و بحث های طولانی باهم  ـ بیش تر اوقات ـ جنگ هر زمان که به برلین می آمدم ـ
داشتیم. بالاخره مواضع ما در پایان بسیار نزدیک بود. می دانید، از طرف همسرش دعوت شده بودم که در 
مراسم تشییع جنازه ی او صحبت کنم. حسرت یک چیز را می خورم، این که هیچگاه در دهه ی چهل مقاله ای 
درباره ی برشت ننوشتم. این خطایی بود که ناشی از  مشغولیتم با آثاری دیگر در آن زمان بود. همواره احترام 
زیادی برای برشت قائل بودم. او بسیار باهوش بود و درکی عالی  از واقعیت داشت. در این زمینه او کاملًا 
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برخلاف کرش بود که البته او را خوب می شناخت. وقتی کرش حزب کمونیست آلمان را ترک کرد، خودش 
را از سوسیالیسم جدا کرد. این را می دانم چون برای او غیرممکن بود که با اتحادیه ی نویسندگان در مبارزه ی 
ضدفاشیستی در برلین در آن زمان همکاری کند. حزب اجازه ی این کار را نداد. برشت کاملًا متفاوت بود. 
او می دانست که هیچ کاری نمی تواند علیه اتحاد جماهیر شوروی، که در تمام زندگی به آن وفادار بود، انجام 

گیرد.
پری اندرسون: والتر بنیامین را می شناختید؟ به نظر شما اگر او زنده می ماند امکان داشت که در راستای یک 

تعهد انقلابی سرسختانه به مارکسیسم تکامل یابد؟
لوکاچ: نه، به دلایلی هرگز بنیامین را ملاقات نکردم، اگرچه در1930 در فرانکفورت، هنگامی که قبل از 
رفتن به اتحاد جماهیر شوروی از آنجا گذشتم، آدورنو را دیدم. بنیامین فوق العاده با استعداد بود و نسبت به 
خیلِ مسائلی کاملًا تازه دید عمیقی داشت. او به شیوه های مختلفی این مسائل را کاوش می کرد. اما هرگز راه 
برون رفت از آن ها را پیدا نکرد. فکر می کنم اگر او زنده می ماند، به رغم دوستی اش با برشت، تحولاتش کاملًا 
غیرقابل پیش بینی می بود. باید به خاطر داشته باشید که آن دوره، زمانه ای بس دشوار بود- تصفیه های دهه ی 

سی و سپس جنگ سرد. آدورنو در این حال و هوا نماینده ی نوعی »همگرایی غیرکانفورمیستی« شد.
پری اندرسون: پس از پیروزی فاشیسم در آلمان شما در انستیتوی مارکس  ـلنین در روسیه با ریازانف کار 

کردید. شما آنجا چه کاری انجام دادید؟
لوکاچ: هنگامی که در 1930 در مسکو بودم، ریازانف دست نوشته هایی را که مارکس در 1844 در پاریس 
نوشته بود، نشانم داد. می توانید هیجانم را تصور کنید: خواندن این دست نوشته ها کل رابطه ام را با مارکسیسم 
تغییر داد و چشم انداز فلسفی ام را دگرگون کرد. آن موقع یک محقق آلمانی از اتحاد جماهیر شوروی مشغول 
کار روی دست نوشته ها بود و آن ها را برای انتشار آماده می کرد. موش به آن ها زده بود و در بسیاری از جاها 
برخی حروف یا کل یک کلمه از بین رفته بود. به دلیل دانش فلسفی ام با او کار می کردم و معین می کردم 
که حروف یا کلمات ناپدید شده چیست: اغلب آن ها کلماتی بودند که مثلا با »گ« شروع می شد و مثلًا با 
»س« پایان می یافت و آدم مجبور بود حدس بزند که مابین آن ها چه چیزی آمده است. فکر می کنم نسخه ای 
که سرانجام منتشر شد نسخه ی بسیار خوبی بود و این را از آن جا می دانم که در ویرایشش مشارکت داشتم. 
ریازانف مسئولیت این کار را بر عهده داشت که واژه شناس بسیار بزرگی بود: نه نظریه پرداز، بلکه واژه شناسی 
بزرگ بود. پس از برکناری وی، کار در انستیتو کاملا نقصان یافت. به یاد دارم که به من گفت ده مجلد از 
دست نوشته های مارکس برای کاپیتال وجود دارد که هرگز منتشر نشده است. البته انگلس در مقدمه اش بر 
دومین و سومین مجلد اشاره می کند که این مجلدات تنها گزیده ای از دست نوشته های حاصلِ کار مارکس 
برای کاپیتال هستند. ریازانف تصمیم داشت تمام این مطالب را منتشر کند. اما تا به امروز هرگز چاپ نشده.

 البته در اوایل دهه ی 1930 در شوروی، مباحثی فلسفی جریان داشت اما در آن ها شرکت نکردم. سپس بحثی 
پیش آمد که در آن از کار دبورین انتقاد شد. شخصاً فکر می کردم عمده ی این انتقادات بسیار موجه اند. اما 

هدف آن تنها استقرار سلطه ی استالین به عنوان فیلسوف بود.
پری اندرسون: اما شما در مباحث ادبیِ دهه ی سی در اتحاد جماهیر شوروی شرکت کردید؟



1215

لوکاچ: شش یا هفت سال با نشریه نقد ادبی ]Literary Kritik[ همکاری کردم و ما خط مشی بسیار پایداری 
 ]RAPP[ علیه جزم باوری آن سال ها پیش بردیم. فادایف و دیگران با انجمن روسی نویسندگان پرولتری
جنگیدند و آن را در روسیه شکست دادند، اما تنها به این دلیل که آورباخ و دیگران در انجمن نویسندگان 
تروتسکیست بودند. آن ها پس از پیروزی شان اقدام به توسعه ی شکلی از »انجمن گرایی« ]RAPPism[ مختص 
به خود کردند. نقد ادبی همیشه در برابر این گرایش ها مقاومت می کرد. مقالات بسیاری در آن نوشتم، که در 
ـ که در آن زمان یک ضرورت غیرقابل تخطی  همه ی آن ها چیزی حدود سه نقل قول از استالین وجود داشت ـ
بود ــ و هر کدام این ها در تقابل با مفاهیم استالینیستی ادبیات هدایت می شد. محتوایشان همیشه علیه 

جزم باوری استالین بود.
پری اندرسون: شما یک دهه از زندگی خود را ، از 1919 تا 1929، فعال سیاسی بودید؛ پس از آن مجبور 
شدید همه ی فعالیت های سیاسی بلاواسط را کنار بگذارید. این برای هر مارکسیست معتقدی تغییری بزرگ 
به حساب می آید. آیا با این تغییر ناگهانی در حرفه ی خود احساس محدودیت )یا شاید رهایی( کردید؟ 
این مرحله از زندگی شما چگونه با نوجوانی و جوانی تان پیوند دارد؟ چه چیزهایی در آن زمان بر شما اثر 

گذاشت؟
لوکاچ: هیچ حسرتی درباره ی پایان حرفه ی سیاسی ام نداشتم. ببینید، اعتقاد داشتم که در اختلافات حزبی 
سال های 1928-1929 کاملًا حق با من بود. هیچ چیز هرگز باعث نشد تا نظرم را دراین باره تغییر دهم؛ با این 
وجود کاملًا در متقاعد کردن حزب در رابطه با دیدگاه هایم شکست خوردم. بنابراین فکر کردم اگر این قدر 
محق بودم و با این حال کاملًا شکست خوردم، فقط می تواند به این معنی باشد که به هیچ عنوان توانایی های 
ـ یقین یافتم  سیاسی، به معنای دقیق کلمه، نداشتم. بنابراین بدون هیچ مشکلی کار سیاسی عملی را رها کردم ـ
که استعدادی در آن نداشتم. اخراجم از کمیته ی مرکزی حزب کمونیست مجارستان به هیچ وجه اعتقادم را 
نسبت به این مسئله تغییر نداد که حتی با وجود سیاست های سکتاریستیِ فاجعه بارِ دوره ی سوم، مبارزه ی 
اثربخش علیه فاشیسم تنها در قالب حضور در صفوف جنبش کمونیستی امکان پذیر است. در این مورد تغییر 
نکرده ام. همواره بر این باورم که بدترین شکل سوسیالیسم برای زیستن بهتر از بهترین شکل سرمایه داری 

است.
بعدها مشارکتم در دولت ناگی در 1956 مغایرتی با کناره گیری ام از فعالیت سیاسی نداشت. در رویکرد 
عمومی سیاسی ناگی سهیم نبودم و هنگامی که در روزهای قبل از اکتبر جوان  ها کوشش می کردند ما را به 
هم نزدیک کنند، همیشه پاسخ می دادم: »فاصله ی خودم تا ایمره ناگی بیش از فاصله ی ایمره ناگی تا من 
نیست.« هنگامی که در اکتبر 1956 از من خواسته شد وزیر فرهنگ شوم، موضوع برایم مسئله  ای اخلاقی 
بود نه مسئله  ای سیاسی و نتوانستم آن را رد کنم. هنگامی که دستگیر و به رومانی تبعید شدیم، رفقای احزاب 
رومانی و مجارستانی نزدم آمدند و با آگاهی از اختلافاتم با دولت ناگی، نظراتم را درباره ی سیاست های او 
جویا شدند. به آن ها گفتم: »وقتی آزادانه در خیابان های بوداپست باشم و او نیز آزاد باشد، خرسند خواهم شد 
تا قضاوتم را درباره ی او آشکارا و مفصل بیان کنم. اما تا زمانی که او زندانی است، تنها رابطه ام با او همبستگی 

است.«
شما از من می پرسید هنگامی که از کار سیاسی کناره گرفتم، احساسات شخصی ام چه بود. باید بگویم که 
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شاید انسان خیلی معاصری نباشم. می توانم بگویم که هرگز احساس سرخوردگی یا هیچ نوع عقده ای در 
زندگی خود نداشته ام. مسلماً می دانم که منظور از این ها چیست، البته از ادبیات قرن بیستم و از خواندن فروید. 
اما شخصاً آن ها را تجربه نکرده ام. وقتی در زندگی ام شاهد اشتباهات یا مسیر نادرستی بودم، همیشه مشتاق 
پذیرش این خطاها بوده ام ــ برایم انجام چنین کاری هیچ هزینه ای دربر ندارد و پس از آن به چیز دیگری 
روی می آورم. وقتی پانزده یا شانزده ساله بودم، به سبک ایبسن و هاوپتمان نمایشنامه های مدرن نوشتم. وقتی 
هجده سال داشتم آن ها را دوباره خواندم و به طرز غیرقابل اصلاحی بد یافتم. همان جا تصمیم گرفتم که هرگز 
نویسنده نخواهم شد و آن نمایشنامه ها را سوزاندم. هیچ حسرتی نداشتم. همان تجربه ی بسیار اولیه بعدها 
برایم مفید بود. زیرا به عنوان منتقد، هر گاه با متنی مواجه می شدم که در رابطه با آن می توانستم بگویم: این را 
من هم می توانستم بنویسم، مطمئن می شدم که همین مدرک مطمئنی برای بد بودن آن متن است: این معیاری 
بسیار معتبر بود. این نخستین تجربه ی ادبی ام بود. نخستین تاثیرات سیاسی ام خواندن آثار مارکس در زمانی 
ـ خواندن شاعر بزرگ مجارستان، آدی، بود. در  ـ مهم تر از همه ـ بود که دانش آموز مدرسه بودم و پس از آن ـ
بین هم نسلانم بسیار منزوی بودم و آدی تاثیر عظیمی بر من گذاشت. او فردی انقلابی بود که اشتیاق عظیمی 
به هگل داشت. اگرچه هرگز آن جنبه از هگل را نپذیرفت که من نیز همیشه از همان آغاز رد می کردم: آشتی 
او با واقعیت ــ آشتی اش با واقعیت مستقر. این ضعف بزرگ در فرهنگ انگلیسی است که هیچ آشنایی  با 
هگل ندارد. تا به امروز ستایشم را به هگل از دست نداده ام و فکر می کنم کاری را که مارکس آغاز کرد ــ 
ـ باید حتی فراسوی مارکس دنبال شود. کوشش کرده ام آن را در بعضی از  ماتریالیستی کردن فلسفه ی هگل ـ
قطعات هستی شناسی ام که در آینده منتشر خواهد شد، انجام دهم. پس از همه ی این حرف ها، تنها سه متفکر 

به راستی بزرگ در غرب وجود دارد که غیرقابل قیاس با دیگرانند: ارسطو، هگل و مارکس.

* این مقاله نخستین بار در شماره 168 نیولفت ریویو، ژوییه ـ اوت 1971 منتشر شده است:

https://newleftreview.org/issues/I68/articles/georg-lukacs-lukacs-on-his-life-and-work

یادداشت ها

در 19 مارس 1919، کلنل فرناند ویکس دستور عقب نشینی به نیروهای مجار را داد و این تصور را به وجود آورد که مرزهای . 1
مجارستان پس از توافق صلح با متحدین به مناطق فعلی استقرار نیروها تغییر خواهد کرد. این مسئله باعث غلیان احساسات 
ملی گرایانه شد و دولت وقت مجبور شد به سودِ سوسیال دموکرات ها استعفا دهد. برآیند اوضاع به آزادی بلا کون )رهبر آتیِ کمون( 

و نزدیکی مجارستان به شوروی برای حمایت دربرابر متحدین و دست آخراستقرار کمون مجارستان منجر شد ـ م

https://wp.me/p9vUft-10I :لینک مقاله در سایت نقد 

https://newleftreview.org/issues/I68/articles/georg-lukacs-lukacs-on-his-life-and-work
https://wp.me/p9vUft-10I
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وصیت نامه ی لوکاچ

17 سپتامبر 2019

نوشته ی: برنی تافت

ترجمه ی: کمال محمودی

تنها شش هفته از تهاجم ]1[ پنج کشور عضو پیمان ورشو به چکسلواکی می گذشت. دومین نشست تدارکاتی 
احزاب کمونیستی و کارگری در بوداپست برگزار شده بود تا مقدمات برگزاری این نشستِ برنامه ریزی شده ی 
بین المللی را در بوداپست فراهم کند. تأثیر آنی مداخله ی نظامی بر احزاب کمونیست اروپا چنان بود که فقط 

توانستند توافق کنند شش هفته ی دیگر دوباره جلسه داشته باشند.
در چنین حال وهوایی بود که با لوکاچ، در خانه اش در بوداپست، تماس گرفتم تا از او بخواهم با یکدیگر 
گفت وگویی داشته باشیم. برایش توضیح دادم نماینده ی استرالیا در گردهمایی احزاب کمونیست هستم و این 
گردهمایی در هتل گِلرِت برگزار می شود، از دوستی مشترک نیز نام بردم که در آن زمان، رهبر یکی از احزاب 

کمونیست اروپای غربی بود. لوکاچ با کمال میل پذیرفت.
»خوشحال می شوم ببینم تان. فردا صبح خوب است؟«
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صبح روز بعد، سوم اکتبر 1968، با لوکاچ در اتاق مطالعه اش دیدار کردم که مشرف بر رود دانوب بود. او 
خوشحال شد که می توانم آلمانی حرف بزنم، زبانی که عمده ی آثارش را با آن نوشته است. او توضیح داد که 
چندان با انگلیسی راحت نیست. لوکاچ شدیداً به موضع نمایندگان پیرامون وضعیت چکسلواکی در نشست 

تدارکاتی علاقمند بود و درباره ی آن می پرسید.
من یادداشت های مفصلی از مصاحبه برداشتم. لوکاچ قول گرفت تا زمانی که در قید حیات باشد مصاحبه را 
منتشر نکنم. او توضیح داد که پس اخراج از حزب کمونیست )حزب کارگران سوسیالیست مجارستان( به دلیل 
نقش اش در رخدادهای 1956، تازه همین اواخر بار دیگر در حزب پذیرفته شده است. »آن ها دیدگاه های من 

را می دانند. اما نمی خواهم علناً با خط مشی حزب مخالفت کنم.«
مداخله در چکسلواکی به شدت ناراحتش کرده بود. در خلال ملاقاتمان مرتب به این موضوع بازمی گشت. 
گفت:  »من شدیداً با مداخله مخالفم، اما نمی خواهم با هیستری ضدسوسیالیستی همراهی کنم. در عین حال، 
نمی خواهم که اصلاحات اقتصادی در چکسلواکی را نیز به خطر بیندازم. اگرچه در مقام نظریه پرداز این حق را 
برای خود قائلم که نظراتم را بیان کنم. نمی خواهم جاروجنجال راه بیندازم بلکه قصدم تبیین مسائل پیچیده ی 

تئوریکِ شرایط کنونی است.«
او مداخله ی شوروی در چکسلواکی را تراژدی و نیز نشانه ی بحران کشورهای سوسیالیستی تلقی می کرد. 
»دوره ی استالین و پیامدهای آن جذابیت کمونیسم را کاهش داده است. جذابیت اتحاد شورویِ کنونی را 
مقایسه کن با روسیه ی بعد از 1917 که کشور با قحطی دست و پنجه نرم می کرد. یک خط مشی صحیحِ ده 
ساله لازم است تا جاذبه کمونیسم احیا شود. متأسفانه فرآیند عظیم فروپاشی نظام سرمایه داری، به دلیل رشد 
منفی در اتحاد جماهیر شوروی دچار وقفه شده است. بنابراین، برژنف با مداخله در چکسلواکی موجب شد 

نیکسون رئیس جمهور آمریکا شود.«
لوکاچ منتقد برخی روندها در چکسلواکیِ دوره ی دوبچک بود. او به طور خاص درباره ی فرقه ی مازاریک و 

آزادی مطبوعات سخن گفت.
»من آزادی کامل مطبوعات و شکل گیری شماری از احزاب را غلط می دانستم. حرکت به سوی دموکراسی 
بورژوایی در حکم بدیلی برای استالینیسم نادرست است. این بدیل نیست. نمی توانیم به عصر حماسی 
دموکراسی بورژوایی بازگردیم. چنین گرایش هایی در چکسلواکی وجود داشت و شکست آن ها ناگزیر 
بود. بدیل واقعی استالینیسم، بازگشت به اصول کمون پاریس، به انقلاب های 1905 و 1917 و 1921، به 
شوراهای کارگران برآمده از پایین است. لازم است این مسائل روشن شود. اما در شرایط کنونی که چکی ها 

با دشواری های عظیمی رو به رو هستند، مایل به نقدشان نیستم.«
تحولات  »آینده ی  داد:  پاسخ  او  پرسیدم.  شوروی  اتحاد  در  خط مشی  دگرگونی  پیرامون  را  او  نظر  من 
ضداستالینیستی بسیار مبهم است. باید اعتراف کنم که درباره ی هوشمندی رهبران کنونی اغراق می کردم. 
انتظار مداخله نداشتم. این پیشرفت بسیار بستگی به این دارد که آیا اساساً درون رهبری شوروی گروهی 
وجود دارد که دریابد روند کنونی برای اتحاد جماهیر شوروی و نیز برای سوسیالیسم چه مخاطراتی در پی 
دارد. اما اطلاعات کافی از وضع درونی شوروی نداریم. رهبران امروز شوروی، اعضای بلندپایه ی حزبی 
و مدیران هستند. خروشچف سیاستمدار بود، گرچه سیاستمداری بد. اما آن ها سیاستمدار نیستند. مداخله، 
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 Die blödesten( نظرم را نسبت به آن ها، متزلزل تر کرده است. آن ها مانند احمق ترین آماتورها عمل بودند
Dilettanten waren sie(. تا به امروز نتوانسته اند یک نفر هم پیدا کنند که گفته باشد »من روس ها را به کشور 

دعوت کردم«]2[.«
در پاسخ به این پرسش که علل اصلی مداخله را در چه می بیند، لوکاچ گفت »انگیزه ی عمده ی مداخله، نابودی 
هر نوع مخالفتی بود. پس از مرگ استالین محرز شد که بقای نظام اقتصادی بدون اصلاحات دمکراتیک 
امکان پذیر نیست. این هنوز وظیفه ی مهمی است. روس ها بیم دارند که با اپوزیسیون اصلاح طلب مواجه 
شوند. تا زمانی که این مخالفت از سوی هنرمندان و نویسندگان باشد، از پس آن برمی آیند  ــ زندانی شان 
می کنند. اما نامه ی ساخاروف]3[ نشانگر این است که دانشوران]4[ متخصص سرکشی را آغاز کرده اند. با این 
وجود، جایگاه اتحاد جماهیر شوروی به عنوان قدرتی جهانی وابسته به دانشوران متخصص است. بنابراین، 
امکان زندانی کردن شان وجود ندارد. کمیسرها امکان مقابله با طبقه ی کارگر قدیمی را داشتند اما از پسِ این 
عده برنمی آیند. اجازه دهید با مثالی از جنگ جهانی دوم این مسئله را روشن کنم. چرا ایالات متحد توانست 
بمب اتمی بسازد در حالی که آلمان ناکام ماند؟ به دو دلیل. یکی این که بهترین دانشمندان آلمان را به عنوان 
مهاجر پذیرا شد. دومین دلیل این بود که در بسیاری از موارد خود دانشمندان آلمانی دل به کارشان نمی دادند. 

این چیز جدیدی نیست. اتحاد جماهیر شوروی نمی تواند از این مسئله خلاصی یابد.«
در ادامه، درباره ی خودش و برخی از نویسندگان مارکسیست معاصر حرف زدیم. لوکاچ خشمگین بود که 
»محافل رسمی شوروی با مدارای بسیار با من رفتار می کنند. اساساً به من حمله نمی کنند و صرفاً نادیده ام 

می گیرند. در جمهوری دمکراتیک آلمان هم از 1957 مرده به حساب می آیم.«
»با کولاکوفسکی]5[ مخالفم اما برایش احترام قائلم. بر این عقیده نیستم که خود مارکسیسم احتیاج به 
تجدیدنظر داشته باشد. باید روش های مارکسیستی را بفهمیم و به کار ببندیم، خصوصاً در حوزه هایی مانند 
اقتصاد سیاسی که عقب مانده ایم. مارکوزه]6[ و بلوخ]7[ اتوپیایی هستند اما من مارکسیستم. ایزاک دویچر]8[ 
انسان بسیار باهوشی است اما او نسبت به تروتسکی بسیار متعصب است و ارتباط میان لنین و تروتسکی را 

تحریف می کند.«
در پاسخ به پرسشی پیرامون عقب ماندگی مارکسیسم در زمینه ی نظریه ی اقتصادی گفت: »از دیدگاه من در 
1921 ما شاهد واپسین  بحران های ادواری عمومی بودیم. آن ها تکرار نخواهند شد. این مرحله ای جدید 
است. این مسئله باید بررسی و حل و فصل شود. این کار هنوز انجام نشده است. علت این مرحله ی جدید 
ـ این است که مارکس با سرمایه داری  ــ که همچنین باید مرحله ای جدید در واکاوی مارکسیستی نیز باشد ـ
ماشینی سروکار داشت. در دوره ی مارکس بیش تر وسایل مصرفی در کارخانه های سرمایه داری تولید نمی شد. 
اندک مصرف شخصی طبقه ی کارگر را صنعت گران تولید می کردند. علاوه بر این، ما شاهد رشد صنعت 
خدمات هستیم. این چیزها موجب تغییری ساختاری در سرمایه داری می شوند. اینک سرمایه داری متکی به 
مصرف طبقه ی کارگر است. سرمایه داری به کارگر در مقام مصرف کننده اهمیت می دهد، نه صرفاً همچون 

زمان مارکس به عنوان منبع استثمار.«
 لوکاچ در پاسخ به پرسشی درباره ی چشم انداز جنبش کمونیستی در غرب گفت: »من بدبین ام. واقعیت این 

است که اتحاد جماهیر شوروی صرف نظر از آن چه ما انجام می دهیم، الگو باقی می ماند.«
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لوکاچ درباره ی چپ نو گفت: » همدلی عظیمی با چپ نو دارم و آن را آغاز مخالفت با جامعه ی دستکاری شده 
می دانم. در 1945 به نظر می رسید که جامعه ی دستکاری شده غلبه می یابد. اما پیشرفت های اخیر تنها سرآغاز 
مخالفتی است که احتمالاً دهه ها زمان می برد تا آشکار شود. این کار به تخریب ماشین ها در گذشته شبیه است. 
مترقی بود، اما پیشرفت واقعی تنها زمانی ممکن شد که مرحله ای جدید حاصل شده بود. چشم انداز واقعی در 
تأثیرات و تحولات درازمدت نهفته است. در این مورد منتقد موضع منفی حزب کمونیست فرانسه نسبت به 
این تحولات هستم. حزب کمونیست ایتالیا به مراتب کم تر جذب استالینیسم شده که تا حدودی ادای احترام 

به تولیاتی]9[ است.«
دیدگاهش را درباره ی امیدهای پیشین و چشم اندازهای کنونی استالین زدایی در اتحاد شوروی جویا شدم.

پاسخ داد: »از آغاز بدبین بودم. من گفتم آن ها می خواهند با روش های استالینیستی بر استالینیسم چیره شوند. 
آن ها به علت همین حرفم با من برخورد کردند. اما حقیقت همین بود. استالین ارتباط میان نظریه و تاکتیک ها 
را وارونه کرد. او تاکتیک ها را مقدم بر نظریه قرار داد و نظریه هایی برای توجیه الزامات تاکتیکی خلق کرد. 
اگر بر این غلبه نکنیم استالین زدایی چیزی جز لفاظی نخواهد بود. مسئله این نیست که یک فرد است که به 
شیوه ای بوروکراتیک عمل می کند یا یک جمع. مسئله این است که تاکتیک ها مقدم اند یا نظریه. مثلًا تئوری 
تشدید مبارزه ی طبقاتی استالین را در نظر بگیرید. او چرا این نظریه را مطرح کرد؟ به دلیل نیازهای تاکتیکی 
در دوره ی محاکمات. این مسئله  حیاتی است. تا زمانی که تاکتیک ها مقدم باشند استالینیست می مانیم. بنابراین 
من بر این باورم که بازگشت به مارکسیسم فقط مسئله ای نظری نیست، بلکه رویکرد عملی بسیار مهمی است. 
رهبران شوروی با مسئله ی چکسلواکی بر اساس ملاحظات تاکتیکی برخورد کردند. این اولویت داشت، پس 

نظریه هایی متناسب با این نیازهای تاکتیکی خلق کردند.«
از لوکاچ پرسیدم به نظر او چرا رهبران شوروی نمی توانند خود را از ملاحظات تاکتیکی برهانند.

لوکاچ پاسخ داد که »آن ها به این شیوه پرورش یافته اند. کسانی که امروز پنجاه سال دارند سی سال استالینیسم 
را تجربه کرده اند.«

او به سخنش ادامه داد: »ما چشم انداز واقعی آزادی سوسیالیستی را گم کرده ایم. ما به جامعه ی دستکاری شده 
گردن نهاده ایم. این پنداری واهی است که باور کنیم پیشرفت اقتصادی اتحاد جماهیر شوروی به حمایت از 
سوسیالیسم می انجامد. بسیاری از کارگران در سرمایه داری نیز به این پیشرفت اقتصادی دست می یابند. من 
کاملًا از توسعه ی اقتصادی حمایت می کنم، اما مصرف بیش تر به معنای چشم اندازهای سوسیالیستی گسترده تر 
نیست. اگر نپذیریم که در بحران به سر می بریم، از آن خارج نخواهیم شد. ما در میانه ی دوره ی تیره وتار 
شدن آرمان سوسیالیسم هستیم. چیزی که ما را به یاد دیدگاه برنشتاین می اندازد که می گفت جنبش همه چیز 
است و هدف هیچ چیز. ما چشم اندازهای سوسیالیستی را به مارکوزه و بلوخ واگذار کرده ایم. دستکاری تنها 
ویژگی سرمایه داری نیست بلکه دستکاری در سوسیالیسم نیز وجود دارد. آن هایی که با دستکاری مخالف اند، 
سوسیالیسم موجود را الگو قلمداد نمی کنند؛ و درباره ی عدالت در کشورهای سوسیالیستی موجود نیز همین 

نظر را دارند. لنین مدت ها پیش گفت نمی توان طبقات را فریب داد.
بازگشت به مارکس، انقلابی ایدئولوژیک است. به نظر من رفقای چک به شایستگی، نظریات غیرمارکسیستی 
را نقد نمی کردند. ایده ی آزادی مطلق را مثال می زنم. چنین چیزی نمی تواند وجود داشته باشد. ساده است 
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که بگوییم همه ی ما به آزادی نیاز داریم. اما من افقی گسترده تر را می بینم. آیا باید به تبلیغ نژادپرستی آزادی 
بدهیم؟ من در چنین مواردی روش های عملی را به کار می برم. مهمل است اگر بگوییم برابری کامل وجود 
دارد. در 1956 برخی دانشجویان از من خواستند مقدمات ترجمه ی بعضی از آثار فلاسفه ی غربی را فراهم 

کنم. من گفتم ترجمه ی ما خالی از خلل نخواهد بود. اگر می خواهید هایدگر بخوانید، آلمانی یاد بگیرید.«
درباره ی خودش حرف زدیم و او به من گفت که در 1941 روس ها بازداشتش کردند. »دو ماه را در زندان 

گذراندم. با دخالت شخصیِ دیمیتروف]10[  آزاد شدم.«
 لوکاچ در گفت وگو درباره ی موقعیت جنبش کمونیستی گفت: »برای بیش تر احزاب راه برون رفت از این 
بحرانِ مهیب این است که به مارکسیسم بازگردند. البته ممکن است سرانجام منجر به غلبه بر استالینیسم شود. 
در خود اتحاد شوروی، یوگنی یفتوشنکو]11[ و سولژنیتسین]12[ نمایان گر جنبشی مردمی هستند. راه دیگری 

وجود ندارد.«
 لوکاچ نسبت به مظاهر سامی ستیزی در کشورهای سوسیالیستی تلخ کام بود. او یادآوری کرد که انگلس آن 
را »سوسیالیسم احمق ها« نامیده بود. او این طور ادامه داد: »درباره ی نفوذ اسرائیل و صهیونیسم به شدت مبالغه 
می شود. این نیز با تقدم تاکتیک ها مرتبط است. سرچشمه اش همین است. برخی نیازهای تاکتیکی را برآورده 
می کند. اما یک مارکسیست نمی تواند چنین کند. این همان تقدم کاذب است که سبب می شود بوروکرات ها 

به چنین مبالغه ای روی بیاورند.«
در ادامه، دیدگاهش را درباره ی چشم اندازهای بلندمدت توسعه ی کشورهای سوسیالیستی پرسیدم. »حدود 
800 سال طول کشید تا فئودالیسم مستقر شود. اکنون تنها پنجاه سال از انقلاب سوسیالیستی می گذرد. بسط 
سوسیالیسم ممکن است 100 یا حتی 300 سال طول بکشد. ما برای آن چه توقع داشتیم باید منتظر دوره ی 
طولانی تری از گذار باشیم. این به شدت به خود ما بستگی دارد، به آن چه لنین عوامل سوبژکتیو می خواند. 
من می خواهم هرکاری که از دستم بر می آید انجام دهم تا به شکل تئوریکی به رنسانس مارکسیسم کمک 
کنم. از سوی دیگر، این کار ممکن است چندان طول نکشد. نباید فراموش کنیم که تاریخ شاهد برخی 
جهش های بزرگ بوده است. من شاهد فروپاشی امپراطوری های هابسبورگ و رومانف بودم؛ آن ها در زمان 
خود باثبات و پایدار به نظر می آمدند. بسیار بستگی دارد به این که همه ی کمونیست ها رسالت خود را بدانند. 
در درازمدت جنبش اصلاحات در برابر استالینیسم پیروز خواهد شد. امروز مخاطره ی واقعی انفعال است. 
کادرهای انقلابی موجودیت پنهانی دارند. احزاب کمونیست باید بر این وظایف متمرکز شوند. ما در هراس 
از این که استالینیست به شمار آییم، نباید کوچک ترین امتیازی به ایدئولوژی بورژوایی غربی بدهیم. من چنین 

امتیازی نمی دهم.«
 لوکاچ درباره ی این که در کشورهای سوسیالیستی چه روی خواهد داد اگر اصلاحات ضروری آغاز نشود، 
گفت: »احیای سرمایه داری بسیار مشکل، و در واقع ناممکن است. حتی در مجارستان زمینه برای احیای 
کاپیتالیسم از میان رفته است؛ 1917 نمی تواند نابود شود. نوعی نظام سرمایه داری دولتی امکان پذیر است، اما 
ما فاقد تجربه ی تاریخی هستیم. من فکر می کنم گذار، زمان زیادی به طول بینجامد. در این حوزه کارهای 
نظری کمی صورت گرفته است. جنبش امروز نیازمند چشم اندازی مشترک اما تاکتیک هایی متفاوت است. 
اما روس ها بر این باورند که می توانند همچون دوران لنین به رهبری جنبش ادامه دهند. این ها توهمات 
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بوروکرات هاست. روس ها در 1917 نفوذ زیادی داشتند اما امروز چنین نفوذی ندارند. درست همان طورکه 
پاپ نمی تواند از استفاده ی دارو جلوگیری کند، برژنف هم نمی تواند ارتباطی را که لنین با جنبش کمونیستی 

در 1917 داشت احیا کند.«
در پایان، جمع بندی لوکاچ از نقش استالین در تاریخ این بود که: »استالین سه دستاورد عظیم تاریخی داشت. 
نخست، او زمینه ساز صنعتی شدن شوروی بود. دوم، او در جنگ دوم جهانی به پیروزی دست یافت و بنابراین 
از اروپای تحت تسلط هیتلر جلوگیری کرد. و سوم، او شرایط شکست انحصار آمریکا بر سلاح های اتمی را 
فراهم آورد و مانع سلطه ی آمریکا بر جهان پساجنگ شد. این سه دستاورد به او جایگاهی ماندگار در تاریخ 
اعطا می کند. اما درعین حال، او به مدت نیم قرن، اثربخشیِ مارکسیسم و چشم اندازهای سوسیالیستی را نابود 

کرد.«
هنگامی که در پایان گفتم »رفیق لوکاچ نسبتاً بدبین به نظر می آیید.« او پاسخ داد »نه، من به سده ی بیست و 

یکم خوشبینم.«

* این مقاله ترجمه ای است از:
Testament of George Lukacs, Australian Left Review, september, 1971

اصل این مقاله در لینک زیر یافت می شود:

https://ro.uow.edu.au/cgi/viewcontent.cgi?referer=https://www.google.

com/&httpsredir=1&article=1891&context=alr

یادداشت های مترجم

شامگاه 20 اوت 1968، اتحاد جماهیر شوروی همراه هم پیمانانش در پیمان ورشو، شامل بلغارستان، جمهوری دمکراتیک آلمان، . 1
مجارستان و لهستان به چکسلواکی حمله کرد. این حمله در مخالفت با اصلاحاتی بود که به بهار پراگ معروف است. آن زمان 

الکساندر دوبچک در رأس کار بود.

با این که رهبری چکسلواکی در شب حمله اعلام کرد که ورود نیروهای نظامی پیمان ورشو به کشور بدون اجازه و اطلاع آن ها بوده، . 2
مطبوعات شوروی نامه ای بدون امضا منتشر کردند که ادعا می شد این نامه از طرف حزب کمونیست چکسلواکی فرستاده شده و 
حاوی دعوت از ورود نیروهای نظامی به کشور است. در کنگره ی چهاردهم حزب کمونیست چکسلواکی که مخفیانه برگزار شد، 

تأکید شد که هیچ کسی از اعضای رهبری چنین درخواستی برای شوروی ارسال نکرده و نامه جعلی است.

اشاره به نامه ی سرگشاده ی آندره دمیتریویچ ساخاروف، دانشمند هسته ای برجسته ی شوروی، به لئونید برژنف که در آن نامه از . 3
افزایش زندانیان سیاسی و سرکوب انتقاد کرد.

 technical intelligentsia نقطه مقابل روشنفکر فرهنگی است. معادل دانشوران متخصص را از زنده یاد محمد مختاری . 4

https://ro.uow.edu.au/cgi/viewcontent.cgi?referer=https://www.google.com/&httpsredir=1&article=1891&context=alr
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گرفته ام. این اصطلاح به متخصصان تحصیل کرده اشاره دارد که روشنفکر به حساب می آیند اما با معنای روشنفکر که با دو صفت 
تعهد و کار فکری محض مشخص می شود، مغایر است.

لشک کولاکوفسکی نویسنده لهستانی کتاب جریان های اصلی مارکسیسم که با همین کتاب در ایران معروف شد. او به شکل . 5
نادرستی در این کتاب استالینیسم را به مارکسیسم متنسب می  کند و مارکسیسم را به واسطه ی عملکرد استالین به باد انتقاد می گیرد. 

من احترام لوکاچ نسبت به او را تعجب آور می دانم.

هربرت مارکوزه از اعضای اصلی مکتب فرانکفورت بود که در ایران کتاب های زیادی از جمله خرد و انقلاب و اروس و تمدن از . 6
او ترجمه شده است. او بخشی از نظریات خود را مدیون لوکاچ جوان و نظریه ی شی وارگی لوکاچ می دانست اما با نظرات متاخرتر 

او زاویه داشت.

ارنست بلوخ دوست لوکاچ که از مفهوم اتوپیا برای توضیح مارکسیسم و آینده ی سوسیالیسم بهره گرفت. او تا مدت ها با لوکاچ . 7
نظریات مشترکی داشت. بلوخ تا مدت ها منتقد شوروی بود ولی در اواخر عمرش به دلیل تهاجم بلوک غرب به رهبری آمریکا از 

شوروی حمایت کرد.

آیزاک دویچر، تروتسکیست لهستانی که با کتاب پیامبر مطرود که زندگی نامه ی تروتسکی است، در ایران معروف است.. 8

تولیاتی رهبر حزب کمونیست ایتالیا دوست و همکار آنتونیو گرامشی که در جنگ داخلی اسپانیا دلاورانه جنگید و مدت ها با . 9
گرامشی در زندان به سر برد. او استالینیست شد و در این راستا نظرات گرامشی را تحریف کرد. گویا او بعدها از استالینیسم فاصله 

گرفت.

دبیر اجرایی کمینترن که در کنگره ی هفتم کمینترن سیاست جبهه ی خلق را پیشنهاد داد. جالب این که سال ها کمینترن از پذیریش . 10
این سیاست خودداری کرد. در این میان لوکاچ تنها نبود و هم دوره با او گرامشی چنین سیاستی را برای مبارزه با فاشیسم ضروری 

می دانست و جالب تر این که تروتسکی نیز جداگانه به شیوه ی خود این نوع سیاست را ضروری می دانست.

یوگنی یوفتوشنکو شاعر و نویسنده ی روسی که از منتقدان وضعیت حاکم بر شوروی به شمار می آمد.. 11

الکساندر سولژنیتسین نویسنده ی روسی با رمان مجمع الجزایر گولاگ در ایران شناخته می شود. او منتقد مطرح شوروی بود و حتی . 12
از آلمان نازی علیه شوروی حمایت کرد، اما لوکاچ بعدها او را رئالیست بزرگی نامید و این نظر از جانب بسیاری تعجب آور است.

 

https://wp.me/p9vUft-11Q :لینک مقاله در سایت نقد
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تلخیِ یک پایان: پشه ی حلب

9 اکتبر 2019

نوشته ی: اکبر اکبری

پشه ی حلب

 در غوغای جنگ داخلی سوریه که از دل یک قیام اصیل مردمی برخاست، یک بیماری تازه برای اولین بار 
در سوریه شایع شد. درست هم زمان با افول انقلاب و برآمدن ارتجاع و قدرت گرفتنِ ضدِ انقلاب. تلخی این 
ماجرا در آن است که هرچه انقلاب عقب می نشست، این بیماری مسری که از قبِلَ انباشته شدن بیش تر مردگان 

جان می گرفت، دامنه دارتر و گسترده تر می شد.
 امروز از حلب، برای مردم سراسر سوریه تنها یک نام باقی مانده است: پشه ی حلب! پشه ی حلب، نام عامی 
است برای حشره ای که بر اثر تغذیه و ارتباط گرفتن با اجساد انسانی یا حیوانی که آغشته به ویروسی ویژه 
شده اند، ناقل آن به انسان  های زنده  است. اصولا در شرایط جنگی که توده ی انبوهی از لاشه های انسانی و 
یا حیوانی به جای می گذارد، پدیدارشدن این ناقلان ویروس تعجب برانگیز نیست. نکته اما در نام مشخصی 
است که این نوع خاص از پشه ی ناقل به آن شهره شده است. در اسناد پزشکی سازمان های خیریه ای 
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بین المللی عمدتا از نام »حلب« برای مشخص ساختن آن استفاده شده است. هرچند نباید دچار اشتباه شد و 
حضور این ناقل را تنها در حلب تصور کرد. امروز در سوریه، در هر نقطه ای از آن، چه قامیشلو یا کوبانی، 

چه سلوک یا دیرالزور، چه درعا یا دمشق، احتمال ابتلا به این ویروس از طریق »پشه ی حلب« وجود دارد.
آیا »پشه ی حلب« نمی تواند واقعیت نمادین تلخ سوریه باشد؟ آیا همان تاریخ جنگ داخلی نیست؟ جنازه های 
انبوه؟ فارغ از این که عضو داعش یا سلطان مراد، سربازِ رژیم یا مزدور ایرانیِ جنگ باشید، پس از مرگ 

جنازه ی شما به یکسان مورد هجوم این حشره قرار می گیرد.
در واقع عمیق شدن در تاریخ پیدایش »پشه ی حلب«، به نوعی پیوندی با عمیق شدن در مورد خود مفهوم تاریخ 
دارد. ما با یک رخداد تاریخی در طول زندگی و تجربه ی زیسته ی خود مواجه می شویم، اما همیشه باید به 
انتظار پایان یک رخداد نشست تا بتوان آن را »تاریخی« نامید. به نظر می رسد حتی برای داوری در مورد تاریخ 
»پشه ی حلب« گریزی از اندیشیدن در مورد مفهوم تاریخ نیست، زیرا اتفاق تاریخی )پشه ی حلب( همچنان 
در متن یک جریان و تجربه ی زیسته در حال تکامل و تداوم است. هابسبام معتقد است که متاسفانه تجربه ی 
تاریخی یک چیز را به مورخان آموخته است؛ این که: به نظر نمی رسد که هیچکس از تاریخ درس گرفته باشد. 

ما همچنان باید به آزمودن ادامه دهیم.

تلخی یک پایان

 قرار است در روزها و ماه های آینده، ارتش ترکیه با تمام قوا آن چنان که خود مدعی شده است، از زمین و هوا، 
با حمایت گروه های مزدور جهادیِ تحت حمایت آنکارا، نیروهای ی.پ.گ را از شمال سوریه »پاکسازی« 
کند و حدود 2 میلیون پناهنده ی عرب سوری را در مناطق کردنشین اسکان دهد. آمریکا با تایید این حمله ی 
قریب الوقوع و با اعلام خروج نیروهای خود از روژاوا، اشغال این منطقه توسط ترکیه را تسهیل کرده است.

 شوک ناشی از سرعت این حوادث طبیعی است. پیش از این می شد به دلایلی بسیار، از جمله تناقضات 
جدی درونی روژاوا، سلطه ی تک حزبی پ.ک.ک در آن منطقه، فشار رژیم اسد برای بازپس گیری منطقه، 
سیاست هایِ کثیف امپریالیستی منطقه و دلایلی دیگر به غیرِ ابدی بودنِ پروژه ی روژاوا فکر کرد، اما نابودی 

آن، به یکباره در عرض چند روز و چند ماه، کاملا دور از انتظار بود.
در این میان شکست نهایی نه از آنِ حزب سیاسی مسلط در منطقه، که نصیب مردم کرد خواهد شد. مردمی 
که قربانی دسیسه ای امپریالیستی در دلِ یک جنگ فرامنطقه ای شدند. رژیم ترکیه بر آن است تا با اطمینان 
از نابودی فرهنگ و جامعه ی کردی در شمال سوریه )به بهانه ی اسکان پناهندگان عربِ سوری(، سودای 

بازگشت دوباره ی رویایِ ملت کردی در سوریه را برای همیشه نابود کند.

روژاوا: دریغِ یک رویا

 مدتی پس از قیام مردم سوریه و چرخش قیام به جنگ مسلحانه، شکلی از ساختار سیاسی/اجتماعی در میان 
مردم کرد سوریه ایجاد شد که جذابیت رویایی آن بیش از آن که به طور عینی واقعی باشد گشاینده یِ جبهه ای 
از امید و همبستگیِ بین المللی در طیف های گونان چپ در عرصه ی جهانی شد. پ.ک.ک به عنوان مجری این 
طرح با اقبالی گسترده در میان بخش های مترقی چپ مواجه شد. گذشته از آن که ادعاهای طرح شده توسط 
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این حزب تا چه اندازه با واقعیاتِ جاری زندگی مردم شمال سوریه )روژاوا( انطباق داشت، درخششِ یک 
رویا، هرچند همچون سرابی کوچک، انگیزه و نیرویی به رگ های خسته ی فعالین چپ تزریق کرد. روژاوا 
به یک اعتبار، به چهره و جلوه ای جهانی هم پای چیاپاس بدل شد. گفته می شد: برای نخستین بار در این 
منطقه شوراهای مردمی کنترل امور را به دست گرفته اند؛ گفته می شد: زنان از قدرتی برابر با مردان در ارکان 
سیاسی و اجتماعی برخوردارند؛ گفته می شد: مبارزه برای ایجاد بدیلی سوسیالیستی در قبال توحش ارتجاعی 

سرمایه داری در جریان است؛ و گفته هایی دیگر از این دست.
 این که روژاوا یک سراب بود یا تحقق عینیِ )اما کوتاه مدت( یک بدیل، چندان تغییری در این واقعیت پدید 
نمی آورد که برای مدتی کوتاه، مردم کرد شمال سوریه به زبان خود امور زندگی خود را پیش می بردند. مردمی 
که رژیم اسد برای بیش از نیم قرن عامدانه با سیاستی نژادپرستانه آن ها را از حق زیستِ عادی محروم و به 
شهروندانی درجه دو بدل کرده بود، حالا بی محابا می توانستند از هویت خود به مثابه یک انسان شرمی نداشته 

باشند.
 این که روژاوا یک سراب بود یا یک بدیلِ ناقص، چندان تفاوتی در داوری در مورد جبهه ی اپوزیسیون سوریه 
نخواهد کرد. متاسفانه جریان غالب این اپوزیسیون نگاهی شدیدا نژادپرستانه به مساله ی کرد داشت و تا به 

انتهای ماجرا از آن تبری نجست.
 این که روژاوا سراب بود یا حقیقت غایی و جهان شمول، فرقی در ماهیت دیگر بدیل های فعال در جنگ 
سوریه، خصوصا با دست بالا گرفتن جبهه ی ارتجاعی جهادیون تحت حمایت ترکیه )و دیگر کشورهای 
منطقه( نخواهد کرد. در منطقه ای که داعش مردم را به صلیب می کشید، جبهه النصره و تحریرالشام حکم شرع 

را در خیابان اجرا می کردند، مردم کرد شمال سوریه در جهانی متفاوت از این جهنم ها زندگی می کردند.

از حلب تا قامیشلو

 در زمانی که حلب به تسلیم نیروهای رژیم اسد درآمد، یک درس بزرگ برای تمامی دیکتاتوری های منطقه از 
زیر تل خاکستر آن مخابره می شد. درسی که حالا هر رژیم مسلطی در خاورمیانه می تواند بیاموزد و بر مبنای 
موفقیتِ تجربه ی آن عمل کند؛ این که: برای سرکوب قیام مردمی، مجاز به هر جنایتی؛ حتی بمباران شهرهای 
خود هستید. برای نخستین بار بود که در چنین ابعادی نه یک دشمن خارجی، که رژیمِ حاکم بر یک کشور 
برای کشتار مردم خود بی هیچ محدودیتی از جت جنگی استفاده می کرد. و عجیب تر آن که در مقابل چشمان 
بی تفاوت جهانیان با هیچ پیامدِ سیاسی ای مواجه نمی شد. آیا این همان درس بزرگی نیست که دیگران نیز 
می توانند از آن بیاموزند؟ آیا این همان اتفاقی نیست که به زودی در شمال سوریه خواهد افتاد و هیچ پیامدِ 

سیاسی ای دامن رژیم ترکیه را نخواهد گرفت؟
 اما مردمی که در زیر بمباران جان خود را از دست دادند و یا از دست خواهند داد، چه بدیلی را می توانستند 
پیش بگیرند؟ انتخاب های آنان محدود بود و شاید اجتناب ناپذیر. هرچه بود و هرچه بر آنان رفت، احتمالا به 
مردم منطقه یک درس بزرگ را داد، درسی که در هر قیامی به زودی به کار خواهد آمد. این که: تا زمانی که 
دشمن بزرگ در خانه است، هیچ اولویتی نمی تواند بهانه ی چشمپوشی از مبارزه با او باشد. این درس بزرگ 
نتیجه ی شکست تلخ مردم سوریه است. مردمی که بخشی از آن ها رژیم اسد را دشمن بزرگ نپنداشتند. 
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هرچند که هیچ تضمینی برای استقلال و خودمختاری کردستان سوریه، پس از اسد وجود نداشت، اما تا زمان 
بقای آن هیچ پیروزی ای نصیب کسی نشد.

بازگشت پشه ی حلب

به زودی با کشیده شدن جنگ به خیابان های قامیشلو و سریکانی و دربسبیه و دیگر شهرهای روژاوا، با 
بازگشت پشه ی حلب مواجه خواهیم شد. جنازه های مردمی که زندگی را می خواستند و مرگ در میان 
انتخاب هایشان نبود، در گوشه و کنار شهر و زیر تل آوار انباشته می شود. پشه ی حلب از جنازه ای به دیگری 

پرواز می کند و ارتش ترکیه و جهادی ها رژه خواهند رفت.
آیا راهی هم هست؟ ی.پ.گ صریحا اعلام کرده است که با تمام قوا مقاومت خواهد کرد. مقاومتی شریف 
و شهامتی الهام بخش. اما مقاومتی محتوم به پایان، چه فرقی در جنگ با یورش همه جانبه می تواند ایجاد 
کند؟ تنها کسانی که حمله ی هوایی و صدای جنگنده را نشنیده اند سرخوشانه به روزنه یِ امیدِ پیروزیِ پس 
از مقاومت، ایمان دارند. جنگی که ارتش ناتو در تدارک آن است، خاکستر کردنِ شهرهای روژاوا است. تمام 

برنامه آن است که این شهرها را از کردها خالی کنند و با پناهندگان عرب سوری بار دیگر بسازند.
تلخی وداع با روژاوا، تلخی وداع با خاک و تقدیسِ خاک نیست. وداع با خاطره ی سرزنده و خلل ناپذیر مردم 
است. مردمی که محصول مستقیم یک وضعیت تاریخی درخشان بودند و تلاش کردند تا رویایی را بزییند. 
سراب یا بهشتِ آرمانی بودنش دیگر موضوعیت ندارد. آن چه وداع را تلخ می کند، خاطره ی تکرار نشدنیِ 
جسارت و سینه های تردیدناپذیرِ »شهامتِ رویا داشتن« بود. زندگی را به مقاومت بدل کردن، جنگیدن و 

جنگیدن.
آن چه خاطره ی این رویایِ تلخ را سخت تحمل ناپذیر می سازد، وداع با خاطره ی جان هایی است که بی لحظه ای 
تردید، در راه عملی ساختنِ رویای مشترکِ جهانی بهتر، شگفت انگیز و الهام بخش بودند. چه معنایی را 
می توان به خاطره ی روح های زیبایی که هنوز زنده اند بخشید؟ چه می توان از شکست این خاطره آموخت؟ 
آیا این شکست بود؟ آیا ما در شکست هم پیروزیم؟ خوشا روزی که سرانجام زنجیرها پاره شوند، هرچند 

آن را به چشم خود نبینیم.
آنان که به دفاع از رویای روژاوا پیمان بستند، شاید ساده دلانه تحقق بدیل را در پیش چشمان خود می دیدند، 
اما دست کم بابت آن چه باور داشتند از مرزهای خود گذشتند. این که صادق بودند یا نه، این که حمایت آنان 
اهمیتی داشت یا نه، چندان در پایان ماجرای روژاوا تفاوتی ایجاد نمی کند. هرچه هست عده ای در این راه تا 

پای جان رفتند.
داوری تاریخی در مورد ماهیت و عملکرد جنبش روژاوا تنها منوط به تاریخی سازی آن و سپری شدن زمان 
است. اما می توان بر آن چه به زودی از دست خواهد رفت مرثیه ای تلخ خواند. برای جان های زیبایی که 

ایستاده بر خاک افتادند و بازهم خواهند افتاد.

https://wp.me/p9vUft-13I :لینک مقاله در سایت نقد

https://wp.me/p9vUft-13I
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مشق نئولیبرالیسم در مدرسه

16 اکتبر 2019

نوشته ی: جلال نباتی/ معلم

 مقدمه

یادگیری و آموزش حقِّ همۀ انسان هاست و باید همۀ انسان ها، جدای از زبان و نژاد و ثروت بتوانند آموزشی 
هم سطح داشته باشند و نباید این تفاوت ها باعث ایجاد وضعیتی شود که گروهی از آموزش بازداشته شوند 
و یا آموزشی بی کیفیت داشته باشند و در مقابل گروه اندکی به دلیل داشتن ثروت و سرمایۀ اقتصادی و یا 
به دلایل دیگر از آموزش باکیفتی نسبت به دیگران برخوردار باشند. این وظیفۀ خطیر به آموزش و پرورش 
سپرده شده است تا با ایجاد شرایط مطلوب امکان آموزش همۀ انسان ها را به وجود آورد تا هر کس بنا بر 
استعداد و توانایی و علایقش  رشد معقول و منطقی ای داشته باشد. در ایران نیز نهاد آموزش و پرورش وظیفه 
دارد امکانات لازم را فراهم کند تا هرکسی که خواستار تحصیل است، بتواند به امر یادگیری بپردازد. به عبارت 
دیگر دولت مؤظّف است امکانات لازم برای تحصیل همۀ مردم را در اختیار آنان قرار دهد و این اصل به 
صراحت در اصل سی قانون اساسی بیان شده است. طبق این اصل، نباید سیاست هایی را در پیش گرفت که 



1229

آموزش، کالایی و پولی سازی شود و منطق بازار و سود و زیان بر آن غالب شود و افراد بتوانند آن را خریداری 
کنند. این وضعیت منجر به کالایی سازی و رقابت و در نهایت انحصارطلبی می شود و باعث دریافت آموزشی 
نابرابر خواهد شد که عدالت یکی از قربانیان آن است و مقوم جامعۀ طبقاتی است که در آن اصول انسانی 

پایمال و حقوق طبیعت و موجودات دیگر بازیچۀ سوداگران می شود.
به دلیل اجرای سیاست های حذف خدمات رفاهی و روی آوردن به سیاست هایی که در آن خدمات رفاهی 
و امکانات عمومی به فروش می رسد آموزش و پرورش به سمت پولی شدن حرکت کرده و این حرکت با 
شتاب بیش تری به سراشیبی نزدیک می شود. سیاست های فروش خدمات رفاهی و کالایی کردن آن، سیاستی 
نئولیبرالیستی است که در پی حذف کامل خدمات رفاهی است تا منطق بازار در همۀ امور حکمفرما شود. 
به نظر مجریان این سیاست ها بازار می تواند روابط خود را بر اساس عرضه و تقاضا تنظیم کند و در راستای 
اجرای این سیاست ها بدیهی است همه چیز در جامعه به عنوان کالا نگریسته شود تا به فروش برسد. به همین 
علّت با تبلیغات و شعارها و گفته های نغز و جذاب سعی می کنند خریداران را ترغیب به خرید اجناس کنند. 
شعارهای سیاست های نئولیبرالیستی زیبا و جذاب هستند و چون با خرید و فروش و سرمایه و پول در ارتباط 
هستند، امکان جذب افراد به این گفته های رنگین بسیار زیاد است امّا هرگز این سیاست ها توضیح نمی دهند 
که به دست آوردن بی رویه ثروت و سرمایه، چه مابه ازا و عوارضی برای جامعه دارد و ممکن است این 
سیاست ها بنیان جامعۀ انسانی و محیط زیست را نابود کند. برای سیاست های نئولیبرالیستی، به دلیل جمعیت 
زیادی که در امر آموزش و مدرسه وجود دارد، امکان سرمایه گذاری و رقابت و به دست آوردن ارزش افزوده 
در آن بیش تر است. »از لحاظ اقتصادی نئولیبرال ها، نقش دولت به عنوان عامل تنظیم اقتصادی را مورد تردید 
قرار داده بار دیگر بر مزایای نظام رقابت آزاد و بازگشت به اصول لیبرالیسم تأکید کردند«)خوش صحبتیان، 
1393: 76(. البته سیاست های لیبرالی متفاوت از سیاست های نئولیبرالی هستند و تفاوت زیادی به خصوص 
در امر آموزش و مدرسه در سیاست های لیبرالی و نئولیبرالی وجود دارد. »تأکید بر تفکّرات دیویی در آموزش 
و پرورش موجب تأسیس و توجّه به سه اصل پیشرفت و تکامل بشری، برابری اجتماعی و کارآیی در امر 
آموزش شد. از جمله نتایج لیبرال دمکراسی بر نهاد آموزش، موضوع آموزش همگانی است«)همان: 76(. 
سیاست های نئولیبرالی به سمت نخبه گرایی و پرورش گروهی خاص پیش می روند و در جهت اعمال این 
سیاست ها مدارس خاص و جداسازی افراد به وجود می آید و همچنین به دلیل این که باید سودآوری بیش تر 
باشد، طیبعی است هزینه ها به کم ترین حد خود برسند تا میزان سود افزایش یابد، در نتیجه طرح هایی همچون 
طرح خرید خدمت به وجود می آیند. ایران با داشتن بیش از سیزده میلیون دانش آموز و و افزون بر یک میلیون 
معلّم، مورد جذاب و سودآوری برای سیاست های نئولیبرالیستی است. همانطور که آشکار است، هر روز به 
شکلی و به طریقی در حال اجرای این سیاست ها هستند تا بتوانند بیش از پیش بر سوددهی بیفزایند. در این 
میان کانون صنفی معلّمان، همواره به نقد و بررسی این سیاست ها پرداخته است و همواره یکی از مطالباتی که 

بیان کرده، حقِّ تحصیل رایگان است و با سیاست های کالایی سازی آموزش مخالفت کرده است.
بدیهی است مشارکت فعّال افراد می تواند باعث پیشبرد اهداف شود و هر مقدار مشارکت فعّال افزون باشد 
احتمال پیشبرد اهداف و رضایتمندی بیش تر خواهد بود. حقّ به مدرسه حق همۀ کسانی است که در مدرسه 
مشارکت دارند و به نحوی با آن در ارتباط هستند که شامل دانش آموزان و والدین و مستخدمان مدارس و همۀ 
معلّمان در هر مقطع تحصیلی از پیش دبستانی تا دبیرستان و بازنشستگان می شود که متأثرّ از سیاستگذاری های 
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آموزشی هستند. با وجود این، برای همنوایی این افراد در برابر سیاست گذاری های گوناگون مرتبط با آموزش، 
همۀ این افراد باید مشارکت فعّالی داشته باشند.

در این مجال، سیاست های نئولیبرالیستی و تبعات اجرای آن در آموزش و پرورش و به وجود آمدن مدارس 
خاص و نخبه گرایی و جداسازی افراد که عدّه ای معدود آموزش باکیفیت و بیش تری ببینند و قسمت اعظم 
جمعیت محروم از آموزش باکیفیت باشند و همچنین مطالبات کانون های صنفی معلّمان بررسی خواهد شد.

برای بررسی شکل گیری نئولیبرالیسم باید به تاریخ شکل گیری سرمایه داری و چگونگی ایجاد آن و همچنین 
نظراتی که در مورد دخالت و یا عدم دخالت دولت در اقتصاد و بازار توجّه کرد تا به نئولیبرالیسم و شکل گیری 
آن رسید. بعد از کشف آمریکا و آوردن طلا و نقره از آن سرزمین و گسیل آن ها به کشورهای اروپایی و شروع 
انقلاب صنعتی، افزایش مازاد سرمایه ایجاب می کرد این سرمایه در جاهای دیگری سرمایه گذاری شود تا سود 
بیش تری را نصیب صاحبان سرمایه کند. »اروپای قرن هجده، اروپایی بود که به سرعت رو به افزایش جمعیت، 
انباشت ثروت و پیشرفت تکنولوژیک و قابلیت های نظامی می رفت. این حرکت از قرن پیش با گسترش حوزۀ 
اقتدار اروپا به سوی مستعمرات آغاز شده بود و سرچشمۀ اصلی آن را باید در کشف آمریکا و فتح نظامی و 
غارت این قارّه دانست. بنابر برآوردهای انجام شده در فاصلۀ سال های 1500 تا 1660 مستعمرات اسپانیا در 
آمریکا، 300 تن طلا و 25000 تن نقره به اروپا ارسال کردند« )فکوهی، 1397: 114(. امّا افزایش سرمایه و 
سود به دلیل مشکلاتی که سرمایه داری دارد در مواقعی دچار مشکل اساسی می شود که ممکن است سیستم 
را به مرز فروپاشی سوق دهد به همین علّت، برای جلوگیری از این سقوط سیاست هایی اجرا می شود تا از 

فروپاشی سیستم جلوگیری کند.
طبق نظر اندیشمندان اقتصاد بازار آزاد، دولت نباید در بازار دخالت کند و بازار می تواند از طریق عرضه و 
تقاضا خودتنظیم باشد و هر فردی می تواند سود و زیان را تشخیص دهد بنابراین عاقلانه عمل خواهد کرد 
و این عاقلانه رفتار کردن بشر باعث خواهد شد بازار همیشه در حالت تعادل قرار گیرد، پس نیاز به دخالت 
دولت در بازار نیست. با به وجود آمدن بحران رکود در سال 1929 این نظرات با خلل مواجه شد به همین 
دلیل موج دومی شروع شد که اعتقاد داشتند دولت باید در بازار دخالت کند و روابط بازار را تنظیم کند که 
این نظرات مربوط به جان مینارد کینز بود که دخالت دولت در بازار و جهت دهی آن را مطرح کرد. در دهۀ 
1970دوباره بازگشتی به سیاست های دورۀ اوّل صورت گرفت که بسیار شدیدتر بود و باور داشت دولت 
نباید هیچ گونه دخالتی در بازار داشته باشد و افراد خود با فعّالیت اقتصادی و کسب سود و رقابت، جامعه 
را به پیش خواهند برد. »دورۀ سوم از اواسط 1970 با بازگشتی دوباره به اندیشۀ دورۀ اوّل صورت گرفت 
و رویکرد نئولیبرالیسم توانست اندیشه های دولت مدار سوسیالیستی، کینزی و غیره را از صحنه خارج کند« 

)سبحانی، ملکی، 1388: 35(.
از نظر نئولیبرالیسم دولت نه تنها نمی تواند بازار را تنظیم کند بلکه هر چه بیش تر باعث آسیب به بازار می شود 
و با سیاست های خود اجازه نمی دهد افراد به فعّالیت اقتصادی و درآمدزایی بپردازند و از نظر آنان هر مقدار 
این فعّالیت ها افزایش یابد، درآمد و سود بیش تر می شود و با افزایش درآمد و سود جامعۀ بهتری خواهیم 
داشت و رفاه در آن بیش تر خواهد شد و افرادی که بتوانند و قادر به انجام فعّالیت سودآور باشند نباید هیچ 
مانعی برای فعّالیت آنان وجود داشته باشد بلکه باید از طریق کم کردن مالیات، سرمایه گذاران را تشویق به 
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تولید و سرمایه گذاری کرد و اگر کسانی نمی توانند سود لازم را به دست بیاورند مشکل متوجّه خود آنان 
است چرا که به قدر کافی تلاش نکرده اند و گر نه در صورت تلاش لازم و کافی می توانستند موفقّ شوند. 
»نئولیبرالیسم مجموعه ای از خط مشی های اقتصادی است که طی حدودا 25 سال گذشته فراگیر شد و اثرات 
آشکار نئولیبرالیسم ثروتمند شدن ثروتمندان و فقیر شدن فقراست«)حسین قاسمی، 1381: 63(. با توجّه به 
این برداشت ها  هر چیزی در اجتماع می تواند منبع سود و کسب ثروت تلقی شود و افراد می توانند روی آن 
سرمایه گذاری کنند و هیچ مانعی نباید برای به دست آوردن سود وجود داشته باشد و دولت باید تسهیل کننده 
اموری باشد که افراد بتوانند فعّالیت اقتصادی و سودآور انجام دهند و رقابت بین افرادی که در زمینۀ خاصی 
فعّالیت می کنند باعث خواهد شد جامعه به سمت ترقیّ و پیشرفت حرکت کند. مردم باید تلاش کنند تا ثروت 
کافی را به دست آورند. با اجرای این سیاست ها دولت خدمات عمومی را به فروش می رساند و امکانات 
عمومی که قبل از آن متعلّق به عموم مردم بود به فروش می رسد و برخی افراد با خرید آن و فروش خدمات 
به مردم سودهای کلانی به دست می آورند. در این بین آموزش و پرورش که تا قبل از آن، دولت وظیفه 
اداره و پرداخت هزینه ها را داشت به مؤسسات خصوصی سپرده می شود تا با اخذ پول خدمات لازم را ارائه 
دهند و آموزش به کالایی تبدبل می شود که می توان آن را خرید. »آن ها به این دیدگاه آدام اسمیت که دست 
نامرئی بازار، به بهترین وسیله برای تحریک حتیّ پست ترین غرایز انسانی نظیر شکم پرستی، ولع و میل به 
داشتن ثروت و قدرت را به نفع همه می دانست نیز وفادار ماندند. بنابراین دکترین نئولیبرالی به شدت مخالف 
نظریه های مداخله گری دولت مانند نظریه های جان مینارد کینز بود که در دهۀ 1930 در پاسخ به کسادی بزرگ 
از اهمّیت برخوردار شدند«)هاروی، 1386: 32(. نئولیبرالیسم افراد را مسئول زندگی خود می داند به زعم آنان 
جامعه وجود ندارد و در اصل فرد وجود دارد و فرد مسئول خویش است و کسانی می توانند به خوبی مسئول 
خویش باشند که اصلح و برگزیده باشند و کسانی که اصلح نیستند به ناچار باید از بین بروند و یا این که 
تلاش کنند که از بین نروند و این تلاش ها در نهایت باعث پیشروی جامعه خواهد شد. از نظر داروین نژادی 
در طبیعت باقی مانده که اصلح بوده است و در طبیعت تنازع برای بقا وجود دارد. از نظر نئولیبرالیسم جامعۀ 
انسانی نیز به همین منوال است و نباید در جامعه دخالت کرد و باید اجازه داد جامعه مانند طبیعت رفتار کند 
و فقط نژاد اصلح و قوی باقی بماند و معتقد به داروینیسم اجتماعی هستند و افراد در این نوع سیستم همیشه 
در تلاش خواهند بود از دیگری عقب نمانند و اگر لحظه ای غفلت کنند در تنازع برای بقا شکست خواهند 
خورد و ممکن است از بین بروند، پس باید به هر صورتی که می توانند تلاش کنند تا در رقابت ها شکست 
نخورند. جامعه ای که به این شکل به وجود می  آید جامعه ای نخبه گرا و تهی از معنا و پر از کشمکش و جنگ 
خواهد بود و اصول انسانی و محیط زیست در آن مفهومی نخواهد داشت و به انحصار طلبی منجر خواهد 
شد. »مارکس مدّت ها پیش گفت، رقابت همیشه به سوی انحصار طلبی یا انحصار چند قطبی گرایش دارد 
تنها از این رو که نبرد همه علیه همه، اصل بقای اصلح، بنگاه های ضعیف تر را حذف می کند. هر چه رقابت 
شدیدتر باشد گرایش به سوی انحصارطلبی، اگر نگوییم انحصار کامل، سریع تر است«)هاروی، 1397: 155(.
ایران در سیاست گذاری آموزش و پرورش با سرعتی سرسام  آور به سمت سیاست های نئولیبرالیسم می رود. 
اجرای این سیاست ها بعد از دوران جنگ در هر دولتی اجرا شده است و در هر موردی که دولت های مختلف 
با هم اختلاف داشته باشند در این سیاست ها پیرو و مشوّق هم بودند و در همۀ دولت ها این سیاست ها 
پیگیری شده است و با سر کارآمدن هر دولتی با هر گرایش سیاسی، قسمتی از برنامه های نئولیبرالیسم در 

آموزش اجرا شده است که به چند نمونه از این سیاست ها اشاره خواهد شد.
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با توجّه به مطالبی که بیان شد، میدان عمل نئولیبرالیسم هر جایی و هر مکانی می تواند باشد و هیچ مکان 
و جایی برای ورود نئولیبرالیسم و کالایی سازی آن مقدّس نیست. مدارس نیز به دلیل گستردگی و ارتباط 
اکثریت جامعه با آن مکان بسیار جذابی برای درآمدزایی و به دست آوردن سود است. یکی از سیاست هایی 
که باید اجرا می شد در حالیکه با اصل سی قانون اساسی مغایرت آشکاری دارد، حذف سرانۀ مدارس بود که 
در پی حذف سرانۀ مدارس و اخذ پول از دانش آموزان، سیاست های که در پی آن شکل می گیرند، اجرایی 
خواهند شد. اخذ پول از دانش آموزان دروازۀ فتح مدارس و به دست گیری آن و افزایش مدارس غیر دولتی 
بود. »شرکتی سازی، کالایی سازی و خصوصی سازی دارایی های عمومی فعلی یکی از خصیصه های پروژۀ 
نئولیبرالی بوده است. هدف اصلی آن گشودن حوزه های جدید به روی انباشت سرمایه در قلمروهایی است 
که تا به حال برای محاسبۀ سوددهی ممنوع الورود به شمار می آمدند«)هاروی، 1386: 223(. با اخذ پول از 
دانش آموزان، فروش آموزش بیش از پیش رواج پیدا کرد و این پیش درآمدی برای جداسازی دانش آموزان 
فرودست و فرادست و شکل گیری مدارس خاص و حرکت به سمت نخبه گرایی بود. از نظر آنان باید گروهی 
که استعداد لازم و هوش بالایی دارند و می توانند برای پیشبرد اهداف و تولید کمّی و محسوس مثمر ثمر 
باشند، مورد توجّه و عنایت قرار گیرند تا سرآمد رشته های خاص شوند و در نهایت وجود این افراد منجر به 
تولید و رفع نیازها خواهد شد. طبق این برداشت رشته ها نیز بنا به تولید کمّی خود دارای ارزش خواهند بود و 
رشته های دیگر که تولید محسوس و کمّی نداشته باشند، بی ارزش و بدون سود قلمداد می شوند و در پی آن 
اسطوره سازی در مورد رشته ها و هوش و استعداد افراد که در این رشته ها تحصیل می کنند به وجود می آید که 
رشته ها را بنا به تولید کمّی که قادر به تولید ارزش افزوده است، تقسیم می کند و بالطبع انسان ها نیز با توجّه 
به رشتۀ تحصیلی سنجیده خواهند شد. »مربیان و دست اندرکاران نئولیبرال معتقد بودند که افراد باهوش بالا 
اخلاقی ترند، نسبت به کارشان متعهّدترند و از تجربه های خود به سود جامعه استفاده می کنند. لذا تربیت آنان 
اولویت دارد. این برداشت در توزیع نابرابر قدرت و مسئولیت پذیری اجتماعی در ایدۀ تفکیک برنامۀ درسی 
منعکس شد«)نیک نشان و دیگران، 1391: 17(. همانطور که اشاره شد سیاست های نئولیبرالی کمّی نگر است 
و تولیدی کمّی که سوددهی داشته باشد مدّنظر این سیاست هاست و در جامعه شغل هایی موفقّ و سودآور 
هستند که چیزی کمّی تولید می کنند و اگر چیزی به غیر از این به وجود آید قابل توجّه نیست و اهمیتی ندارد 
چرا که چیزی برای فروش و به دست آوردن سود تولید نکرده است. »این جهانی که در آن اخلاق نئولیبرالی 
فردگرایی به شدت مالکیت گرا قادر است الگویی برای اجتماعی شدن شخصیت انسانی بشود. پیامد آن انزوا، 
خشم، اضطراب و روان پریشی در دوران یکی از بزرگترین دستاوردهای اجتماعی) دست کم اگر بر مبنای 
مقیاس مهیب و ماهیت فراگیرش قضاوت کنیم( است که در تاریخ بشر برای تحقّق آرزوهای قلبی اش بنا شده 
است«)هاروی، 1397: 43(. به همین دلیل دانش آموزان به رشته هایی سوق داده می شوند که سودآور و دارای 
تولید کمّی باشند و رشته هایی مانند علوم انسانی چون دارای تولید کمّی و سودآور نیستند به حاشیه رانده 
می شوند و رقابت در رشتۀ علوم تجربی بیش تر می شود و این رشته خواستاران زیادی پیدا می کند. به دلیل 
ازدیاد افراد در این رشته، رقابت در این رشته به نهایت خود رسیده است و در آزمون ورودی دانشگاه تعداد 
شرکت کنندگان این رشته چندین برابر سایر رشته هاست که این موجب می شود بسیاری از انرژی ها و وقت ها 
از میان برود و مشکلات بسیاری برای دانش آموزان و والدین به وجود آورد ولی بازار کنکور و کتاب هایی 

آموزشی بسیار داغ است که باعث به دست آوردن سودهای کلانی برای مجریان این برنامه ها می شود.
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با شکل گیری مدارس غیر دولتی و مدارسی دیگر که با آزمون های ورودی دانش آموزان را از هم جدا می کند، 
دانش آموزانی که امکان مالی برای آنان فراهم بود و همچنین اگر از نظر درسی سرآمد بودند و می توانستند 
در آزمون های ورودی قبول شوند به این مدارس نقل مکان کردند و این مدارس به دلیل داشتن پول و 
امکانات لازم و جداسازی دانش آموزان از طریق برگزاری آزمون، سرآمد دیگر مدارس شد و در کنکور و 
آموزش موفقّیت هایی را به دست می آورند. »یکی از مهمترین تأثیرات نئولیبرالیسم بر تعلیم و تربیت، تأکید 
بر نخبه گرایی است«)نیک نشان و دیگران، 1397: 16(. در مقابل مدارس دولتی محلّی برای دانش آموزان 
بی بضاعت و فرودست و دانش آموزانی می شود که نمی توانند در آزمون های ورودی مدارس نمرۀ لازم را 
کسب کنند. جداسازی دانش آموزان در مدارس خاص و هدایت بقیۀ آنان به مدارس دیگر که به دلیل این 
جداسازی، مدارسی کم اهمّیت هستند که شایستۀ صرف هزینه و رسیدگی تشخیص داده نمی شوند و به دلیل 
ازدیاد جمعیت کلاس ها و نبود امکانات لازم هر روز رو به افول و خاموشی می روند و مکانی خطرناک 
برای دانش آموزان و معلّمان می شود که به مرور این مدارس گتویی می شوند و هر روز اخباری ناگوار از این 
مدارس شنیده می شود. نتیجۀ این سیاست ها، نابودی مدارس دولتی و ناامنی این مدارس و به وجود آمدن 
مدارس خاص شده است که این سیاست هر چه بیش تر به سمت نخبه گرایی و اعیان سازی پیش می رود که با 
این روند اقلیتی خواهیم داشت که همۀ امکانات را در دست خواهند داشت و در مقابل اکثریتی وجود خواهد 
داشت با کم ترین امکانات که در مکان های ناامن زندگی خواهند کرد و در نهایت به شکل گیری جامعه ای به 
شدت دو قطبی می انجامد. »بحران و اختلاف باعث بازسازی و قدرتمندی و تحکیم قدرت طبقاتی و طبق 
معمول، قدرتمندی و تحکیم طبقات بالاتر و شکاف بیش تر طبقاتی را به دنبال دارد«)هاروی، 1389: 114(. 
ادامۀ این سیاست ها منجر به اختلاف هر چه بیش تر و جدایی مردم از یکدیگر خواهد شد که در این وضعیت 
احتمال به وجود آمدن حکومت های پوپولیستی و به قدرت رسیدن آنان زیاد است و در حالیکه گفتمانی 
عوام پسند دارند و سوار بر موج احساسات هستند، ولی در نهایت مجریان سیاست های نئولیبرالیستی هستند 
و وجود همین سیاست هاست که باعث به قدرت رسیدن این افراد می شود، پس تلاش خواهند کرد تغییری 

در وضعیت موجود شکل نگیرد که در آن صورت حیات سیاسی شان به خطر خواهد افتاد.
طرح »مأموریت تحصیلی« زمینه ای را مهیاّ می کرد تا معلّمان بتوانند با آرامش و اطمینان خاطر به تحصیل حین 
خدمت بپردازند و از نظر کسب اطّلاعات و آموزش در سطح بهتری باشند. طبق این طرح، معلّمان در صورت 
قبولی در دانشگاه می توانستند ادامۀ تحصیل دهند و در مدّت زمان مأموریت تحصیلی، افراد با دریافت حقوق، 
در دانشگاه مشغول به تحصیل می شدند و بعد از اتمام مأموریت تحصیلی به کار خود و تدریس برمی گشتند 
که این طرح باعث شده بود معلّمان با آسایش خاطر بتوانند ادامۀ تحصیل دهند و بر معلومات خود بیفزایند 
بدون آن که دچار مشکلی از نظر مالی و کاری شوند. به دلیل این که در سیاست های نئولیبرالیسم سودآوری 
مهمترین اصل است، مأموریت تحصیلی برای سیاست های نئولیبرالیسم نه تنها سودآور نبود بلکه ضرر آفرین 
هم بود و دولت باید هزینه هایی را برای افزایش معلومات معلمّان پرداخت می کرد و این مغایرت شدیدی 
با سیاست های نئولیبرالیسم داشت، به همین علّت مأموریت تحصیلی برای عموم معلّمان حذف شد و فقط 
افرادی که دارای سهمیه بودند از این بند می توانند استفاده کنند. دولت با حذف این بند نه تنها از هزینه هایی 
که این بند به وجود می آورد، رها شد بلکه می توانست درآمدزایی کند. بیش تر معلّمان بعد از اتمام تحصیل 
در تربیت معلّم که مدرک فوق دیپلم دریافت می کردند و یا بعد از پایان دورۀ دانش آموختگی دبیری، در 
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دورۀ ارشد به تحصیل می پرداختند ولی با حذف این مأموریت تحصیلی، دیگر امکان استفاده از بند مأموریت 
تحصیلی وجود نداشت و معلّمان مجبور بودند در تربیت معلّم که کلاس های کارشناسی تشکیل شده بود، 
تحصیل کنند؛ تربیت معلّم دارای شرایط خاصی است که آن را از سایر مرکز آموزش عالی جدا می کند و 
یا این که معلّمان با پرداخت پول در دانشگاه های آزاد و پیام نور که اجباری برای حضور در کلاس ندارد، 
تحصیل کنند تا بتوانند همزمان در کلاس های درس مدرسه حضور داشته باشند. به بیان دیگر تحصیل در هر 
دانشگاهی چه دولتی و آزاد و پیام نور، با تدریس همزمان بود و باید ساعات مؤظّف هفتگی را در کلاس 
درس حضور داشتند. اجرای این سیاست، هزینه های مربوط به مأموریت تحصیلی را حذف کرد و همچنین 
توانست از طریق تحصیل معلّمان در دانشگاه آزاد و پیام نور کسب درآمد کند. بیش تر معلّمان مجبور شدند 
در تربیت معلّم و یا دانشگاه های دیگر که تحصیل در آنان  با پرداخت هزینه امکان پذیر است، تحصیل کنند و 

همچنین متحمّل فشارهای زیادی از نظر روحی و روانی و فشار کاری همزمان با تحصیل شوند.
در نمونه ای دیگر از اجرای سیاست های حذف خدمات و پولی سازی، دوره های ضمن خدمت که برای ارتقا 
و افزایش حقوق و مزایا، شرکت در این دوره ها ضروری است، در برخی موارد با پرداخت پول همراه شد و 
افراد با پرداخت پول مجاز به شرکت در دوره های ضمن خدمت شدند و به مرور سیاست های دیگری اجرا 
شد که کمک های حمایتی را هدف قرار داده بود. با اجرای این سیاست ها به صورت کامل بسته های حمایتی 
حذف شد و این عملکرد نشان داد که به دلایل گوناگون و ضعف هایی که در جامعه وجود دارد، می تواند 
به سرعت، دستاوردهایی که در طی سالیان دراز و با ایستادگی و مقاومت در مورد ساعات کار و مرخصی و 
پاداش به دست آمده بود، با یک دستورالعمل و بخش نامه لغو گردد و جامعه به وضعیت قبل از آن سقوط کند.
یکی از طرح هایی که در آموزش و پرورش در حال اجرایی شدن است، طرح »معلّم تمام وقت« است که با 
توجّه به این طرح معلّمان می توانند در صورت تمایل شش ساعت اضافه، تدریس کنند و در مقابل مبلغی 
به حقوقشان اضافه می شود که این اضافه حقوق، در حقوق بازنشستگی نیز تأثیرگذار خواهد بود. در اضافه 
تدریس که به عنوان اضافه کاری از آن یاد می شود، دریافت مبلغ اضافه کاری در حقوق بازنشستگی تأثیرگذار 
نبود. به دلیل وضعیت ناهنجار اقتصادی و پایین بودن حقوق، داشتن یک زندگی معمولی خارج از دسترس 
است، اضافه حقوق در این شرایط، حتیّ اگر منوط به کار بیش تر باشد که عوارض روحی و روانی و جسمی 
زیادی دارد، متقاضیانی خواهد داشت. مجریان این سیاست ها به جای افزایش حقوق و مزایا که امکان یک 
زندگی معمولی را فراهم کند بدون آن که به ساعت کار افراد اضافه شود، اضافه حقوق را منوط به کار اضافه 
کرده اند. این نگاه و بینش نسبت به کار آموزشی از شی محور بودن و کمّی نگری افراد است که فقط کار را در 
تولید یک شی در نظر می گیرند و اگر چنین عملی انجام نشود آن را کار و فعّالیت در نظر نمی گیرند به باور 
آنان کار معلّمی تولید محسوس ندارد، پس کار محسوب نمی شود و امری بیهوده است، به همین دلیل سعی 
می کنند آن را جدای از کار و فعّالیت تقسیم بندی و جداسازی کنند که توجیهی برای کم بودن حقوق به دست 
داده باشند و در پی آن اضافه شدن ساعات تدریس را منطقی و عادی جلوه دهند، همچنان که از نام این طرح 
هویداست، قصد باور این تفکّر را دارند که معلّمان نیمه وقت بوده اند و تا امروز به صورت نیمه وقت و کم تر 

از حدّ معمول کار و فعّالیت داشته اند، پس باید به صورت تمام وقت کار و فعّالیت داشته باشند.
در دهۀ شصت به دلیل ازدیاد یکبارۀ جمعیت، دولت برای رفع نیازهای خود، نیروهایی را استخدام کرد که بعد 
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از گذشت سی سال این معلّمان در شرف بازنشستگی هستند و باید نیروهای جدیدی وارد آموزش و پرورش 
شوند. به دلیل این که منطق سیاست های نئولیبرالی سود و زیان است و استخدام معلمّان جدید، سودآور نیست 
و وجود افراد بیش تر ممکن است باعث ایجاد دغدغه های بیش تری شود، دولت برای حذف هزینه ها و عدم 
پذیرش مسئولیت های خود، از استخدام نیروهای جدید خودداری می کند و سعی دارد با طرح معلّم تمام وقت 
کمبود نیروهای خود را جبران کند. تدریس بیش از معیار، باعث آسیب های جدّی جسمی و روحی خواهد 
شد و افراد را فرسوده خواهد کرد و آنان را با مشکلات عدیده ای رو به رو خواهد کرد. مجریان این طرح 
انتظار دارند صد هزار معلّم اعلام آمادگی خواهند کرد که در این طرح شرکت کنند. اگر صد هزار نفر، شش 
ساعت در هفته بیش تر در کلاس درس حضور پیدا کنند در مجموع ششصد هزار ساعت خواهد شد که اگر 
آن، بر بیست و چهار ساعت که ساعت هفتگی تدریس یک دبیر است، تقسیم شود عدد بیست و پنج هزار به 
دست می آید، به بیان دیگر، با اجرای این طرح، از استخدام بیست و پنج هزار نفر جلوگیری خواهد شد. این 
طرح که در حال حاضر به صورت آزمایشی اجرا می شود و فقط متقاضیان شامل شش ساعت اضافه تدریس 
خواهند بود، ممکن است در آینده تبدیل به قانون شود و همه مجبور شوند در این طرح شرکت کنند، چنانکه 
پیش از این نیز این مورد سابقه داشته است و با توجّه به این که آموزش و پرورش می دانست در این دوره با 
کمبود نیرو مواجه خواهد بود و از سال ها پیش باید اقدام به پذیرش و تربیت نیروهای جدید می کرد و چون 
چنین اقدامی را انجام نداده است، امکان دارد در آینده نیز نیروهای جدیدی وارد آموزش و پرورش نشوند و 

به مرور شش ساعت اضافه تدریس، برای همگان اجباری شود.
یکی دیگر از طرح هایی که در آموزش و پرورش وجود دارد طرح موسوم به »معلّمان خرید خدمتی« است 
که در این طرح دولت با سپردن مدارس به شرکت ها و تأمین نیرو توسط این شرکت ها، اداره ی آن ها را پیش 
می برد. شرکت ها در این طرح اقدام به جذب افراد برای تدریس می کنند. در قرارداد فی مابین، افراد متعهّد 
می شوند هر وقت که آموزش و پرورش حقوق را واریز کرد حقوق دریافت خواهند کرد و نسبت به این امر 
نباید شکایتی داشته باشند. این افراد با حقوقی حدود پانصد هزار تومان مشغول به کار می شوند و معمولا 
دستمزدها ماه ها به تعویق می افتد. »کم ترین دستمزد مصوّب وزارت کار اندکی بیش از 900 هزار تومان است 
امّا معلّمان خرید خدمتی دستمزد هایی نزدیک به 500 هزار تومان و حتیّ کم تر دریافت می کنند؛ چرا که روز 
کاری آنان چهار و نیم و یا پنج ساعت است و با برآوردهای کمّی کارفرمایان شان، آنان نزدیک نصف روز کار 
می کنند!« )نیک نژاد، 1398: 1(. این طرح، استثمار عریان افرادی است که در این طرح جذب می شوند و در 

کلاس های درس حضور پیدا می کنند.
شورای هماهنگی کانون های صنفی معلّمان، متشکّل از کانون های صنفی معلّمان استان ها و شهرستان های 
کشور است. معلّمان عضو کانون های صنفی و شورای هماهنگی، همواره در بیانیه ها و مصاحبه ها و نوشته های 
تحلیلی، اثرات فاجعه بار اجرای این سیاست ها را بیان کرده اند و با تحلیل تأثیرات اجرای این سیاست ها بر 
آموزش و پرورش، خواستار بازبینی این سیاست ها شده اند و همواره اجرای اصل سی قانون اساسی را مطالبه 
کرده اند که در آن آموزش رایگان برای همۀ مردم پیش بینی شده است. کانون صنفی معلّمان به دلیل تحلیل 
و نشان دادن اثرات نگران کنندۀ این سیاست ها که آموزش و پرورش را به قهقرا می برد و در نتیجۀ آن جامعه 
نیز دچار مشکلات اساسی می شود، هزینه های بسیاری را متحمّل شده است و همچنان در تلاش است تا 
اجرای این سیاست ها متوقفّ شود تا بلکه آموزش و پرورش بیش از این به سمت سیاست های نئولیبرالیستی 
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نرود. که خسارت های آن جبران ناپذیر خواهد بود. کانون های صنفی با گسترش گفتمان خود و جذب اعضای 
بیش تر برای مشارکت فعّال همۀ کسانی که در ارتباط با مدرسه و دارای حقّ به مدرسه هستند، می تواند 

تأثیرات زیادی در سیاستگذاری های آموزشی داشته باشند.
همۀ افراد باید حقّ به مدرسه را دارا باشند و در سرنوشت آن دخیل باشند و در آن مشارکت فعّالی داشته 
باشند. اجرای هر سیاستی کم و بیش همۀ افراد مرتبط با مدرسه را شامل می شود چه این افراد در آموزش 
پیش دبستانی حضور داشته باشند و یا این که در دبیرستان تدریس کنند و نمی توان نسبت به وضعیت هر یک 
از افراد بی تفاوت بود و از اقشاری در مدرسه مانند معلّمان طرح خدمتی که در برابر مشکلات آسیب پذیرتر 

هستند باید حمایت ها بیش تر باشد.
در برابر این سیاست ها انتخاب های متنوعی وجود ندارد یا با حمایت و اجرای بیش تر سیاست های نئولیبرالی 
و سکوت در برابر آن جامعه در سیاست های نئولیبرالی غرق خواهد شد که نتایج آن فاجعه بار است و 
جامعه ای هر چه بیش تر تهی از انسانیت و معنویت و محیط زیستی ویران خواهیم داشت و یا این که با آگاهی 
در مقابل این سیاست ها ایستادگی خواهد شد تا بیش از این به سراشیبی سقوط نزدیک نشد. »اگر خواسته 
باشیم کاربردی تر صحبت کنیم در دو نکتۀ اساسی قابل جمع بندی است: اول این که با جلوگیری از رشد 
جامعه در روند نئولیبرالی، فاسد، رانتی و بازاری و سرمایه دار شدن هر چه بیش تر جامعه، از تأثیر دیکتاتوری 
بازار و حکمرانی دولت ساخته و پرداخته آن بر روندهای فرهنگی و هنری و ادبی جلوگیری کنیم و دوم 
این که به هر شکل، ممکن است دولت مردان را قانع کنیم که از تصدّی گری و دخالت های آشکار و غیر آشکار 
در روندها دست بردارند.« )فکوهی، 1398: 15(. انتخاب هر کدام از راه های پیش رو، حمایت از سیاست های 
نئولیبرالی و اجرای آن و یا جلوگیری از رشد هر چه بیش تر این سیاست ها، تبعات و هزینه هایی را در پی 

خواهد داشت که باید مسئولانه آن را پذیرفت.
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پیچش راست سوژه های چپ!

نکاتی در باب سوژه های سیاست، رهایی، حقیقت و الباقی

16 اکتبر 2019

نوشته ی: آساره آسا

به عنوان مقدمه: از دلایل ورود به بحث سوژه

شاید اگر به انتشار حجم چشمگیر متونی نظر بیافکنیم که به طور مستقیم یا غیرمستقیم به مسأله ی سوژه و 
سوژگی پرداخته اند، انتشار یک مطلب دیگر در این مورد، هر چند کسالت آور، اما چندان غریب و غیرمنتظره 
نباشد. این نوشته از سوژه و سوژگی می گوید اما به قصد نقد آن. از نظر نگارنده ضرورت بررسی عمیق مفهوم 
»سوژه« دوچندان است؛ »سوژه« در چند سال اخیر چنان گرد و غباری به پا کرده که دیگر نمی توان به سادگی 
و به طور شفاف چپ و راست را از هم تشخیص داد. ضمن آن که مباحثی که حول یا با استناد به سوژه طرح 
می شوند چون سرابی تشنگان »حقیقت« فراوانی را به سمت خود کشیده اند. بر کسی که با پای سر به امید آبی 
زلال تا این سراب دویده اما ناامید و تشنه لب برگشته، لازم است که دیگران را اگر نه قانع به بازگشت، لااقل 
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از دروغین بودن وعده ی آب آگاه کند.
برای این که خاستگاه سوژه را بیابیم و بفهمیم از کیِ و سر کدام پیچ تاریخی وارد گفتار چپ شد، لازم نیست 
سر کلاس درس تاریخ فلسفۀ غرب بنشینیم، و تقابل دیرینۀ »ایده آلیسم« و »ماتریالیسم« را دوره کنیم. کم ترین 
آشنایی با فلسفه کافی است که بدانیم این مفهوم، هستۀ مرکزی تفکر ایده آلیستی است. تاریخ فلسفۀ غرب به 
نوعی تاریخ سوژه بوده است. هر فیلسوفی به نوبۀ خود، به نوعی تلاش داشته حد و حدود سوژه را مشخص 
و رابطه اش را با ابژه تبیین کند. در فلسفۀ ایده آلیستی، سوژه فاعل شناخت و مجزا از ابژۀ شناخت است، اما 
برای این امر باید خود بیرون از تجربه باشد. بیرون از تجربه بودن به معنای مقدم بر جهان بودن است. معنای 
کاریکاتورگونۀ آن همان حکم »اولویت ذهن بر عین« معروف است. در رادیکال ترین نوع این بینش، »من« نه 
تنها به مثابه مرکز ثقل جهان تعبیر می شود، بلکه همه چیز جهان از »من« شروع می شود؛ چراکه اول بار این 
»من« است که همه چیز را گرداگرد خود می بیند، او همۀ جهان را از زاویه چشم خود می بیند الی خودش را. 
نقطۀ شروع جهان »من« و حدود جهان حد دید اوست.]1[ او اینگونه خود را بیرون و در عین حال مسلط بر 

جهان پیرامونش می یابد.
سطحی  و مبتذل ترین نگاهی که از این درک برمی آید همان »من روانشناسانه ای« است که بنا به حالش حال 
جهان تغییر می کند: اگر خوب و خرم باشد، جهان به رویش می خندد، اگر هم خلقش تنگ باشد، عرصۀ جهان 
بر او تنگ می شود. کافی است که به توصیۀ مشفقانۀ شاعری که می گوید »چشم ها را باید شست، جور دیگر 
باید دید« عمل کند تا همه چیز از بیخ و بن زیبا شود. این نگاه به کنار، نگاهی بر جوامع طبقاتی حاکم است )به 
این دلیل که نگاه طبقۀ حاکم است( که روابط اجتماعی را روابط »من ها« با هم می داند و جهان را از زاویۀ »من 
ژنریک« می بیند. به کرات از رجاله های همه چیزدان متوسط القامه شنیده ایم که »آقا جان! اگر سطح فرهنگ بالا 
برود، اگر این اخلاق و آداب مردم درست بشود، اگر مردم یاد بگیرند که حقوق یکدیگر را رعایت کنند، اگر 
دموکرات بشوند، اگر کارفرما مهربان و بخشنده و منصف باشد و کارگر شریف و مطیع و قانع، جهان گلستان 
می شود...« از همان اراجیفی که دکان های حقوق بشری و خیریه های شیک و باکلاس و کلاس های اخلاق 
مدِیتیشن، نان خوبی از قبِل شان می خورند. خوشبختانه که این قماش نام خود را با افتخار به یدک می کشند: 

»فعالین حقوق بشر و حیوانات و نباتات«، پس نیازی نیست در رد نظریات شان اصرار کنیم.
چه باک وقتی که طرف بحث روشنفکران جیره خوار دولت ها و قلم  فروشان وابسته به نهادهای بورژوایی 
باشند؟ می دانیم که آن ها مضامینی عرضه می کنند که فلسفۀ ایده آلیستی در اختیارشان قرار داده برای طبیعی 
جلوه دادن برتری طبقاتی شان. اما با »روشنفکران چپ« یا کسانی که شهامت بیش تری دارند و خود را صراحتاً 
»مارکسیست » می نامند اما در دفاع از مضامین فلسفۀ ایده آلیستی حتی از »هماوردان روشنفکر لیبرال« خودْ 
گوی سبقت ربوده اند، چه باید کرد؟ به خیل تراوشات فکری و نظری این »مارکسیست های دموکرات« 
نگاه بیاندازید، بیانیه هایشان را بخوانید، مواضع شان را دنبال کنید،  خواهید دید که کشف این هم سویی شان با 
متفکرین لیبرال آنقدرها هم سخت نیست: تبلیغ و ترویج کنش های حقوق بشری، مدح کنش های انسان گرایانه 
در چارچوب دموکراسی و حمایت از جامعۀ مدنی، که همگی مبتنی بر مفهوم آزادی انسان اند، عین هم-

سایه بودن و هم-راه بودن آن ها با لیبرال هاست. اما به راستی جای سؤال و تعجب دارد که چرا و چطور این 
نوع درک تحت لوای ایدئولوژی مارکسیستی، دفاع از »حقوق دموکراتیک«، »شأن انسانی«، »آزادی انسان« و 
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مفاهیمی از این قبیل در دستور کار »روشنفکران چپ و کمونیست« قرار گرفته است؟ چرا روشنفکران متمایل 
به چپ، گفتار جامعه مدنی را اتخاذ کرده اند؟ این که امروز چپ ما چنین تمایلات دموکراتیک از خود نشان 
می دهد را صرفاً باید انحرافات فلسفی دوستان دانست یا آن را در رابطه با مختصات عام مبارزۀ طبقاتی در 
ایران  درک کرد؟ هر چند آن چه از این شباهت ظاهری نتیجه می شود دلیل واقعی این انحراف نیست، اما اگر 
این شباهت گفتاری را یک دادۀ مبارزۀ طبقاتی در نظر گرفت باید فهمید چه چیزی این هم سویی را ممکن 
می کند؟ به هر حال ما این دست مارکسیست هایی که به تازگی دموکراسی را کشف کرده اند به حال خود 
می گذاریم و به سراغ کمونیست هایی که به تازگی نقد دموکراسی را کشف کرده اند می رویم؛ به مفهومی که 
در سال های اخیر متاع پرفروشی در عرصۀ تئوری بوده است نگاه بیاندازید: »سوژۀ سیاست«، »سوژۀ تغییر«، 
»سوژۀ رهایی«. گزاف نیست بگوییم که این مفاهیم در این چند سالۀ اخیر به عنوان یکی از محورهای نظری 

اصلی مبارزه علیه نظم موجود در نظر گرفته می شود.
سوژۀ فلسفی شناخت بنا به تعریف نه محصول شرایط و زادۀ روابط مشخص که عنصری بیرون از دنیای 
واقعی است. روشنفکران چپ وفادار به ماتریالیسم اما باهوش تر از آن هستند که تناقض عیان سوژۀ خارج 
از واقعیات را درنیابند. سوژه ای که ایشان سنگش را به سینه می زنند، سوژه ای است که در همین اوضاع و 
احوال زندگی می کند، نه سوژۀ استعلایی است و نه فاعل شناسا. بلکه کسی است که از دل واقعیت بیرون 
می آید و دست به عمل می زند، و با عمل خود جهان پیرامونش را تغییر می دهد. فلسفۀ معاصرْ او را به نام 
»سوژۀ سیاست« می خواند. آیا اینجا صبحت از دگردیسی »سوژه« است؟ اگر آری، این دگردیسی از کی رخ 
داده؟ اگر نه و ما با یک پدیدۀ کاملًا جدید روبه رو هستیم، پس اصرار بر کاربرد اصطلاحاتی از قبیل »سوژه«، 
»فرایند سوژگی« »سوژه شدن« در چیست؟ از آنجا که ما ملانقطی ها این تشابهات را صرفاً نشانۀ سهل انگاری 
نمی دانیم، کمی جسارت می کنیم و پاورچین پاورچین به سمت این سوژۀ جدید می رویم تا ناغافل پرده از 
رویش برداریم و مطمئن شویم پشت این سوژه همانی نیست که ادعای شناخت جهان را داشت و خود را 

منفک از دنیای واقعی می پنداشت.
از آنجا که این دست سوژه های بی ادعا، در آشپزخانۀ روشنفکران چپ به فراوانی پخته شده، و ما و شما هم 
وقت و اشتهای چشیدن همه را نداریم، بی توضیح بیش تر به سراغ نظریه پردازانی می رویم که در سال های اخیر 
دست پخت شان بیش از سایرین باب طبع چپ ما افتاده و خوراک نظری-عملی لذیذی برای »فعالین چپ 
و کمونیست« تهیه کرده اند. ابتدا مختصری در مورد سوژۀ طبخ شده توسط رانسیر می گوییم و سپس سری به 
مطبخ بدیو می زنیم، بعد پایه هایی که سوژه های آنان روی آن ایستاده اند را می یابیم. مختصری از دلایل ظهور 
سوژه در این برهه از تاریخ خواهیم گفت، و دست آخر نشان خواهیم داد که راه »رهایی«ای که سوژۀ چپ 
می پیماید به سمت راست است و هرگز نمی تواند به محو جامعۀ طبقاتی و روابط مبتنی بر استثمار منتهی شود!
امید ما این است که بتوانیم نشان دهیم چطور سوژۀ شناختِ متفکرانِ ایده آلیست خود را تحت نام »سوژۀ 
سیاست« در تئوری های اندیشمندان چپ بازمی یابد، و در نهایت بفهمیم چرا تاریخ هیچ سوژه ای ندارد، و 
تنها در صورتی می توان برای تاریخ سوژه قائل شد که پیشتر، نگاه مان را با بینش ایده آلیستی تطبیق داده باشیم.

»سوژۀ رهایی« رانسیر کیست؟
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بر خلاف فلسفۀ ایده آلیستی، که قائل به سوژه ای است که آزادانه و از روی میل و اختیار و با آگاهی دست به 
کنش می زند و وجودی پیشینی نسبت به تاریخ دارد، سوژۀ رانسیری تنها در عرصۀ آنتاگونیکِ »سیاست« ظاهر 
می شود؛ در واقع او سوژه شدن را حاصل برخورد دو پروسه می داند: یکی از این دو پروسه، »پلیس« نام دارد 
که »پروسۀ حکومت le processus du gouvernement است و مبتنی است بر نظم دادن به گردآمدن انسان ها 
به صورت جماعت و تنظیم کردن توافقات آن ها، و بر توزیع سلسله مراتبی جایگاه ها و کارکردهای افراد در 
جامعه استوار است«. دیگری »سیاست« است که نام »فرآیند برابری« یا »فرایند رهایی« است. این پروسه »در 
بازی کنش های هدایت شده توسط پیشفرض برابری همگان با هم و دغدغۀ به بررسی گذاشتن vérifier آن 
شکل می گیرد«. از برخورد این دو پروسۀ ناهمگن و نامتجانس با یکدیگر »امر سیاسی« Le politique پدید 
می آید )درکناره های امر سیاسی، ژک رانسیر، ص. 112-113(. در واقع تنها بعد از امر سیاسی است که سوژه 
به وجود می آید، پس بر خلاف اندیشۀ ایده آلیستی، اینجا با یک سوژۀ حاضر و آماده که سازندۀ تاریخ است 

روبه رو نیستیم، بلکه صحبت از سوژه در فرایندِ شدن است.
رانسیر تأکید می کند که به واسطۀ سیاست است که افراد به سوژه تبدیل می شوند. از نظر او سیاست به عنوان 
گسست در نظم اجتماعی به افراد اجازه می دهد که از نام دقیق، هویت و جایگاه های اجتماعی ای که توسط 
آن ها حاکم ایشان را بازمی شناسد سر باز زنند. به عبارت دیگر، با برساختن یک »هویت غیرممکن« که امکان 
ثبت شدن در نظم اجتماعی را ندارد است که می توان از سوژه شدن افراد صحبت کرد. یا به عبارت بهتر، 
بی نامان هستند که سوژه های سیاست می شوند، کسانی که از حساب دولت بیرون گذاشته شده، سهمی از 
»توزیع امر محسوس« نبرده اند و به حاشیه وضعیت رانده شده اند. در سیستم فکری رانسیر، یک کارگر، یک 
 l’état de »ِفرد بی اوراق هویت، یک زن، یک رنگین پوست، و در کل هر کسی که در »وضعیت صغارت
minorité اجتماعی قرار دارد، همگی امکان سوژه شدن دارند، به شرط آن که بپذیرند که از »نام دقیقی« که 

حاکم برآن ها گذاشته تن بزنند؛ »صغیرهای اجتماعی« گرچه ابتدا به ساکن هیچ کدام سوژه نیستند، اما به خاطر 
رابطۀ حذفی ای که پلیس با آن ها دارد، قادرند فرآیند سوژگی را طی کنند و به سوژه های سیاست بدل شوند. 
رانسیر جایی از سوژه های سیاست حرف می زند که پای انتخاب »کنشگری« علیه یک سیستم و نظام سیاسی 
و شرایط اجتماعی مطرح است. جاری شدن سیاست در یک فضا-زمان خاص، کم ترین ارتباطی به هویت 
سوژه ها ندارد. در واقع، سوژه زمانی ظاهر می شود که هویت فعلی او به حالت تعلیق در می آید. در نتیجه 
رهایی ای که رانسیر از آن حرف می زند، مبارزه بر سر »خود« یا برای »بازشناسی به عنوان »فلان و بهمان« 
نیست«، بلکه »رهایی خروج از یک صغارت است« )همان. ص. 90(. این دقیقاً هم جهت است با نگاه ضد 

سلسله مراتبی رانسیر که در تمام نظریاتش جاری است.
در اولین نگاه به نظر می رسد برخلاف نظریات ایده آلیستی که بر خواست و اراده volonté سوژه های انسانی 
شکل گرفته اند، در مفهوم سوژۀ رانسیری نوعی »نخواهندگی« مستتر است، و سوژه حول این »نخواهندگی« 
شکل می گیرد. در »نه« گفتن به ادامۀ یک وضعیت، و در گسست از یک وضعیت است که سوژه سربرمی آورد: 
دو نیروی همیشه نابرابر در صحنۀ سیاست رودرروی یکدیگر هستند، یکی به قصد حفظ وضعیت و دیگری 
به قصد برهم زدن آن. به عبارت دیگر، سوژه شدن هر کس منوط است به این که نخواهد با آن نام دقیق که 
حاکم او را خطاب می کند، بازشناسی شود. اما این نخواستن هم خود نوعی خواستن است، یا به عبارت بهتر، 
برای نخواستن باید خواست. در ادامه خواهیم دید که چطور »خواست و اراده« از فرایند سوژگی جداشدنی 

نیست.
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تا به اینجا سوژۀ رانسیری فرد حاشیه ای جامعه، فراموش شده در محاسبات حاکم است که هیچ صنمی با 
انسان به عنوان سوژۀ شناخت، انسان آزاد و فاعل سازندۀ تاریخ ندارد. سوژۀ سیاست حتی یک سوژۀ فردی 
نیست، به این معنی که فرایند سوژگی تنها می تواند به صورت جمعی صورت بپذیرد. پس رانسیر در صدد این 
نیست که انسان را از گور فلسفۀ ایده آلیستی بیرون بکشد، و به او نقشی را بدهد که پیشتر مارکس از او گرفته 
بود. علاوه بر این تعبیر رانسیر از سوژه و سوژگی بسیار جذاب می نمایاند؛ مخصوصاً برای کسی که کم ترین 
اعتمادی به مبارزه علیه وضع موجود از طریق اشکال رسمی، یعنی تحزب و مبارزات سندیکایی و صندق 
رأی و از این دست ندارد، امکانی می دهد که در قالب »سوژه« به چگونگی تغییر شرایط فکر کند. وانگهی، به 
نظر می رسد که رانسیر با گفتن این که کسانی که در وضعیت صغارت به سرمی برند به دنبال شناساندن خود به 
عنوانی که امروز با آن توسط حاکم شناخته می شوند )»زن«، »کارگر«، »فرد بی اوراقِ هویت« و غیره(، نیستند،  
مبارزه برای رهایی را از مبارزات برای حقوق دموکراتیک -که در آن ها هر دستۀ اجتماعی می کوشد خود را 

به همین عنوان اثبات کند- متمایز کرده است.
اما در پس این سه نکته، نکات دیگری نهفته است که برداشت اولیه ما را وارونه می کند، سعی می کنیم در 
طول بحث به آن ها بپردازیم. ابتدا از نکتۀ آخر شروع کنیم )رهایی به معنای خروج از وضعیت صغارت و 
ارتباط آن با حقوق دموکراتیک(: رانسیر از قضا با گفتن این که »رهایی،  خروج از صغارت است« به طور ضمنی 
از شجره نامه فکری-فلسفی خود پرده برمی دارد. کسی که از بکارگیری فهم خود به تنهایی و بدون هدایت 
فرد دیگری ناتوان است صغیر است و همیشه نیاز به یک قیم دارد؛ این را رانسیر نمی گوید، کانت می گوید! 
کانت، این بزرگ ترین فیلسوف ایده آلیست عصر روشنگری در 1784 »خروج انسان از وضعیت صغارت 
die Unmündigkeit ]2[ که او خود مسئول آن است« را »روشنگری« نام نهاده بود )روشنگری چیست؟ ص. 

43(، و رانسیر در 1990 آن را »رهایی« می نامد )راستی چرا رهایی و اصلًا رهایی از چه چیزی؟(. هیچ چیز 
تصادفی ای در شباهت این دو ایده با هم نیست؛ سرمنشأ هر دو جایی است که از شرایط عینی و ذهنی ای که 
یکی را قیم می کند و یکی را صغیر، یکی را در جایگاه فرادست قرار می دهد و یکی را فرودست، برای یکی 
امکان رشد مادی و معنوی به ارمغان می آورد و از یکی ارضای اساسی ترین نیازها را دریغ می کند، انتزاع شده؛ 
گویی می شود انسان بود و فارغ از مناسبات طبقاتی و ساختارهای سلسله مراتبی خود را با دیگری برابر خواند 
یا می شود بی تفاوت به شرایط و اوضاع و احوال مادی و معنوی و به رغم آن،  همچون بارون مونش هاوزنِ 
Münchhausen که خود و اسبش را با کشیدن موهایش از دریای شن های روان خارج کرد، با یک ارادۀ قوی 

و عزم جزم خود را از روابط نابرابر و نابرابری ساز بیرون آورد! خروج از وضعیت صغارت، جز آزادی و 
برابری، هیچ پیش شرط مادی و معنوی ای نمی خواهد: کانت بر آزادی انگشت می گذارد )برای این روشنگری 
چیزی جز آزادی لازم نیست ]...[. »استفادۀ  عموم از خرد که همیشه باید آزاد باشد، این تنها چیز است که 
روشنگری را به میان انسان ها می آورد« )همان. ص. 45( و رانسیر بر برابری پای می فشارد »پروسۀ رهایی، 

آزمودن برابری هر هستی سخنوری است با هر هستی دیگری.« )کناره های امر سیاسی. ص. 115(.
با این حال، آن چه در این بین رانسیر را قابل نقد و نکوهش می کند، این است که او می خواهد آرمانی را 
که انقلاب بورژوایی در تحقق آن شکست خورد، یعنی برابری انسان ها با هم را در دستور قرار دهد، اما 
این بار نه به عنوان آرمان یا چیزی که در انتهای مبارزه باید به آن رسید، بلکه به عنوان راهی که پایانش نابود 
شدن جامعۀ سلسله مراتبی است. دریغ که اثبات برابری )ذهنی( کارفرما و کارگر، اولی را قانع نمی کند که 
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دست از سرمایه اش بکشد و دومی را نیز بی نیاز از استثمار شدن نمی سازد! اینجاست که می گوییم که تن 
زدن »محذوفین« از وضعیت صغارت خویش، یا به عبارت دیگر، این که در پی بازشناسی خود به این یا آن 
عنوان نباشند، چیزی غیر از پر کردن برابری صوری در مناسبات سرمایه دارانه با محتوای آرمان انسان گرایانۀ 
بورژوایی نیست: آرمانی که تحقق اش منجر به مناسبات سلسله مراتبی گشته و اتفاقاً خود این مناسبات موجب 

صوری بودن آن هاست.
اما داستان به همین جا ختم نمی شود، چنان چه از همین جا هم شروع نشده است. برای شناخت دقیق تر و 
عمیق تر سوژۀ رانسیری باید به عقب برگشت و سرگذشت او را در کتاب دیگری از رانسیر، با عنوان »معلم 

نادان« جست.
رانسیر در این کتاب از تجربۀ شخصی به اسم »ژاکوتو« یاد می کند. ژاکوتو یک معلم فرانسوی است که سعی 
می کند به دانش آموزان هلندی، زبان فرانسه یاد بدهد در حالی که خود کلمه ای هلندی نمی داند. در انتهای 
کار در کمال ناباوری می بیند که نتیجۀ کار مثبت است و دانش آموزان برخلاف انتظار او، فرانسه را به درستی 
آموخته اند. او بعداً این تجربه را در اشکال دیگر و نزد افراد دیگر تکرار می کند و به آموزش دروسی می پردازد 
که خود چیزی از آن ها نمی داند و نهایتاً به این نتیجه می رسد که بدون وجود توضیح معلم، دانش آموزان قادر 
به آموختن هستند، حتی آموختن آن چه معلم بر آن نادان است. بر مبنای این تجارب، ژاکوتو شیوۀ »آموزش 

جهانشمول« را پایه ریزی می کند.
شیوۀ آموزش جهانشمول نقطۀ متقابل شیوۀ آموزش سنتی است؛ شیوه ای که در آن آموزش و آموختن بیش 
از هر چیز به »توضیحات معلم« نیازمند است. ژاکوتو بر این تصورِ سنتی خط بطلان می کشد که در غیاب 
توضیحات معلمی دانا، دانش آموزان قادر به یادگرفتن نیستند. او به این نتیجه می رسد که سرانجام شیوۀ 
آموزش کهنه یا قدیمی، در نهایت چیزی جز خنگ کردن دانش آموزان نیست؛ چراکه این شیوۀ رایج، با شروع 
از این نقطه که متن کتاب و خواننده، یا به عبارت بهتر، ذهن نویسنده و ذهن دانش آموز در دو سطح نابرابر 
قرار گرفته اند و فاصلۀ بین این دو سطح فقط با توضیحات معلم پرخواهد شد، معلم را در مقام دانایِ کلْ فراتر 
از دانش آموز می نشاند و هرگونه ابتکار و خودانگیختگی ای را از او می ستاند. به این معنی، توضیحات معلمْ 
دانش مکتوب را به ذهن دانش آموز سرازیر می کند: بدون توضیح معلم، متن کتاب همچون رازی سربسته 
برای دانش آموز می ماند و ذهن او به تنهایی قادر به کشف رموز کتاب نیست. برعکس، این تنها شیوۀ آموزش 
جهانشمول است که راه را برای »رهایی ذهنی« دانش آموز می گشاید. رهایی ذهنی بنابراین مستلزم پذیرش 
این پیشفرض است که »تمام انسان ها از هوشی برابر برخوردارند«، یا »افراد انسانی از لحاظ ظرفیت ذهنی هم 
برابر هستند«، یا »توان ذهنی انسان ها یکسان است«؛ بنابراین ژاکوتو قاطعانه ضرورت وجود سلسله مراتب را 
در امر آموزش رد می کند. اما پذیرش این پیشفرض و رد سلسله مراتب به معنی عدم نیاز به معلم نیست. در 
اینجا معلم به جای این که نقش دانای کل را بازی کند که هم از مراحل یادگیری و هم از هدف آگاه است، 
نقش یک راهنما را دارد که حتی از راهی هم که دانش آموز باید بپماید بی خبر است. دانش آموز بدون اجبار، 
تنها بنا به نیاز و خواست خود حرکت می کند و هر آن چه را لازم باشد، یا بهتر بگوییم، نیاز داشته باشد، 
می آموزد. و معلم به جای این که نگران نتیجۀ کار دانش آموز باشد، مراقب است که او در پژوهش خود تنبلی 
نکند، دقت لازم را به کار گیرد، و شش دنگ حواسش را معطوف به یادگرفتن کند. بنابراین، معلم اینجا 
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نیست که نتیجۀ پژوهش او را بسنجد و قضاوت کند. در واقع با برداشتن توضیح شفاهی، نقش میانجی یعنی 
معلم توضیح دهنده برداشته می شود و دانش آموز بدون فیلتر ذهنِ معلم با متن ارتباط برقرار می کند. دیگر بین 

فهمیدن و یادگرفتن فاصله ای نیست. و دانش آموز می تواند خود متن کتاب را بفهمد و یادبگیرد.
در واقع کاری که ژاکوتو می کند این است که تمایزی را که آموزش کهنه بین یادگیری و فهمیدن قائل است، 
برمی دارد و اینگونه مسیر یادگیری و فهمیدن یکی می شود؛ با برداشتنِ توضیحات معلم، در واقع، فاصلۀ 
ذهن نویسندۀ کتاب و دانش آموز را به صفر می رساند. با این حال این پرسش به ذهن می رسد، بر چه مبنایی 
دانش آموز می تواند بدون توضیح معلم متن را بفهمد؟ ژاکوتو پاسخ می دهد که چون دانش آموز یک انسان 
است، و متن پیش چشمان او نیز اثر و نوشتۀ یک انسان است. او می گوید این کار ممکن است چراکه: »سخن 
انسانی به آن ها ]دانش آموزان[ خطاب شده، که آن ها می خواهند آن را بازشناسند و می خواهند به آن پاسخ 
بدهند، نه به عنوان دانش آموز یا آموزگار، بلکه به عنوان انسان« )معلم نادان، ژک رانسیر، ص. 22(. و رابطۀ 
معلم رهایی بخش با دانش آموز نه رابطۀ یک معلم دانا با یک دانش آموز نادان، بلکه رابطۀ دو انسان است با 
یکدیگر. از آنجا که هر دو سر این رابطه هم ارز هستند، این رابطهْ رابطه ای  است برابر. تنها به مدد قرار گرفتن 
در چنین رابطه ای است که امکان رهایی ذهنی برای دانش آموز فرآهم می شود. در این رابطه خبری از جبر 
استاد و زور نیست، دانش آموز بنا به میل و خواست خود و بنا به نیازش یاد می گیرد. همانطور که همگان بدون 
توضیح احدی، زبان مادری خود را تنها به مدد تقلید و تکرار یادگرفته اند، هر چیز دیگری را هم با این روش 
یادخواهند گرفت، تنها کافی است که بخواهند، و باور داشته باشند که محتوای آن چه می خواهند یادبگیرند، 
حاصل کار یک انسان همچون اوست، و درست به همین خاطر می شود آن را یادگرفت؛ چراکه او هم مانند 
خالق اثر، یک انسان است و هوش یا ذهن انسان ها به هوش برتر و هوش پست تر تقسیم پذیر نیست. این 

تقسیم ناپذیری ذهن انسان جزء تعریف انسان است، ذاتی اوست.
در واقع می شود دو نکتۀ پایه ای از اید ه های ژاکوتو بیرون کشید دو نکته ای که رانسیر بر مبنای آن ها سوژۀ خود 
را آماده می کند: 1. قدرت ذهنی انسان تقسیم ناپذیر است؛ بدین ترتیب ذهن برتر و ذهن کهتر وجود ندارد و 
همۀ اذهان انسانی با هم برابر هستند. 2. سخن گفتنْ عنصر برسازندۀ انسان است. انسان با استفاده از سخن 
گفتن قدرت ذهنی برابر خود با همگان را به نمایش می گذارد و بدین ترتیب نشان می دهد که به جماعت 

انسان ها تعلق دارد.
در سال 1841 تقریباً بیست سال بعد از این که ژاکوتو اولین تجربۀ آموزش جهانشمول را با موفقیت پشت سر 
گذاشت، در خارج مرزهای فرانسه، فوئر باخ فیلسوف آلمانی مقاله اش، »جوهر مسیحیت« را به رشتۀ تحریر 
درآورد. او در این مقاله در مورد تفاوت انسان و حیوان می گوید که انسان به عنوان یک هستی ذی شعور 
می تواند همزمان دو ابژه داشته باشد: ابتدا خودش )احساس از خود( و »گونۀ خاص خودش« که او را از 
حیوان متمایز می سازد. از این رو، انسان برعکس حیوان یک زندگی دوگانه دارد او »یک زندگی درونی دارد 
و یک زندگی بیرونی. زندگی درونی انسانْ زندگی اش در رابطه اش با گونه اش، با جوهرش می باشد.« تفکر 
از نظر او اثبات این زندگی درونی است: »زمانی که انسان می اندیشد، با خود رابطه برقرار می کند و با خود 
حرف می زند.« )مانیفست فلسفی، گردآوری و ترجمه از آلتوسر، ص. 61(. فوئرباخ می گوید که اندیشه و 
سخن کارکردهای نوعی هستند که انسان بدون نیاز به نفر دیگری از آن ها استفاده می کند. به عبارت دیگر، 
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انسان از آنجایی که فکر می کند و سخن می گوید نه تنها مانند حیوان فردیت Individualité محض نیست، 
بلکه یک هستی  عام être générique نیز هست. و به همین خاطر است که می تواند خود را به جای انسان های 
دیگر بگذارد و هم زمان »من« و »تو« باشد. نزد فوئرباخ تفکر و سخن، تمایزدهندۀ میان انسان و حیوان اند؛ 
این دو کارکردهای نوعیِ انسان هستند؛ چراکه در نوع بشر مشترک اند، هر انسانی حتی در غیاب تمام انسان ها 
می تواند فکر کند و حرف بزند. می بینیم که این نگاه انسان شناسانه فوئرباخ به نوع دیگر توسط ژاکوتو تکرار 

شده است،  و رانسیر در این نگاهِ غیرتاریخی به انسان با فوئرباخ همداستان است.
با این حال، اگر زمینه های شکلگیری فوئرباخ و ژاکوتو را لحاظ کنیم از همسانی و همانندی نظریات این دو 
متفکر همسایه شگفت زده نخواهیم شد. باید به خاطر داشت که آموزه های ژاکوتو درست مانند اندیشۀ 
فوئرباخ حاکی از روح زمانه بوده؛ درست در زمانی که جامعۀ بورژوایی در صحنۀ جنگ اجتماعی است برای 
رشد خود و بنیان نهادن پایه های ایدئولوژیکش، مفهوم انسان یکی از داوهای اصلی مبارزه برای گسستن از 
دنیای کهن و پی ریزی پایه های جامعۀ جدید مبتنی بر روابط »آزاد و برابر« است. به بیان دیگر، درک نظرات 
ژاکوتو، در بستر تاریخی اش ممکن می شود. آن چه ما را حیرت زده می کند، وام گیری سهل انگارانۀ رانسیر از 
مفاهیمی است که تقریباً 200 سال پیش تدوین شده  و حامل بارِ تاریخی ِ ویژه ای هستند و بکار بستن شان  

برای انداختن طرحی »نو«!
همانطور که گفتیم رانسیر دو پای سوژۀ سیاسی خود را روی دو مبنای آموزش  جهانشمول ژاکوتو، اصل 
سخن گفتن و تقسیم ناپذیری ذهن انسان، قرار می دهد. برای مثال در مورد رهایی کارگران )به عنوان یک 
کاتگوری اجتماعی در وضعیت صغارت( می گوید: »نقطۀ اتصال انسان و شهروند، اتصال فردی که زندگی اش 
را محاسبه می کند و عضوی از جماعت، این است که انسان ابتدا یک هستی سخنور un être de parole است: 
این به مثابه هستی سخنور که خود را با همگان برابر بیابد بنیادین است.« )در کناره های امر سیاسی. ص. 94، 
95(. از نظر رانسیر کارگران با خطاب قرار دادن کارفرما به آن ها گوشزد می کنند که آن ها هم همانند او انسان 
هستند و از همان توان ذهنی ای برخوردارند که او، و بنابراین باید آن ها را همانند عضوی از جامعۀ انسانی 
در نظر گرفت. اگر فرض را بر این بگذاریم که هر انسانی دارای هوشی برابر با هوش دیگران است، او باید 
بتواند این برابری ذهنی را نشان دهد. عمل سخن گفتن راه اثبات این برابری است: »انسان پیش از هر چیز 
یک هستی سخنور است«. پس عمل سخن گفتن نه تنها نشان می دهد که با یک انسان روبه رو هستیم بلکه 
این عمل، انسان را در جماعتِ انسان ها داخل می کند؛ چراکه »انسانِ دموکراتیک یک انسان سخنور است«. 
سخن گفتن وسیله ای است که کارگر یا فرد محذوف به واسطۀ آن با دیگر اعضای جامعه ارتباط برقرار 
می کند و بنابراین شرط یک رابطۀ برابر است، رابطه ای که به رهایی ختم می شود: »قلب این ایدۀ جدید رهایی، 
طرح برابری هوش هاست به مثابه شرط مشترک قابلیت فهم intelligibilité و همبود communauté، به مثابه 
پیشفرضی که هر کس باید تلاش کند به سهم خود آن را تحقیق کند« )همان. ص. 95(. بدین ترتیب پیوند 

بین رهایی فردی و جمعی مورد نظر رانسیر امکان پذیر می شود.
غرض اینجا زیر سؤال بردن آموزش  جهانشمول ژاکوتو نیست؛ چه بسا این نوع آموزش در محدودۀ زندگی 
فردی جواب هم بدهد و فرد بتواند بدون توضیحات یک معلم دانا چیزی یاد بگیرد، مشکل از آنجایی آغاز 
می شود که رانسیر از این آموزش  وام می گیرد تا راه رهایی را در عرصۀ زندگی اجتماعی ترسیم کند. ژاکوتو 
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متذکر می شود که تجربۀ »رهایی ذهنی« را نمی توان در مقیاس بزرگ تر و در سطح جامعه به آزمایش گذاشت؛ 
چراکه جامعه از قانون نابرابری میان افراد پیروی می کند و بر همین مبنا هم استوار شده، درحالی که همانطور 
که گفتیم، نقطۀ شروع حرکت آموزش جهانشمول، پیشفرض برابری ذهنی انسان هاست. در واقع این دو، دو 
پروسۀ قیاس ناپذیر incommensurable هستند که هر کدام از قوانین خاص خود تبعیت می کنند، پس به هیچ 
عنوان، نمی توانند در یکجا جمع شوند. شیوۀ آموزش جهانشمول جایی به اجرا درمی آید که قانون جامعه به 
حالت تعلیق درآمده باشد. رانسیر در کتاب در کناره های امر سیاسی، با یادآوری تجربۀ ژاکوتو، به دنبال راهی 
است که بر این مشکل فائق بیاید. او تنها به تجربۀ رهایی ذهنی آن هم در یک رابطۀ فردی بسنده نمی کند و 
برآن است که تجربۀ ژاکوتو را بسط دهد و از لحاظ نظری چاره ای بیاندیشد که این تجربه در سطح جامعه 
قابل اجرا شدن باشد. اما چطور می شود مشکل اصلی، یعنی قیاس ناپذیری دو پروسۀ یادشده، را از میان 
برداشت؟ رانسیر پاسخ می دهد: با ایجاد تغییر کوچکی در فرمول ژاکوتو. به پیشنهاد رانسیر به جای این که 
 ،»faire tort بگوییم که جامعه از قانون نابرابری پیروی می کند، باید بگوییم که »پلیس برابری را معیوب کرده
)همان، ص. 113(.  به این ترتیب پیشفرض برابری میان همگان را حفظ کرده ایم و هم زمان به وجود نابرابری 
که جامعه بر مبنای آن شکل گرفته و عمل می کند، اذعان داریم. اما با این نوع بیان، به طور ضمنی می گوییم که: 
می شود این عیب را »درمان« کرد، می شود این عیب را رفع کرد. اما چگونه؟ با به بررسی گذاشتن پیشفرض 
اولیه که همان برابری میان همگان است. به بررسی گذاشتن این برابری همان کاری است که برای رهایی باید 
کرد. او با پیشفرض گرفتن برابری همگان با هم، صورت مسأله و در نتیجه راه حل را عوض می کند. مسأله 
دیگر این نیست که چطور باید برابری را در جامعه پیاده کرد یا چطور باید بر نابرابری ساختاری جامعه فائق 
آمد. ایجاد برابری، وضعیتی نیست که در آینده ایجاد خواهد شد، یا هدفی که باید برای تحقق آن تلاش کرد، 

بلکه برعکس باید نشان داد که این نابرابری است که وضعیتی تحمیل شده و غیرطبیعی است.
رانسیر به این صورت پایۀ تئوری سوژه را روی مفهوم آنتروپولوژیک از انسان بنا می گذارد؛ کارگر برای 
مثال از نظر او انسان مجردی است که نه جایگاه او در روابط اجتماعی و مناسبات اقتصادی که برابریِ 
نادیده گرفته شده اش او را به قاعدۀ هرم جامعۀ سرمایه داری سوق داده، پس برای برهم زدن این نظم تحمیلی، 

او کافی است این برابری را یادآوری کند و این چنین رهایی را برای خود به ارمغان آورد.
اما برای این که از نتیجه گیری خود اطمینان حاصل کنیم، دوباره به عقب بازمی گردیم، به زمانی که رانسیر 
در گسست از خط سیر آلتوسری خود، در کتابی با عنوان درس آلتوسر ایده های استاد سابق خود را به نقد 
می کشد. در واقع رانسیر در این کتاب تلاش می کند نشان دهد که خصومت آلتوسر با »انسان« به عنوان 
عنصر پیش برندۀ تاریخ نه تنها بی مورد بلکه خلاف و حتی به ضرر مبارزۀ کارگران است. در همین کتاب 
می نویسد: »نقد سوژه به چه دردی می خورد در حالی که تنها در فضای دانشگاهی و آکادمیک است که از 
سوژه سخن به میان می آید. و چرا باید به نقد انسان گرایی پرداخت، زمانی که فقط کارگران هستند که از آن 
حرف می زنند؟«]3[ سپس مثال های متعددی از مبارزات کارگران ارائه می کند که در آنجا کارگران برای دفاع 

از منافع و حقوق خود، تشدید را بر انسان بودن و صاحب حق بودن خود گذاشته اند.
مثال های رانسیر از مبارزات کارگران در دو زمان حال و گذشته سرگردانند، برخی به مبارزات دهۀ 70 
قرن بیستم برمی گردند، برخی به دهۀ 30 قرن نوزدهم. انتخاب آناکرونیک مثال های رانسیر حاکی از دید 
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غیرتاریخی اوست که البته اتفاقی هم نیست. در واقع دید منجمد و لایتغیر او نسبت به تاریخ به ما می گوید که 
تمام این مبارزاتْ خارج از ظرف مکان و زمانیِ خاصی صورت پذیرفته و شرایط و اوضاع و احوال اجتماعی 
بر آن ها بی تأثیر بوده است. می توان رانسیری دید و بی تفاوت به شرایط ساختاری مبارزه و آن چه شکل و 
محتوای مبارزه را به وجود آورده است گفت که تمام مبارزات کارگران در ادوار مختلف تاریخْ حول محور 
»انسان« بوده است. تنها در این صورت است که از نگاه تاریخی به مبارزۀ طبقاتی بی نیاز می شویم. تاریخ 
بی هیچ تعارفی غیرلازم می شود وقتی که نقطۀ حرکت، انسان )و نه روابط بین انسان ها( مفروض شود. در 
واقع، ذکر این مثال ها به عنوان واقعیاتی ثابت و لایتغیر از مبارزۀ طبقۀ کارگر، بیش از هر چیز حاکی از نگاه 

آنتروپولوژیک )انسان شناسانه( او به »انسان« است.
رانسیر با پای کوفتن بر این که این انسان است که کارگران در مبارزۀ خود علیه تعدی سرمایه داران به آن 
متوسل می شوند، بنا دارد نشان دهد که تا چه اندازه نظرات آلتوسر از واقعیت مبارزۀ کارگران به دور است، 
و در نتیجه باید کلّ دستگاه فکری آلتوسری را به دور انداخت. از نظر او انسان برای کارگران به مثابه سلاح 
علیه کارفرما عمل می کند و در ادامه می نویسد: »پس انسانی که آلتوسر نزد جان لویس افشا می کند هیچ ربطی 
به انسانی که بورژوا و پرولترها در مبارزۀ روزمرۀ خود به آن ارجاع می دهند ندارد.« و سپس آلتوسر را به 
مبارزه می طلبد: »فلسفۀ آلتوسری باید برای مثال توضیح دهد چرا در مبارزه بین کارفرماها و کارگران، انسان 
در کنار کارفرماهاست.« )درس آلتوسر، ژک رانسیر، ص.153(. آلتوسر اما پیشتر جواب این سؤال اخیر را 
در کتابش پاسخ به جان لویس این گونه داده است: »یک چیز قطعی است: نمی توان از انسان عزیمت کرد، 
برای این که اینْ عزیمت از یک ایدۀ بورژوایی انسان است، و ایدۀ عزیمت از انسان، به عبارت دیگر ایدۀ یک 
نقطۀ عزیمت مطلق )= یک جوهر( به فلسفۀ بورژوایی تعلق دارد. این ایدۀ انسان، که باید از آن »عزیمت« کرد 
همچون یک نقطۀ عزیمتِ مطلق، مبنای تمام ایدئولوژی بورژوایی است، این ایده روحِ خودِ اقتصاد سیاسی 
کلاسیک عظیم است.« )ص. 33(. آیا این سخن آلتوسر چندان غامض است که رانسیر فیلسوف قادر به درک 
آن نیست؟ در این صورت، ما به زبان غیرفلسفی می گوییم: به این دلیل ساده که استثمار سرمایه داری بر اساس 
حقوق انسانی انجام می شود و بدون وجود چنین حقوقی جدایی کار از شرایط کار ناممکن بود. شرط وجود 
سرمایه داری وجود انسان از دو سو آزاد در بازار است؛ آزادی و برابری یعنی اصول حقوق انسانیْ پایۀ نظام 

سرمایه داری هستند.
بررسی برخورد رانسیر با استاد سابقش آلتوسر برای ما لطف دوچندانی دارد، زیرا باعث می شود که محض 
تأیید حرف های رانسیر هم که شده، خودمان سری به آلتوسر بزنیم و این حرف ها را از زبان خود او بشنویم. 
در کتاب مورد نقد رانسیر، پاسخ به جان لویس، آلتوسر بنا دارد درک انسان گرایانه از مارکسیسم و تقلیل 
مبارزۀ طبقاتی به مبارزات دموکراتیک را به نقد بکشد. در نتیجه انسان به مثابۀ سوژۀ تاریخ را هدف قرار داده و 
می گوید تزهای مارکسیسم-لنینیسم برخلاف نظر مارکسیسم-اومانیسم به »انسان« به عنوان فاعل تاریخ جای 
بازی نمی دهند. نه تنها انسان سوژۀ تاریخ نیست، بلکه توده های مرکب از انسان ها نیز سوژۀ تاریخ نیستند؛ 
تاریخ فرآیندی بدون سوژه است. در واقع قائل شدن به سوژه برای تاریخ مبتنی بر درک ایده آلیستی نسبت 
به تاریخ است، که همواره به دنبال سرمنشاء و دلیل و خاستگاه یک فرایند است. سر دیگر این نگاه به دنبال 
هدف و غایت است، حال آن که تاریخ را نه سرآغازی است و نه سرانجامی: تاریخ فرایندی است بدون سوژه 

و بدون غایت. ]4[
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مبارزۀ طبقاتی: تاریخی بدون سوژه، بدون غایت

کم تر کسی جرأت شک کردن به این تز به ظاهر درست را دارد: »انسان ها هستند که تاریخ را می سازند«. 
این عبارت از قضا جمله ای است از هژدهم برومر مارکس؛ عبارتی دم بریده که سرمنشاء پیوند نامبارک 
مارکسیست ها با اندیشمندان لیبرال است. این جمله شاه بیتِ غزل انسان خواهی و انسان گرایی است. اما 
جملاتی که بعد از آن می آیند، آبی می شوند بر آتش گدازان انسان گرایان: »انسان ها تاریخ خاص خودشان را 
می سازند، اما آن ها آن را بر اساس عناصری که آزادانه انتخاب کرده اند، در اوضاع و احوالی که توسط 
آن ها انتخاب شده باشد، نمی سازند- بلکه در اوضاع و احوالی که به طور بی واسطه در مقابل خود 
می بینند، اوضاع و احوالی که داده شده و از گذشته ]به آن ها[ به ارث رسیده.« )تأکید از ماست(. انسان هایی 
که مارکس از آن ها یاد می کند، هیچ چیزی را آزادانه انتخاب نمی کنند، )همگی موافقیم که انتخابی که آزادانه 
نباشد دیگر انتخاب نیست!(  چه رسد به این که بخواهند تاریخ را بر اساس انتخاب خود بسازند! آن ها عمل 
می کنند، آن هم نه به دلخواه خود بلکه درون شرایط تاریخی ای که در آن قرار گرفته اند، شرایطی که پیش از 

آن ها موجود بوده و تغییرش به تصمیم یک فرد و یا حتی تصمیم مجموعه ای از افراد بستگی ندارد.
اما مراد از حذف سوژۀ انسانی تاریخ این نیست که انسان ها در حرکت تاریخ وجود ندارند و یا این که اعمال و 
افعال شان بر حرکت تاریخ بی تأثیر است. در این که انسان ها در تاریخ هستند و عاملین تاریخی هستند کم ترین 
شکی نیست. حتی آلتوسرِ آنتی-اومانیست هم بحثی ندارد که »افراد عامل-سوژه درون تاریخ و کنشگر درون 
تاریخ تحت تعین اشکال موجود روابط تولید و بازتولید باشند« )همان، ص. 95(، بلکه پیکان نقد او رو به 
انسانی است که سوژۀ تاریخ دانسته می شود، نقد او متوجه بینشی است که بنا بر فلسفه های ایده آلیستی به 
سوژه )با اس بزرگ( می اندیشد. از نظر او که خود را مجهز به بینش ماتریالیسم دیالکتیکی می داند، موضوع 
روشن است؛ »نمی توان تاریخ واقعی )تولید و بازتولید و انقلاب شکلبندی های اجتماعی( را درک کرد یعنی 
این تاریخ را به اندیشه در آورد، به طوری که این تاریخ واقعی بتواند به یک خاستگاه، یک جوهر، یا یک علت 
)که آن علت انسان باشد( که از آن سوژه )با اس بزرگ( برآید، تقلیل یابد.« )همان جا(. اگر هنوز برای کسانی 
که به قدرت انسان برای تغییر ایمان دارند کاملًا روشن نیست که چرا هیچ ذهن برتر و فراتاریخی ای وجود 
ندارد که بنا به اراده و کنش او مسیر تاریخ تغییر کند، نقل قول معروف مارکس را یادآوری می کنیم: مارکس 
علیه ایدئولوژی هوگو و پرودن که علاقه داشتند فرد ناپلوئون سوم را به عنوان علت »مسئول« کودتا به جای 
»مبارزۀ طبقاتی« بقبولانند، اعتراض می کند و می گوید: »من برعکس نشان می دهم که چطور مبارزۀ طبقاتی در 
فرانسه اوضاع و احوال و روابطی خلق کرده است که به یک شخصیت ]بخوانید یک سوژۀ[ حقیر و نخراشیده 
اجازه داده است، نقش یک قهرمان را بازی بکند.« )همان،  ص 97 و 98(. یکبار دیگر باید گفت تاریخ روایت 
اعمال شاهان یا انسان های بزرگ نیست، تاریخ محصول کنش یک فرد یا مجموعه ای از افراد نیست، بلکه 
محصول دگرگونی مناسبات و روابط واقعی میان انسان هاست؛ تاریخی که درون آن، انسان ها )سوژه ها( در 
کنش و واکنش با عوامل عینی در اوضاع و احوال مشخص، در حرکت و جنبش هستند، و از همین کنش های 
پی درپی، بی وقفه و متقابل درون تاریخ است که اوضاع و احوال تغییر می کند و روابط جدید سربرمی آورند.

حال که انسان به مثابه سوژۀ تاریخ را از صحنه بیرون راندیم، چه کسی است که تاریخ را می سازد؟ یا به 
عبارت دیگر تاریخ را به پیش می راند؟ توده ها! جواب حاضر و آمادۀ مارکسیست های ما. این توده می تواند 
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تودۀ کارگران، تودۀ مردم، تودۀ ستمدیدگان و محذوفین، بی نامان و بی سهمان و غیره باشد. اما اختلاف 
این تئوری ها هر چه باشد در یک چیز با یکدیگر اتفاق نظر دارند؛ تودۀ »هرچه شما بخواهید« متشکل از 
»انسان ها«ست. پس نه انسان )یعنی سوژه با اس بزرگ( بلکه انسان ها )سوژه ها و با اس کوچک(، سازندگان 

تاریخ هستند. اما این تز را نیز به سرعت رد خواهیم کرد )البته به لطف آلتوسر!(.
بیایید این عبارت را دقیق تر بنگریم: »توده ها سازندگان تاریخ هستند«؛ اگر چنین باشد باز با همان مشکلی که 
در بالا داشتیم روبه رو خواهیم بود یعنی فاعل تاریخ. در واقع، آن چه ایجاد مشکل می کند فعل »ساختن تاریخ« 
است، و نه این که چه کسی آن را می سازد؛ به عبارت دیگر، مشکل از فعل است نه از فاعل! استفاده از چنین 
فعلی لاجرم نیاز به فاعلی دارد. بنابراین گفتن این که انسان ها تاریخ را می سازند، به هیچ عنوان منطقاً غلط 
نیست. به سؤال غلط نمی توان جواب درست داد؛ وقتی پرسیده می شود چه کسی تاریخ را می سازد؟ تقریباً 
همۀ پاسخ، پیشاپیش داده شده است: تاریخ کار طبیعت لاشعور نیست، تنها موجود  ذی شعور هم انسان است، 
پس تاریخ کار انسان  یا انسان هاست! بنابراین این جواب ها به این سؤال چه انسان باشد، چه انسان ها نادرست 

نیستند، بلکه کلًا صورت سؤال است که غلط است.
پس تا اینجا دریافتیم که تاریخ سوژه ندارد، اما سوژه ها هم سازندگان تاریخ نیستند! سوژه ها درون تاریخ عمل 
می کنند. باور به این امرْ کلّ ماجرا را تغییر می دهد و ما را فرسنگ ها از ایدئولوژی بورژوایی، جایی که انسان 
محور تحلیل است، و انسانیت هدف و آمال حرکت، آزادی معیاری برای سنجش اعمال و کنش هاست، دور 
می کند. اما هنوز کارمان با انسان، نه در مقام سوژۀ تاریخ، بلکه در اشکال دیگر )سوژۀ انقلاب سابق یا سوژۀ 
سیاست حاضر( تمام نشده. نشان خواهیم داد که در پس مفهوم انسان، ایدئولوژی بورژوایی خوابیده است. 
اما پیش از آن به طرح یک پرسش منطقی حاصل از بحث بالا بپردازیم: حال که تز ساختن تاریخ که مستلزم 

پذیرش وجود سوژۀ تاریخ است رد شد، حرکت تاریخ چطور فهمید می شود؟
»تاریخ، تاریخ مبارزۀ طبقات است«؛ درک این جمله همانقدر موجب گشایش تحلیل و فهم واقعیت می شود 
که عدم درک صحیح آن موجب مخدودش شدن فهم ما از واقعیت. »مبارزۀ طبقاتی« اگر به درستی فهمیده 

نشود قفلی است بر فهم ما از تاریخ و اگر درست درک شود کلید آن.
اصلًا »مبارزۀ طبقاتی« یعنی چه؟ چه چیز مبارزه است و از آن مهمتر »طبقه« کدام است؟ مشکل فهم عبارت 
بالا بیش از آن که به مبارزه برگردد به طبقات مربوط است. هر کسی حتی اگر خود در هیچ مبارزه ای شرکت 
نکرده باشد، اما به هر حال تصوری از مبارزه در ذهن دارد. اما در مورد طبقه چه می توان گفت؟ آیا کسی 
طبقه را لمس کرده است؟ یا شما کسی را سراغ دارید که طبقه را با چشمان خود دیده باشد؟ هرکس ادعا 
کرد که روزی رفته و جایی طبقه را ملاقات کرده، قبل از این که بخواهید ادعای او را با استدلالات منطقی 
رد کنید، بهتر است به سلامت ذهنی اش شک کنید! طبقه مفهومی انتزاعی است که بناست تخاصم پیدا و 
پنهان در روابط اجتماعی را توضیح دهد، پس مطمئن باشید هرکس هم بخواهد واقعاً طبقه را بیابد، از علمای 
جامعه شناس و که بر سبیل علم پوزیتویستی قدم برمی دارند، جلوتر نخواهد زد! ایشان مجهز به علم دقیق 
خود، چنان معیارهای دقیق و ظریفی برای تخمین حد و حدود و چیستی و چگونگی طبقه به کار می برند 
که مو لای درزش نمی رود! شناسایی طبقات کار چندان پیچیده ای نیست؛ کافی است چند شاخص برای 
طبقه درنظر گرفت و گفت کسی که بیش ترین شاخص فلان طبقه را دارد، در فلان طبقه است. شاخص های 
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شناسایی طبقات هم بیرونی ترین و ظاهری ترین کیفیات زندگی اجتماعی هستند: از نوع آرایش بگیر تا خورد 
و خوراک و نوع حرف زدن و سرگرمی و غیره. ]5[ این البته به ظاهر خیلی شسته و رفته و سر راست می نماید، 
اما مشکل اینجاست که نگاه پوزیتویسیتی نگاهی است منجمد و خشک شده که جامعه را همچون ابژه ای ایستا 
و لایتغیر درنظر می آورد که برای شناختش کافی است آن را از معرض کنش و واکنش های جانبی جدا کرد 
و در شرایط آزمایشگاهی تصنعاً ایجادشده به این یا آن وجهش پرداخت. جهان برای ایشان نه یک کلیت به 
هم بافته بلکه جسدی است مومیایی شده که می شود قطعه قطعه اش کرد و با نگاه موشکافانۀ علمی به تشریح 
روابط مکانیکی هر عضو با عضوی دیگر پرداخت. بماند که این نگاه علم گرایانه به جامعه، در عرصۀ سیاسی 
چه نتایج رفرمیستی فاجعه باری تولید می کند. غرض اینجا نه نقد این نگاه، بلکه درک روشی است که بتوان 

به برمبنای آن وجود طبقات را تصدیق کرد.
واقعیت این است که برخلاف ادعای جامعه شناسانۀ روشنفکران تیغ به دست، هیچ کس هرگز با هیچ طبقه ای 
روبه رو نشده است. طبقه در هیچ کجا یافت نمی شود، اما انکار وجودش هم حتی برای روشنفکران لیبرال 
ناممکن است. در تمام تحلیل های مارکسیستی از برخورد طبقاتی، روابط طبقاتی و غیره صحبت می شود. 
حال که طبقه را نمی شود اندازه گرفت و برایش معیار تعیین کرد، چطور می توان وجود طبقات را درک کرد، 

یا حتی قائل به چنین وجودی شد؟
تنها شاید با توسل به یک چیز بتوان بر وجود طبقات صحه گذاشت؛ تنها راه شناخت طبقه چیزی است 
که طبقه را طبقه کرده است: و آن چیزی نیست جز رابطۀ تضاد، رابطۀ تضادی که استثمار است. »استثمار 
یک طبقه توسط طبقه ای دیگر است که جدایی طبقات را شکل می دهد. چراکه استثمار پیشتر مبارزۀ طبقاتی 
است.« این نظر آلتوسر است. او در ادامه  اضافه می کند: »مبارزۀ طبقات، شکل تاریخی تضاد )درونی یک شیوۀ 
تولیدی( است که طبقات را به طبقات تقسیم می کند. شیوۀ تولید مبتنی بر کسب ارزش اضافه، شکل استثماری 
روابط تولیدْ است که مبارزۀ طبقاتی را شکل می دهد و صورت می بخشد.« و چنین ادامه می دهد: »باید مبارزۀ 
طبقاتی را در درجۀ اول قرار داد«؛ یعنی پیش از خود طبقات. این که چنین فرمولی را بپذیریم، نیازمند این 
است که حرکت تاریخ را که نتیجۀ تضاد است، تنها مرهون پراتیک طبقۀ استثمارشونده ندانیم؛ به این معنی که 
آگاه باشیم که در زد و خورد دو طبقۀ متخاصم است که یکی عملی انجام می دهد و دیگری برضد آن عمل 
دیگری. پس فهم طبقات در گروی فهم رابطه ای است که طبقات را شکل می دهد و این رابطه استثمار است.
به لطف مارکس می دانیم که انسانی از نوع رابینسون کروزوئه ]6[ یعنی انسانی منتزع از شرایط و روابط و 
مناسبات اقتصادی و اجتماعی وجود ندارد، به همین ترتیب جامعه هم جمع انسان های منفرد نیست. جامعه 
بافته ای است از مناسبات و روابطی که بی وقفه در حال بازتولید و در عین حال تغییر مداوم خود هستند. این 
مناسباتْ طبقاتی هستند. ما هرگز نه با یک طبقه یا طبقات بلکه با مناسبات طبقاتی روبه رو هستیم. و اگر 
طبقه را همچون یک پدیدۀ ایستا و داده ای لایتغیر در نظر بگیریم )کاری که جامعه شناسی می کند( نخواهیم 
فهمید چرا فلان »ویژگی یا شاخص« طبقاتی خود به وجود آمده است. برای مرئی کردن طبقه هیچ راهی 
جز بررسی کردن رابطه اش با سایر طبقات وجود ندارد؛ این رابطه مبارزه میان آن هاست. برای فهم بهتر، 
به مثالی که آلتوسر در نقد دید رفرمیستی به مبارزۀ طبقاتی مطرح می کند توجه کنیم: او می گوید رفرمیست ها، 
حتی وقتی خود را مارکسیست می نامند، از این فرض آغاز می کنند که دو طبقه وجود دارد و این دو طبقه 
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هر کدام در شرایط مادی خود زندگی می گذرانند، بدون این که کم ترین اصطکاکی با هم داشته باشند. مثل دو 
گروه راگبی. اما یک روز بنا به میل و خواست خود، یا شاید هم از بد روزگار، پرشان به پر هم گیر می کند 
و با هم گلاویز می شوند و این می شود مبارزۀ طبقاتی! در واقع خطای نگاهی که وجود طبقات را مقدم به 
وجود مبارزه می گیرد، قابل مقایسه است با خطای نگاهی که انسان را وجودی خارج از مناسباتش به 

تصور درمی آورد.
این صغری و کبری چیدن برای آن بود که بگوییم که هر مبارزه ای دو سر دارد و چنان چه آلتوسر به درستی 
می گوید »نباید تنها به در نظر گرفتن آن چه که در سمت طبقات استثمار شده می گذرد بسنده کرد، باید 
همچنین و در عین حال آن چه را در سمت طبقات استثمارگر هم می گذرد در نظر داشت.« )همان، ص. 
30(. یعنی تصور حرکت تاریخ فقط به واسطۀ مبارزۀ طبقۀ کارگر خطای محض است. بماند که خود واژۀ 
مبارزه گواه این است که ضرورتاً بیش از یک طبقه در کار است و صحبت کردن از جنبش طبقۀ کارگر بدون 

پرداختن به حرکت سرمایه به عنوان محرک جنبش آب به غربال پیمودن است.
هنوز جملۀ مارکس را فراموش نکرده ایم؟ »تاریخ، تاریخ مبارزۀ طبقات است« یعنی اگر مبارزۀ طبقاتی ای درکار 
نبود، تاریخی هم نبود! به زبان دیگر یعنی »تاریخ را مبارزۀ طبقات است که به پیش می راند« و نه طبقۀ کارگر، 

توده ها یا سوژه ها!
خلاصه می کنیم: در ابتدا دو طبقه وجود ندارد که سپس این دو طبقه به جان همدیگر بیافتاند. یا بدتر از آن! 
از ابتدا تا انتها فقط یک طبقۀ کارگر در کار باشد که حرکت تاریخ صرفاً منوط به کنش و خواست اوست. 
طبقات را جدا از مبارزۀ طبقاتی نمی شود به تصور درآورد. این مبارزۀ طبقاتی است که به ما امکان می دهد 
وجود طبقات را دریابیم. ]7[ مبارزۀ طبقاتی است که در درجۀ اولی قرار دارد نه وجود طبقات. واضح است 
که این تز رد تز اول است که تزی است که توده ها را سازندگان تاریخ می داند؛ به این معنی که تضاد است 
که طبقات را به وجود آورده و تاریخ چیزی نیست جز مبارزۀ طبقات با یکدیگر. پذیرش این تز در ضمن به 
معنی رد باوری است که ذاتی انقلابی برای پرولتایا قائل است؛ چراکه با قبول این که طبقۀ کارگر ماهیت قائم 
به ذات ندارد بلکه توسط رابطه اش با دیگر طبقات و در مناسبات تولیدی معینی تعریف می شود، حرف زدن 
از خصلت ذاتی انقلابی پرولتاریا، یعنی پرولتاریا را به مثابه سوژۀ انقلاب یا طبقۀ کارگر به مثابه سوژۀ تاریخ 
در نظر گرفتن، خود به خود کان لم یکن می گردد. پذیرش این تز از لحاظ روانی برای کسانی که همچون 
وحی منزل به سخنان مارکس می نگرند و فارغ از زمینۀ تاریخی  بروزشان و نیز بی اعتنا به تحول فکری مارکس 
به آن ها چنگ می زنند ساده نیست. پذیرش این تز اما برای کسانی که آن را مبنای کنش های سیاسی خود 
ساخته اند سخت تر است. چراکه یکی از پایه های سکویی را می شکند که رهبران بر روی آن رفته اند و خطاب 
به کارگران موعظه می کنند که برای انقلاب کردن کافی است »غریزۀ انقلابی خود را به آگاهی انقلابی ارتقا 
دهید ]البته تحت رهبری ما![«. اما همین مارکس در ششمین تز از تزهای فوئرباخ که در واقع نقدی است به 
آگاهی پیشین خود به صراحت می نویسد: »جوهر انسان مجموعه روابط اجتماعی اوست«. گفتن این حرف 
همانا و تیشه زدن به ریشۀ بینش ایده آلیستی که برای انسان ذاتی فراتاریخی و خارج از مناسبات اجتماعی 

قائل است همانا!
آن چه از پرولتاریا عنصری منطقاً انقلابی می سازد نه فقر و نداری او، نه ذات انسانی اش و نه آرمان های والایش 
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برای برقراری جامعه ای بی طبقه، بلکه جایگاه منحصر به فردش در رابطه ای است که به صورت تاریخی 
سرمایه را شکل داده و او را به ذهنیت سرمایه تبدیل کرده است. اگر همچنان بر باور مرسومی که پرولتاریا را 
ذاتاً انقلابی می داند و نفعش در نابودی مناسبات سرمایه دارانه پابفشاریم به هیچ عنوان در نخواهیم یافت که 
چرا در بزنگاه های تاریخی از بسیاری از پرولترها عمل انقلابی سر نزده است و کنش او را به ناچار و به طور 
مکانیکی به کمبود آگاهی اش یا نامناسب بودن شرایط منتسب می کنیم. پرولتاریا انقلابی نیست، بلکه صرفاً 
امکان انقلابی عمل کردن دارد؛ رابطه ای که او را مولد سرمایه می سازد، در عین حال به او امکان می دهد که 

این رابطه را از میان بردارد.

سوژه در فرآیند حقیقت

برگردیم به موضوع خودمان سوژۀ سیاست. ظهور سوژه به چه زمانی برمی گردد؟ سوژۀ سیاست نه سوژۀ 
شناخت دکارت است، نه سوژۀ اخلاقی کانت، نه سوژۀ خداوند در قرون وسطی و نه حتی سوژۀ سیاسی 

روسو. ]8[
در اینجا پیش از این که به تبارشناسی سوژه علاقمند باشیم به دلایل تاریخی ظهور »سوژۀ سیاست« علاقمند 
هستیم. اما ما که منتقد ذهنی گرایی هستیم باید بتوانیم دلایل ظهور یک مفهوم و بکارگیری وسیع آن را در 
دیسکور چپ از لحاظ تاریخی و با توجه به مناسبات کار و سرمایه توضیح بدهیم. اما پیش نیاز این کار 
معرفی سوژۀ دیگری است که امروز نقل و نبات نوشته جات نیمه فلسفی-نیمه شاعرانه است: »سوژۀ کمونیسم« 
بدیویی. هرچند سوژۀ رهایی رانسیر و سوژۀ رخداد بدیو بنا به نظر تئوریسین های آن ها از دو مسیر متفاوت 
شکل می گیرند، اما با تعقیب همین مسیرها به زودی خویشاوندی آن ها بر ما معلوم می شود. اگر سوژه برای 
رانسیر در پروسۀ برخورد سیاست با پلیس شکل می گیرد، بدیو اما مفهوم سوژگی را در پیوند با »پروسۀ 

حقیقت« )عشق، علم،  هنر و سیاست( می جوید.
می توان ساعت ها و ساعت ها در فلسفۀ بدیو غورکرد؛ این فیلسوف را در تمام لحظات فعالیت رسانه ای اش، در 
صفحۀ برنامه های تلویزیونی مردم پسند و دفترهای مجله های رنگارنگ و پشت میکروفن سمینارهای مختلف 
و در کنفرانس های گوناگون تعقیب کرد؛ انبوه کتاب ها و جزوات او را یک به یک خواند و از کوچکترین 
و بی اهمیت ترین اظهار نظرهای او غافل نماند؛ می توان از ترواشتات ذهنی او حظ کرد یا سرگیجه گرفت... 
اما نمی توان منکر این شد که کتاب های اصلی او تئوری سوژه، هستی و رخداد و منطق جهان ها اساساً 
برای قشر دانشگاهی نوشته شده اند و به خاطر غامض بودن تئوری او راه نقد، ولو نقد دانشگاهی آن ها هم 
بسیار باریک است و از عهدۀ هر کسی برنمی آید. ما هم در این بین نه ادعایی داریم و نه حتی علاقه ای، 
علی رغم این که این حق را کاملًا برای »بزرگترین فیلسوف چپ زنده« قائل هستیم که رزق خود را از این 
تئوری بافی های دانشگاهی درآورد. آن چه به ما انگیزۀ پرداختن به آراء بدیو را می دهد، بخشی از نظرات اوست 
که پشتوانۀ  »دخالتگری یا فعالیت یا مبارزۀ« افرادی است که دل در گروی »ایدۀ کمونیسم« دارند و معتقدند که 

فعالیت شان معطوف به »افق کمونیسم« است.
بدیو در جایی در پاسخ به این پرسش که »پس شما همچنان کمونیسم را یک افق می دانید؟« می گوید: »بله، 
نه تنها این افق برای من گشوده است، بلکه به نظرم مدنظرداشتن این افق خیلی مهم است. چون اگر هیچ ایده 
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راهبردی نباشد آن وقت جنبش هایی که متحمل شکست یا ادغام در وضع موجود می شوند تأثیرات سوبژکتیو 
ویرانگر و سوژه هایی ناامید به بار می آورند.]...[ ما باید بر این نظر باشیم که گرچه شکست های راهبردی 
می خوریم همچنان به رغم پیچ و خم های تاریخ به راه خود ادامه می دهیم. تاریخ نه در مسیری راست و هموار 
بلکه در راهی پرپیچ و خم پیش می رود؛ نباید خیال کنیم راهی شاهانه به رهایی وجود دارد. بدبیاری ها هست، 
ناخوشایندی ها و جنبه های منفی هست، و به همین دلیل است که باید قطب نمایی داشته باشیم تا راه را 
نشانمان دهد. بدون قطب نما کارمان به پیری و سرخوردگی می کشد.« ]9[ این »قطب نما«، این »ایدۀ راهبردی«، 

»ایدۀ کمونیسم« است.
بدیو »ایده«  را به طور عام مجموعه ای کلی که انتزعی است از سه عنصر اولیه، »یک فرآیند حقیقت، یک تعلق 
تاریخی، و یک سوژه شدن« می داند. برای سوژه شدن همیشه وجود یک »رخداد« ضروری است. رخداد 
در تعریف بدیو یک امر پیشبینی ناپذیر و محاسبه ناپذیر است، به همین خاطر است که داشتن یک ایده »برای 
پیش انداختنِ آفرینش امکان های نوین، حداقل به صورت ایدئولوژیک یا فکری« اجتناب ناپذیر است،  چراکه 
»یک ایده، همواره تصدیقِ این امر است که یک حقیقت نوین از لحاظ تاریخی ممکن است«. هر رخداد یک 
»غافل گیری«، گشایش یک امکان نوین در وضعیت است، و »حقیقت سیاسی« تلاش برای تداوم و تحقق 
امکان گشوده شده در واقعیت. چیزی که »رخداد« را به »حقیقت« پیوند می دهد »سوژه« است: سوژه میانجی 
بین رخداد و حقیقت است. بدیو برای سرپا نگه داشتن تئوری اش ناچار است به یک مفهوم صددرصد 
اخلاقی توسل بجوید: »وفاداری به رخداد«. مسلماً هواداران بدیو اعتراض می کنند که این یک مفهوم فلسفی 
است و نه اخلاقی! جدل با اصحابِ یقین بی فایده است، در ضمن ما هم عجله ای نداریم، به زودی دم خروس 

ایده آلیست بودن این نظریه پرداز و هواداران جان برکفش بیرون می زند.
او در مورد کمونیسم می نویسد: »واژۀ کمونیسم جایگاهِ یک ایده را دارد، یعنی این واژه بر اساس یک الحاق، و 
بنابراین از درون یک سوژه مند شدنِ سیاسی، بر سَنتزی از سیاست، تاریخ و ایدئولوژی دلالت می کند. از همین 
رو، بهتر آن است که این واژه را به مثابه یک عملیات درک کنیم تا یک مفهوم.« پس تا اینجا روشن است که 
کمونیسم مفهومی نیست که از درون مبارزات میان طبقات سربرآورده باشد، بلکه یک عملیات ذهنی است که 
فرد را به فرایند سیاسی ملحق می کند و از او سوژه می سازد. او در جای دیگری می نویسد: »فرضیۀ کمونیسم 
این است که یک سازمان جمعی متفاوت می تواند عملی شود، سازمان یا سامانی که در آن نابرابری ثروت و 
حتی تقسیم کار از میان خواهد رفت. تصاحب خصوصی ثروت های کلان و انتقال آن ها توسط وراثت به پایان 
خواهد رسید. وجود یک دولت سرکوبگر، مجزا از جامعۀ مدنی، دیگر ضروری به نظر نخواهد رسید. در یک 
روند درازمدت از تجدید سازمان ]اجتماعی و سیاسي[، بر اساس اتحاد و تعاون آزادانۀ تولیدکنندگان، دولت 
زوال پیدا خواهد کرد«. و ادامه می دهد: »«کمونیسم« به خودی خود فقط به همین احکام نظری بسیار کلی 
اطلاق می شود. همان چیزی که کانت به آن »ایده« می گوید، یعنی چیزی که حالت برنامه و طرح عملی ندارد، 
بلکه فقط کارکرد تنظیم کننده )regulatory( دارد. نادانی است اگر این اصول کمونیستی را اصولی یوتوپیایی 
یا آرمانگرایانه بخوانیم. آنطور که ما این اصول را اینجا تعریف کردیم، آن ها فقط الگوهایی فکری هستند که 
]وقتی قرار شود عملی شوند[ همیشه به شیوه های گوناگون به عمل در می آیند. به عنوان ایدۀ محض برابری، 
فرضیۀ کمونیسم بدون شک از زمان پیدایش دولت وجود داشته است. به محض آن که حرکت توده ای در برابر 
سرکوب دولتی و به نام عدالت و برابری طلبی قد علم کند، شکل های اولیه یا خرده ریزهای فرضیۀ کمونیسم 
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ـ شورش بردگان به رهبری اسپارتاکوس، و شورش روستاییان  آغاز به پیدا شدن می کنند. شورش های مردمی ـ
 )communist invariable( »ـ را می توان نمونه های عمليِ این »امر ثابت کمونیستي به رهبری توماس مونتسر ـ

تلقی کرد. در انقلاب کبیر فرانسه است که فرضیۀ کمونیسم، عصر مدرنیتِ سیاسی را افتتاح می کند.«
بدین ترتیب »کمونیسم« در دید بدیویی فرو کاسته می شود به ایدۀ برابری که اندیشه ای است بر فراز تاریخ. 
از شورش اسپارتاکیست ها در عهد برده داری تا قیام کنوها در شروع صنعتی شدن فرانسه، قیام سرکوب شدۀ 
کمون، انقلاب فرهنگی چین تا انقلاب پیروزمند اکتبر، تا مه 68 در سرمایه داری پیشرفته همگی کمونیستی 
بودند به یک دلیل ساده: این شورشیان و انقلابیون »فرض کردند که نوع دیگری از سازماندهی امر اجتماعی 
ممکن است«! خب در این صورت چرا چنین فرضیه ای باید نام کمونیسم را به یدک بکشد؟ بر اساس چه 
چیزی متفکر »ماتریالیست« ما فارغ از دغدغۀ بررسی مناسبات تولیدی که مفهوم کمونیسم را در خود پرورش 
تاریخاً شکل گرفته در بستر رشد سرمایه داری، استفاده ای  دادند به خود اجازه می دهد که از یک مفهومِ 
فراتاریخی کند؟ آیا برابری واقعاً برای بورژواهای انقلابی انقلاب کبیر فرانسه با برابری برای بردگان روم 

باستان یا برای پرولترهای انقلاب اکتبر به یک معنی بود؟
اما این تنها سرنخ ما برای درک کنه ایده آلیستی نظرات بدیو نیست، سرنخ مهمتر را خود او بی هیچ دردسری به 
دست ما می دهد و آن هم نقش غیرقابل انکاری است که فرد در سیستم فکری اش بازی می کند: »در موردی 
که ما به آن می پردازیم، خواهیم گفت که یک »ایده« امکانی است برای یک فرد که دریابد مشارکت او در یک 
فرایند سیاسیِ تکین )یعنی ورود او به یک بدنِ حقیقت(، نوعی تصمیم تاریخی نیز هست. از طریقِ ایده است 
که فرد، به عنوان جزئی از سوژۀ جدید، تعلق خود را به حرکت تاریخ تحقق می بخشد.« )ایدۀ کمونیسم(. پس 
بدیو برخلاف ادعایش مبنی براین که سوژه چیزی جدا از فرد است و فرد مبنای تحلیل جامعه شناسی لیبرالی 
است، ]10[ خود لحظه ای از دست فرد خلاصی ندارد؛ او در تلاش است که فرد را با متقاعد کردن به اعتبار 
و صحت ایدۀ کمونیسم به سوژۀ جمعی پیوند بزند. »با ایده، فرد به عنوان عنصر سوژۀ جدید تعلقش را به 
جنبش تاریخ تحقق می بخشد« یا »باید تن فرد را از تن دولت کسر کرد به تن حقیقت پیوند زد«. از اینجاست 
که می شود به طور خلاصه گفت که علی رغم خواست خود، پروژۀ اندیشه ورزی بدیو هم حول فرد می چرخد: 

فرد، اینجا هم هدف و پایۀ نظریه پردازی »برجسته ترین فیلسوف زندۀ چپ« عصر ماست.
در این »عملیات ایدۀ کمونیسم« است که شکل گیری سوژه توضیح داده می شود. برای بدیو این عملیات 
مستلزم وجود سه جزء است: جزء سیاسی، جزء تاریخی، جزء سوژگی. برای فهم جزء سوژه شدن )یا 
سوژگی که می توان آن را فاعل شدن ترجمه کرد( لازم است به این پاراگراف نسبتاً بلند از نوشتۀ او توجه کنیم: 
»بحث برسر امکان تصمیم گیری یک فرد ـ که به مثابه حیوان سادۀ انسانی تعریف می شود و آشکارا متمایز از 
هر سوژه ای است، ـ برای بدل شدن به بخشی از یک فرآیند حقیقت سیاسی است؛ به اختصار، تصمیم برای 
تبدیل شدن به یک مبارزِ این حقیقت است. من در منطق جهان ها و به شکلی ساده تر در مانیفست دوم برای 
فلسفه، این تصمیم را به مثابه  عمل گنجاندن توصیف می کنم: بدن فردی و هر آن چه از اندیشه ها، عواطف، 
بالقوگی های عمل کننده، و غیره، با خودش موجب آن می شود، به عنصری از یک بدن دیگر بدل می شود، بدن 
حقیقت، وجودی مادی از حقیقتی در حال شدن، در یک جهان معین. این لحظه ایست که فرد اعلام می کند 
که می تواند از حدهای )خودخواهی، رقابت، تناهی...( عبور کند، حدهایی که به واسطۀ فردیت )یا حیوانیت، 
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هر دو یک چیز هستند( تحمیل شده اند. او بر این عبور کردن تواناست، تا جایی که در عین این که همان فردی 
که هست باقی می ماند، به واسطۀ گنجاندن، به بخشی عملگر در سوژه ای جدید نیز تبدیل می شود. من این 
تصمیم، این اراده را »سوژگی« می نامم. به شیوه ای عمومی تر، یک سوژگی همواره جنبشی است که به واسطۀ 
آن یک فرد جایش را در یک حقیقت به نسبت وجود حیاتی خودش و جهانی که این وجود در آن گسترده 
می شود، تثبیت می کند.« )فرضیه کمونیستی، بخش ایدۀ کمونیسم، صفحات 184 و 185، تأکیدها از ماست(.
از نقل قول بالا روشن می شود که سوژه شدن منوط است به انتخاب، اراده و تصمیم فردی،  چراکه »تاریخِ 
یک حیات به خودیِ خود، بدون تصمیم و انتخاب، بخشی از تاریخ دولت است که میانجی های کلاسیک آن 
عبارت اند از: خانواده، کار، میهن، مالکیت، مذهب، رسوم و... «. این سر باززدن از »تاریخ دولت« یک عمل 
»قهرمانانه« است که یک استثناء را برمی سازد و بازتاب آن »نیازمندِ آن است که با دیگران نیز به اشتراک گذاشته 
شود، نیازمندِ آن است که نه تنها به مثابه یک استثناء، بلکه به مثابه یک امکانِ از این پس مشترک برای همگان 
نیز نشان داده شود.« چگونه؟ با »متقاعد کردن افراد اطرافم، زن یا شوهر، همسایگان و دوستان و همکاران، 
به این امر که استثنای خارق العادۀ حقیقت های در حال شدن نیز وجود دارد، و ما محکوم به قالب بندیِ 

وجودهایمان با محدودیت های دولت نیستیم.«
باید تأکید کرد که اقدام به »متقاعد کردن« افراد، دعوت از فرد برای اخذ تصمیم به »ملحق شدن به فرآیند 
حقیقت«، روش هایی دلبخواهی یا پیشنهادی برای هموار کردن »راه رهایی« نیستند! این ها اشکال ضروری 
پیاده شدن تفکر بدیویی اند. نمی توان مانند طرفداران بدیو امر مبارزه را در گرو فهم ایدۀ کمونیسم دانست و 
برای آن تبلیغ نکرد. و این یعنی تلاش برای سوژه ساختن از افراد انسانی که اگر چنین نباشند، یعنی »مبارزی« 
که در تبلیغ و ترویج این ایده سهمی نداشته باشند، جز حیواناتی از نوع انسان با تمام تمنیات و منفعت طلبی ها 
و خودخواهی ها و حقارت هایشان نیستند. واضح است که در پس ایدۀ کمونیسم بدیویی، ایدۀ انسان رها از 
خصایص حیوانی آزادهنده و توحش آمیز نهفته است: انسانی شدنِ زندگی انسان، فرارفتن از جهان طبیعت 
و دست یافتن به کمالِ انسانیت! اخلاقی نشان دادن حرکت جوامع انسانی، از نقطۀ صفر حیوانیت به سمت 
نقطۀ اعلای کمونیسم، کنه آموزه های بدیو است. گرچه در ظاهر از مفاهیم بازگشت به انسانیت انسان و یافتن 
ذات راستین در آثار و آراء بدیو خبری نیست و حتی او خود را انسان گرا نمی داند و معتقد است انسان گرا 
بودن به معنی تعریف انسان است که لاجرم تعریف غیرانسان را در خود دارد، اما مفاهیم اخلاقی ای که به 
عنوان تمیزدهندۀ انسان از حیوان روی شان تأکید می کند پرده از بینش انسان گرایانۀ او برمی دارند. او به عنوان 
فیلسوف ماتریالیست هیچ مایل به یادآوری این حقیقت به خود نیست که تمام مظاهر اخلاقی و فرهنگ 
رقابت، خودخواهی و هرآن چه بد و زشت و »غیر انسانی« تعبیر می شود، برآمده از مناسباتی است که حیات 

انسانی ولو حیات موحشانۀ حیوان انسانی را ممکن ساخته است.
برای کسانی که دست شان در کار است چندان دشوار نیست که رد پای لنینیسم را در این نظریات اخلاق گرایانۀ 
بدیو و متعاقب آن نحوۀ عملی شدن آن ها تبلیغ و ترویج و اقناع کردن را بیابند. جالب اینجاست که از دلایل 
اقبال به نظریات بدیو نقد لنینیسم بود؛ نقدی که صرفاً در شکل باقی ماند و نه می خواهد و نه قابلیت این را 
دارد که دست به محتوا ببرد. این قرابت نظری بدیو و لنینیسم شاید از دیدۀ برخی مریدان بدیو غافل مانده 
باشد، اما او خود این قرابت نظری را فاش می گوید و ظاهراً از گفتۀ خود دلشاد است! او در جزوه ای در 
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توضیح ایدۀ کمونیسم می نویسد: »اساساً ایدۀ کمونیسم برای سوژه هایی که حامل آن هستند بر این امر دلالت 
دارد که سیاست رهایی بخش اصولاً عاری از منفعت طلبی است. وقتی لنین در اثر مشهور خود چه باید کرد؟ 
آگاهی انقلابی، یعنی سیاست، را در مقابل آگاهی سندیکایی یا تردیونیونیستی قرار می دهد، دقیقاً همین را 
می گوید: منافع کارگران نمی توانند به خودی خود برسازندۀ یک سیمای سیاسی برای آن ها باشند، مگر این که 
وارد یک سوبژکتیویتۀ غیر منفعت طلبانه شوند، سوبژکتیویته ای که خطاب و مقصود آن جهانشول است.« سپس 
به کتاب چه باید کرد؟ لنین که در تقابل با اکونومیست هاست اشاره کرده ]11[ و ادامه می دهد: »این حرکتی 
است که ایدۀ کمونیستی را تعریف می کند، حرکتی که به واسطۀ آن هر اپیزودی از نبرد طبقاتی می تواند به 
تکه ای از کلّ مبارزات رهایی بخش بدل شود. و این باز همان چیزی است که لنین در صدد بیان آن است، 
هنگامی که بر عدم تطابق آگاهی سیاسی با آگاهی »خودبه خودی« تأکید می ورزد. و این همان نکتۀ اساسی 
است که می تواند بدین گونه نیز صورت بندی شود: فرد »به خودیِ خود« سوژه نیست.« اینجاست که می توان 

به درستی نتیجه گرفت که تفکر بدیویی شکلی از اشکال کج و معوج لنینیسم در دوران ماست. ]12[
باری! تمام همّ و همینطور امید بدیو در این است که »پارتیکولیرها« یک صف و یک صدا شوند و برای »امر 
ژنریک« پا روی حوائج و منفعت های خودخواهانۀ خود بگذارند، از فردیت و حیوانیت خود به نفع »امر 
مشترک« بگذرند. اما مگر چنین چیزی جز در صومعه ها و خانقاه های تزکیه نفس ممکن است؟ در پس زبان 
نامأنوس و واژه های فنی فلسفی و توضیحات غامض بدیو یک پرسش ساده اما حیاتی گم می شود: چرا یک 
فرد باید از فردیت یا حیوانیتش بگذرد و تن به تنِ جمعی سوژه بسپارد؟ این پرسشی خطرناک برای فلسفۀ 
بدیو، دست کم در مورد پروسۀ حقیقت سیاست ، است؛ چراکه هر جوابی لاجرم اخلاق گرایانه و ذهنی خواهد 
بود و در نهایت پرده از ادعای دروغین ماتریالیستی بودن نظریۀ او برخواهد داشت. هنگامی که فرد خارج از 
روابطی که فردیت او را شکل می دهد تصور شود و از پایه های مادی تصمیمی که او را از فرد حیوانی اش 
می گسلد سخنی به میان نیاید، هنگامی که این تصمیم گیری هیچ ارتباطی به وضعیت مشخص یک فرد نداشته 
باشد، همه چیز به سطح ذهنی سقوط می کند و مبارزه صرفاً جنبه ای انتزاعی و ذهنی پیدا می کند: ما دیگر با 
یک کارگر، یک زن، یک فرد با موقعیت خاص و انضمامی اش در روابط سرمایه داری مواجه نیستیم، بلکه با 
یک فرد منفکِ از همه چیز روبه رو هستیم که صرفاً برای خواست های متعالی اخلاقی دست به کنش می زند. 
کنش او پایۀ مادی ندارد و صرفاً از درک او از چهرۀ کریه هیولای سرمایه داری برمی آید. آری! به خاطر همین 
نادیده گرفتن شرایط انضمامی است که همه چیز موکول به تصمیم و انتخاب فردی می شود. تأکید می کنیم 
که این برداشت ما از نظرات بدیو نیست،  او خود در سمیناری کنشی را که برای ارضاء منافع فردی باشد 
کنشی مکانیکی می خواند و آن را تقبیح می کند؛ فرد باید نه برای منافع خود که برای یک آرمان دست به کنش 
بزند. بدین ترتیب،  همه چیز با یک »باید اینگونه باشد« سرهم می آید، چراکه دستورات اخلاقی برای توجیه 

ضرورت خود نیاز به دلیل مادی خاصی ندارند. راستی این فرد کیست؟

منِ آگاهِ منتخِبِ مصمم

به نقش تعیین کننده و ناگزیر »انتخاب و تصمیم« اشاره کردیم که یکی دیگر از وجوه شباهت نظریه سوژگی 
بدیو و سوژۀ سیاست رانسیر است. اما این فرد انتخاب گر گرانقدر کیِ و کجا دست به انتخاب می زند، چه 
چیز داو تصمیم گیری اوست؟ اگر بدانیم که او کیست، از روی شواهد دانستن این که زمین بازی اش کدام 

است کار دشواری نخواهد بود.
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از مقایسۀ نظرات حول سوژۀ چپ و راست فهمیدیم که هر دو حول این که این سوژه یک »فرد« است، 
)دست کم در ابتدا( اتحاد نظر دارند. آموزه های فلسفی لیبرالیسم به ما می گوید که این فرد همان است که 
عالم گرد او می چرخد، کائنات برای او خلق شده اند و او اگر بخواهد همه چیز تحت امرش درمی آید... . اما 
این که نمی شود، هرچقدر که ایدئولوگ های بورژوا از جبروت و حشمت این فرد انسانی لاف بزنند، ما زیر 
بار نمی رویم که این فرد، این انسان، از جایی بیرون نیامده باشد، آخر او هم باید تن و بدنی داشته باشد و هم 

دهان و شکمی! باید دید هستی اش نتیجۀ چه رابطه ایست و شکمش از چه راهی سیر می شود.
کسی تصمیم می گیرد که می تواند تصمیم نگیرد، یعنی تصمیم دیگری بگیرد؛ بخش پنهان انتخاب کردن، 
منطقاً انتخاب نکردن است، به عبارتی انتخابی غیر از انتخاب مورد نظر داشته باشد. در دنیای واقعی چنین 
کسی کیست؟ واقعیت چنان سخت و خشن است که مجال واقعی ندیدن واقعیت را نمی دهد! از واقعیت 
زندگی کارگرانی صحبت می کنیم که در چین یا ایران و بنگلادش و... برای یک یا دو دلار دستمزد روزانه 
باید جان بکنند. لازم است برای تحلیل به اندازۀ همین واقعیت بی رحم باشیم! چه تصمیمی می تواند واقعیت 
این اجبار را محو یا حتی کمرنگ کند؟ هیچ! هیچ انتخابی برای کسی که انتخابی ندارد درکار نیست! پس 
هیچ تصمیمی هم جز آن چه ضروتاً باید اتخاذ شود وجود ندارد! تنها کسانی »امکان« تصمیم بین گزینه های 
مختلف را دارند که واقعاً »گزینه های مختلفی« داشته باشند، چقدر چنین »تبلیغات اخلاقی به نفع ایدۀ 
کمونیسم« از واقعیت زندگی زنان تن فروش سراسر دنیا، کشاورزان نابودشدۀ هندی، کودکان کارگاه های 
آجرپزی در ایران، کارگران چینی و کره ای سامسونگ و اپل، کارگران معادن در آفریقا، کارگران اخراجی 
اروپایی، فرزندان خانواده های کارگر مهاجر محروم از همه چیز... بیگانه است. واقعاً مبلغین آموزه های بدیو 
در ایران لحظه ای از خود پرسیده اند با همۀ درستی و حقانیت نظریه ای که سنگش را بر سینه می زنند، چرا این 
محذوفین و محرومین و فراموش شدگان و بدبختان و فرودستان جهان نمی جنبند و همگی به »تن حقیقت« 

ملحق نمی شوند و تصمیم نمی گیرند که کمونیسم را محقق سازند؟
واقعیت این است که کسی که انتخابی داشته باشد، حتماً آن را عملی می کند، البته درست در دنبال کردن 
دلایل انتخابش است که می فهمیم که انتخاب دیگری هم نداشته است. انتخاب او جزیی از بودن اوست. 
هستی اجتماعی اش این انتخاب را پیش پای او می گذارد و ایدئولوژی حاکم بر جامعه آن را به صورت 
تصمیمی فردی و آگاهانه به او تحمیل می کند. تمام انتخاب ها از مجموعه ای از عوامل اجتماعی، اقتصادی و 
ایدئولوژیک پیروی می کنند. این ایدئولوژی بورژوازی است که می خواهد به ما بقبولاند که انسان ها »آزادانه« 
دست به انتخاب می زنند و سرنوشت شان به تصمیماتی  بسته است که در لحظات خاص می گیرند. چنین 
نظری از آنجا که ایدئولوژی طبقات فرادست و متوسط است برای این طبقات اصلًا تناقض آمیز و عجیب 
نیست. حال این که نگاه ماتریالیستی-تاریخی به ما می گوید که درست برعکس، انسان ها محصول اوضاع و 
احوالی هستند که در آن زاده شده و زندگی می کنند و همواره چیزی را »انتخاب« می کنند که برآمده از شیوۀ 
زندگی شان موافق با آن است. آن که صرفاً بر انتخاب و تصمیم فردی پای می فشارد، فرایندی که این انتخاب 

را پیش پای فرد قرار داده و اخذ آن را الازمی کرده است نادیده می گیرد.
علمای سوژه شناس هم از آنجا که در ایدئولوژی بورژوایی تنفس می کنند بر این باورند که به یمن انتخاب 
و تصمیم گیری، هر فردی صرف نظر از جایگاهش در روابط تولید و بازتولید، قادر است سوژه شود و 
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اراده گرایانه به نفع »تحقق رهایی« یا »امر جهانشمول« در وضعیت دخالت کند، گرچه این وضعیت کم ترین 
ربطی به نوع و شرایط زندگی خودش نداشته باشد؛ گویی فرد می تواند خود را از مجموعه روابطش بیرون 
بکشد، و همچنان خودش باشد، و دست به کار تغییر دنیا بزند و در حال آماده کردن شرایط برای لحظۀ 
موعود باشد. در گذشته اگر از چنین وضعیتی صحبت می شد، بلافاصله ذهن به سمت تأسیس حزب و نقش 
پیشآهنگ انقلابی می رفت. اکنون اما که نه دلیلی عینی برای وجود حزب وجود دارد، نه اصلًا حزبی می تواند 

در کار باشد و انقلابی عمل کند، ]13[ ترجمۀ این اراده گرایی خفیف شدۀ مفهوم حزب است: آکتیویسم.
آکتیویست ها با این که در روند امور دخالت می کنند )به قول دوستان »مداخله گری« می کند(، اما فعالیت 
activité انجام نمی دهد. چراکه فعالیت از هستی تفکیک شدنی نیست؛ یعنی نمی شود قسمتی از زندگی او 

را به عنوان فعالیت از سایر بخش ها جدا کرد. یک کارگر وقتی اعتصاب می کند، فعالیتش را انجام می دهد 
فعالیتی که در ادامۀ فعالیت پیشینش بوده، مثلًا کارکردن با فلان دستگاه. هدفی که او را به اعتصاب می  کشاند 
جدا از هدفی نیست که او را به کار واداشته است؛ به عبارت دیگر، هدف از درونِ خودِ فرایندِ کار اوست 
که بیرون می آید. اما این امر در مورد یک »فعال حقوق کارگری« یا دانشجویی که در حمایت از اعتصابیون با 
آن ها می پیوندد که قطعاً  هدفی بیرون از فرایند شکل گیری اعتصاب دارد صادق نیست. آن ها اگر در حمایت 
از کارگران اعتصابی کاری انجام دهند، اعتراضی را هماهنگ یا بیانیه ای را تدوین کنند، آکسیون action انجام 
داده اند. پس شاید آکسیونیسم )کنش گرایی( تعبیر بهتری از آکتیویسم برای تعریف این برخود اراده گرایانه 
در روزگار ما باشد، برخوردی که ادامۀ منطقی »پیشآهنگی« در دورۀ افول سندیکاها و محو احزاب است. 
پیشاهنگ آگاه به عنوان عنصر آگاه طبقه وظیفه داشت که آگاهی غریزی کارگران را با آموزش تئوری های 
مارکسیستی به آن ها به سطح آگاهی انقلابی ارتقاء دهد و به مبارزات اقتصادی کارگران سمت و سویی سیاسی 
ببخشد و در نهایت آن ها را جذب حزب خود کند. آکتیویست امروز ما همین کار را می کند، منتها در غیاب 
حزب و اسم آن را می گذارد »تقویت سوژگی« کارگران یا زحمتکشان. باید توجه کرد که تفاوت اساسی در 
نام گذاری نیست که این دو را از یکدیگر متمایز می کند،لکه تفاوت در دوران ظهور هر کدام است که یکی را 
پیشاهنگ کرده و یکی را آکتیویست. محتوای هر کدام در تطابق با شکل بروزشان است. در غیاب حزب و 
مبارزۀ کارگران به عنوان طبقه وجود پیشاهنگ طبقه بی معنی است و کنش افراد بیرون از طبقه لاجرم چیزی 
جز آکتیویسم نمی تواند باشد. واضح است که همانقدر که پیشاهنگ بیرون از عینت زندگی کارگران قرار 
داشت، آکتویست هم بیرون از آن است؛ پس »کنش گری« لازماً بر بینشی استوار است که خطی میان ذهن و 

عین می کشد و سوژه را فراسوی فرایندِ شدن می نشاند.
بدین صورت »کنش می کنم پس هستم« را می توان شعار نقش بسته روی پرچم این سوژگان سیاست و رهایی 
و حقیقت و غیره دانست. در ظاهر می شود دل خوش کرد که بله این موضع ماتریالیستی است، چراکه کنش و 
فعالیت را شرط بودن »من« اعلام می کند. اما این منطقاً با »می اندیشم پس هستم« دکارت فرقی ندارد، چرا که 
کنش هم اینجا تکیه گاهی است برای اعلام اصالت »من«. پس باز درِ این ماتریالیسمِ قلابی برهمان پاشنه ای 
می چرخد که ایده آلیسم حقیقی. اما از سطح فلسفی بحث که بگذریم لازم است که بگوییم آنجا که نگاه به 
جزء )من( دوخته شود و نتواند از خلال آن، کل )مناسباتی که من را من کرده  است( را دریابد، فارغ از این که 
فلیسوف و روشنفکر خود را ماتریالیست بداند یا نه، نتیجه افتادن در دام ذهنیت گرایی است. واقعیت این است 
که هر که از درِ سوژگی وارد شود یا به انسان گرایی مبتذل می افتد یا به اکتیویسم کور که در نهایت تنها پاسخی 

است بر هیجانات درونی اش، امکانی است برای تصدیق من خودش، یعنی منیتش.
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به یاد بیاوریم که رشادت های مبارزین کمون برای مثال، نه ناشی از چشم فروپوشیدن از نیازها و خواست 
خود، که دقیقاً به خاطر خود، به خاطر زندگی، هستی  و منافع خودشان اتفاق افتاد. آن ها نه به توصیۀ مشفقانۀ 
یک مصلح اجتماعی، نه بنا به نظریات یک متفکر انسان دوست و آرمانخواه و نه به خاطر رعایت کرامت 
انسانی، بلکه به خاطر منافع مادی و معنوی شان تا پای جان جنگیدند. این شیادی محض است که از کمونارها 

مبارزان حقیقت)!( بسازیم که محرکشان ایدۀ کمونیسم )!( بوده است.

عرصۀ سیاست، صحنۀ هنرنمایی سوژه

 دیدیم که ظهور سوژه در دیسکور چپ، حاکی از نوعی دعوت به سیاست است. برای رانسیر سوژه بدون 
سیاست تعریف ناپذیر و برای بدیو هم سیاست یکی از عرصه های حقیقت است که سوژه های رهایی مبارزین 

آن هستند.]14[
یک سؤال: این نظریه ها چطور محو شدن سوژگی، یعنی مستقر شدن سوژه در دل وضعیت را بعد از فروکش 
کردن فضای آنتاگونیک، توضیح می دهند. نمونه های فراوان تاریخی حمایت کارگران و زحمتکشان را از 
احزاب دست راستی و فاشیستی به کناری می گذاریم و صرفاً از واقعیت دیگری که معمولاً پوشیده می ماند 
سؤال می کنیم؛ تکلیف کارگران بدون اوراقی که در لحظه ای برای بهبود شرایط خاص خود رودرروی نظم 
حاکم می ایستند و پس از به دست آوردن مطالبۀ خود به زندگی مشتقت بار خود در دل وضعیت  ادامه می دهند، 
چه می شود؟ آیا سوژگی شان از بین می رود؟ در اینجا صحبت از میزان امکان سوژه شدن و سوژه ماندن 
در مبارزات به اصطلاح »رفرمیستی« و بهبود شرایط به حاشیه رانده شدگان است، این مبارزات که غالباً در 
چارچوب حقوق دموکراتیک دنبال می شوند، تا کجا با این تعریف از سوژگی همخوان هستند، تا کجا این 
مفاهیم، مبارزات روزمره و همیشگی را پوشش می دهد؟ پاسخ رانسیر به این پرسش که آیا امروز سیاست 
هنوز ممکن است چنین است: »سیاست همیشه ممکن است، هیچ دلیلی ندارد که ناممکن باشد«. اما این 
سؤال انحرافی است. سؤال درست باید این باشد: آیا امکان سیاست، یعنی تقابل پروسۀ برابری با پلیس، به 
معنی تقابل با سرمایه هم هست؟ یا بازهم دقیق تر، تا کجا جنبش های اجتماعی و سیاسی رودرروی سرمایه 
قرار می گیرند؟ کسانی که با نگاه رانسیری به جنبش های اجتماعی می نگرنند، اصرار دارند که جنبش هایی 
نظیر جنبش پناهندگان و غیره، »میانجی هایی« برای مبارزه علیه سرمایه داری هستند. حال آن که هر دسته از 
معترضین اجتماعی نه برای »امر کلی«،  یا به زبان قابل فهم، برای مقابله با سرمایه بلکه برای »امر جزئی« یا 
منافع زندگی مادی خود دست به اعتراض می زنند، منافعی که شاید در بیش تر موارد با منافع دیگر دسته ها 

هم پوشانی نداشته باشد، حتی ضد آن هم باشد. ]15[
آن چه آن ها از توضیح آن بازمی مانند چرایی بروز یک جنبش در بستر تضاد سرمایه و کار و نسبتش با این 
تضاد است، ]16[ نه تنها به این دلیل ساده که تئوری های سوژگی از آنجا که کاملًا سوبژکتیو و زادۀ ذهن چند 
فیلسوف و آکادمیسین هستند درکی از حرکت سرمایه و جنبش واقعی کارگری ندارند، بلکه بیش تر به این 

خاطر که بسط و کاربرد مفهوم سوژگی صرفاً به سطحی ترین وجه تضاد، به حوزۀ سیاست برمی گردد.
اما باز هم باید هشیار بود و حساب سرمایه را از حساب شکل های بروزش جدا نکرد. سرمایه چیزی جز 
روابط اجتماعی نیست. سرمایه مافوق وضعیت موجود نیست. دولت ها نه برای دفاع از شخص سرمایه داران و 
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رویارویی با زحمتکشان بلکه برای تنظیم حرکت سرمایه اینجا هستند. مبارزه با دولت شکلی از اشکال تجلی 
مبارزۀ طبقاتی است. نه می توان آن را انکار کرد و نادیده گرفت و نه باید بی اعتنا به بستر تاریخی بروزش، آن 
را در راستای امر جهانشمول انتزاعی تصور کرد. یعنی در بررسی جنبش ها، صحبت از حقانیت شان نیست )آن 
کاری که تئوریسین های ما می کنند، ]17[ باید دید چرا در فلان لحظۀ خاص مبارزۀ طبقاتی این چنین و به این 
شیوه متبلور شده است؟ کاری که از عهدۀ نگاه سوبژکتیو سوژه گرا خارج است: برای ایده آلیست ها توضیح 
این که چرا فلان ایده در فلان لحظۀ تاریخی ظهور کرده، یا چنین جنبشی در چنین شکلی بروز یافته پرسشی 
نامفهوم است. تنها چیزی که او می فهمد این است که برای این که یک مبارزه پیروز شود باید از وجه خاص 
و جزئی خود جدا شده و به امر کلی و جهانشمول بپیوندد؛ غافل از این که چنین کاری تنها از پس یک سوژۀ 

استعلایی، یک سوژۀ فراتاریخی برمی آید! ]18[

به جای جمع بندی: پرورش سوژه های سیاست، یا خیز برای تصاحب قدرت؟

اگر سوژه های مد نظر روشنفکران و قلم به دستان چپ، همانی نباشد که آلتوسر می گوید، ]19[ یعنی کسانی 
باشند که توانسته اند از نقشی که حتی از پیش از تولدشان برایشان در نظر گرفته شده بجهند و با نظم موجود 
در بیافتاند، و آن کسی نباشد که دستگاه های ایدئولوژیک دولتی آن ها را بازمی شناسد، و وقتی صدا می زند، 
هی تو! او نیست که در جواب سربرمی گرداند، آن موقع باید پرسید معیار سوژگی شان در غیاب سوژۀ جمعی 
که شرط وجود سوژگی برای بدیو و رانسیر است چیست؟ اینجا برخلاف سوژه های جمعی با سوژه های 
منفرد روبه رو هستیم؟ آیا این تناقض است؟ این سوژگی ـ اگر برای آن قائل به سوژگی باشیم ـ چطور خود 

را توضیح می دهد و بیان می کند؟
بالاتر در مورد نقش اساسی آگاهی در انتخاب و تصیمیم گیری صحبت کردیم، تصمیم به مشارکت در امر 
جمعی، تصمیم به جدا شدن از تن حاکم، تصمیم به گسستن از نظم موجود و فکر کردن به امکان نظمی نوین 
و انسانی، و غیره، مستلزم به کار انداختن قوۀ ادراک و شناخت است. واقعیات باید تجزیه و تحلیل شوند، 
درست و نادرست قضایا تشکیک و کنکاش شود، و عواقب و نتایج یک عمل سنجیده شود، و تمام جوانب 
تا حد ممکن لحاظ شود تا در نهایت انتخابی مبتنی بر شناخت و آگاهی صورت پذیرد. این همه را چه کسی 
در اختیار دارد جز روشنفکری که حاضر و آماده اینجاست تا همین کار را انجام بدهد؟ نقشی که دانش و 
شناخت و اطلاعات و آن چه به طور کلی از آن به عنوان »آگاهی« یاد می کنیم در سوژه شدن افراد انکارناپذیر 
است. در این صورت هیچ کس زودتر از روشنفکران سوژه نمی شود! ولی این تنها نتیجه نیست، مهمتر این 
است که چنین درکی جای وسیعی باز می کند برای نیاز به جایگاه رهبر و رهبری توده ها، گیرم امروز به لطف 

شکست های چپ سنتی نه در قالب احزاب سنتی، اما سازمان ها و حلقه های فکری و معرفتی چپ.
در چنین حالتی، فرد بعد از آن که دایرۀ دانستی هایش، اطلاعات و سوادش و در مجموع آگاهی اش بیش تر شد، 
امکان بیش تری برای »کنشگری« و بدین ترتیب امکان سوژه شدن می یابد. یعنی بر اساس آگاهی ای که بدان 
مجهز خواهد شد، می تواند تصمیم بگیرد که دست به کاری بزند یا نه. اگر همین خط را بگیریم و جلو برویم 
خواهیم فهمید تلاش مضاعف این روشنفکران برای آگاهی رسانی به توده ها از کجا آب می خورد. در واقع، 
بحث »سوژه پروری« مطرح است و امکانی که این سوژه پروری برای آن ها به ارمغان می آورد. روشنفکران 
انقلابی، این بار نه در مقام رهبران حزب و انقلابیون حرفه ای بلکه در مقام معلمین و شارحین اندیشه های 
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جدید، جلوی صف ایستاده اند و امیدوارند که توده ها با شنیدن پیام آن ها سوژه شوند، سوژگی خود را بازیابند، 
یا بدانند که می توانند انتخاب کنند که بشورند! چه آش در هم جوشی، چه خیال خامی! می بینیم در اینجا هم 
عامل بیرونی، مسلط بر شرایط و حقایق عالم، خارج از گود واقعیات، باید درکار باشد تا »افراد انسانی« قابلیت 
سوژگی خود را بازشناسند و در کنش درآیند. سوژۀ ایده آلیسم اگر خود را مبدأ جهان می دانست و همه چیز 
از او شروع می شد، سوژه ای که در فحوای حرف متفکرین چپ نهفته است، خود را مسلط بر اوضاع و احوال 

جهان می بیند: به این صورت باز هم همان خطای دوگانه دیدن و مجزا کردن سوژه و ابژه را تکرار می کند.
با چنین رویکرد نخبه گرایانه ای، به طور پنهانی و در حرکتی خزنده، میدان برای ابراز وجود نوع دیگری از 
عنصر پیشتاز باز شده است. سوژه های روشنفکر عزیز، این بار به مدد تئوری های فیلسوفان معاصر که در 
گسست با مارکسیسم سنتی سعی در عبور از دیسکور حزب محور و رهبرسالار داشته اند، جای خود را در 

صف اول تدارک انقلاب می بینند و چشم دارند به کرسی قدرتی که می آید!
پی نوشت

 قطعاً بررسی کردن تمام گوشه و زوایای نظریات دو فیلسوف یادشده، ژک رانسیر و آلن بدیو نه در ابعاد این 
مقاله می گنجد و نه قصد نویسندۀ آن. غرض پیش از هر چیز نقد مضامینی در آراء این دو است که به دست 
بسیاری از روشنفکران »چپ«، مسالح نامناسب برای تفاسیر ماتریالیستی و تاریخی از جنبش های اجتماعی 
داده است. اما این نقد هنوز حرف آخر خود را نزده؛ چراکه به بررسی دلایل شکل گیری این دست تئوری ها 
در دوران ما نپرداخته، از این رو باید آن را ناتمام دانست. پرداختن به این مسأله نیازمند پرداختن به حرکت 

سرمایه و تغییر شکل رابطۀ استثماری و تبعات آن در عرصۀ مبارزۀ طبقات است.

یادداشت ها

این مسأله را حبیب ساعی در مقالۀ درخشانی با عنوان »من، سوژۀ فلسفی« به خوبی نشان داده است. رجوع شود به:. 1

http://idoun.org/من،-سوژۀ-فلسفی-منِ-دروغین،-سوژۀ-خ/

 در این بین یک نکتۀ جالب وجود دارد و آن خویشاوندی بسیار نزدیک کانت با آموزش جهانشمول »ژاکوتو« است. کانت وضعیت . 2
صغارت را وضعیتی می داند که حاصل »تنبلی و بزدلی« انسان است؛ پایین تر خواهیم دید که ژاکوتو هم نیاز به توضیح آموزگار 
را نتیجۀ تنبلی و کم کاری دانش آموز می داند. از این هم جالب تر، خود واژۀ صغارت در زبان آلمانی است: unmündlig معادل 
mineur به معنی صغیر، در ترجمۀ تحت الفظی به معنی دهان بسته است. کسی که نمی تواند سخن بگوید و بدین ترتیب از ورود 

به جامعۀ انسانی محروم است. مقایسه کنید با آن چه در ادامه در مورد نقش و اهمیت سخن گفتن در اثبات برابری ذهنی انسان ها با 
هم نزد ژاکوتو و به تبع آن نزد رانسیر خواهیم گفت.

طنز ماجرا اینجاست که رانسیر خود چندی بعد به جمع این دانشگاهیان می پیوندد که کلمۀ سوژه از دهان شان نمی افتد.. 3

آلتوسر در جای دیگری در پاسخ به این پرسش که »چه ویژگی های دیگری قادرند ایده آلیسم را به مثابه قطب مخالف و ضروری . 4
ماتریالیسم خصلت بندی کنند؟« می گوید: »می توان ایده آلیسم را بر اساس مسألۀ واحدی که آن را دربرگرفته بازشناخت، یعنی مسألۀ 
اصل عقل که به دو بخش منشاء و غایت تقسیم می گردد. وانگهی، خود مسألۀ منشاء، به طور طبیعی به غایت اشاره می کند. می توان 

http://idoun.org/من،-سوژۀ-فلسفی-منِ-دروغین،-سوژۀ-خ/
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فراتر از این رفت: مسألۀ منشاء، بر اساس مسألۀ غایت طرح می شود. غایت )جهت جهان و جهت تاریخ آن، غایت جهان و تاریخ( 
با پیش نگری خود در درون و در مورد مسألۀ منشاء، انعکاس می یابد. هیچگاه مسألۀ »منشاء رادیکال چیزها« )لایبنیتز( بدون ارتباط 
با ایدۀ مقصد غائی، غایت آن ها، طرح نمی شود: حال این غایت می خواهد غایات مشیت الهی باشد، یا غایات یک آرمانشهر«. او 
ادامه می دهد فلسفه هایی ماتریالیستی هستند که بخواهند از این جفت ایده آلیسم-ماتریالیسم بگریزند، و آن ها را در فاصله ای که 
از ایدۀ  منشاء و غایت می گیرند می توان شناخت: »این فلسفه ها به این ترتیب از هر فلسفۀ مربوط به دیگر منشاء )Origine( چه 
می خواهد فلسفۀ وجود و سوژه باشد، چه فلسفۀ جهت )Sens( یا غایت )Telos(  متمایز می گردند، چراکه از زاویۀ آن ها چنین 

موضوع هایی مختص دین و اخلاق است و نه فلسفه.« )فلسفه و مارکسیسم، ص. 40و 41(.

برای مثال در مقاله ای با عنوان »فهم طبقه: تلاش برای دستیابی به یک رویکرد تحلیلی یکپارچه« که در سایت »نقد« منتشر شده . 5
می خوانیم: »طبقات، هم از نظر جامعه شناسان و هم عموم مِردم، اساساً مطابق با ویژگي ها و شرایط زندگيِ افراد درک مي شود. 
ویژگي هایي همچون جنس، سن، نژاد، دین، هوشمندي، تحصیلات، موقعیت جغرافیایي و غیره، براي اموري که قصد تبیین شان 
را داریم، از وضعیت  سلامت گرفته تا رفتار انتخاباتي وکنش هاي فرزندپروري، ویژگي هایي بااهمیت تلقي مي شوند. برخي از این 
ویژگي ها در هنگام تولد و برخي دیگر بعدها در زندگي کسب مي شوند؛ برخي ثبات دارند و برخي دیگر به وضعیت مشخصِ 
طبقاتي فرد وابسته اند و متعاقباً ممکن است در طول زمان تغییرکنند. در رویکرد قشربندي، مي توان افراد را برمبناي شرایط مادي اي 
نیز طبقه بندي کرد که در آن زندگي مي کنند: آپارتمان هاي شلوغ و زننده، خانه هاي دلپذیرِ حومۀ شهر یا عمارت هاي واقع شده در 
شهرک هاي حفاظت شده ]gated communities[، فقر مصیبت بار، درآمد مکفي یا ثروت گزاف و غیره. بنابراین، »طبقه« ناظر 
برآن ویژگي هاي ازلحاظ اقتصادي بااهمیتي است که دریک اقتصادِ بازار به فرصت ها وانتخاب هاي افراد و از این رو، شرایط مادي 
آن ها شکل مي دهد. از این منظر، طبقه را نه مي توان صرفاً با ویژگي هاي فردي افراد و نه با شرایط مادي زندگي آن ها تعریف کرد، 
بلکه طبقه راهي است براي سخن گفتن از هم پیوندي بین این دو. از منظر این رویکرد، ویژگي فردي اصلي در جوامعِ توسعه یافته 
از نظر اقتصادي تحصیلات است، هرچند برخي جامعه شناسان علاوه بر این، بعضي از ویژگي هاي گذراتر همچون منابع فرهنگي، 
ارتباطات اجتماعي و حتي انگیزه هاي فردي را نیز ملاحظه مي کنند. هرگاه این ویژگي ها و شرایط متفاوت زندگي به شکلي گسترده 
در یک دسته ]cluster[ قرار گیرند، این دسته ها را مي توان »طبقات« نامید. دراین برداشت، »طبقۀ میاني« به کساني اشاره دارد که 
به میزان کافي ازتحصیلات و پول برخوردارند و مي توانند تمام و کمال در یک شیوۀ زیستِ »رایج« که به شکلي مبهم تعریف شده 
)شیوۀ زیستي که ممکن است براي مثال شامل برخي الگوهاي خاصِ مصرف شود(، سهیم شوند. »طبقۀ فوقاني« به افرادي اشاره 
دارد که ثروت، درآمد بالا و ارتباطات اجتماعي شان به آن ها این امکان را مي دهد که مجزا ازمردم »عادي« زندگي کنند؛ و »طبقۀ 
تحتاني« نیز اشاره به افرادي دارد که فاقد تحصیلات و منابع فرهنگي کافي براي برخورداري از یک زندگي امن و بالاتر از خط فقر 
هستند. دست آخر، »فرودستان« ]underclass[ کساني هستند که در فقر شدید زندگي مي کنند و به  واسطۀ فقدان تحصیلات و 

مهارت هاي ابتدایيِ لازم براي اشتغالِ باثبات، ازجریان اصليِ جامعه به حاشیه رانده شده اند.«

https://wp.me/p9vUft-FR  

روشن است که در اینجا نه قصدی و نه فرصتی هست که به نقد نحوۀ پوزیتیویستی فهم پدیده های اجتماعی یا مفاهیم تاریخی 
بپردازیم. اما ضرورت این  کار بیش از پیش روشن می شود وقتی که در همین سایت )که مورد وثوق طیف وسیعی از چپ هاست(، 
چندین مقاله ای را که در مورد طبقه که منتشر شده ورق بزنیم؛ در اینجا با انبوهی از مقالات جامعه شناسانه ای روبه رو می شویم که در 
بهترین حالت نشان می دهند که چطور نگاهی که از همان ابتدای وجودش رسالت خود را صرفاً در توضیح چیستی پدیده ها می داند 
و نه در چرایی آن ها، نمی تواند به بازتولید مناسبات طبقاتی نیانجامد. برای مثال به نتیجه گیری مقاله ای با عنوان »کنش طبقاتی: بررسی 
دیدگاه های اریک اولین رایت« که در مورد نظرات جامعه شناسی به اسم رایت است و در همین سایت منتشر شده توجه کنیم: »برخي 

https://wp.me/p9vUft-FR
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از سخنراني ها و مقالات اخیرش ]رایت[، موضع جدید خود را با مشخص کردن چهار رویکرد ضدسرمایه دارانه شرح مي دهد. 
دو رویکرد »سیاست کلان« عبارت اند از رویکرد سنتي مارکسیستيِ »درهم شکستن سرمایه داري« و رویکرد سوسیال-دموکراتِ 
»مهارکردن سرمایه داري«. دو »رویکرد سیاست خُرد« که عبارت اند از نخست »گریز از سرمایه داري«، از طریق طیفي از کناره جویي هاي 
فردگرایانه از نظامِ ]موجود[ و دوم »فرساییدن سرمایه داري«که به نظر مي رسد بازتاب  گرایش فکري مارکسیستي اتونومیستي به خلق 
»فضاهاي« رها از سلطۀ سرمایه دارانه است. از نظر رایت، شیوۀ مکفيِ ضدسرمایه داري بودن، مستلزم کنارگذاشتن »پندار درهم 
شکستن سرمایه داري« است: »سرمایه داري درهم شکستني نیست، دست کم اگر واقعاً خواهان ساختن آینده اي رهایي بخش باشید. 
ممکن است شخصاً بتوانید با کناره گیري و به حاشیه رفتن و نیز، با به حداقل رساندن مشارکت در اقتصاد پولي و بازار از سرمایه داري 
بگریزید، اما این براي اغلب مردم گزینۀ چندان جذابي نیست... اگر زندگي دیگران براي تان مهم است، ناچارید به این یا آن روش، 
با ساختارها و نهادهاي سرمایه دارانه سروکار داشته باشید. مهار کردن و فرساییدن سرمایه داري تنها گزینه هاي باقیمانده هستند. باید 
در جنبش هاي سیاسي براي مهار سرمایه داري از طریق سیاست گذاري هاي عمومي و نیز در پروژه هاي اجتماعی اقتصادي براي 

فرساییدن سرمایه داري از طریق گسترش شکل هاي رهایي بخش فعالیت اقتصادي، مشارکت کنید.«

https://wp.me/p9vUft-QZ 

اگر از این نتیجه گیری فاجعه بار حیرت کردید، آن ادعای »بی طرفی علمی« معروف را بیاد بیاورید: در جنگ طبقاتیْ بی طرفی یعنی 
در طرفِ نظم موجود بودن!

 Robinsonnades اصطلاحی است که توسط مارکس در 1859 در مقدمه ای بر اقتصاد سیاسی ابداع شده است. مارکس به . 6
رابینسوناد به عنوان بینشی که جامعه را به عنوان تجمع رفتارهای فردی مستقل درک می کند، می تازد و روی این اصرار می کند که 

افراد همیشه تحت »انقیاد« مناسبات اجتماعی معینی اند. رجوع شود به:
Marx, Introduction générale à la critique de l’économie politique, p. 446-447. K. Marx, 

L’Idéologie allemande, Éditions sociales, 1976. p. 61-62.

در اینجا باید باید متذکر شد که مبارزه صرفاً محدود به لحظۀ بروز انقلاب یا شورش نیست، بلکه مبارزه از لحظۀ شروع استخراج . 7
ارزش اضافه مطرح می شود؛ انواع مبارزات اعم از خیابانی، پارلمانی، سندیکایی و... در یک کلام اشکال قابل رؤیت مبارزاتْ تنها 

نوک کوه یخی است که از کلّ پروسۀ تولید و بازتولید مناسبات اجتماعی مبتنی بر استثمار می بینیم.

آلتوسر در مورد ظهور سوژه در دیسکورهای فلسفی در مصاحبه ای که در کتاب »فلسفه و مارکسیسم« منتشر شده می گوید: »بین . 8
سده های چهارده و هژده، برای توضیح شمار قابل ملاحظه ای از ایدئولوژی ها و پراتیک های مرتبط به آن ها، به طور ویژه از مقولۀ  
»سوژه« استفاده می شود. این مقوله از ایدئولوژی حقوقی، از روابط کالایی سردرمی آورد که در آن هر فردی، سوژۀ داراندۀ حق 
ظرفیت های حقوقی اش، به مثابه ملاک اموال، به شمار می رود و غیره. همین مقوله با دکارت )سوژۀ »من فکر می کنم«( عرصۀ فلسفه 
و بعدتر عرصۀ ایدئولوژی اخلاقی نزد کانت )سوژۀ »آگاهی اخلاقی«( را اشغال می کند. هم چنین زمان طولانی ای بود که همین 
مقوله عرصۀ سیاست را، با »سوژۀ سیاسی« قرارداد اجتماعی اشغال کرده بود. این امر نشانگر یکی از تزهایی است که ما از آن دفاع 
می کنیم: فلسفه مقوله هایی را »شکل می دهد« که قادرند برخورد ایدئولوژی ها و پراتیک های مربوط به آن ها را یگانه سازند.« )ص. 

35 و 36(

9 .http://www.madomeh.com/site/news/news/6001.htm 

چیزی که در مصاحبه اش با میشل اونفری فیلسوف لیبرال- لیبرتر مدعی می شود.. 10

 »آگاهی طبقۀ کارگر نمی تواند یک آگاهیِ سیاسیِ حقیقی باشد اگر کارگران فرا نگرفته باشند که بر ضد تمام بی عدالتی ها، هرگونه . 11

https://wp.me/p9vUft-QZ
http://www.madomeh.com/site/news/news/6001.htm
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نمود خودکامگی، ستم و خشونت، فارغ از این که چه طبقاتی قربانی آن هستند، وارد عمل شوند؛ عملی که تنها از یک منظر 
سوسیال-دموکرات ]انقلابی[ صورت بگیرد و نه از منظری دیگر. ]...[ هرآن کسی که توجه، روحیۀ مشاهده و آگاهی طبقۀ کارگر را 
منحصراً، یا حتی به مثابه اولویت، به سوی خود طبقۀ کارگر معطوف کند سوسیال-دموکرات نیست. برای شناخت درست خود، 
طبقۀ کارگر باید شناخت دقیقی از روابط متقابلِ جامعۀ معاصر داشته باشد؛ نه تنها شناختی نظری، بلکه شناختی که بیش تر مبتنی بر 
تجربۀ حیات سیاسی باشد. ]...[ چرا هنوز نمودِ فعالیتِ انقلابیِ کارگرِ روس در برابر خشونت وحشیانه ای که پلیس بر ضد مردم 
اعِمال می کند، در برابر آزار و اذیتِ فرقه ها، در برابر ضرب و شتم دهقانان، در برابر اعِمال مفرط و ننگینِ سانسور، در برابر شکنجۀ 
سربازان، در برابر ستیز با بدیهی ترین ابتکارات فرهنگی، و در برابر سایر موارد ]ستم[ تا این اندازه کم است؟ ]...[ کارگر سوسیال-

دموکرات، کارگر انقلابی )شمار این کارگران بی وقفه زیاد می شود( تمام این استدلالات ارتجاعی دربارۀ مبارزه برای مطالبات »با 
وعده ی نتایج ملموس« و امثال آن را با خشم پس می زند، زیرا او خواهد فهمید که این ها چیزی نیستند جز شقوقی از قصۀ کهنۀ 

اضافه شدن یک کوپک به یک روبل!« )لنین، چه باید کرد؟(

می گوییم معوج چراکه اگر قرار بود به صورت سرراست لنینیستی باشد باید به جای این همه بالا و پایین رفتن یکراست می رفت . 12
سراغ ساختن حزب به عنوان آگاهی طبقۀ کارگر. اما نمی شود! باید زور زد و به قیمت سیاه کردن هزاران صفحه و گرفتن ساعت ها 
وقت، با تزریق مفاهیم جدید، به تئوری لنینیستی پیشاهنگ آگاه رنگ و لعابی جدید بخشید به این امید که از گلوی زمانۀ ما پایین 
رود. چرا؟ نه فقط به این دلیل که تجربۀ حزب شکست خورده، بلکه به این دلیل تاریخی که دوره ای از رشد سرمایه داری که 
ضرورت حزب را ایجاب می کرد به اتمام رسیده است. مناسباتی که در آن طبقۀ کارگر به عنوان طبقهْ خود را نیرویی عظیم و توانا 
در برابر سرمایه می دیدند تغییر کرده اند و متعاقب این تغییر نوعِ بودن طبقۀ کارگر و لاجرم نوعِ مبارزۀ طبقۀ کارگر تغییر کرده است. 
اما این را نه لنینیست های متقن می فهمند و نه »وفاداران به رخداد«؛ برای اولی ها ساختن یک حزب بولشویکی همچنان تنها چارۀ 
کار است. اما دومی ها خجولانه به دنبال زنده کردن سازماندهی طبقه هستند در شکل دیگری که حزبی نباشد، یعنی سلسله مراتبی 
نباشد، ضامن برابری باشد و به طور خلاصه از تمام عیوب حزب برحذر باشد اما در عین حال در عرصۀ سیاست، قدرت ابراز 
وجود حزب را داشته باشد. انگار می شود از یک چیز کیفیاتش را ستاند و همچنان آن چیز را داشت. خود لنین در جوابی به نقدهای 
صوری رزا لوکزامبورگ به حزب لنینی می نویسد: »برای مثال رفیق رزا لوگزامبورگ می گوید: درکی که در اینجا )یعنی در کتاب 
من( به شدیدترین و مؤثرترین نحو بیان شده است، شامل »مرکزیت گرایی سرسختانه« است. بنابراین رفیق رزا لوگزامبورگ چنین 
می پندارد که من از یک سیستم سازماندهی در مقابل سیستم دیگر دفاع می کنم. اما در واقع چنین نیست. در تمام کتاب از صفحۀ 
اول تا صفحۀ آخر، من از مبانی اولیۀ تنها سیستم سازماندهیِ حزبیِ قابل تصور دفاع کرده ام. کتاب من نه به تفاوت میان این یا آن 
سیستم سازماندهی، بلکه به این سؤال پرداخته است که به چه طریق می باید یک سیستم را حفظ کرد، از آن انتقاد کرد و آن را 

تصحیح نمود بدون اینکه با مبانی حزب در تناقض بیافتد.«

این دومی ها، یا راحت تر بگوییم این شاگردان مخلص بدیو همچون خود او، در نقد صوری به سازمان و سازماندهی باقی مانده اند 
و چون به درد ذهنی گرایی گرفتارند، قادر به درک این مسأله نمی باشند که آن چه امکان ساختن حزب انقلابی را در دوره ای شدنی 
بلکه ضروری کرده بود، امروز آن را زائد بلکه ناشدنی کرده است: و آن تغییرات ساختاری در مناسبات میان کار و سرمایه است که 
به محو مفهوم هویت طبقۀ کارگر به عنوان مبنا و دینامیک مبارزات کارگران در اواخر قرن نوزدهم تا دهۀ 70 میلادی قرن بیستم 

رویارویی کار و سرمایه را سازمان می داده. برای توضیحات بیش تر به این مقاله مراجعه کنید:

http://idoun.org/ای–قوم–به–حج–رفته–بیایید–بیایید/

این مسأله را پیشتر در مقاله ای با عنوان »از چه باید کرد؟ دیروز تا چه نباید کرد؟ امروز« توضیح داده ایم.. 13

http://idoun.org/ای-قوم-به-حج-رفته-بیایید-بیایید/
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http://idoun.org/صد–سال–پرسش–از–چه–باید–کرد؟-دیروز–تا/

بدیو در مصاحبه ای می گوید: »... من فلسفه ام را در مقام وارث جنبش های معارض و عظیم دهۀ شصت می بینم. در واقع، فلسفۀ . 14
من از دل این جنبش ها ظهور کرده است. فلسفۀ من فلسفه تعهد است، فلسفۀ درگیری، فلسفۀ وفاداری به سارتر، اگر این طور 
می پسندید، یا مارکسیسم: آن چه مهم است این است که روشنفکر درگیر سیاست شود و به مردم و کارگران متعهد شود یا جانب 
آن ها را بگیرد. من در زمینِ این سنت راه می روم. فلسفۀ من می کوشد تا جایی که می تواند )که همیشه هم ساده نیست( این فکر 
را زنده نگه دارد که جایگزینی واقعی برای سیاست مسلط وجود دارد و ما مجبور نیستیم دور اجماع مرسوم بگردیم که نهایتاً 
عبارت است از وحدت سرمایه داری جهانی و دولت مبتنی بر دموکراسی نمایندگی. پس کار من به تعبیری مشروط به وضعیت های 
بالفعل سیاسی است، با این هدف که در حیطۀ فلسفه ایدۀ امکان یا گشودن فضا برای سیاستی را زنده نگه دارم که آن را سیاست 
رهایی بخش می نامم اما می توان آن را سیاست رادیکال یا انقلابی هم نامید، اصطلاحاتی که امروزه محل تردیدند ولی در عین حال 

نمایان گر امکان سیاستی به غیر از سیاست مسلط اند.«

http://www.thesis11.com/Article.aspx?Id=260

پیر هالوار )که گویا از مروجین بدیو است( در مصاحبه ای با رانسیر خطاب به او می گوید: »اغلب، برای مثال در پیکارهای . 15
ضداستعماری، در پیکارها برای حقوق مدنی در ایالات متحده، لحظه یا سویه ]moment[ ای کلی گرایانه، در معنای مورد نظر 
شما، وجود دارد. لیکن این لحظه چندان دیری نمی پاید ]...[ خلاصه این که در واقعیت پیکار می بایست دست به انتخاب زد: اتخاذ 
نوعی خاص گرایی ]particularisme[ یا پذیرشِ پایانِ قطعی کار.« اگر رانسیر از پس توضیح این واقعی ترین مشکل برمی آمد، 
تمام نقدهای ما بر او بی جهت بود! اما او به رسم تمام فیلسوف ها بعد از کلی آب و تاب دادن به کلامش پاسخ می دهد: »سیاست 
مستلزم آن است که هم امر کلیِ دیگران و هم خاص بودن خویش را تا آن نقطه ای پیش برانیم که هر یک در تضاد با دیگری قرار 
گیرد. این امر امکانِ مرتبط ساختنِ خشونت نمادینِ حاصل از یک جداسازی با دعوی مجدد به کلیت را فراهم می آورد. مخاطرۀ 
دوگانۀ آن چه نام لیبرالیسم را بر خود دارد همچنان باقی می ماند؛ از یکسو، تن دادن به امر کلی، صورت بندی شده به دست آنانی 
که سلطه می ورزند؛ از سوی دیگر، محدود ماندن در چارچوب یک منظر هویت گرا در آن مواردی که عملکرد، این امر کلی دچار 
وقفه می شود. هیچ جنبشی واقعاً  نتوانسته است به تمامی از این دو مخاطره دوری کند.« )ده تز در باب سیاست، با دو پیوست. ژک 
رانسیر،  مترجم امید مهرگان. رخداد نو،  ص. 97 و 98( خب در این صورت این همه تئوری بافی برای توضیح یک امر لحظه ای 
اگر جز برای اشغال یک پست دانشگاهی و فروختن انبوهی از کتاب و نوشته جات تئوری پردازان شان و شاگردان آن ها نباشد، چه 

درد دیگری از کسی دوا می کند؟

برای مثال نگاه کنید به یادداشتی از رانسیر در مورد جلیقه زردها. رانسیر ناتوان از یافتن دلیل بروز جنبش جلیقه زردها لاجرم . 16
می گوید: »شورش ها دلیل ندارند. به عکس، منطق دارند. و این منطق دقیقاً عبارتست از شکستن چهارچوب هایی که معمولاً در 
قالب آن ها دلایل نظم و بی نظمی و صلاحیت داوری درباره ی این دلایل ادراک می شوند. این چهارچوب ها پیش از هر چیز 
شیوه های کاربرد زمان و مکان هستند.« چرا فلان جنبش اکنون و اینجا ظهور کرده،  چه چیز می خواهد، چرا خواسته اش را از این 
طریق دنبال می کند، و از این طریقْ درک این که جنبش چه طبقه ای است و چه تأثیری بر عینت سرمایه داری می گذارد و... ابداً برای 
رانسیر محلی از اعراب ندارند. از همین روست که بی کم ترین تردیدی اعلام می کند: »توضیحِ دلایل حرکت افراد با توضیحِ دلایل 

سکون آن ها یکی است«. و تأسف از آن است که این بی تحلیلی فیلسوفْ خود برای ما می شود تحلیل!

https://wp.me/p9vUft-I8 

در همین ارتباط باز هم به جنبش جلیقه زردها نگاه کنیم و برخورد آلن بدیو این »فیلسوف کمونیست« با آن. او به صراحت می گوید . 17

http://idoun.org/صد-سال-پرسش-از-چه-باید-کرد؟-دیروز-تا/
http://www.thesis11.com/Article.aspx?Id=260
https://wp.me/p9vUft-I8
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چیزی در این جنبش نمی بیند که او را »خطاب کند«، که برایش »جالب باشد« یا بتواند او را »برانگیزاند«. گویی چیزی این وسط در 
جلیقه زردها هست که با محاسبات »فیلسوف کمونیست« ما جور درنمی آید و او را سرخورده کرده است و آن از این قرار است: 
»بیانیه هایشان، ناسازمانیافتگی خطرناکشان، اشکال کنش شان، فقدان پذیرفتۀ اندیشۀ کلی و دیدی استراتژیک« که »خلاقیت سیاسی 
)البته خلاقیت مورد نظر جناب فیلسوف( را محدود کرده است«. او به مارکس ارجاع می دهد و جنبش را با چوب »طبقۀ متوسط 
بودن« می زند. قطعاً مسأله اینجا برای ما نقد جنبش یا دفاع از آن نیست، بلکه برجسته کردن برخوردی است که فیلسوف مورد وثوق 
بسیاری از چپ های ما با شکل گیری یکی از عظیم ترین جنبش های دوران ما دارد. برخوردی که چون با نرُم ها و خوشایندهای او 
همخوان نیست حتی اقبال یک نقد درست و حسابی را هم نمی یابد. جالب تر از برخورد »فیلسوف کمونیست« ما، برخورد رفقایی 
http:// !است که به رغم داشتن »زاویه هایی جدی« با این نظرات بدیو، به جای نقد آن و ارائۀ تحلیل خود آن را اشاعه می دهند

manjanigh.com/?p=3463

جالب اینجاست که رانسیر این سؤال پیر هالوار را که »آیا این ایدۀ شما که کنشگر سیاسی، کنشگر جهانشمول را همواره نزد آنانی . 18
می توان یافت که در سازماندهیِ جامعه به حساب نمی آیند،  جنبه ای شبه استعلایی یا دست کم فراتاریخی ندارد؟« بی جواب می گذارد. 
چرا؟ چون اگر بخواهد بگوید نه، باید توضیح دهد چرا و بر اساس چه چیزی مبارزات جزئی یا هویت گرا باید به مبارزات برای 
»امر مشترک« تبدیل شوند،  و اگر نمی شوند اشکال کار از کجاست؟ و اگر بگوید آری، تمام پنبه های »فرایند سوژگی« را که ریسیده 

بود را خواهد زد!

آلتوسر می گوید: »منظورم از سوژه به مثابه نتیجۀ ساختارهای پیشنی، ساختارهای پایه گذار هستی سوژه، یعنی به مثابه فرد در . 19
انقیاد یا شکل گرفته توسطِ مناسبات اجتماعی ایدئولوژیک است... . به بیان دیگر کارگر سوژه ای است که به طور ساختاری تحت 
انقیاد ایدئولوژی مسلط یا غیرمسلط، یعنی هنجارها و ارزش های هژمونیک یا تحتانی یک جامعه است... . کارآیی این پذیرش 
]پذیرش نقش اجتماعی که ساختارها برای فرد تعیین می کند و فرد آن را به عنوان نقش متعلق به خود می پذیرد و نمی تواند هم 
از پذیرش چنین نقشی خودداری کند[ توسط شیوه ای تضمین می گردد که بر اساس آن فرآیند شکل گیری سوژه به مثابه وجود 
اجتماعی صورت می گیرد. این وجود اجتماعی برای شکل گرفتن نیازمند همسان شمردن خود با »دیگری«، یعنی مشابه خود است، 
تا بتواند از این طریق با خویشتن خویش تعریف شود: سوژه خود را به مثابه موجود، از خلال هستی دیگری و تعریف خود با او، 
بازمی شناسد. در دیگری )l’autre( عمل می کند. تصویری که از زاویۀ اجتماعی و خانوادگی مطابق چیزی است که جامعه-خانواده 
از هر فردی که به دنیا می آید، از همان دورۀ کودکی انتظار دارد. کودک همین تصویر ازپیش ترسیم شده را به مثابه تنها امکان وجود، 
به عنوان سوژۀ اجتماعی، به عهده می گیرد. این همان چیزی است که به او فردیتش را می بخشد. فرد-سوژه مستلزم آن است که 
به مثابه فردیت، به مثابه واحد و به عنوان یک »کس«، به رسمیت شناخته شود. اما، همین »یک کس« )سوژه( باید توسط »دیگری« 
به رسمیت شناخته شود. برای آن که سوژه خود را همچون چیزی موجود و صاحب هستی، به رسمیت بشناسد، یک ضرورتِ 

روانی-اجتماعی تعریف خود با »دیگری«، لازم است.«
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کنکاشی پیرامون جایگاه عنصر آگاهی و آگاه

نکاتی در باب سوژه های سیاست، رهایی، حقیقت و الباقی

7 دسامبر 2019

نوشته ی: راوی

»کمونیسم راه حلِ راستین تعارضِ بین انسان و طبیعت، و بین انسان و انسان است: راه حل راستین تعارض 
بین وجود و هستي، بین عینیت یافتگي و اثبات خویشتن، بین آزادي و ضرورت، بین فرد و نوع است. 
کمونیسم حل معماي تاریخ است و خود را همین راهِ حل مي داند. بنابراین، کلِ حرک تاریخ، هم کنشِ 
بالفعلِ تکوینِ کمونیسم زایش وجود تجربي اش است و هم براي آگاهي اندیشه ورز آن، حرکت درک شده 

و شناخته شده ی شدایند آن...« ]1[
کمونیسم راه حل و پاسخی تاریخی به ضرورتی تاریخی است و اصلًا سرمایه داری خود به عنوان یک عصر و 
دورهء مشخص تاریخی با سطح معینی از رشد و تکامل نیروهای مولده ی تولیدی، امکان و ظرفیت کمونیسم 
را آفرید و با بازتولید هر باره خود این ظرفیت عینی را نیز به اشکال مختلف بازتولید می کند. توان و ظرفیتی 
که در نظامات ماقبل اش وجود نداشت و نمی توانست وجود داشته باشد. اما این تنها امکان و ظرفیت آفریده 
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شده در این عصر و مرحله نیست و امکانات رئالی مانند بربریت یا حتی نابودی بشر نیز عینی اند و کمونیسم 
آینده و سرنوشت اجتناب ناپذیر و حتمی بشر نخواهد بود. اما چگونه می توان این ظرفیت و امکان صِرف در 
میان امکان و ظرفیت های مخرب دیگر در وضع موجود را به جهانی فعلیت یافته تبدیل ساخت؟ اگر کمونیسم 
»راه حل راستین تعارض بین وجود و هستي، بین عینیت یافتگي و اثبات خویشتن، بین آزادي و ضرورت، بین 
فرد و نوع« است و جایگاهش بدین سان در امر رهایی انسان برجسته و تعیین کننده می شود پس کمونیست ها 
به عنوان پیش گامان آگاه به این راه حل تاریخی چه نقش و جایگاهی در امر رهایی انسان پیدا می کنند؟ موضوع 
مهمی که دغدغه ی این نوشته است و صحبت اینجا عمدتاً حول چند و چون این تبدیل و »حرکت درک شده 

و شناخته شده ی شدایند آن« خواهد بود.
جایگاه جنبش چپ و کمونیستی از یک طرف و نقش و جایگاه توده ها و به طور مشخص طبقه ی کارگر 
هم در دوره ی تدارک انقلاب و هم دوران گذار با توجه به تجارب مثبت و منفی دو انقلاب روس و چین 
موضوعات مهمی هستند که به درستی اذهان بسیاری از نیروهای چپ و کمونیست را به خود جلب کرده و 
در کانون توجه آن ها قرار داده است. درک و تصویر روشنی از چند و چون بدیل سوسیالیسم- کمونیسم در 
واقع روشنایی بخشیدن به راه رفتن و چگونگی این شدایند درک شده و شناخته شده هم هست و به بسیاری 
از مسائل امروز در ارتباط با چگونگی تدارک انقلاب و شیوه ی مبارزه نیز پاسخ می گوید. ضرورتی که باید 
پاسخ اش داد تا بتوان پیشرَوی کرد. در پاسخ به این ضرورت عینی که در عین حال چشم انداز تاریخی هم 
هست اختلافات نظری بروز می کند که مسلماٌ ربط دارد به دیدگاه و چشم انداز و درک های مختلف از دوران 
گذار، از سوسیالیسم و حتی نظام سرمایه داری که انقلاب در درون آن به عنوان کنشی آگاهانه و هدفمند 
صورت می گیرد. طرح و مدل »جنبش های خودگردان و خود رهبر« یکی از این پاسخ های نظری است که 
ادعای داشت راه حل دیگری را داشته و حول این راه حل نظرپردازی می کند. تازه بعد از ارزیابی راه حل ارائه 
شده می توان راجع به چند و چون اعتباری آن نظر داد و تا حدی روشن ساخت که آیا این »راه حل« خود از 

یک بیراهه گام به بن بست دیگری نمی گذارد؟ ببینیم مسئله چگونه است؟

تغییر و تحول کمی- کیفی جنبش های اجتماعی

انقلاب حرکتی آگاهانه است... هدف و جهت دارد. پس صحبت بر سر عنصر شناخت و آگاهی و در نتیجه 
چگونه آگاه شدنِ توده هاست. بر سر افق دار شدن جنبش های اجتماعی و آشنا شدن آن ها با بدیلی که برای آن 
مبارزه می کنند. بر سر چند و چون این تغییر و تحول از سطح مبارزاتی اقتصادی به انقلابی آگاهانه، درک های 
مختلفی وجود دارد که استنباط های اکونومیستی- دترمینیستی یکی از رایج ترین آن هاست. درکی که در 
تحلیل از تغییر و تحولات کمی و کیفی مبارزه و جنبش های اجتماعی می پندارد که انسان دردمند در جامعهء 
سرمایه داری از درد اقتصادی آغاز می کند، این مبارزه اقتصادی در ادامه سیاسی می شود، سیاست در برخورد با 
دیوارها و موانع نظام رادیکال شده و این رادیکالیسم به انقلاب منجر می شود. جنبش ها از مرحله ی خودرویی 
و خودپویی تا خوداندیشی و خودگردانی و خودرهبری به مثابه پروسه ای خطی و سریالی و درکی ساده از 
روابط علی. حرکتی صراط مستقیم و جبری از آغاز تا پایان... ادعایی که تا امروز فقط افسانه اش را شنیدیم و 

هنوز تاریخ آن را بدین گونه تجربه نکرده است.
سرمایه داری نظامی خنثی و نظاره گر نیست و بنا بر شهادت تاریخ منتظر نمی ماند تا پروسه ی تبدیل کمیت 
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»پراتیک« جنبش های جاری و خودانگیخته ی موجود بلاواسطه تا مرحله ی کیفی انقلابی آگاهانه طی شود. 
اگر این گونه بود که حداکثر در اوایل قرن بیستم بساط سرمایه داری برچیده و جامعه کمونیستی برپا شده 
بود. توده ها غرق در نظام اند. اسیر چرخهء مدام و مستمر تولید و بازتولید انسان بیگانه شده با خود و جهان. 
این تبدیل کمی- کیفی مبارزه در این شرایط عینی است نه در شرایط متعارف آزمایشگاه. سرمایه داری دیو 
افسانه ها نیست بلکه شیوهء کار و زندگی انسان در نظامی که شورش و قیام های حق طلبانهء بسیاری را فعالانه 
ساقط کرده و بهتر است این پروسه را با در نظر گرفتن تمامی واقعیت نظام حاکم آن گونه که در عالم واقع 
هست و کارکرد دارد، توضیح دهیم. بر بستر »کار بیگانه شده، انسان بیگانه شده، زندگی بیگانه شده و انسان ]از 
خود[ بیگانه« در تمام حالت های وجودی نظام سرمایه داری که در مطلوب ترین حالت اش بقول مارکس برای 
طبقه کارگر چیزی بیش از نتایج ناگزیری مانند »خرفت«ی هر چه بیش تر و »تنزل تا سطح ماشین و نوکر مطیع 
سرمایه شدن، رقابت با هم سرنوشت طبقاتی و ماشین و قربانی کردن ذهن و جان شان...« به ارمغان نمی آورد. 
بر بستر سرکوب و استحالهء تمامی جنبش های خودجوشی که فعالانه توسط دستگاه سیاسی ایدئولوژیکی 
سرمایه داری ساقط شده و می شوند. ما فعلًا اینجای تاریخ هستیم و با این انسان و جامعه سروکار داریم نه آن 
آینده و جهانی که در آن »ازخودبیگانگي، مقهورِ انسان« شده است. مسئله امروز در وهله ی اول چگونه پاره 
کردن این زنجیره ی از خود بیگانگی در نظام سرمایه داری است تا به واسطه ی آن تازه فرصت محو و نابودی 

چهار رکن و کلیت جهان کهنه شدهء سرمایه داری فراهم شود.
واکنش انسان ستم دیده به طور خودجوش و خوانگیخته در جامعه ی سرمایه داری به معضلاتی مانند گرسنگی 
و فقر و ستم به درستی واکنشی حسی است. ولی »حسي که زندانيِ نیاز عملي خامي باشد، صرفاً حسي 
محدود است. براي انسان گرسنه شکل انساني غذا مطرح نیست، بلکه فقط شکل انتزاعي اش اهمیت دارد. این 
شکل انتزاعي نیز مي تواند در خام ترین صورت خود حضور داشته باشد و سخت بتوان گفت که این گونه 

خوردن چه تفاوتي با خوردن حیوانات دارد.« ]2[
حتی وقتی این واکنش حسی در نقطه ای به سوال و پرسش نظری تبدیل شده و فراتر از آن سیاسی شود فوراً 
صحبت این خواهد بود که چه سیاستی؟ چه نوعی از سیاسی شدن؟ سیاست و برنامهء انقلابی یا سیاست 
بورژوائی و ارتجاعی؟ اینجاست که در واقع به طور مشخص به ضرورت پاسخ داده می شود. اینجاست که 
مسئله اگاهی و افق و چشم اندازها برجسته شده و حتی نقش تعیین کننده پیدا می کند و نمی شود سرنوشت آن 
را به بخت و اقبال خودجوشی و خود شدن »پراتیک« سپرد و بدون هیچ اساسی خوش بین بود که توده ها در 
روند مبارزات جاری شان خودبخود و بلاواسطه به این افق و چشم انداز انقلابی رسیده و واکنش حسی شان 
به کنشی عقلانی ارتقاء می یابد. این روند را باید عقلانی کرد تا به کنشی آگاهانه تبدیل شود. این هم تبدیل 
پروسهء جوشش آب در شرایط متعارف آزمایشگاه نیست و در عالم واقعیت این تبدیل باید در جهان کاملأ 
وارونه ای صورت گیرد که معمولاً افکار و فرهنگ و جهان بینی توده ها به طور مستقیم و غیر مستقیم تحت تاثیر 
شدید طبقه و نظام حاکم است و نمی تواند خودبخود فرای چارچوب وضع موجود رفته- رادیکال و انقلابی 
شده و ضد سرمایه داری شود. از خودبیگانگی که از فرآیند کار در شالوده ها آغاز شده و با کمک تمام دم و 
دستگاه عظیم روبنای سیاسی- ایدئولوژیک و فرهنگی و بعضاً مذهبی طبقه ی حاکم به اوج می رسد. طبقه ی 
حاکم فقط به زور سرکوب مادی نمی تواند حاکمیت خود را حفظ کند و باید این فرادستی را مداماً با کمک 
دم و دستگاه عظیم روبنای سیاسی- ایدئولوژیک به روز شده ی خود نیز در ضمیر توده ها به عنوان سرنوشتی 
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ابدی و پذیرفته شده نهادینه کند.
نقطه ی عزیمت مبارزه ی توده ها امری در خود و محدود به جائی که مثلًا جنبش کارگری ایران یا به طور 
مشخص تر کارگران هفت تپه یا فولاد ایستاده اند، نیست یا دقیق تر نباید باشد. بعد از گذشت حداقل دو قرن 
مبارزه ی طبقاتی پرولتاریا در عصر سرمایه داری، این نقطه ی عزیمت شامل تجارب و انباشت نظری غنی و 
پرباری خواهد بود که حاصل حداقل دو قرن مبارزه جهانی این طبقه است و کل غناي حاصل از دوره هاي 
پیشین تکامل اش را در برمي گیرد. ثمره ی راه سخت و پر تلاطمی که طی شده و قرار نیست هر باره توده ها و 
جنبش کارگری در هر منطقه و کشور و اعتراضی دو قرن به عقب برگشته و با حرکت از همان نقطه ی عزیمت 
هر شکستی را صد باره تجربه کند. این درکی ایستا از اعتلای سیاسی جنبش های جاری و چند و چون روند 
آگاه شدن توده ها و تبدیل آنان به یک نیروی مادی برای انقلابی است که در گام اول با کسب قدرت سیاسی 
آغاز می شود. درک ناکارآمدی که جایگاه عنصر آگاهی و آگاه را به عنوان حیاتی ترین فاکتور انقلاب به هیچ یا 
با اکراه به شریکی مطیع و تابع در عقب صف جنبش های جاری و نهادهای مدنی آن ها تقلیل داده و آگاهی 
و عنصر آگاه یعنی کمونیسم و کمونیست ها می شوند محصول »بلاواسطه و بلافاصله ی« همین جنبش های 
خودپو و نهادهای مدنی که قرار است بی واسطه تا مرحله ی سوسیالیستی و کمونیستی تکامل یابند. طیفی از 
این دیدگاه پا را فراتر نهاده و کمونیسم را به عنوان آلترناتیوی حی و حاضر یعنی همان جنبش های خودجوش 
توده ای در بطن جامعه تعریف کرده و بی دلیل نیست که هر باره در پس حرکت های خودانگیخته ی توده ها 

در انتظار انقلاب خودجوش قرن شماری می کنند.
انقلاب کمونیستی افقی است که باید راهش گشوده و پیموده شود. خودبه خودی نیست و خیلی خوب هم 
امکان »سوخت و سوز« دارد و این نیز یکی دیگر از ظرفیت های عینی است که در نظام سرمایه داری جامعه ی 
بشری را تهدید می کند و تاریخ تجربی هم مهر تایید بدان زده است. تناقض و سختی کار اینجاست که 
انقلابی آگاهانه را باید در همین وضعیت وارونه و از خودبیگانگی عمومی تدارک کرد و با وجود تمام این 
عقب افتادگی های مادی و فکری که توده ها از آن رنج می برند انقلابی آگاهانه و هدفمند تدارک و سازماندهی 
کرد. توده ی ناآگاه و از خود و جهان بیگانه ای که اگر آگاه شود خود چاره ی دردهاست و می تواند جهان 
را دگرگون سازد. حل این تناقض )نه کتمان کردن یا فرار از آن( یکی از شروط اصلی پیروزی و پیشروی 

انقلاب است.
 مردم از وضع موجود ناراضی اند و مدام این نارضایتی را به اشکال مختلف در جنبش های به حق اعتراضی 
نشان داده و حتی تا مرحله ی قیام و تغییر حکومت  پیش می روند... توده ها تا اینجا فقط گوشه ای از توان 
خود را آزاد می سازند. زیرا این یک آزادسازی آگاهانه ی ظرفیت و نیروی خفته ی آنان نیست و بالطبع تمام 
توان و ظرفیت ها آزاد نشده و آن چه نیز فعلیت می یابد فوراً به بخشی از جذب و دفع وضع موجود تبدیل 
می شود. فقط وقتی آگاه شد و دریافت که چه می خواهد و برای چه و چگونه مبارزه می کند تازه می توان 
از »خواست« کمونیسم در جنبش های اجتماعی صحبت کرد. علمی که باید مانند هر علم و دانش دیگری 
آموخته شود و با بستن بی ربط و با ربط دم عنصر آگاه به سازوکارهای فلسفه ی »نخبه گرایی« نمی شود جایگاه 
عینی اش را به عنوان راه حلی تاریخی از بیخ و بن انکار کرد و در کنار نیچه ایسم و فلسفه ی »ابرانسان، نوابغ، 
ذوات بزرگوار«ی که به هیچ قاعده و ضابطه ی اخلاقی در سیر بسوی اوج، بسوی نبرد و پیروی پایبند نیستند 

و نمی توانند باشند، نشاند و مهر بطالت بر آن زد.
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توان، ظرفیت - فعلیت یابی توان و ظرفیت

ظرفیت عینی یعنی نیروی بالقوه... امکانی که به طور عینی وجود دارد، ولی بالفعل نیست... اگر شد این دیگر 
نه یک امکان صرف بلکه واقعیت جاری شده است. پس اگر صحبت بر سر توان و ظرفیت های انقلابی در 
جامعه ی سرمایه داری می کنیم قبل از هر ظرفیتی و مقدم بر آن ها طبقه ی کارگر خود به عنوان سوژه ی تاریخی 
اصلی ترین ظرفیت عینی انقلاب کمونیستی است و در صدر تمام توان و ظرفیت های دیگر قرار دارد. ظرفیتی 
که خود نظام سرمایه داری آفریده و مدام در حال بازتولیدش است و بهتر است بجای بحث بر سر مسائل 
ثانوی مانند اشکال مختلف تشکیلاتی مبارزه این مسئله را با شاخص ترین نمونه ی این ظرفیت ها یعنی وجود 
و هستی خود طبقه ی کارگر پیش ببریم. یعنی نشان داده شود که کجا و چطور این ظرفیت عینی عظیم که در 
واقع سوژه ی تاریخی هم هست بلاواسطه و بر اساس مبارزات جاری اش آگاه و در نتیجه از سوژه ای بالقوه 
به سوژه ی بالفعل تبدیل شده است؟ به عنوان سرنوشت اجتناب ناپذیر همان مبارزه ای که نقطه ی عزیمت و 
آغازش »پرسشی نظری« نبود بلکه واکنشی حسی به گرسنگی و فقر و درد که به میل خود نمی شود آن را 
»مبارزه علیه این نظام و شعار لغو و دگرگونی سرمایه داری« تعریف کرد. »علیه این نظام« یعنی علیه شیوه و 
روابط و مناسبات سرمایه داری و »لغو و دگرگونی سرمایه داری« یعنی براندازی این نظام و جایگزینی آن با 
بدیل سوسیالیستی- کمونیستی. بدون این بدیل دگرگونی رادیکال هم معنا ندارد. جنبشی »ضد سرمایه داری« 
که نه تنها سرمایه داری را از بنیاد نفی می کند بلکه بدیل روشنی را به عنوان اثبات نوین در مقابل اش قرار 
می دهد. مبارزه ای که دست به ریشه برده و خواهان دگرگونی بنیادی جهان است. ضد سرمایه داری یعنی این 
و نه آن واکنش حسی اولیه. این تجسم تقلیل گرانه از بدیل کمونیستی حتی در کشورهای پیشرفته سرمایه داری 
با وجود عدم بسیاری از سد و موانع و عقب افتادگی هایی که مختص کشورهای تحت سلطه است، جایی از 
اعرابی ندارد و در بهترین تجسم رفرمیسم و ترهات سیاسی- ایدئولوژیکی و تشکیلاتی بورژوایی حاصل 
روندی بوده است که چپ خودگردان هنوز امید واهی به آن دارد. نگاهی به وضعیت طبقه ی کارگر در 
یک قرن گذشته بخصوص در کشورهای پیشرفته ی سرمایه داری و سندیکاها و اتحادیه ها یا هر ظرف 
تشکیلاتی کارگری دیگر انداخته و بپرسیم چرا این »امکانات تجربی و پراتیکی« بدون وساطت کمونیسم و 
کمونیست ها هرگز راهش به انقلاب کشیده نشد و نه تنها فعلیت یابی انقلابی نکرد بلکه اغلب به سد و مانعی 

در برابر انقلاب تبدیل شد؟
»دو وجه  وجودی« از مرحله ی ظرفیت و نیروی بالقوه انقلاب تا مرحله ی نیروی آزادشده و بالفعل انقلابی که 
تحولی کیفی آن ها را از هم متمایز می کند و به زور فلسفه و »حرکت دوراني« نمی شود تخم مرغ را مساوی 
جوجه کرد یا یک چیز سوم خیالی و غیر واقعی که چهار پا و دو پا و سه پاست اختراع کرد. آن »انساني 
که در او خودشکوفایي اش همچون ضرورتي دروني، همچون یک نیاز، وجود دارد« باید پرورش یافته و 
ساخته و پرداخته شود. ساختی که مصالح اش را خود نظام سرمایه داری فراهم کرده است. این انسان و این 
جامعه محصول خود شدن ها نیست و خودجوش به این منزلت عالی نمی رسد. تفاوت ظرفیت عینی با حالت 
فعلیت یافته ی جهش و تحولی کیفی و ماهوی است و در این تغییر چیزی به چیز دیگری تبدیل می شود. 
ظرفیت عینی کمونیسم فقط امکان بالقوه در میان امکانات مخرب دیگری است که فعلیت یابی اش به نظر 
کمونیست ها باید آگاهانه و هدفمند صورت گیرد. وگرنه طبق معمول این ظرفیت های انقلابی مدام در حال 

جذب و دفع شدن در سیستم موجودند.
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تا جایی که می دانیم انسان تنها موجود شناخته شده است که می تواند جهان بیرونش را برای رفع نیازهای مادی 
و معنوی خود بر خلاف زنبور عسل، آگاهانه- هدفمند و با طرح و برنامه قبلی تغییر دهد. اگر این طور نبود که 
بعد از خواندن مباحثات کار بیگانه شده در دست نوشته های فلسفی و اقتصادی مارکس باید از فرط ناامیدی، 
مبارزه برای انقلابی آگاهانه و هدفمند را میخ دیوار کرده و دق مرگ می شدیم. کار بیگانه شده در سرمایه داری 
بستر پهن شده است، ولی انسان از خود بیگانه ی ما هم انسانی با توان و توانایی عالی تعقل و تفکر و اندیشه 
است. سرمایه داری خود با تضادهای متعدد آشتی ناپذیر و لاینحل اش در یک پروسه ی مدام تعادل و عدم 
تعادل توده های محروم و ستمدیده را به عرصه ی مقاومت و مبارزه در سطوح مختلف می کشاند. نظامی 
بحران زا که پیوسته کله پا شده و شرایط مساعدی برای پاره کردن زنجیره ی از خود بیگانگی فراهم می شود. 
شرایطی برای تعین یافتگی و مصرف اگاهانه ی توان توده ها و سوژه ی تاریخی به یمن تعقل و اندیشه و آگاهی 
و تبدیل آن به یک نیروی مادیِ آزادشده. شرایطی که جایگاه اندیشه و آگاهی تعیین کننده شده و تبعاً جایگاه 
و نقش عنصر آگاه و در نتیجه کمونیست ها برجسته می شود. این جایگاه تعیین کننده اصلآ تحمیل شده است 
و نمی توان شانه از بار گران آن خالی کرد و بعد برای توجیه فرار از تقبل مسئولیت، واقعیت عینی و تاریخ را 
تحریف کرد. کمونیسم تنها آلترناتیو و بدیل رهایی و نجات انسان است و کمونیست ها پیش قراولان این راه 
حل تاریخی. »کمونیسم حل معماي تاریخ است و خود را همین راه حل مي داند«... گذار و شدایندی آگاهانه 
با شناخت از ضرورت و راه حل تغییر آن. راه پر پیج و خمی که گذارش اجتناب ناپذیر نیست و آگاهانه و 
هدفمند باید پیشروی کند. شناخت علمی لازم دارد. شناختی که کمونیست ها از آن خود کرده و حامل و ناقل 
آن هستند. پس راهبری و رهبری کمونیستی الزام تاریخ است و حزب کمونیست تبلور جبر و تقسیم کاری 
که انقلاب راهش را در آن می پیماید. حال اگر کمونیست ها این وظیفه و مسئولیت را بر عهده گرفته یا حتی 
حرفش را بزنند از چپ و راست از چپ مدرن و دمکرات و آزادی طلب و گولاک شناس تا ماشین عظیم 
مانی پولاسیون سرمایه داری به صف شده و پل پوت و استالین نبش قبر می کنند. حتی تبلیغات ضد کمونیستی 
فاشیست ها هم حاوی بخشی از حقیقت است و اشاره به ضعف های جدی در تجارب گذشته می کنند که باید 
از آن ها درس گرفت، چه برسد به نقد برخی از چپ های دلسوز انقلاب. ولی بیان مهندسی شده ی بخشی یا 
حتی نیمی از حقیقت از کذب و دروغ تمام عیار بدتر است و با این روش نمی شود این جایگاه تعیین کننده 
را از عنصر آگاهی و آگاه یعنی کمونیست ها سلب کرد. این خلع سلاح توده ها و محروم کردن آن ها از ستاد 
پیشرو و آگاه آن هاست که بقول مانیفست به منافع کلی و تاریخی پرولتاریا و انقلاب آگاهند و باید طبقه و 
جامعه را بسوی این افق بکشانند. اگر کمونیست ها به این ضرورت پاسخ ندهند سرمایه داری در هر صورت 
به عنوان نظام حاکم مثل همیشه آماده ی انقلاب کُشی است و بدین سان راه را برای هر آینده ی شومی به غیر از 

کمونیسم هموارتر کرده و این امکان- ظرفیت های )منفی( هم موجودند و می توانند واقعیت یابی کنند.
کارگر و زحمتکش محرومی که تمام عمر در محرومیت از همه چیز بسر برده به صرف ظرف شورا یک شبه 
راه شناس نشده و در ظرف و فرم شورا علم و دانش تغییر جهان به او وحی نمی شود. اداره و سازماندهی 
جامعه با افق کمونیستی طوری که به طور نمونه انقلاب در ایران یک لحظه خصلت انترناسیونالیستی خود را 
از دست نداده و اگر لازم باشد برای انقلاب در نقاط دیگر جهان گرسنگی بکشد را نمی توان به رای عمومی 
یا تصمیم شوراها واگذار کرد و مسائل زیادی هستند که نیروهای آگاه کمونیست به منافع کلان انقلاب باید 
تصمیم و به اجرا بگذارد و نمی شود شدن یا نشدن آن ها را مشروط به روند دمکراتیک تصمیم گیری و صندوق 
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رای عمومی واگذار کرد و امیدوار بود که چنین بشود. گاه در راستای پیشروی انقلاب در سطح جهان و 
انترناسیونالیسم حتی باید بر خلاف میل و اراده ی توده ها وارد جنگ شد و تصمیمات اقتصادی و سیاسی 
»ناخوشایند« در سطح ملی گرفت که بر خلاف رای و خواست ملی در محدوده ی انقلاب پیروز شده است.

حل دیالکتیک منافع فوری و منافع دراز مدت انقلاب کمونیستی در همه ی زمینه ها، علم و فن و هنری است 
که توده ها و طبقه ی کارگر باید برای تداوم گسترش انقلاب بیاموزند و بسیار سهل انگارانه است اگر بپنداریم 
توده ها- طبقه ی کارگر بی واسطه از فردای انقلاب و به یمن تجارب سندیکا بازی و مبارزات روزمره در 
جامعه ی بورژازی قادر به انجام این وظیفه ی خطیر و حیاتی می شوند. انقلاب، نابرابری ها و عقب افتادگی هایی 
را از جهان کهنه به ارث می برد که اکثریت قاطع توده ها در بخش وسیعی از جهان در فقر و محرومیت مطلق 
که فقط فقر و محرومیت اقتصادی نیست، دست و پا زده و از جبر همین فلاکت اصلًا انقلاب ضروری شده 
است. وظیفه ی انقلاب حل این معضلات و عقب افتادگی ها است نه پنهان یا انکار آن ها. انقلاب افسانه نیست 
و درعالم واقعی تبدیل این به آن راه پر فراز و نشیب و طولانی است که در جهانِ  هار سرمایه باید پیموده شود 
و گاه بیست میلیون کشته داده و دوباره از ویرانی کامل آغاز کرد. این ها حرف ساده نیست بلکه همان تجربه 
و پراتیکی است که طلب می شود. حداقل کمونیست ها در تجارب گذشته با وجود تمام کمبودها و خطاهای 
نظری- عملی که خیلی از آن ها به درستی محصول محدودیت های تاریخی شان بود، نشان دادند که انقلاب 
شدنی است و چطور می توان با کسب قدرت سیاسی با امر تغییر جهان آغاز کرد. راه نشان داده و راهبری 
کردند و در کنار خطا و کمبودهایشان، دستآوردهای عظیمی به جهان و انقلابات پیش رو عرضه کردند و تمام 

چپ ها و کمونیست ها امروز وامدار آنانند.

آیا توده ها، طبقه کارگر فی نفسه »خواست« کمونیسم دارند؟

خیر، بلاواسطه این خواست توده ها و جنبش های جاری آنان نیست و این ادعا حقیقت ندارد و تقریباً 
تمام جنبش ها و قیام های متعدد شکست خورده ی گذشته تا به امروز دقیقاً نتیجه ی همین بی افقی و غیبت 
آلترناتیو کمونیسم بوده است. جهت دار شدن کمونیستی، امری است که باید بشود و خودرو و خود جوش 
نیست. واکنش طبیعی توده ها به نابرابری و ستم های نظام حاکم نیست، فقط سیر کردن شکم گرسنه نیست، 
آمال و آرزوهای چندین هزار ساله ی محرومین تاریخ و مادر و پدر زحمتکش و ستمدیده شما و من هم 
نیست و خیلی بیش از این هاست. برخی از نحله های چپ جای تمام عقب افتادگی ها و »بحران نظریه و 
بحران چشم انداز تاریخی« که توده ها معمولاً از آن رنج می برند و شاخص مبارزات و جنبش های اجتماعی 
خودانگیخته ی آن هاست به میل خود عوض کرده و به معضل اصلی کمونیست ها تبدیل می کند و از آن طرف 
آگاهی و در نتیجه خواستی را که شاخص عنصر آگاه کمونیست است به تن توده ها و جنبش های خودجوش 
آن ها وصله می زنند! مطمئناً من منکر ضعف و کمبودهای نظری- عملی جنبش کمونیستی نیستم ولی صحبت 
اینجا بر سر جابجائی آگاهانه یک شاخص تعیین کننده است. جنبش چپ ما دچار این بحران هست ولی این 
بحران قابل مقایسه با بحران بیگانگی توده ها با بدیل کمونیستی نیست. از یک طرف کمونیست ها در یک 
بن بست »بحران نظریه و بحران چشم انداز تاریخی« اجتناب ناپذیری قرار داده می شوند که شاخص توده هاست 
و بدین سان در واقع عنصر آگاهی و آگاه به کناری گذاشته می شود... از آن طرف با بزرگ نمایی از عظمت 
توان و خواست خودبخودی چپ در میان توده ها به عنوان بدیلی خودجوش و حی و حاضر در جنبش های 
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اجتماعی بت ساخته شده و به تقدس اش می پردازند. طوری که حتی در برخی وجوه ارتجاعی جنبش های 
جاری، فضل و درایت کمونیستی کشف می شود. در حرف موازنه ی »چپ بودن« به نفع جنبش های جاری 
اقتصادی و سیاسی خودجوش توده ها و تجارب عقیم آن ها عوض می شود و نقش کمونیست ها یعنی عنصر 
آگاه در بهترین حالت تا حد یک »شریک« تابع تقلیل می یابد. آیا این سناریوی زائد کردن و حذف نیروهای 

سیاسی چپ و کمونیست یا به عبارت دیگر عنصر آگاه در روند انقلاب نیست؟
ببینید اصل سخن این رفقا نقد سازنده به جنبش کمونیستی در راستای حل »بحران« دیدگاهی و چشم اندازهای 
تاریخی و کمبودهای نظری و عملی آنان نیست. خیر، صحبت بر سر انکار و رد جایگاه حیاتی و تعیین کننده ی 
کمونیست ها و حزب کمونیست به طور کلی و از بیخ و بن قضیه است که در منصفانه ترین حالت طیفی از 
آنان این نقش تعیین کننده را تا مرتبه ی سندیکا و اتحادیه های این بخش و آن صنف و رسته طبقه ی کارگر 
تقلیل داده و در کنار آن ها قرار می دهند. طیف بی انصاف که پا را فراتر نهاده و اصلًا همین تشکلات صنفی را 

جایگزین حزب کمونیست کرده و انقلاب را بی نیاز از روشنفکر کمونیست اعلام می کند.
متاسفانه این معضل به شکل دیگری گریبان گیر بخش بزرگی از خود سازمان ها و احزاب جنبش کمونیستی نیز 
هست و در این توهم سازی شریک هستند. اینان نیز بقول خودشان »چپ اجتماعی« را بدیلی حی و حاضر در 
میان توده ها و جنبش های خودجوش تعریف داده و فقط منتظرند تا این چپ اجتماعی چهره ی سیاسی خود 
را در این سازمان یا آن حزب کمونیستی بیابد. با غلو صحبت از »تحول فکری- آگاهی« نزد توده ها می کنند 
و ماهیتی »ضد سرمایه داری« به مبارزات خودجوش و جنبش های اجتماعی آنان و به طور مشخص جنبش 
کارگری می بخشند و ادعا می شود بدیل چپ و کمونیستی آلترناتیو زنده و حی و حاضر در این جنبش هاست! 
ریشه یابی از توهم این سازمان و احزاب کمونیستی پرداختی جداگانه می خواهد و فعلًا مقصود این نوشته 
نیست. ولی به طور خلاصه اشاره کنم مسلماً نیروی سیاسی که چهار دهه حاشیه نشینی بارزترین شاخص 
اوست با اوج گیری هر دور از مبارزات خودجوش توده ای بلافاصله هیجان زده شده و بدنبال آن روان می شود. 
مانند قیام 57 و خیزش 88 و دور جدیدی از مبارزات بر حق توده ها که از دی ماه 96 آغاز شد، مانند بهار 
عربی، مانند بدمستی هایی که حول صندوق رای بارزانی و استقلال اقلیم کردستان صورت گرفت... از یک 
طرف پیشروی و پیشگامی فقط امری نظری نیست و بدون کار و زحمت انقلابی مستمر برای ارتباط با توده ها 
و آگاه سازی و سازماندهی آنان و ساختن پایگاه های کمونیستی در جامعه ادعای پوچی بیش نخواهد بود. کار 
و زحمتی که در کارنامه ی جنبش کمونیستی غایب است. از طرف دیگر ریشه ی فقدان پراتیک انقلابی را باید 
در تئوری راهنما جست. تولید و بازتولید مدام ناکارآمدی که در واقع امروز به بیماری مزمن جنبش چپ و 

کمونیستی تبدیل شده است.

هم خودگردانی هم مرکزیت

اما چرا؟ چون ضرورت هر دو وجه به طور عینی در بطن جامعه است، از آن برخاسته و بخشی از قوانین 
کارکردی آن را تشکیل می دهند. دوران گذار حامل هر دو جهان کهنه و نوست و تا زمانی که این بستر عینی 
وجود دارد فرم و ساختار بازتاب این محتوا است و خودسرانه و بازی گوشانه نمی تواند هرز پریده و خارج 
از چارچوب ضرورت یا واقعیت عینی ظهور جادویی داشته باشد. دیالکتیک خودگردانی توده ای و مرکزیت 
کمونیستی بیان تضادی است که هر دو وجه اش پاسخی به ضرورت عینی دوران گذار است. دورانی که هر دو 
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جهان کهنه و نو در آن حضور دارند و خواب و رویا نیست و به قول مارکس دچار این توهم نشده است »که 
انسان ها فقط بدین دلیل در آب غرق می شوند که از ایده ی نیروی ثقل برخوردارند. و اگر این ایده را مثلًا با 
اعلام خرافی و مذهبی بودن آن از سر انسان ها بیرون کنیم، آن ها به گونه ای متعالی ضد آب خواهند شد.« ]3[

چیزها را نمی توان به میل خود تغییر داد و شناخت از قوانین کارکردی آن ها ضروری است. دیالکتیک 
سانترالیسم دمکراتیک بازتاب خصلت کلی دوران هنوز طبقاتی گذار است. دورانی که در آن بسیاری از بقایای 
جهان کهنه بخشی از ضرورت عینی اند و جامعه هنوز از آن ها آزاد نگشته است. دوران وحدت و مبارزه ی دو 
جهان کهنه و نو و تضادی که فقط با شناخت درست از چند و چون اش می توان با حل ضرورت هر مرحله، 
پیشروی کرد. تضاد خودگردانی توده ای و مرکزیت کمونیستی در دوران گذار آنتاگونیستی نیست یا دقیق تر 
نباید باشد... اگر شد یعنی توده ها در مقابل مرکزیت قرار گرفته و این رابطه خصمانه شده است. به عقیده ی من 
می توان و می شود به لطف تجارب مثبت و منفی انقلابات گذشته با درک و فهم درست تری از این دیالکتیک 
و پرهیز از مطلق گرایی در هر قطب این تضاد اساس استوارتری برای فراروی تدریجی از این ضرورت عینی 

در چارچوب آشتی پذیری با خصلتی میرا و زوالی بنیان ساخت و پیشروی کرد.
از ماهیت دوگانه ی دوران گذار گفتیم. دوگانه یعنی هم بقایای جامعه کهنه موجودند و هم ظرفیت و توان های 
کمونیستی که بنا به شرایط مشخص بعضاً بالفعل شده و بسیاری دیگر باید در روند یک گذار طولانی و پر 
پیچ و خم شکوفا شده و بار دهند. ضرورت هایی هم در محدوده ی ملی انقلاب در دل خود دوران گذار و هم 
بیرون آن در جهانی که انقلاب پیروز نگشته و تحت سلطه و سیطره ی مناسبات سرمایه داری است. نظامی که 
از همه طرف انقلاب پیروز شده را محاصره کرده و از هیچ اقدامی برای شکست و نابودی اش حذر نکرده و 
نخواهد کرد. نبرد طبقاتی در دوران گذار جاری است و در این چارچوب تا برقراری جامعه کمونیستی قوانین 
مبارزه ی طبقاتی حاکم اند. در دوران گذار بسیاری از ظواهر جهان کهنه در تمام امور جامعه هنوز حضور دارند 
و مبارزه ی طبقاتی به شدت ادامه خواهد داشت و سهل انگارانه تر از این نیست که این دوران را با جامعه ی 
بی طبقه ی کمونیستی عوضی گرفته و با اتکا بر این توهم خودسرانه حکم نیستی این یا آن ضرورت را صادر 
کرد. ما از جنگ و خون ریزی بیزاریم ولی بخوبی می دانیم که انقلاب در سطح ملی و بین المللی بدون جنگ 
و خون ریزی ممکن نیست. ما از سرکوب بیزاریم ولی سرکوب دشمن طبقاتی برای جلوگیری از بازتولیدش 
اجتناب ناپذیر است. ما از مرز و جدائی بیزاریم ولی برای پاسداری از همین مرز ملی انقلاب در برابر یورش 
دشمن طبقاتی تا پای جان می جنگیم. ما از حق بورژوایی بیزاریم ولی همین حق بخشی از تنظیم فرآیند کار 
در دوران گذار خواهد بود. دوران گذار مملو از این تضادهاست که دیالکتیک خودگردانی توده ای و مرکزیت 
کمونیستی یکی از مهم ترین و برجسته ترین آن هاست. تضادی که به تناسب پیشروی ملی و بین المللی انقلاب 

سوسیالیستی باید محو و زوال یابد.
از طرف دیگر دوران گذار دوران پویندگی و شکوفایی جهان نوینی است که خودگردانی انسان آزاد و رها 
از تمام قید و بندهای مادی و معنوی جامعه طبقاتی را در هدف و افق خود دارد. توان خودگردانی فقط به 
صرف حرف و قانون از بالا آزاد نمی شود و این خودگردانی را توده ها باید آموزش دیده و تجربه و زندگی 
کنند. خودگردانی بازتاب شکوفایی و بالندگی جهان نو در دوران گذار )در نتیجه از همین امروز یعنی دوران 
تدارک انقلاب( است که باید آن را هر چه بیش تر به زندگی توده ها تبدیل کرد و رهبری متمرکز باید بداند که 
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از روز اول هر سیاست و برنامه و عملی در واقع باید در راستای محو و نابودی تمام آثار بجا مانده از جهان 
کهنه از جمله ضرورت وجودی خود جاری شود نه حفظ و تحکیم و تداوم آن. رهبری ضروریت خویش را 
باید با این درک و فهم در راستای حرکت بسوی جامعه ی بی طبقه ی کمونیستی برای خود و جامعه تعریف 
کند و آگاهانه با رجوع به توده ها اداره ی بی واسطه بسیاری از امور جامعه را به خود آن ها واگذار کرده تا به 
یمن تئوری راهنما در کارزار تجربی آموزش دیده و مجرب شوند. این آموزش صرفاً تئوریک نیست و خِرد 
و آگاهی توده ای در نهایت در روند پراتیک انقلابی خود آنان در ضمیرشان نهادینه و غنی تر می شود. وظایف 
و اموری که بقول لنین: »... از طرف عموم مردم به نوبه انجام خواهد یافت و سپس جزو عادات خواهد شد و 

سرانجام، به مثابه وظایف خاص قشر مخصوصی از افراد، حذف خواهد گردید.« ]4[
 این خود آگاهی جمعی تازه به یمن پراتیک به درک و فهمی از آن خود تبدیل شده و نباید از آن وحشت 
داشت. مسلم است که امکان خطا نزد توده ها وجود دارد ولی بنا به تجارب گذشته این خطاهای فکری و 
عملی را روشنفکران کمونیست هم مرتکب شده و هیچ تضمینی برای پرهیز از آن موجود نیست و وجود این 
احتمال کاملًا بدیهی است. مشکل امکان خطا یا حتی انجام آن نیست بلکه چارچوب سیاسی و اجتماعی که 
این اشتباهات در آن صورت می گیرند. در یک ساختار سالم و پویای سیاسی و اجتماعی این اشتباهات سریعاً 
منجر به آنتاگونیستی شدن رابطه ی مرکزیت کمونیستی و وجه دمکراتیک توده ای نشده و جامعه با انعطاف 

می تواند بخش بزرگی از عواقب اقتصادی- سیاسی آن را دفع و جذب کند.
محدودکردن این وجه دمکراتیک دوران گذار به آزادی عقیده و بیان و تشکیلات و یک سری بازبینی های 
فرمالیستی، خالی کردن این مقوله از محتوای عینی آن است. تقلیل گرایی و تلاش بیهوده ی سانترالیسمی که با 
مطلق کردن وجه مرکزیت کمونیستی با چند رفرم  صوری مذبوحانه تلاش دارد با نقدی که نقد نیست توده ها 
را به طور عینی کماکان از نقش پردازی و مشارکت در اداره ی امور جامعه و فرآیند کار و زندگی خود کنار 
گذارده و با عوام فریبی در بهترین تجسم نقش پدر دلسوز همه کاره ی جامعه را از بالا بازی کند، وگرنه در 
تجسم مبتذل این دیدگاه، توده ها حتی »گوسفند و احمق« هم معرفی می شوند. بقول لنین: »... نه، ما با همین 
افراد امروزی که کارشان بدون تبعیت، بدون کنترل، بدون »سرکارگر و حسابدار« از پیش نمي رود، خواهان 

انقلاب سوسیالیستی هستیم.« ]5[
درایت و فن رهبری کمونیستی اینجاها معلوم می شود و می توان جهت یابی کمونیستی یا ضد کمونیستی اش 
را دریافت. پس توده ها را باید از همین امروز برای اداره و سازماندهی جامعه ی فردا آماده ساخت و نباید 
انجام این کار را به فردای نامعلومی سپرد. این نیز یکی دیگر از جهت یابی های کمونیستی است که رهبری 
کمونیستی و تدارک انقلاب و دوران گذار با آن محک می خورد. نه مطلق کردن وجه سانترالیسم و حذف یا 
خوارکردن وجه دمکراتیک و مشارکت توده ها در اداره و سازماندهی فرآیند کار و زندگی خود، نه مطلق کردن 
وجه دمکراتیک و حذف خودسرانه ی سانترالیسم در جهانی که دشمن طبقاتی با تمام قوای مادی و معنوی 
در برابر انقلاب صف آرایی کرده و از هیچ اقدامی برای ساقط کردنش پرهیز نمی کند. این پیوند و مبارزه ی دو 
قطب تضادی است که بر حسب پیشروی انقلاب سوسیالیستی در راستای محو و نابودی تمام آثار و بقایای 
مادی و معنوی جهان کهنه، وجه عمده ی آن باید بسوی خودگردانی توده ها سنگینی کند. این روند زوال 
مقولاتی است که نمی توان آن ها را به یک ضرب نابود ساخت. بقول لنین: »... انگلس ثابت مي کند که اتوریته 
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و اتونومی مفاهیم نسبی بوده و موارد استعمال آن ها در مراحل گوناگون تکامل اجتماعی تغییر مي کند و اگر 
برای آن ها مطلقیت قائل شویم نابخردانه است...« ]6[

با این وصف ما روبنا و خط سیاسی و ایدئولوژیکی داریم که در پیکر دولت و حزب کمونیست متبلور 
می شود و از طرف دیگر توده هایی در بطن جامعه که بسیاری از امور اداره ی جامعه را توسط نهادهای مدنی 
خود مانند شوراها و تعاونی ها و ... در یک هماهنگی کلان در دست دارند. شاید چندان درست نباشد ولی 
فعلٌا ما این قدرت اجرایی و اداری توده ای در بطن جامعه یعنی فرآیند کار و زندگی را دولت مدنی می نامیم. 
دولت در روبنای سیاسی شکل منسجم و هماهنگ کننده ی این قدرت مدنی در بطن جامعه است یا باید باشد. 
شکل سیاسی متمرکز دولت مدنی که جهت یابی ها و خطوط کلان پیشروی انقلاب کمونیستی را در هماهنگی 
با حزب کمونیست تعیین می کند. این تعیین از بالا نیست برعکس الزام و نیازی که از پایین ضرورت عینی 

دیکته کرده و در روبنای سیاسی بازتاب می یابد.
در سوسیالیسم و در محدوده ی انقلاب با پیش فرض الغای کار استثماری و مالکیت خصوصی نه از ارزش 
اضافی و انباشت سرمایه و سرمایه دار و در نتیجه نه از پرولتر و کارگر خبری است و روند محو و زوال 
جهانی خیلی چیزها از جمله خود طبقه ی کارگر از این محدوده ی »ملی« انقلاب آغاز می شود. طبقه ی کارگر 
و پرولتاریا در این محدوده جسمیت مادی خود را از دست داده و به مقوله و مفهومی که عینت اش وام دار 
هستی جهانی طبقه است، تبدیل می شود. پس در این جامعه در واقع ما نه با کارگر با معنا و مفهومی که 
می شناسیم بلکه کارورز سروکار داریم. بنابراین دولت دیکتاتوری پرولتاریا و حزب کمونیست در هر کشور 
و پایگاه که انقلاب پیروز می شود همزمان نماینده منافع کلی پرولتاریا به عنوان یک هستی اجتماعی در آن 
محدوده ای است که پرولتاریا جسمیت مادی خود را از دست داده ولی همزمان وجودش در گستره ای بیرون 
از این محدوده هر روز و هر ساعت همه جا لابه لای چرخ دنده های استثمار در حال له شدن است و تمایزات 
طبقاتی و روابط تولیدی مسلط بر آن ها و روابط اجتماعی برخاسته از آن و تمام ایده هایی که از این بستر گندیده 
نشأت می گیرند، کولاک می کنند. البته از این توضیح نباید سوء برداشت کرد که سرمایه داری در محدوده ی 
پیروزی انقلاب صرفاً به یک لولوی بیرونی تبدیل شده است و تمام رد و آثارش در محدوده انقلاب پیروز، 
نابود شده اند. دولت دیکتاتوری پرولتاریا و حزب کمونیست به عنوان پیشروان آگاه پرولتاریا اینجا هم تبلور 
این تناقض و تضاد بین محدوده ی انقلاب پیروزمند و جهان سرمایه داری اند و به راستی طلایه داران راه حل 
راستین تعارض بین آزادي و ضرورت هستند. این طرح و مدل مبهم »حکومت شورایی« سازمان و احزاب 
کمونیستی ای هم نیست که هنوز جایگاه حزب کمونیست و عنصر آگاه را در مدل »حکومت شورایی« خود 

روشن نساخته و معلوم نیست کجای کار قرار دارد.
»فرق کمونیست ها با دیگر احزاب طبقه کارگر در این است که از طرفی، کمونیست ها در مبارزات پرولترهای 
ملل گوناگون، مصالح مشترک همه پرولتاریا را صرف نظر از منافع ملی شان، مد نظر مي گیرند و از آن دفاع 
می کنند، و از طرف دیگر در مراحل گوناگونی که مبارزه پرولتاریا علیه طبقه سرمایه دار طی می کند، آنان 
همیشه و همه جا نمایندگان منافع کل جنبش هستند. بنابراین کمونیست ها از یکسو عملا پیشروترین و با 
عزم ترین بخش احزاب طبقه کارگر همه کشورها هستند، بخشی که همیشه دیگران را به پیش می راند. )و از 
سوی دیگر( از نظر تئوریک، مزیت کمونیست ها نسبت به توده عظیم پرولتاریا در این است که آنان به روشنی 
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مسیر حرکت، شرایط و نتایج نهایی عمومی جنبش پرولتاریایی را درک می کنند.
از این رو، کمونیست ها برای کسب خواسته های بلاواسطه و متحقق کردن منافع فوری طبقه کارگر می جنگند، 

اما در عین حال آن ها در جنبش کنونی، آینده آن را نیز نمایندگی و حراست می کنند...« ]7[

کمی راجع به مقوله ی خودگردانی و شورا

خودگردانی در عالی ترین تجسم اش یعنی جامعه ی کمونیستی که از تعاون و همکاری انسان های آگاه و 
آزاد- نه آزاد از ضرورت به طور کل، بلکه آزاد از تمام آثار و نشان های مادی و معنوی و ضرورت های جوامع 
طبقاتی- تشکیل شده است. ضرورت همیشه هست و تا انسان هست ضرورت هم هست. پس مسئله به طور 
واقعی و عینی همیشه این خواهد بود که: چه ضرورتی؟ در جامعه ی کمونیستی هم ضرورت وجود دارد و در 
حداقل اش آزادی در خالص ترین حالت، یعنی آزادی فردی، منافع کلی جامعه را در مقابل خود خواهد داشت. 
دیالکتیک فرد و جامعه که جامعه کمونیستی هم فارغ از تضادش نیست، ولی نه تضادی آنتاگونیستی. یعنی 
حتی آن انسان بازگشته به ذات در این عالی ترین تجسم آزادی و خودگردانی، آزاد و رها از ضرورت نیست و 
خودگردانی اش در این پیوند کلی و اجتماعی و در ارتباط با جامعه تعریف می شود. حال تلاش کنیم تصویر 
و تجسمی واقعی نه خیال پردازانه از روند این خودگردانی ها و خود شدن ها و آزادی ها و... در جهان امروز 
طبقاتی و نظام هار سرمایه داری در ذهن خود بازسازی کنیم! خودگردانی و خود شدن در جهان وارونه و از 
خود بیگانه ی موجود و حاکمیت مادی و روحی سرمایه داری که هاری اش به مرحله ی جنون رسیده است...
از شروع همین جنبش های جاری و قیام و انقلاب گرفته تا دوران گذار. خودگردانی کمون پاریس با تمام 
شکوهش که در ضمن بی رهبر و رهبری نبود حتی در سطح یک شهر هم خیلی سریع به مرز محدودیت های 
نظری و عملی اش رسید و نتوانست پاسخ به نیازهای انقلاب دهد و دیکتاتوری پرولتاریا را مارکس از همین 
محدودیت تاریخی نتیجه گرفت. در صورتی که ما به یمن قریب نیم قرن تجارب و پراتیک انقلابات عظیم 
سوسیالیستی روسیه و چین تازه با خیلی از چیزها و ناچیزهای دوران گذار آشنا شده و به لطف دستآوردها 
و شکست هایشان امروز انباشت غنی تری برای تغییر آگاهانه ی جهان در اختیار داریم و جای تاسف خواهد 

داشت اگر خودمان را از نتایج این تجارب گرانبها محروم سازیم.
انقلاب نمی شود... انقلاب می کنند. آن چه می شود ساقط شدن مدام جنبش و قیام های حق طلبانه ی توده هاست 
که در آن ها بدیل کمونیستی حضور ندارد. این حکمی است که تجربه و پراتیک حداقل دو قرن مبارزه ی 
طبقاتی بر آن مهر اعتبار زده و حتی یک نمونه نداریم که بدون کمونیسم و کمونیست ها جنبش یا قیامی از زیر 
تیغ سرمایه داری جان سالم بدر برده باشد. این شدن معمول و رایج بدون حضور میانجی و واسطه ی عنصر 
آگاهی-آگاه است. اگر به حال خود رها شود نتیجه همین می شود که تاکنون تجربه شده است. پس حتی نزد 
همین خودگردانی ها مد نظر، خودگردانِ آگاه باید خودگردان ناآگاه را راهنمایی و راهبری کند و بدون این 
آگاهی، خودگردانی و شورا طبل تو خالیِ پر سر و صدایی بیش نخواهد بود. صحبت اول به طور اعم بر سر 
اصل ضرورت عنصر آگاه و بالتبع راهبری حتی در همین خودگردانی هاست. این تقسیم کار در هر سطحی از 
شورا و خودگردانی ها حضور دارد و در عالم واقع به زورِ حرف، جامعه از آن رها نمی شود. به زور حرف و 
شعار 700 میلیون چینی بی سواد و معتاد و بیمار جسمی و روحی و برده و دهقان گرسنه یک شبه خودگردان 
و خودرهبر نمی شود و در دنیای واقعی در روسیه، در چین آنجاکه کمونیسم و کمونیست ها راهبری کردند 
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انقلاب تمام این فلاکت و عقب افتادگی و محرومیت های مادی و روحی جهان کهنه را به ارث برد و باید 
بدان ها پاسخ عملی می داد. این طور نیست که با پنج دقیقه سخنرانی اسماعیل بخشی بشود عقب افتادگی ها 
و محدودیت های صدها ساله ی مادی و روحی یک جامعه و یک طبقه را زیر فرش کرد و یک شبه طبقه و 
جامعه ی خودگردان- انسان خودگردان و خود رهبر اختراع کرد. فقر فقط مادی نیست و فقر اگاهی نتیجه ی 
الزامی آن خواهد بود. محروم از علم و دانش و فن و هنر و آگاهی... این انسان هنوز خودگردان و خودمدیر 
نیست و شورا فقط چون شوراست معجزه نمی کند و نمی توان با جادوی فرم و شکل و ظرف این معماهای 

تاریخی را حل کرد و خوشبین بود که انشاالله گربه است.
راه حل هر امری که بیگانه با واقعیت عینی آن امر باشد به طور حتم راه گشا نیست و به نتیجه نخواهد رسید. 
فقط با شناخت علمی از ضرورت و چند و چون قوانین عینی هر امر و موضوعی می توان اقدام به تغییر 
کرد و آزاد از قید و بندهایش گشت. محتوای این شوراها در واقع توده هایی هستند که از محرومیت های 
مادی و معنوی هزاران ساله رنج برده و سپردن قدرت تام سیاسی در دوران گذار از روز اول به این شوراها 
سهل انگاری محض و قمار سیاسی بر سر سرنوشت انقلابی خواهد بود که هر روز و هر سال رخ نداده و 
محصول سال ها رنج و زحمت و خون توده ها و عناصر آگاه آن هاست. در سطح محدود خود شورا هم باز ما 
با همین تقسیم کار درون همین شوراها و نابرابری های شعوری مختلفی روبه رو هستیم و بدین ترتیب نقش 
عنصر آگاه در شوراها به عنوان بخش پیشرو و راهنما تبعاً تعریف شده است و اینجا چگونه می توان شانه از 

زیر بار مسئولیت اش خالی کرد؟
 پس مسئله عمیق تر از این حرف هاست و فرقی ندارد این عنصر آگاه کیست و کجاست. در بطن و داخل 
جنبش کارگری است یا بیرونِ آن، کارگر هفت تپه است یا روشنفکر کمونیست، درون شوراست یا بیرونِ 
آن. این تقسیم کار همه جا حضور دارد و از زمره بقایای جهان کهنه است که باید محو و زوالش داد و تصور 
نابودی یک شبه ی آن خودفریبی ای بیش نیست که در نهایت توده ها و انقلاب تاوان سنگین این بیگانگی با 

جهانی که در آن انقلاب کمونیستی پیشروی می کند را پس خواهند داد.
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کنش زبانیِ پرسیدن: نقد و تحلیل

بخش نخست

9 دسامبر 2019

نوشته ی: لطفعلی راجی

مقدمه
 چهار متن در ادامه ی متنی زیر عنوان پرسیدن: پیش درآمد پژوهش یک کنش زبانی ]1[ به خوانندگان 
علاقمند به این موضوع فلسفی تقدیم می شود. آشنایی با آن نوشته و هم چنین نوشتار تحلیل مفهوم و روش 
برای خواندن این نوشتار منطقی- فلسفی توصیه می شود. طرح و بحث و تحلیل مشروح این موضوع آن گونه 
که نگارنده مد نظر داشت و دارد و با پرسش های طرح شده در پیش درآمد گشوده شد، پژوهشی نسبتا وسیع 
و گسترده می طلبد. در این چهار بخشی که به خوانندگان علاقه مند و صاحب نظران در فلسفه تقدیم می شود 
به چهار پرسش می پردازم. پیش از این توضیحاتی لازم به نظر می رسد. این مقالات سال ها پیش نوشته شده اند 
و همان چند سال پیش به چند آشنا برای مطالعه و نظرخواهی داده شده بودند. نگارنده از آن آشناها واکنشی 
درخور و به موقع دریافت نکرد و از این رو از انتشار این مقالات در تداوم انتشار پرسیدن پیش درآمد پژوهش 

https://naghd.com/2018/10/31/%d8%aa%d8%ad%d9%84%db%8c%d9%84-%d8%af%d8%b1-%d9%81%d9%84%d8%b3%d9%81%d9%87-%d9%85%d9%81%d9%87%d9%88%d9%85-%d9%88-%d8%b1%d9%88%d8%b4-%d8%a8%d8%ae%d8%b4-%d8%b3%d9%88%d9%85/
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یک کنش زبانی صرف نظر کرد. هر شخصی که قابلیت خواندن و مطالعه دارد و اهل مطالعه است لزوماً 
قابلیت و تمایل به اظهارنظر متناسب و درخوری درباره ی هر موضوعی را ندارد.

در نثر این چهار بخش و شکل و بافت آن ها نگارنده بسیار محدود تغییر داده و برخی زیرنویس ها به آن اضافه 
شده که برای درک و فهم بهتر است. موضوع فلسفی پرسیدن هم چون بسیاری موضوع های دیگری که به طور 
متمرکز روی آن ها کار فلسفی و پژوهشی شده، ابعاد و جنبه های زیادی دارد. نگارنده قصد و هدفش بررسی 
و پژوهش و تحلیلِ کنش زبانیِ پرسیدن است و آن چه در این چهار بخش پیشِ رو ارائه می شود به ابعاد و 

جنبه هایی معدود مربوط می شود که با چهار پرسش محصور و مشخص شده اند:
یکم: آیا پژوهش منطقی- فلسفیِ کنشِ زبانیِ پرسیدن با روش تحلیلی به زبان فارسی ضرورتی دارد؟

دوم: آیا ماهیت کنش زبانی پرسیدن را به عنوان یک مشکل فلسفی می توان طرح و بحث کرد؟
سوم: وقتی می پرسیم دقیقا چه می کنیم؟

چهارم: پرسیدن چه نسبت و چگونه پیوندی با شناخت و یقین دارد؟
برای پاسخ گویی به پرسش یکم و دوم از روش تحلیل زبان استفاده ای نکرده ام. نقد فرهنگی و استفاده از 
برخی کلیشه ها و قالب واره های رایج و معاصر به نظرم برای پاسخ گویی به این دو پرسش مناسب تر بود، چون 
تا حدی، مقدماتی را برای طرح پرسش های بعدی آماده می کرد. وزن و تمرکز فلسفی و تحلیلی روی پرسش 

سوم و پرسش چهارم است.
 پاسخ های پرسش یکم و دوم اگرچه تا حدی ضعف های انتقاد فرهنگی به شیوه ی رایج را دارند اما به درک 
درست این موضوع و پژوهش این کنش زبانی کمک می کنند. از اینرو در گام نخست به ضرورت پژوهش 
کنش زبانی پرسیدن و دلایل این ضرورت نگاهی می کنیم. در گام دوم با توجه به مفاهیم: مشکل]2[، آگاهی 
به مشکل]3[ و وضعیت مشکل]4[، گرایش عموم فارسی زبانان را در رابطه با  پژوهش این کنش زبانی، نقدی 
فرهنگی می کنم. پس از این دو بخش مقدماتی، به موضوع اصلی این نوشتار که شناخت شناسیِ پرسیدن است 
می پردازم: در گام سوم به تحلیل روند طرح کردن یک پرسش پرداخته و تلاش می کنم نشان دهم که وقتی 
می پرسیم، دقیقا چه می کنیم؟ در گام چهارم با اشاراتی به بحث امکان یا عدم امکان شناخت و امکان یا عدم 
امکان یقین، نسبت و پیوند منطقی-  فلسفی شناخت و یقین با پرسیدن را در بعُد شناخت شناسانه و منطقیِ آن 
تا حدودی متناسب برای یک متن منتشرشده در اینترنت و یک سایت مجازی توضیح می دهم. در ادامه به یکی 
از کارکردهای اصلی فلسفه ی تحلیلی اشاراتی می کنم. در پایان با بیان یک تشبیه برای درک ملموس موضوع 

بحث و بررسی و پژوهش، زیرمجموعه های مجموعه یِ کنشِ زبانی پرسیدن را برشماری و معرفی می کنم.

کنش زبانی پرسیدن؛ بخش اول

آیا پژوهش منطقی- فلسفی کنش زبانی پرسیدن با روش تحلیلی به زبان فارسی ضرورتی دارد؟
پژوهش منطقی- فلسفی کنش زبانی پرسیدن در وضعیت معاصر ایران و به ویژه وضعیت سیاست، فلسفه و 
علوم در ایران و در فرهنگ معاصر فارسی زبانان به وسیله  ی زبان فارسی ضرورت دارد. دلایل این تشخیص 
گوناگون هستند و نگارنده ابتدا به آن ها می پردازد. برای مستدل کردن این تشخیص مفید است ابتدا به این 

سوال های سخنورانه]5[ توجه کنیم:
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دلایلی متفاوت باعث شده و می شود که عده ای به اهمیت و ارزش، نقش و کارکردهای پرسش و پرسیدن 
در این حد آگاه شوند و باشند که پرسش و پرسیدن مهم و مفید است، اما چرا بررسی و پژوهش مشروح 
منطقی-فلسفی کنش زبانی پرسیدن و کنش های مترادف تام، مترادف جزئی، هم ارز و هم سنخ با این کنش 
زبانی بگونه ای مستقل به زبان فارسی با روش تحلیلی ضرورت دارد؟ آیا بیش تر و سنجیده پرسیدن و سوال 
کردن در زندگی و در شرایط و موقعیت های گوناگون زندگی ضرورت دارد یا بررسی و پژوهش منطقی- 

فلسفی کنش زبانی پرسیدن و افعال مشابه با روش تحلیلی به وسیله  ی زبان فارسی؟
برای پاسخ گویی به این دو سوال سخنورانه اگر چه می توان بین ضرورت رشد و توسعه ی اجتماعی و فرهنگی 
کنش زبانی پرسیدن در دوران معاصر و ضرورت پژوهش منطقی- فلسفی کنش زبانی پرسیدن به زبان فارسی 
با روش تحلیلی تفکیکی کرد و این دو را منفک از هم مطرح کرد، اما با کمی دقت می توان متوجه شد که این 
دو در موازات هم ممکن می شوند و دو گستره ی به کلی منفک از هم نیستند. اشخاصی که به اهمیت و نقش 
کلیدی و مرکزیِ پرسیدن آگاه هستند و یا این کنش زبانی را شمرده و سنجیده به کار می گیرند و یا برایشان 
اهمیت دارد این کنش زبانی رشد و توسعه یابد دیر یا زود می بایست به شناخت درست و دقیقی از این 
کنش زبانی دست یابند، چرا که یکی از شروط امکان توسعه ی پرسش گری و روشنگری را می توان به گونه ای 
تئوریک با پژوهشی درباره ی کنش زبانی پرسیدن، میسر کرد. اما منظور از ضرورت پژوهش منطقی- فلسفی 
کنش زبانی پرسیدن با روش تحلیلی چیست؟ آیا لزوما تحلیل و شناخت دقیق کنش زبانی پرسیدن به رشد و 
توسعه ی اجتماعی و فرهنگی این کنش زبانی منتج و منجر می شود؟ آیا شناخت دقیق این کنش زبانی چیزی 
به دانش ما می افزاید؟ ضرورتی که مورد نظر است، ضرورتی از نوع قوانین طبیعی نیست. ضرورت پژوهش 
این کنش زبانی با روش تحلیلی به زبان فارسی ضرورتی از نوع اقتصادی یا سیاسی یا امنیتی هم نیست. 
می توان هم چنان به این موضوع شبیه به بسیاری موارد و موضوع دیگر بی توجه ماند، به آن نیاندیشید، به آن 
نپرداخت، درباره اش خاموش ماند، پژوهشی هم انجام نداد و ضعف و کمبود و نبودی هم احساس نکرد. 
اتفاقی هم نمی افتد. ضرورت پژوهش کنش زبانی پرسیدن با روش تحلیلی به زبان فارسی ضرورتی منطقی 
و فلسفی است که در ابعاد اجتماعی، سیاسی، فرهنگی و مدنی این کنش زبانی در زبان فارسی و رفتار زبانی 

فارسی زبانان تاثیرگذار است، و نقش و کارکردهایی می تواند داشته باشد.
بدیهی است که صِرف بکارگیری پرسش و پرسیدن و توجه هرچه بیش تر به این کنش زبانی خود تا حدی 
بخشی از فرهنگ پرسش گری و روشنگری است و آن هم درباره ی آن کنش زبانی که روشنگری را از باقی 
دوران ها و گفتمان ها تفکیک و مشخص می کند. اگر از روشنگری داد سخن دهیم ولی برای شناخت دقیق و 
مستدل این کنش زبانی وقتی صرف نکنیم و آنرا موضوعی پیش پا افتاده و یا غیر قابل شناخت تصور کنیم 
و یا به آن بی توجهی کنیم و یا آن را از سر سودجویی مسکوت واگذاریم، شعوری سطحی و عامیانه در حد 
شعار از روشنگری و صلح جویی و آزادی و عدالت و هم بستگی داریم. هم چنین تابو انگاشتن این کنش زبانی 
و ترس و هراس از پژوهش و بیان عمومی این موضوع فلسفی هم چون سمی کرخت کننده اصلاح و بهبود 
در مسیر مطلوب را مسدود و تضعیف می کند. پرسش گری و روشنگری، در کاربردها و کارکردهای مشروطی 
که دارند و می توانند داشته باشند، نیاز ضروری به شناخت دقیق و مستدل این کنش زبانی دارند. مشروعیت 
و مبنای روشنگری را از دیدگاهی منطقی- فلسفی و علمی نمی توان به موضوع و چیزی سوای کنش زبانی 
پرسیدن و بکارگیری شمرده و سنجیده ی آن و پاسخ گویی شفاف و مستدل به پرسش و نقد و سنجش پاسخ 
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با پرسش هایی دقیق تر ارجاع  داد. روندی که می توان موجز آنرا این گونه ترسیم کرد:
پرسش=پاسخ=پرسشِ دقیق=پاسخِ دقیق=پرسشِ دقیق تر=پاسخِ دقیق تر

 این روند ممتد و بی انتها و فرهنگ ویژه ی آنرا می توان رفتارزبانیِ محوری دیسکورس یا گفتمان روشنگری 
قلمداد کرد که در زبان روزمره و معمولی یک ملت و یک فرهنگ رشد می کند و بومی می شود. مفید است که 
به این توجه بیش تری کنیم که در پاسخگویی به پرسش های دقیق عموما پاسخگو نیاز به مستدل کردن دقیق تر 
پاسخ دارد. از اینرو پرسیدن و پاسخ دادن را می بایست در پیوندی منطقی با استدلال کردن و توضیح دادن مد 
نظر گرفت .پژوهشی منطقی- فلسفی درباره ی کنش زبانی پرسیدن از اینرو تلاشی برای تقویت پرسش گری، 
به عنوان منش و کنش ویژه ی روشنگری است. نمی توان فقط با ترجمه ی آثار متفکرین و اندیشمندان روشنگر 
از زبان های دیگر و به مدد شهرت و نفوذ آن ها و تکرار بی چون و چرای اندیشه های مکتوب شان روشنگری 
و فرهنگ ویژه ی پرسش گری و پاسخ گویی مستدل و شفاف را رشد و توسعه داد. عمق و وسعت کاربرد و 
به کارگیری سنجیده و شمرده ی این کنش زبانی رابطه ای مستقیم دارد با سطح آگاهی از ماهیت و کاربردهای 
متنوع و گوناگون و فواید و مضرات و آسیب شناسی آن و تقویت و توسعه ی به کارگیری شمرده و سنجیده ی 
این کنش زبانی در فرهنگ فارسی زبانان نیاز ضروری به مبنایی مستدل و سنجیده با تحلیلی مشروح و مستدل 
در زبان فارسی دارد. شناخت درست و مبرهن درباره ی این موضوع در فرهنگ و زبان فارسی زبانان دچار 
ضعف و کمبود است و شناخت مستدل در زبان فارسی و فرهنگ فارسی زبانان و طرح آن در این زبان 
می تواند به تقویت و رشد این کنش زبانی کمک کند. به عبارتی دیگر در فرهنگ معاصر، این فارسی زبانان 
هستند که باید خود با ساز و کار و امکانات محدود این زبان و فرهنگ به این مهم بپردازند. ترجمه و برگردان 
آثار اندک اندیشمندان از زبان های دیگر درباره ی پرسیدن اگر چه در جای خود مفید است ولی چون از بطن 
فرهنگ این زبان شکل نگرفته با موانع انتقال آگاهی درگیر مانده و جزئی یا به کلی بی اثر می ماند یا در شکل 
کالای فلسفی وارداتی هم چون منبع و مرجعی بی چون و چرا تبدیل به مُد شده و مسخ می گردد. وضعیتی که 
در رابطه با برخی از آثار فلسفی ترجمه شده به فارسی متاسفانه قابل مشاهده است. موانع متعددی موجب 
عدم رشد و توسعه ی کنش زبانی پرسیدن شده است. و موانعی گوناگون باعث شده است که به پژوهش و 
تحقیق این کنش زبانی، فارسی زبانان دست نزنند. تقلیل این دو دسته موانع به یک یا دو دلیل در سیاق اذهان 
ایدئولوژیک، دین خو و توطئه باور از زاویه ای خود تبدیل به یکی از موانع شده است: به جای این که این کنش 
زبانی را کارآمد و در تداوم به کار گیرند یا به پژوهش منطقی- فلسفی این کنش زبانی بپردازند تا شناختی 
مستدل و معتبر درباره ی این کنش زبانی میسر شود از سویی به کمبود و ضعف کاربرد شمرده و سنجیده ی 
این کنش زبانی و جای خالی آن انتقادی فرهنگی به شیوه ای جدلی می کنند. از سوی دیگر در خنثی کردن 
این انتقاد مدام با حرف زدن از ساختارهای مستبد و مطلق گرای حکومتی و جباریت و خشونت ساختاری 
و هنجاری فارسی زبانان به عنوان دلیل اصلی عدم توسعه و رشد پرسش گری و تحقیق و پژوهش این کنش 
زبانی دلیل تراشی می کنند. هر ملتی لایق حکومتی ست که به آن حکم رانی می کند. همواره میان هنجارها و 
عادت های ذهنی و کلامی و اجتماعی و فرهنگی مردم و نوع حکومت و شیوه ی حکم رانی تاثیر و تاثر متقابل 
برقرار است. هنجارها و عادت های اجتماعی، عرفی، اخلاقی و سیاسی ساری و جاری فارسی زبانان خاستگاه 
و زمینه ی شکل گیری ساختارهای حکومتی مستبد و جبار بوده است و برخاسته از روابط اجتماعی و فرهنگی 
خود ما، عادت های ذهنی و فکری و زبانی و رفتاری خود ما مردم بوده است که آن را بی واسطه یا باواسطه 
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تولید و اجرا کرده ایم و به آن تن داده ایم و در روابط مان نیز مدام آن رفتارها و هنجارها را بی چون و چرا 
بی توجه تولید و بازتولید می کنیم. به عبارتی ساده افرادی که در رژیم جمهوری اسلامی دست اندرکار جباریت 
دینی و اقتصادی و سیاسی و امنیتی هستند زاده و پرورده و خواست همین ملت و همین فرهنگ و همین 
زبان هستند. فساد و جباریت، پتیاره گی و خشونت، ریاکاری و دورویی و فریب کاری فرهنگ معاصر مختص 
ولی فقیه و بیت رهبری و دست اندرکاران حکومتی و دولتی و اقتصادی و رفتار و رسانه های آن ها نمی شود 
و معضلی عمومی است که در ساختارهای حکومت و مناسبات آن تبلور سیاسی و قانونی و اقتصادی و 
اجرایی یافته و فقط چون درحوزه ای عمومی تر است، راحت تر مورد توجه و داوری قرار می گیرد. همواره 
بین هنجارها و ساختارها روابطی متقابل برقرار است که تشخیص دادن، تفکیک کردن، بررسی کردن و تحلیل 
کردن آن ها برای تراپی]6[ و اصلاح، هر یک مراحلی با ویژگی و تدارکات و تمهیداتی متفاوت می طلبد. تلنبار 
کردن این حوزه ها و بخش ها و مراحل در یک دیگِ پرجوش پیکار سیاسی- تبیلغاتی با هدف تغییر یا تسخیر 
قدرت حکومتی کوته بینانه و سطحی گری است و بیش از آن که بهبود شرایط را به دنبال داشته باشد، شرایط 
امتناع و بن بست و خفقان و بحران معاصر را تشدید می کند و به سطحی گری و هوچی گری و خشونت 
و انحطاط بیش تر دامن می زند. از اینرو نقد و انتقاد و اصلاح و بهبود شرایط و مناسبات معاصر می بایست 
موضعی و انضمامی و حداقلی، دوراندیشانه در حیطه ی اختیاراتِ روزمره و عادی باشد تا به مرور بومی رفتار 
زبانی و فرهنگ شود و به نسل های بعدی هم منتقل گردد. به عبارتی دیگر در شرایط خفقان و امتناع و بن بست 
و انحطاط فرهنگ معاصر می بایست از این کنش زبانی هم چون کلیدی بنیادی برای برون رفت تدریجی از 
این شرایط هم در رابطه با ساختارهای موجود و هم هنجارهای موجود سود برد. یکی از شروط فرعی تحقق 
این هدف درازمدت با بحث وگفت وگو و پژوهشی مستقل درباره ی کنش زبانی پرسیدن و شناخت دقیق 
این موضوع ممکن خواهد شد. می توان پرسش گری و پاسخگویی را به عنوان رفتار زبانی محوری برای 
برون رفت از مناسبات و شرایط معاصر و بهبود تدریجی شرایط هم چون یک موضوع پژوهش زیر ذره بین 
نقد و تحلیل برد چرا که با شناخت درست از آن مهره ی موثر پیشرفتی در اندیشه ی فلسفی- علمی در زبان 
فارسی حاصل می شود. به مدد پژوهشی مشروح درباره ی این موضوع در تداوم احتمال رشد و توسعه ی 
به کارگیری بیش تر و سنجیده ی این کنش زبانی  بالا می رود. می توان به رشد و توسعه ی آن بگونه ای فراگیر 
و ممتد با برنامه ریزی همت گماشت، و آن را در صورت تحلیل مشروح و دقیق و شناخت مستدل و مبرهن 
به عنوان یکی از مهره های تئوریک پیشرفت و بهبود، پدافند و معالجه ی انحطاط در گستره های اجتماعی-
سیاسی، فرهنگی- مدنی و فلسفی- علمی هم چون مبنای دهری و بخردانه ی اندیشه و عمل قرار داد. برای 
منش و کنش پرسش گری و روشنگری باید فرهنگ ویژه ی آن را به مرور برساخت و پرورش داد. مشروعیت 
بخردانه و عقلانی علوم، فلسفه و سیاست با پرسش گری و پاسخ گویی مستدل و شفاف به پرسش ها عینیت 
زبانی، اجتماعی و فرهنگی می یابد. با پژوهشی مبسوط و شناختی مستدل درباره ی پرسیدن، مشروعیت شفاف 
و ضروری تا حدودی که مربوط به منطق و فلسفه ی این کنش زبانی است با روشی تحلیلی با زبان فارسی 
ممکن می شود. با این توضیحات می توان از ضرورتی اجتماعی- سیاسی و ضرورتی فرهنگی- مدنی حرف 

به میان آورد.
پیامد حیرت و کنجکاوی به مثابه دو سائقه ی هیجانی- ادراکی مولد کسب شناخت، در فلسفه و علوم 
پرسش هایی طرح می شوند، که پاسخ های مستدل به آن ها چندباره با پرسش هایی دقیق تر آزموده و سنجیده 
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می شوند و عموما هم وارد روندی می شوند که موضوع به گونه ای متمرکز جدلی الطرفین و آپورتیک قابل 
طرح می گردد. در هرگونه آپوری کنش زبانی پرسیدن نقشی مرکزی دارد و عموما هم آگاهی و دانشی دقیق 
در این باره دیده نمی شود که چه نوع پرسشی با چه پیش مقدمه ها و پیش فرض ها و چه ایمپلیکاتورهایی 
به عنوان نقطه ی حرکت برای معطوف کردن توجه ی دقیق درجست وجوی شناخت به چه شکلی جمله بندی 
شده است و می تواند بشود. مور در اوایل قرن بیستم در کتاب اصول اخلاق به این ضعف و کمبود با این 
جملات اشاره می کند: به نظرم در اخلاق هم هم چون تمامی مباحث دیگر فلسفه معضل ها و اختلاف نظرها، 
که در تاریخ فلسفه فراوان است، اصولا یک دلیل ساده دارد: تلاش می شود به پرسش هایی پاسخ داده شود 
بدون آن که از پیش دقیقا به این پی برده شود که آن پرسش چگونه پرسشی بوده است که می خواهیم به آن 

پاسخ دهیم. ]7[
تعمیم این تشخیص به مشکلات و اختلاف نظرها و مشاجره و جدل در روابط اجتماعی و روابط سیاسی که 
در آن ها این کنش زبانی بگونه ای محوری نقش بازی می کند، با در نظر داشتن تفاوت های بافتارها و زمینه های 

گوناگون درست و بجا به نظر می رسد.
در پیشرفت های علمی همواره پرسش های مشخص و مستقیم و پاسخ گویی مستدل و آزمون پذیر به آن ها 
و شکل گیری آپوری ها است که موجب شده در پروسه ای از بحث و تبادل نظر و گفت وگو، مشاهده و 
آزمون و خطا، آزمایش و تجربه، ارزیابی درست تجربیات و طرح پرسش های دقیق تر و پاسخ گویی به آن ها 
مشکلی مشخص حل شود. در شکل گیری شاخه های جدید در علوم، پرسش های متمرکز و دقیق هستند که 
نقشی اساسی ایفا کرده اند و می کنند. پرسش های دقیق در شکل گیری نظریه ها و تئوری های نو همواره نقشی 
کارآمد و اساسی ایفا کرده اند. از اینرو اندیشه و تامل، مطالعه و پژوهش، گفت وگو و تبادل نظر درباره ی کنش 
زبانی پرسیدن و طرح و بحث درست آن در روندی ممتد و طولانی می تواند به شکل گیری تئوری پرسش 
و پرسیدن بیانجامد. در فلسفه و علوم وابسته نیز برای نمونه تئوری استدلال، تئوری تصمیم، تئوری صدق، 
تئوری معنی به تدریج شکل گرفته اند... در مرحله ی ابتدایی فعلی، مقدماتی باید میسر و مهیا شود. درک و فهم 
درست این موضوع که پژوهش این کنش زبانی با روش تحلیل زبان به وسیله ی زبان فارسی ضروری است، 

در این مرحله موردی بی ارزش نیست و از اینرو نگارنده مختصر به آن اشاراتی می کند.
به کارگیری روش تحلیلی به وسیله ی  زبان فارسی برای پژوهش کنش زبانی پرسیدن نه فقط به این دلیل  
ضروری است چون موضوع پژوهش یعنی پرسیدن و کنش های مشابه هر یک کنشی زبانی در زبان فارسی 
هستند و مثلا برای نمونه فعل اقتراح کردن با توجه به معانی و کاربردهای متفاوتش معادل دقیقی مثلا در زبان 
آلمانی یا انگلیسی ندارد، بلکه دلیل اصلیِ به کارگیری روش تحلیلی به وسیله ی  زبان فارسی برای این پژوهش 
این است که ما در پژوهش و تحلیل مشروح این موضوع به وسیله ی همین زبان است  که اصولا به شناخت 
درست و دقیق و ملموس درباره ی این موضوع قادر می شویم. هرچه زبانی که با آن کار بررسی و تحلیل این 
موضوع را انجام می دهیم به این موضوع نزدیک تر باشد نتایجی که بدست می آوریم دقیق تر و بهتر خواهند 
بود. چرا که توجه و دقت به تفاوت های بسیار جزئی در کاربرد واژها و جملات در زبان فارسی است که ما 
را قادر به شناخت درست و دقیق این کنش زبانی می کند و نه توجه و دقت در واژه ها و جملات زبانی دیگر 
در این باره و یا ترجمه ی آن ها از زبانی دیگر به فارسی. با عنوان کردن این مطلب، نگارنده نمی خواهد به 
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ارزش و لزوم استفاده از زبان های دیگر برای اندیشیدن و فلسفیدن بی التفاتی کند، بلکه قصدش متوجه کردن 
خواننده است به این که روش تحلیل زبان را به وسیله  ی زبان فارسی در این پژوهش باید جدی گرفت و آنرا 
موشکاف و دقیق بکار برد. مضاف بر این، فلسفه و روش فلسفیدن همواره تحلیلی بوده و خواهد بود. شناخت 
زبان های گوناگون و به کارگیری آن ها به گونه ای بجا و درست عموما موضوع اندیشه و فلسفیدن را رسا و 
واضح می کند. در اینجا مفهوم تحلیل و روش تحلیلی در کاربرد اصلی این مفهوم یعنی تفکیک و تقسیم کردن 
و تجزیه کردن یک کل به اجزای متشکله ی آن کل بکار برده می شود. فعلا به همین توضیح کوتاه درباره ی 
تحلیل بسنده می کنم و به بحث مربوط به تحلیل و ترادف یا تحلیل مندی و مترادف مندی و مفاهیم وابسته 
و مربوط وارد نمی شوم. برای اطلاعات دقیق تر و مشروح تر درباره ی مفهوم و روش تحلیل به نوشتار منتشر 

شده ی نگارنده زیر عنوان: تحلیل  مفهوم و روش مراجعه کنید.
متون فلسفی فارسی که تحلیلی باشند در زبان فارسی بسیار اندک هستند. اکثر متون فلسفه ی تحلیلی فارسی 
خریدار و خوانندگانی اندک و مخاطبینی منفعل دارد که یکی از دلایل، کسل کننده بودن آن برای عموم 
خوانندگان است چون تمرکز و دقت زیادی لازم دارد. پژوهش کنش زبانی پرسیدن با روش تحلیلی در زبان 
فارسی و به وسیله  ی زبان فارسی اگر چه کار بسیار دشواری ست و خوانندگانی قدرشناس و فعال نیزندارد، 
اما با توجه به ضرورت پژوهش این موضوع دیر یا زود باید انجام گیرد. در یک زبان هر چه وسعت و تنوع 
کاربرد واژه ها و کلمات و مفاهیم بیش تر شوند، آن زبان توان و غنای بیش تری پیدا می کند. کنش گران و 
نویسندگان یک زبان برای بیان دقیق و شفاف آن چه می اندیشند و بیان می کنند نیاز ضروری به مفاهیم و 
واژه های دقیق در جملات تحلیلی بگونه ای مشروح و مستدل دارند تا به تدریج آب گل آلود و رازآلود زبان 
فارسی را بتوانند صاف و شفاف کنند تا زبان دقیق اندیشه ی فلسفه ی تحلیلی درزبان فارسی بتواند رشد کند. و 
این هدف با تفکیک کردن بسیار دقیق واژها و مفاهیم به اصطلاح مشابه و مترادف، کاربرد سنجیده و شمرده ی 
آن ها در بافتار و زمینه ی جملات کامل و مشروح با توجه کافی به جنبه های رفتاری و غیر کلامی زمینه های 

آن ها در نثر و زبان معمولی ممکن می شود.
با یک جمع بندی می توان سوال سر آغازِ این بخش را این گونه پاسخ داد: پژوهش کنش زبانی پرسیدن با روش 
تحلیلی به زبان فارسی بگونه ای مشروح و مستدل اولاً ضرورتی اجتماعی- سیاسی، دوماً ضرورتی فرهنگی-

مدنی و سوماً ضرورتی منطقی- فلسفی- علمی دارد. این سه گونه ضرورت متفاوت در تآثیر و تاثری متقابل 
در هم تداخل داشته و پیوندهایی با هم دارند. فروکاستن این سه نوع ضرورت به یک نوعِ آن و ندیده گرفتن 
و یا کم توجهی به بافتارهای گوناگون آن ها اشتباه است.  برای درک و فهم درست این بخش از نوشتار، لازم 
به تذکر است که مفهوم ضرورت در کاربردی نه چندان دقیق و تخصصی مورد استفاده قرار گرفته و برای 

قصد و هدف توضیحات و نقد فرهنگی در این بخش از این نوشتار به کار گرفته شده است.

*  تاریخ متن اولیه: تابستان 1393، تاریخ متن ویرایش شده: زمستان 1398
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یادداشت ها

این مفهوم ترکیب بندی شده نیاز به توضیحاتی مشروح دارد که در این نوشتار انجام نمی شود. فقط کوتاه در این نوشتار می توان آنرا . 1
بدین گونه توضیح داد: شکل گیری تدریجی و فرگشت و تکامل زبان ها، آموختن زبان ها و آمخته شدن با یک یا چند زبان، یادگیری 
و به کارگیری و آموزش زبان ها در جنبه های اندامی، زبانی، ادراکی، اجتماعی و فرهنگی قابل تفکیک هستند: اندامی هستند چون 
با  سیستم ارگانیک مغزها و دیگر ارگان های بدن هم چون دست ها و ارگان های حسی و مربوط به تولید اصوات و دستگاه تنفسی، 
شنیدن و دیدن و لمس کردن برای ابداع و استفاده از نشانه گذاری ها ممکن شده اند و هستند. زبانی هستند چون با نشانه گذاری های 
اصوات و داده های حسی دیگر با حروف الفبا و اعداد و علامت های گوناگون ممکن شده اند و هستند. ادراکی هستند چون با فهم و 
درک حروف و کلمات و جملات و نشانه گذاری هایی که برساخته و به شکل عمومی رایج شده اند قابل آموختن و قابل آمخته شدن  
و قابل آموزش هستند.  اجتماعی هستند چون آداب و قواعدی جمعی و مشترک دارند و انسان ها در  اجتماعات و جوامع زندگی 
می کنند. فرهنگی هستند چون برای تولید و برساختن و به کارگیری و استفاده از  شناخت و ابزارهای گوناگون، هنرهای گوناگون، 
برقراری ارتباط و معاشرت و آموزش و پرورش نسل های بعدی به کار برده می شوند. محیط زیست و پیرامونی زیست و زندگی 
جانداران و جانوران دیگر به زندگی انسان ها و شکل گیری و استفاده از زبان ها در جنبه های برشمره شده )هم به فرگشت انسان ها 
و هم به فرگشت زبان های ما انسان ها در جنبه هایی که کوتاه توضیح داده شد( مقدم بوده اند و هستند. محیط زیست و پیرامونی و 
جانداران و جانوران و شیوه های ارتباطی آن ها پیشینی و مقدم به زبان های بشری هستند. جنبه های اندامی- زبانی- ادراکی- رفتاری- 
اجتماعی- فرهنگی قابل تفکیک و بسط هستند و اصولاً می توان گفت که زبان ها دارای تمامی جنبه ها و یا ابعادی هستند که زیست 

و زندگی انسان ها دارد و می تواند داشته باشد.

2 ..Problem 

3 ..Problembewusstsein 

4 ..Problemlage 

5 ..Rhetorische Frage 

برای اطلاعات بیش تر درباره ی تحلیل زبان روزمره در فلسفه ی تحلیل زبان و ذهن و کارکرد درمانی و اصلاحی این روش نگاه . 6
کنید به:

Wittgenstein, Ludwig: Philosophische Untersuchungen. 253-257.Frankfurt am Main 1960.
Ryle, Gilbert: The Concept of Mind.  1949.London; deutsche Übersetzung:  Der Begriff des 

Geistes. Stuttgart  1969.

 این کتاب خواندنی و ارزشمند گیلبرت رایل هنوز به فارسی ترجمه نشده است.
Von Savigny, Eike: Die Philosophie der normalen Sprache. Kapitel 4. Zweiter Abschnitt. S.177-

181. Frankfurt am Main.1974.

برگردانِ آزاد از :. 7
Moore, George Edward: Principia Ethica, 1903,; Principia Ethica, Erweiterte Ausgabe,  Stutt-

gart,1996.  S. 3.

https://wp.me/p9vUft-18B :لینک مقاله در سایت نقد 

https://wp.me/p9vUft-18B


1289

پرسیدن: مشکل فلسفی؟

کنشِ زبانی پرسیدن ـ بخش دوم

16 دسامبر 2019

نوشته ی: لطفعلی راجی

آیا چیستیِ کنش زبانی پرسیدن را به عنوان یک مشکل]1[ فلسفی می توان طرح و بحث کرد؟]2[
بدست آوردن هر گونه شناختی در موازات و پی آمدِ به کارگیری آن شناخت برای بهبود شرایط زیست و 
زندگی در هر حوزه و گستره ای توجه، تمرکز و تعمق و پیگیری می طلبد. هر چه موضوع شناخت متمرکزتر، 
عمیق تر و وسیع تر بررسی و پژوهش و تحلیل شود، به همان نسبت نیز درجه ی اطمینان به صدق و درستی 
آن بیش تر و به کارگیری سنجیده ی آن راحت تر می شود. در این روند طولانی، زبانی که با آن شناخت، تولید 
و عرضه و به کارگرفته می شود نقشی بسیار مهم ایفا می کند که کم توجهی به آن در دهه های اخیر یکی از 
ضعف های نهضت ترجمه در ایران بوده است. در طول تاریخ فلسفه و علوم موضوع برای اندیشه و نقد و 
سنجش، تحقیق و تحلیل بسیار زیاد بوده و هم چنان نیز به طور تصاعدی به تعداد آن ها اضافه می شود. عموما 
بسیار طول می کشد که این حد از آگاهی و درک در یک فرهنگ و زبان میسر شود که اصلا موضوعِ یک 
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مشکل و معضل فلسفی و علمی است و می بایست به آن، هم چون یک موضوعِ پژوهش و تحقیق به گونه ای 
مستقل پرداخت. آن چه در زبان فلسفی آلمانی به آن آگاهی به مشکل ]Problembewusstsein[ می گویند از 
این رو خود هم چون پیش مقدمه ای باید مهیا شود. بدون آن حتی پرسش های مربوط به این موضوع درک و 
فهمیده نمی شوند بلکه درباره ی آن به گونه ای سطحی، عام و خام، درگیر در پندار و انگاره و گمان می مانیم، 
هر چندکه به گونه ای غریزی و بدوی حس می کنیم که موضوع مهم و بنیادی است. عموما پیشداوری ها و 
اطلاعات نادرست حتی درکِ درست موضوع و مشکل را ناممکن می کنند. رفع موانع و تمهیدات درک و فهم 
یک مشکل و مساله خود بخشی نه چندان کم از روند آگاه شدن به مشکل و هموارکردن روند حل یک مشکل 
را تشکیل می دهد. موانع آگاه شدن به پیش داوری ها واصلاح اطلاعات نادرستی که درباره ی یک موضوع داریم 
عموما در روابط عاطفی، تربیتی و عرفی، در منافع کوتاه مدت و دراز مدت، ارزش ها و باورهای خرافی، 
عرفی، اخلاقی و سیاسی و دینی، نیازهای معیشتی، عاطفی و جنسی و سلایق معطوف به زیبایی، آن چنان در 
عادت های فکری و گفتاری و رفتاری، در زبانی که آن را به طور روزمره بکار می بریم، تنیده شده اند که برای 
توجه و درک و آگاهی به مشکل، موانع متعددی را باید از سر راه برداریم که اولین گام آن تشخیص و تفکیک 

درست این پیچیده گی و درهم تنیده گی است.
توضیح مشروح یک موضوع و مشکل فلسفی و گفت وگو درباره ی آن بدون فرصت و فراغت ممکن 
نمی شود. در روند پژوهش یک موضوع نیز آنگاه ثمری به بار می آید که فراغت مجال کار پژوهشی را داده 
باشد. هم برای تولید اندیشه ی تحلیلی مستدل فلسفی و هم برای فهمیدن آن چه عرضه می شود فراغت و 
مدت آن تعیین کننده است. پیش شرطی که مهیا و میسرشدنش برای اندیشیدن و فلسفیدن نه تنها به امنیت 
جانی، مالی و عرفی نیاز دارد و بدون آن انگیزه، خواست و شوق به کسب و تحصیل شناخت، رشد و نموی 
پایدار و گسترده نمی کند، بلکه این شروط امکان رشد و توسعه ی فرهنگ اندیشیدن، پرسیدن، استدلال کردن، 
انتقاد کردن و سنجیدن، بررسی و تحلیل کردن است که هر یک کنجکاوی و موشکافی و تمرکز، جسارت و 
شهامت، شوق، ذوق، پیگیری و استقامت می طلبد. اما برای تمامی این ها باید کلمات و مفاهیم و زبانی که با آن 
می خواهیم بیاندیشیم، بپرسیم، استدلال کنیم، انتقاد کنیم و بسنجیم، بررسی و تحلیل کنیم، در یک دیسکورس 
و یا گفتمان موجود باشد. در فرهنگی دین خو و استبدادزده که هنوز خود را به اشکال گوناگون دهری و 
دینی مقید به »هر چه آمد خوش آمد!«،  »آفتاب آمد دلیل آفتاب!«، »مته به خشاش نگذار!«، »پای استدلالیون 
چوبین بود!«، »قسمت ما این است!«، »ارتش چرا ندارد!«، »مامور و معذور!« و»حکمتی در کارست!«، به گونه ای 
هنجاری و ساختاری تجربه می کند و این گونه تجربیات را نیز بدون پرسش و چالش در روابط اجتماعی و 
سیاسی و فرهنگی بازتولید می کند، فلسفه و فلسفیدن و بحثی درباره ی کنش زبانی پرسیدن با روش تحلیلی 
در حاشیه می ماند و یا در شکل عرفانی و سیاسی به گونه ای مسخ شده تبدیل به ابزار تبلیغاتی شعوری صرفا 
سیاسی یا عرفان خو می شود که نه در تلاش پایدار برای تولید و تحصیل شناخت حقیقت و صدق درباره ی 
این موضوع است و نه انگیزه ای برای درک و فهم درست این موضوع دارد، بلکه در تب و تاب کسب قدرت 
سیاسی و تبلیغاتی است و پرسیدن را فقط در جنبه ی سیاسی آن قابل توجه می انگارد. دین خویی و مرگ خوییّ 
ناشی از استبداد  لازم و ملزوم یکدیگر به نظر می رسند و بزدلی و کودنی، خشونت و فرصت طلبی ای که در 
ادغام این دو جریان دارد و جای جای قابل تشخیص است گریز ازفراغت، آسایش و آرامش، دانش، آزادی 
و صلح و گفت وگوی شفاف را تقویت می کند ]3[. ذوق و شوق و هم و غم اشخاص دین خو و مرگ خو، 
نه پرسیدن و اندیشیدن و گفت وگو برای کسب شناخت مستدل و درک و تحصیل صدق و حقیقت درباره ی 



1291

این موضوع مشخص است، بلکه تسخیر و حفظ قدرت، ثروت و شهرت است که برای آن نیز از هرگونه 
وسیله ای استفاده می کنند. شعور و ذهنیتِ دین خو و مرگ خو صدق و حقیقت را در واقع هم سنخ و هم جنس 
زورمندی و ثروت و شهرت تلقی می کند. از این رو خرافه، دروغ، ریا، تظاهر، فریبکاری، جدل، ارعاب و 
خشونت به اشکال گوناگون به عنوان حربه های زورمندی برای کسب زورمندی و ثروت و شهرت و حفظ آن 
نه تنها لازم و مفید قلمداد می شود بلکه صدق و درستی و حقیقت و شفافیت و صراحت، خطرناک، مزاحم 
و نامتعارف، تصور و تصویر و توهم می شود. صدق و حقیقت  و صراحت و شفافیت در این نوع شعور تنها 
وقتی ارزش دارد که سودی از آن حاصل شود که بلافاصله و بی واسطه در خدمت حفظ و افزایش زورمندی، 
ثروت و شهرت باشد. کیفیتی چون لذت از درک و شناخت مورد و موضوعی منطقی و فلسفی و علمی 
به خاطر فهمیدن صدق و درستی و حقیقت درباره ی یک موضوع و پدیده و نه به خاطر افزایش زورمندی، 
ثروت و شهرت بلکه برای چشیدن و تجربه ی لذت از شناخت آن مطلب با هنجارها و عادت های ذهنی و 
گفتاری و رفتاری شعورِ دین خو و مرگ خو، نه تنها بیگانه است بلکه آن را خفه و خفیف و تمسخر می کند. 
لذت از کسب و تولید شناخت مستدل کیفیتی ست که در زمختی و درشتی و پلشتی اذهان دین خو و مرگ خو 
جای رشد و نموی به راحتی ندارد و برای آن نیز اکثرا ارزشی قائل نمی شوند. ]4[ »پرسیدن« نیز به گونه ای 
روزمره به اشکال احوالپرسی کردن، جویا شدن، استخبارکردن، اقتراح کردن، استفسارکردن، استطلاع کردن و 
یا بازجویی کردن، بازپرسی کردن و سین جیم کردن برایشان کافی ست. بیش از این نیز گنجایش و ظرفیت 
ندارند چرا که در قلمروی ضرورت های معیشتی، عقاید دینی و ایدئولوژیک و سیاسی آن چنان ذوب و مسخ 
شده اند که بحث و پژوهشی درباره ی پرسیدن برایشان بی فایده و غیرعادی جلوه می کند و یا موجب وحشت 
و سردرگمی شان می شود. در شرایط معاصر فارسی زبانان نمی توان ازیک مشکل منطقی- فلسفی پرسیدن 
حرفی به میان آورد چرا که هنوز این موضوع نه وارد مرحله ای شده است که مستقل درباره اش اندیشه و تامل، 
بحث و گفت وگو گردد، و نه به عنوان یک موضوع به گونه ای مستقل در زبان فارسی مورد تحقیق و پژوهشی 

فلسفی قرارگرفته است.
پرسش های چیستی، چندی، چگونگی، چرایی کنش زبانی پرسیدن و پرسش هایی که در تداوم می توانند طرح 
و عنوان شوند همگی در کاربرد عام کلمه موضوع و مشکلی منطقی- فلسفی را مشخص می کنند که برای 
طرح درست و حل آن باید مقدماتی را مهیا کرد. به عبارت دیگر باید وضعیت موجود فرهنگی را که در آن 
این پرسش ها عنوان می شوند به عنوان وضعیت فرهنگی این مشکل تبیین کرد. نمی توان به وضعیت فرهنگی 
این موضوع و مشکل بی توجه ماند و به پرسش ها پرداخت چرا که آگاهی به مشکل با شناخت وضعیتی 
میسر می شود که در آن قصد داریم کنش زبانی پرسیدن را به طور مشروح بررسی و تحلیل کنیم. نمی توان 
به این نپرداخت که چرا در زبان فارسی پژوهشی مستقل درباره ی پرسیدن صورت نگرفته است؟ دلایل 
این نبود و کمبود چیست؟ نمی توان به این نپرداخت که چرا بحث و گفت وگویی درباره ی این کنش زبانی 
شکل نمی گیرد؟ نمی توان به این نپرداخت که چرا مدام فقط بعُد سیاسی و دینی این کنش زبانی به اشکال 
مختلف ابعاد دیگر این بحث را به گونه ای عامیانه و سطحی، جزم اندیش و متعصب تحت الشعاع قرار می دهد؟ 
نمی توان به این نپرداخت که چرا تبادل نظر و گفت وگویی به دور از جدل و خشونت کلامی، لوث کردن و 
مسخره گی درباره ی این موضوع شکل نمی گیرد؟ تامل و اندیشه درباره ی این پرسش ها برای پاسخ گویی به 
چیستی و چگونگی و چرایی وضعیت مشکل ]Problemlage[ برای تدارک تدریجی طرح درست موضوع و 
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مشکل پرسیدن، خود بخشی نه چندان کم اهمیت از روند پژوهش این کنش زبانی است.
 یک موضوع فلسفی با یک مشکل فلسفی تفاوت هایی دارد. این دو را نباید یکی انگاشت. هر چیزی را 
می توان متمرکزِ موضوع اندیشه و فلسفیدن کرد اما لزوما هر موضوعی یک مشکل فلسفی نیست. برای این که 
در روند اندیشه و بحثی فلسفی درباره ی یک موضوع، مشکلی فلسفی طرح و عنوان شود مراحلی باید متحقق 
شود. مفهومِ »مشکل« در تاریخ فلسفه و علوم، کاربرد و نقش دیگری دارد و متفاوت است با آن چه ما در 
روابط معمولی و روزمره ی خود، این مفهوم را به کار می بریم. وفور به کارگیری این مفهوم از اواسط قرن بیستم 
مسیری را پشت سر گذاشته که هر گونه موردی را که باعث ناراحتی می شود مشکل می نامیم، در حالی که در 
کاربرد فلسفی و علمی، این مفهوم محیط و مساحت و ویژگی های مشخصی داشته و دارد. در تاریخ فلسفه 
و علوم برای نمونه مشکل بدن- ذهن و پرسش ها و رویکردها و تئوری های متفاوت متمرکزروی این مشکل 
سابقه ای نسبتا طولانی دارد، یا مشکل اختیار و جبر و پرسش ها و رویکردهای متفاوتی که به این موضوع 
مربوط می شوند. مشکل دیگر فلسفی مربوط به امکان یا عدم امکان زبان خصوصی می شود که درباره ی آن 
پرسش و بحث از اواسط قرن بیستم صورت گرفته است. مشکل اثبات امتناع اجتماع نقیضین که هم چنان 
موضوع بحث و پژوهش است نمونه ای دیگر است. مفهومِ مشکل در ریاضیات، هندسه، فیزیک، منطق و 
فلسفه سابقه و کاربردی تخصصی داشته و دارد که با مفهوم مشکل در زبان عامیانه و روزمره بسیار تفاوت 

دارد.
 مفهومِ مشکل به بحثی مشخص با محیط و مساحتی مشخص اطلاق می شود که در آن پرسش هایی مشخص 
با رویکردهایی متفاوت طرح و عنوان می شوند. پاسخ گویی مستدل و داوری صدق وکذب پاسخ های مربوطه 
در آن  مسجل و قطعی نیست. حالتی آپورتیک  دارد. در آن باره گفت وگو و بحث و پژوهش می کنند تا به 
شناختی با آن درجه از استدلال و برهان و اجماع نظر و آزمون پذیری برسند که ضرورت دارد. ]5[ هم چنین 
باید بین مفهومِ مشکل در این کاربرد فلسفی و علمی که قدمتی طولانی دارد و آن چه کارل پوپر در قرن بیستم 
به گونه ای کلی زیر عنوان مشکل و حل مشکل به مثابه روش زیست موجودات زنده مطرح کرده تفکیک نمود.
هر گونه موضوع و مشکل منطقی، فلسفی و علمی تاریخچه ای مکتوب و نسبتا مشخص دارد که به آن 
می توان رجوع کرد و در آن باره اطلاع حاصل کرد. موضوع پرسیدن و طرح مشکلِ پرسیدن اما تاریخی ندارد 
و به عنوان موضوعی گاها تجملی و یا بسیار حساس و رادیکال مورد کم توجهی واقع شده است. در شرایط 
موجود و فعلی، ما مشکلی به نام »مشکل پرسیدن« نداریم چون حتی این موضوع هنوز درست طرح نشده 
و به آن نیز به اندازه ی کافی توجه نمی شود. در اندک آثاری که از زاویه ای منطقی، فلسفی، زبان شناسی و 
خبرنگاری در زبان های آلمانی و انگلیسی به این موضوع پرداخته شده اما جای برساختی تئوریک به گونه ای 
منسجم و مستدل خالی ست. دوما پیوند تئوریک و پراکتیک این کنش زبانی مورد توجه قرار نگرفته است. 
عمق و وسعت این موضوع هنوز با توجه به تاریخ اندیشه ی سیاسی، فلسفی و علمی به گونه ای فعال وارد 
آگاهی و خود آگاهی نشده است و این به درجاتی بیش تر و گاهی هم به گونه ای اسف بار در مورد فارسی زبانان 

صدق می کند.
آگاهی درباره ی کنش زبانی پرسیدن و کنش ها و افعال هم خانواده در وضعیت موجود در مرحله ای بسیار 
ابتدایی است. به عبارت دیگر هنوز حتی وارد آن مرحله ای هم نشده ایم که دو یا سه شخص  بدوی و 
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فارسی زبان نسبتا مطلع و با تجربه ی کار علمی و فلسفی به این موضوع توجه کنند و به آن به گونه ای مستقل 
بپردازند و وارد گفت وگو و تبادل نظر شوند. سطح شعور و فرهنگ موجود در بهترین حالت آن در این حد 
است  که: بله البته، پرسیدن خوب است و مفید است که بپرسیم! در ستایش کردن این کنش زبانی اما کم در 
ادبیات فارسی حرافی نشده است ولی بدون این که به عنوان یک موضوع منطقی- فلسفی در دستور کار تحقیق 
و بحث و پژوهش و گفت وگو قرار گیرد. اما هیچ چیز در فلسفه و علوم زیان آورتر از این نیست که چنین 
مورد و موضوعِ بدیهی و پیش پا افتاده ای را، آن هم در حد انگاره و پندار فقط تعلیق کنیم و مستقل و مشخص 
به آن نپردازیم. عده ای بسیار اندک به بحث و گاهی جدل به این می پردازند که پرسیدن و استخبارکردن 
فرق دارند و در اذهان دین خو و جزمی پرسیدن، نقشی بارز ایفا نمی کند. وضعیت موجودِ موضوع و مشکلِ 
منطقی- فلسفی پرسیدن در این حد است! در چنین شرایطی که هنوز حتی موضوع فلسفی پرسیدن نیز به 
اندازه ی کافی مورد توجه قرار نگرفته است، طرح و رسم مشروح مشکل پرسیدن ناممکن است، چرا که 
آگاهی به این موضوع عموما در چنبره ی جبهه گیری های عرفی و سیاسی و تنش ها و عصبیت های آن، امکان 
رشد و نمو و توسعه نمی یابد. از این رو احتمال دارد برای برخی از معدود خوانندگانِ این نوشتار، حتی این 
تصور ایجاد شود که نه تنها طرح موضوع پرسیدن به گونه ای منطقی- فلسفی بی فایده و یا خطرناک است بلکه 
طرح موفق آن نیز فقط اتلاف وقت و نیرو و آسایش و آرامش است. یکی از دلایل این گونه تصور و داوری 
را باید در دشواربودن پژوهش این موضوع و مشکل و روش تحلیلی برای حل آن جست وجو کرد. دشواری 
این موضوع و طرح و بحث درستِ آن تا حدی از اینجا ناشی می شود که پرسیدن و کنش های هم خانواده را 
هر کسی در آن حد که جویا شود و آن را به کار گیرد کمابیش می تواند، ولی وقتی بخواهد به این مجموعه 
به گونه ای تحلیلی بپردازد و شناختِ مستدل و معتبری ارائه کند با موانع متعددی رو به رو می شود. یکی از این 
موانع گنجایش و ظرفیت کمِ زبان فارسی برای تولید اندیشه ی تحلیلی فلسفی است. زبان فارسی برای تولید 
اندیشه ی تحلیلی فلسفی بسیار بدوی و رازآلوده است و در فرهنگ خاص کاربران زبان فارسی نیز مزمن و 
فسیلی شده است. مضاف بر این بسیاری از مفاهیم فلسفه ی تحلیلی زبان و ذهن که در زبان های آلمانی و 
انگلیسی معمول و رایج هستند یا، اصلا معادل مناسبی برایشان در زبان فارسی نداریم و یا این که بحث و اثر 
مکتوب مربوط به آن مفهوم در زبان و فرهنگ فارسی وارد نشده است و گاهی نیز نه معادلی مناسب داریم 
و نه متن مناسب فارسی درباره ی آن بحث. مورد دیگر این است که این کنش زبانی خود در روند پژوهش 
ابزار کار است و هر گام پژوهش نیاز مبرم به بازبینی و تامل و نقد آن مطلبی دارد که پژوهش گر مدعی آن 
است. این البته در مورد هر موضوعی در یک پژوهش معمول است ولی به مراتب بیش تر درباره ی این موضوع 
فلسفی صدق می کند. دلیل دیگر را باید در بارِ سنگین و پیچیده ی سنت افلاطونی و نوافلاطونی و دین خویی 
تشخیص داد که همواره از تحلیل موشکاف گریزان و شیفته ی غلو کردن و جوسازی های سخن ورانه و 
معرکه گیرانه و شور حسینی یا چریکی ست. در تحلیل خشک و سرد کنش زبانی پرسیدن شور و هیجانی 
چنان در کار نیست که به آن عادت کرده ایم و مدام هم بازتولید شده و می شود و بدون آن حتی توان مطالعه ی 
یک نوشته ی تحلیلی به زبان فارسی را نداریم چه رسد به این که آن را خود با این زبان تولید کنیم. و دلیل دیگر 
این است که در پژوهش این موضوع و طرح و رسم مشکل منطقی- فلسفی، پلِ مابین فلسفه نظری و فلسفه 
عملی یا به عبارتی دیگر دوگستره ی تئوری و پراکسیس به گونه ای درهم تنیده گره خورده است که بازگشایی 
دقیق و مشروح آن با روش تحلیلی نیاز به گفت وگو، تبادل نظر و بحث با فارسی زبانانی دارد که اولا سواد 
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و دانش آکادمیک فلسفی دارند، دوما با فلسفه ی تحلیلی زبان و ذهن آشنایی کافی دارند و سوما ضرورت 
این پژوهش با روش تحلیلی را به زبان فارسی تشخیص می دهند و چهارما میل و انگیزه ای قوی دارند که در 

این باره وارد گفت وگو و تبادل نظری پی گیر شوند.
 در پژوهش کنش زبانی پرسیدن به زبان فارسی آن گونه که نگارنده آن را مد نظر داشت و هنوز هم تا حدی  
دارد روش استدلال و برهان فقط استقرایی و یا قیاسی نیست بلکه روشی بر مبنای برهان فرضیه]6[ ای است. 

و این دلایل متعددی داشته و دارد که به آن ها اشاراتی شد. و این روش استدلال معاندانی بسیار دارد.
لازم به تذکر مجدد نیست که در انتقاد فرهنگی ای که در این بخش مطرح شد، از قالب واره ها و کلیشه هایی 
هم چون »دین خو« و »مرگ خو« استفاده شده است. در نقد فرهنگی به این سیاق ضعف هایی بسیار هست ولی 
گاهی ناگزیر باید از آن استفاده کرد. برای این که موضوعی چنین وارد حیطه ی توجه بیش تر شود و به تدریج 
در پروسه ای درازمدت شعور و فرهنگ متناسبش پرورش یابد، متاسفانه چاره ای جز این گونه نقد فرهنگی که 

برای برخی توهین و تحقیرآمیز است، نیست.
با یک جمع بندی می توان پرسش بالا را این گونه پاسخ داد: نمی توان در شرایط فعلی چیستی کنش زبانی 
پرسیدن را به عنوان یک مشکل فلسفی در زبان فارسی طرح و بحث کرد اما می توان آن را هم چون یک 
موضوع فلسفی مطرح کرد. به این موضوع به شکلی مستقل در زبان فارسی توجه کافی نشده است و به گونه ای 
فلسفی با روش تحلیلی در زبان فارسی مورد تحقیق و پژوهش قرار نگرفته و هم چنین وارد روند گفت وگو 

و تبادل نظر نشده است.

یادداشت ها

1 ..πρόβλμα ، Problema 

 »چیستی« برگردانی رایج و مصطلح برای مفهوم »ماهیت« است.. 2

برای اطلاعات بیش تر درباره ی نقش و کارکردهای فراغت در رشد و تقویت دانش، آزادی، صلح  و سلامتی مراجعه کنید به:. 3
Aristoteles: Metaphysik.981 b. Nikomachische Ethik.X 6.  Politik,1333a,1337b,1338a.
Seneca, Lucius Annaeus: De Otio (Über die Muße). Philosophische Schriften. Zweiter Band. 
Dialoge VII-XII. Übersetzt, mit Einleitung und Anmerkungen versehen von Otto Apelt. Meiner 
Verlag. Hamburg 1993.
Marx, Karl : Das Kapital III, in: Marx-Engels-Werke Band 2. S.52; Band 25. S. 882. Berlin 1956-

90.
Marx, Karl: Grundrisse zur Kritik der Politischen Ökonomie. S. 595-596. Berlin 1953.
Bloch, Ernst: Das Prinzip Hoffnung. Gesamtausgabe Band 5. S. 1039-1073. Frankfurt am Main 

1959.

به نظرات ارسطو درباره ی سعادت و تئوریا در این رابطه باید توجه داشت. برای نمونه نگاه کنید به:. 4

.Nikomachische Ethik VII 12,1152b6; X 6-7. Metaphysik X8,1178b32 
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برای اطلاعات بیش تر نگاه کنید به:. 5
Hartkopf, Werner : Die Strukturformen der Probleme: Zur Grundlegung einer allgemeinen 

Methodentheorie der Problembearbeitung.  Dissertation.Berlin.1958.

 Abduktion؛ برهانِ فرضیه ای اولین بار به طور مشروح توسط چارلز ساندرز پیرس با توجه به  مباحث ارسطو درباره ی آپاگوگه . 6
یا برهان خلف مطرح شده است. در برهانِ فرضیه ای در تفکیک از برهان استقرایی و برهان قیاسی، با یک قاعده و یک نتیجه برای 
مبرهن کردن یک امر واقع استدلال می کنیم. در برهان قیاسی با یک قاعده و یک امر واقع برای مبرهن کردن یک نتیجه استدلال 

می کنیم و در برهان استقرایی با یک امر واقع و یک نتیجه برای مبرهن کردن یک قاعده استدلال می کنیم.

 برای اطلاعات مشروح رجوع کنید به:
Peirce, Charles Sanders:  Schriften zum Pragmatismus und Pragmatizismus: 10. Deduktion, 
Induktion und Hypothese. S.229-250 . Hrg.: Karl-Otto Apel, Übersetzt von:  Gert Wartenberg, 

1976 Frankfurt am Main.

 

https://wp.me/p9vUft-18Y :لینک مقاله در سایت نقد
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پدیدارشناسی »پرسیدن«

کنش زبانیِ پرسیدن ـ بخش سوم

21 دسامبر 2019

نوشته ی: لطفعلی راجی

وقتی می پرسیم دقیقا چه می کنیم؟
به ندرت چنین پرسشی طرح می شود ولی این گونه پرسش ها و تلاش برای پاسخگویی به آن ها در فلسفه 
تحلیلی زبان و ذهن غیر معمول نیست. برای این که به این پرسش بتوانیم پاسخی درخور دهیم ابتدا می بایست 
آنرا درست بفهمیم. این پرسش را می توان به اشکال دیگری نیز طرح کرد. برای مثال: در روند پرسیدن یک 
پرسش چه چیزهایی از قوه به فعل تبدیل می شوند؟ لازم به توضیح مشروح و استدلال نیست که می توان 
پرسید، بدون این که بتوان توضیح داد که وقتی می پرسیم دقیقا چه می کنیم. همانطور که می توان شنا کرد 
بدون این که بتوان مشروح توضیح داد که وقتی شنا می کنیم دقیقا چه می کنیم. تفاوت این دو گستره را 
می توان تفاوت بین پراکسیس یک چیز و تئوری آن چیز قلمداد کرد. مورد دیگری که لازم است به آن توجه 
داشته باشیم این است که با این پرسش بدنبال روشن کردن این نیستیم که مثلا با پرسش و سوالی می توان 
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بگونه ای غیرمستقیم هدف دیگری غیر از آشکارکردن موردی نا آشکار را دنبال کرد. در پاسخگویی به این 
پرسش، پرسش های مستقیم و مشخص مد نظر هستند و نه پرسش های غیرمستقیم، نامشخص، پیش ارادی، 

پیش آگاهانه، انحرافی، تلقینی و یا فکاهی.
روش مناسب برای پاسخگویی به این پرسش می تواند طرح یک پرسش باشد و توجه و دقت به آن چه قبل 
و حین طرح پرسش از قوه به فعل تبدیل شده اند و قابل تشخیص و تفکیک هستند. برای این کار تا حدی 
محدود از اپِوخه ی روش پدیدارشناسی ]Phänomenologie, Epoché[ استفاده می شود. به عبارتی دیگر از 

واردشدن در جنبه هایی خودداری می کنم.
 چرا نمی توان بدون پرسیدن و پرسش، شناختی بدست آورد؟

را برای مثال در نظر می گیریم. سعی می کنم به آن چه در پروسه ی پرسیدن این سوال از قوه به فعل تبدیل 
شده اند توجه کنم و آن ها راتشخیص دهم. به آن دسته چیزها می پردازم که در بعُدی شناخت شناسانه اهمیت 
دارند. به تحلیل خودِ این پرسش نمی پردازم بلکه به تحلیل افعال و کنش ها و عملکردهای دخیل در روند 

طرح کردن این پرسش می پردازم. پرسش:
»چرا نمی توان بدون پرسیدن و پرسش شناختی بدست آورد؟«

را با حروف اختصاری این گونه می نویسیم:
»پرسش ج«

و این را نیز مختصر این گونه می توان ترسیم کرد:
»پ؟ج«

هم چنین روند پرسیدن پرسش ج را به اختصار به این شکل مشخص می کنیم:
پ؟ج»¶«

یک پرسش توسط یک شخص حقیقی یا حقوقی و یا بوسیله ی سیستم های رایانه ای بر مبنای الگاریتم ها 
طرح می شود که البته پیش زمینه ی طرح و پخش این نوع پرسش های مجازی نیز اشخاص حقیقی و حقوقی 
هستند. تفاوت های این سه پرسش گر قابل تفکیک و تشخیص را می توان در نظر گرفت. در اینجا وارد این 
موضوع نمی شویم. پرسش توسط پرسش گری در یک بافتار و زمینه و موقعیت و وضعیت طرح و بیان 
می شود. پرسیدن یک پرسش یک روند و پروسه است و آغاز و انجامی  دارد که قابل تفکیک  و تحلیل 
و تشخیص است. یک پرسش دارای مطالب و مواردی پیش فرض و پیش مقدم یا به عبارتی دیگر پیش 
انگاشت هایی ]Präsupposition; Presupposition[ ]1[ است که در پرسش بیان نمی شوند. یک پرسش دارای 
فرم و شکل و نوع قابل تفکیک از باقی پرسش ها است که قابل تحلیل است. یک پرسش نکاتی ضمنی یا 
تضمن ]Implikaturen; Implicatur[ ]2[ همراه دارد که در پرسش بیان نمی شوند و منفک از پیش فرض ها و 
پیش مقدمه های پرسش هستند. به این تفکیک سر انگشتی نه چندان دقیق فعلا بسنده می کنیم و فقط روی یک 
قسمت از این تفکیک و این برشماری سرانگشتی و سطحی متمرکز می شویم: روند طرح پرسش ج. آن چه در 
این روند فعلا در این نوشتار کنکاش و تحلیل می شود جنبه هایی شناخت شناسانه است که در روند پرسیدن 

پرسش ج قابل تفکیک و تحلیل و تشخیص هستند.
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 برای طرح و عنوان کردن پرسش ج می بایست از حافظه ی کوتاه مدت و بلند مدت بگونه ای فعال استفاده 
می شد. همچنین بدون انگیزه ی کافی و خواست این پرسش طرح نمی شد. باید توجه معطوف به مورد و 
موضوعی می شد که در باره اش سوال شده. به عبارتی دیگر موردی همچون مورد ناآشکار پرسش مورد توجه 
قرار گرفته. پرسش ج نوشتاری )و گفتاری( است و برای نوشتن آن از دست ها با کمک ابزار نوشتن استفاده 
شده. پرسش ج به زبان فارسی معاصر و رایج است. از نظر دستوری و املایی ایراد و اشتباهی ندارد و برای 
جمله بندی آن بدین گونه می بایست درجه ای از دقت در رعایت و بکارگیری درست قواعد زبان فارسی عملی 
می شد. پرسشی نسبتا مشخص برای دریافت یک پاسخ  مشخص و یا به عبارتی دیگر تحلیلی مشروح و 
مستدل است. قبل از نوشتن و کتبی کردن پرسش ج موضوعِ پرسش ج از باقی موضوع ها تفکیک شده. برای 
بیان و کتبی کردن پرسش ج  تصمیمی گرفته شده. پرسش ج دارای لحن و آهنگ و دستور زبان پرسیدن 
و علامت خاص سوال و پرسش است. با واژه ها و کلماتی از زبان فارسی معاصر و رایج و علامت سوال، 
موردی به عنوان مورد ناآشکار یک سوال توصیف و وصف و مشخص شده. در روند تصمیم گیری برای 
برای بیان کتبی پرسش ج انتخابی صورت گرفته. در روند نوشتن پرسش ج  تداعی، مقایسه، فکر و اندیشه 
شده. پرسش ج دو یا سه بار تغییر کرده تا در این شکل کتبی بیان و نوشته شود و در هر تغییر در وجهی در 

جمله بندی نوعی تجدید نظر صورت گرفته.
حال به این روند نگاهی کنیم و ببینیم کدام کنش ها و افعال، قبل و حین طرح پرسش ج از دیدگاهی 
شناخت شناسانه اهمیت دارد و کدام ندارد. این که پرسش ج به زبان فارسی است به نوعی تصادفی است 
و اهمیتی در اینجا ندارد چرا که پرسش ج را به هر زبان رایج دیگری می شد نوشت و بیان کرد. همچنین 
نوشتاری و گفتاری بودن پرسش ج با حروف الفبای یک زبان روزمره اهمیتی در این بحث در اینجا ندارد 
چرا که شیوه های دیگری نیز برای طرح پرسش ج هست. برای نمونه زبان اشاره ی ناشنوایان یا زبان بساوایی 
نابینایان. تکلم کردن و نوشتن به عنوان افعالی اساسی این  پرسش را بدین گونه ممکن کرده. همچنین مطالب 

و پاسخ و موارد نامعلوم و توضیحاتی به مثابه مواردی نا آشکار مشخص و درخواست شده.
آن چه در بحث فعلی اهمیت دارد:

 بدون انگیزه و التفات ]3[ و خواست و توجه معطوف به مواردی که درباره شان پرسش ج طرح شده، ممکن 
نمی شد که در روندی پرسش ج از قوه به فعل تبدیل شود. بدون یادآوری و فعال کردن حافظه ی کوتاه مدت و 
میان مدت و دراز مدت این پرسش بدین گونه طرح نمی شد. بدون تداعی کردن موضوع و موردهای گوناگون 
و مقایسه آن ها پرسش ج بدین گونه ممکن نمی شد. بدون مقایسه ای که مابین این موارد و موضوع های پرسش 
با برخی موارد و موضوع دیگر که در سوال ها مطرح نشده اند انتخابی ممکن نمی شد. این انتخاب با مشخص 
کردن موارد ناآشکارِ پرسش ج ممکن شده. مواردِ ناآشکار پرسش ها می بایستی بگونه ای توصیف و وصف 
یا به عبارتی نشانه دار شوند. )برای این کار از حروف و واژه های زبان فارسی و علامت سوال استفاده شده(. 
بدون این وصف کردن به شکل بالا، پرسش ج فهمیده و درک نمی شد، یا اگر با علامات و واژه هایی دیگر 
نشانه گذاری و وصف می شدند می بایست حتما پرسش ج را در شکل رایج و معمولی به زبان رایج فارسی 
ترجمه می کردیم تا خواننده ی فارسی زبان پرسش ج را بتواند اینجا بخواند و بفهمد. در روندهای انتخاب 
کردن، تصمیم گرفتن، وصف و توصیف کردن و مشخص کردن پرسش ج در مقایسه هایی که انجام شده، 
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تغییراتی صورت داده شده و یا به عبارتی دیگر تجدید نظر شده. سوالی در شکل جمله بندیِ دیگری ابتدا 
اندیشیده و نوشته شده، مورد سوالی انتخاب و بعد مورد تجدید نظر واقع شده. بدون این تجدید نظرها و 
تغییرات، پرسش ج در شکل و فرم فعلی خود ممکن نمی شد. بیان کردن پرسش ج در شکل گفتاری و کتبی 
آن را قابل شنیدن و خواندن کرده. برای بیان کردن پرسش ج  تصمیمی گرفته شده که در تعاقب تصمیم های 

دیگر در رابطه با انتخاب موضوع پرسش ج بوده.
 حال افعال و کنش هایی را که هر یک به نوعی عملکردی را از دیدگاهی شناخت شناسانه در تحلیل مختصر 
روند طرح کردن پرسش ج مشخص و متعین می کند تفکیک نموده و برمی شمریم، بدون این که به متعلقات 
هر یک از این افعال بپردازیم. حال مشروط و با احتیاط، این تحلیل کوتاه و فشرده را به پرسش هایی دیگر 

تعمیم می دهیم:
خواستن: برای پرسیدن پرسش ها باید انگیزه وتمایل و خواستی از قوه به فعل تبدیل شود. با پرسش ها خواسته  
می شود مواردی ناآشکار و نامعلوم آشکار و معلوم گردند. این خواست یک درخواست کردن توضیحات و 

پاسخ های معطوف و مربوط به پرسش هاست.
یادآوری کردن: موضوع هر پرسش یادآوری موقعیت و وضعیت و زمینه ای مشابه و مرتبط را ملزم می کند که 

در آن پرسش موضوعیت داشته.
توجه کردن: به موارد ناآشکار پرسش ها همچون مواردی ناشناخته و ناآشنا و نامعلوم توجه می شود.

تداعی کردن: در پرسش ها موارد آشکار و ناآشکاری دیگراز موقعیت ها، وضعیت ها و زمینه هایی دیگر تداعی 
می شوند. همچنین واژه هایی دیگر برای جمله بندی پرسش ها تداعی می شوند.

مقایسه کردن: موارد تداعی و اندیشیده شده با هم مقایسه می شوند.
دقت کردن: در پرسش ها روی یک موضوع و یک مورد ناآشکار همچون موردی نامعلوم توجه متمرکز 

می شود. همچنین در بکارگیری قواعد دستور زبان پرسیدن و جمله بندی آن ها دقت می شود.
اندیشیدن: کلمات و واژه هایی که با آن ها موارد ناآشکار مورد توجه و دقت قرار گرفته اند در جملاتی پیوسته 
و ممتد، معنی دار، قابل داوری و سنجش، مرتبط با هم بگونه ای مفهوم و قابل بیان و توضیح و مستدل نمودن 
در بافت یک جمله ی سوالی مرتب و منظم  می شوند. منظور از »توضیحی« و »استدلالی« کیفیت نسبتا مرتب 

و منظم و عقلانی جملات پرسش هاست.
مشخص کردن: موارد ناآشکار پرسش ها بوسیله ی کلمات رایج و معلوم و قابل فهم مشخص می شوند.

توصیف کردن: در پرسش ها موارد نا آشکار مشخص شده با واژه ها و مفاهیم و کلماتی در جمله ای وصف 
و توصیف می شوند .

تفکیک کردن: در پرسش ها موارد نا آشکار از باقی موارد آشکار، معلوم، بی ربط با موضوع پرسش های دیگر 
تفکیک می شوند. همچنین واژه هایی که با آن ها موردهای ناآشکار پرسش ها مشخص و توصیف می شوند از 

واژه هایی دیگر تفکیک می شوند.
تصمیم گرفتن: طرح کردن و جمله بندی هر پرسش و بیان کردن آن تصمیمی لازم دارد. همچنین تصمیمی 
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لازم است تا درخواست روشن کردن موردی ناروشن و ناآشکار در روند پرسیدن پرسش ها با مشخص کردن 
و توصیف کردن از قوه به فعل تبدیل شود.

تجدید نظر کردن: در جمله بندی هر پرسش و درجه دقت و تمرکز وصف یک مورد ناآشکار تصمیمی گرفته 
می شود که در برخی از واژه های جمله بندی پرسش ها، در جنبه هایی تجدید نظر را ضروری می کند.

انتخاب کردن: از بین چندین پرسش با جمله بندی مشابه پرسش هایی انتخاب می شوند.
بیان کردن: هر یک از پرسش ها قابل دیدن، خواندن، شنیدن و فهمیدن بگونه ای نوشتاری و گفتاری بیان 

می شوند.
بایستی به این مطلب توجه کافی کرد که روند طرح پرسش ج بدون اندام و بدن وحواس پنجگانه و رفتار و 

عمل اندامی نوشتن با دست ها توسط شخص حقیقی پرسش گر ممکن نمی شد.
می توان تا اینجا گفت که درروند پرسیدن مستقیم و مشخص و قوی، افعال، عملکردها و کنش های بالا قابل 
تشخیص و تفکیک هستند. این دسته کنش و فعل و عملکرد بگونه ی یک ریسمان که از رشته های متفاوتِ 
بافته شده هدفمند، از قوه به فعل تبدیل می شوند و هر یک از آن ها در روند پرسیدن پرسش ها نقشی ضروری 
ایفا می کنند. از اینرو می توان با جرح و تعدیل نتیجه گیری کرد: کنش زبانی درخواستی پرسیدن ترکیبی است 

که از چهارده فعل بالا ترکیب شده است.
 روند پرسیدن پرسش ج را می توان مختصر این گونه تصویر کرد:

 پ؟ج= ¶
}خواستن، یادآوری کردن، توجه کردن، تداعی کردن، مقایسه کردن، دقت کردن، اندیشیدن، مشخص 
کردن، توصیف کردن، تفکیک کردن، تصمیم گرفتن، تجدید نظر کردن، انتخاب کردن، بیان کردن: 

پ؟ج{
لازم به توضیح مشروح نیست که می شد چهارده فعل فوق را در روند پرسیدن پرسش ج با متعلقات هر یک 

از افعال دقیق تر توضیح داد.
حال پیش از آن که در قدمک بعدی به این تحلیل نسبتا فشرده که آن را تا حدی از هم تفکیک  و مشخص 

کردیم نگاهی دیگر بکنیم، به مواردی باید اشاره شود که مهم هستند:
ترتیب و ترتب زمانی و مکانی این عملکردها و افعال وکنش ها در روند و پروسه ی همبافته و هدفمند پرسیدن 
مستقیم و مشخص و قوی فقط تا حدی محدود، روشن و معلوم است. برخی از آن ها در موازات و همراه 
هم و گاهی نیز با فاصله ولی وابسته به هم در پروسه ی طرح یک پرسش از قوه به فعل تبدیل می شوند. برای 
معلوم سازی ترتیب و ترتب روند پرسیدن یک پرسش می توان به طور تجربی بررسی و آزمون و آزمایش کرد. 
تمامی این افعال را می توان شناخت ساز تلقی کرد. یعنی هر یک برای خود به تنهایی اولا در روند بدست 
آوردن شناخت با درجاتی متفاوت کارآمد هستند. دوما در کنش زبانی پرسیدن همچون بافته ای همروند و 
هدفمند  شناخت سنج هستند. شناخت سنج بدین معنی که هر گونه ادعا وگزاره، حکم و برهان و شناخت 
به وسیله پرسش و پرسیدن قابل سنجش و آزمون می شود و هر یک از افعال بالا در روند کسب شناخت 
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و آزمون شناخت بکار برده می شوند. روند پرسیدن پرسش ج را می توان به پرسش هایی دیگر تعمیم داد و 
مدعی شد که گاهی پرسشی بگونه ای ارادی و آگاهانه بگونه ای حساب شده و سنجیده طرح می شود. گاهی 
پرسشی پیش ارادی و پیش آگاهانه طرح می شود. گاهی غیر ارادی و نا آگاهانه. در رابطه با مفاهیم غیر ارادی، 
پیش ارادی، ارادی و نا آگاهانه، پیش آگاهانه، آگاهانه و توضیح تک تک و تلفیقی آن ها نیاز به فرصتی دیگر 
در جایی دیگر هست و در اینجا فقط آن ها را در همین حد بکار می برم و اشاره می کنم که این شش حالت را 
می توان برای مشخص کردن سه لایه ی پیوسته ی ذهن و رفتار از هم تفکیک کرد. مورد دیگری که باید به آن 
اشاره شود این است که اصطلاحات »عملکرد« و »عملکردهای شناخت شناسانه«، »عملکردهای شناخت ساز« 
و »عملکردهای شناخت سنج« شاید برای برخی از خوانندگان نا مفهوم و ناروشن باشد. مفهوم »عملکرد« 
برگردانی آزاد برای مفهوم »فونکسیون« است که در این جا از آن استفاده می کنم. اگر این اصطلاحات را 
از زمینه ]4[ی عنوان شدن شان در این نوشته جدا کرده و در کاربردهای دیگری این واژه ها را در زمینه ای با 
موضوعی دیگر بکار ببریم بعید است که اشتباه نشود. بدنبال معنی یک واژه در لغت نامه گشتن اگر چه در 
جای خود مفید است ولی همواره باید به زمینه و موضوع و جملاتی توجه و دقت کرد که آن واژه و اصطلاح 
و مفهوم در آن بکار برده شده است. مفهوم »شناخت شناسی« برگردان فارسی برای »اپیستمولوژی« یا »تئوری 
شناخت« است و منظور از عملکرد شناخت ساز این است که آن عملکرد پیش شرط بدست آوردنِ شناخت 
قلمداد می شود و بدون آن شناختِ موردی ممکن نمی گردد و یا در روند تولید شناخت نقشی ایفا می کند. مثلا 
بدون روی آورندگی و توجه کردن امکان ندارد که درباره ی موضوع و موردی سوالی طرح شود تا در پاسخ 
آن پرسش، شناختی بدست آید، یا بدون مشخص کردن مورد نا آشکار پرسش با علامت ها و واژه های آشنا 
و مفهوم امکان ندارد که سوالی در آن باره مشخص طرح و عنوان شود و پاسخی مشخص بگیرد، یا بدون 

تصمیم گرفتن نمی توان پرسش را شفاهی یا کتبی یا به شکلی دیگر بیان کرد.
حال بعد از تذکر و توضیح مواردی که به فهم درست این نوشته و پژوهش کنش زبانی پرسیدن کمک می کند، 
برگردیم به عملکردهای شناخت شناسانه ی کنش زبانی پرسیدن و روند طرحِ پرسش. آیا می توان آن ها را 
بیش تر توضیح داد؟ در ابتدا می توان بدرستی گفت که کنش زبانی پرسیدن از عملکردهایی شناخت ساز و 
شناخت سنج که قابل تفکیک هستند، تشکیل شده است. وقتی می پرسیم چهارده فعل و کنش از قوه به فعل 
تبدیل می شوند. این دسته افعال در روند پرسیدنِ یک پرسش جریان دارند و آن ها را بگونه ای تیپیک و یا 
سنخی با ذکر نام افعال مشخص کردیم: خواستن و درخواست کردن، یادآوری کردن، توجه کردن، تداعی 
کردن، مقایسه کردن، دقت کردن، اندیشیدن، مشخص کردن، تفکیک کردن، توصیف کردن، تصمیم گرفتن، 

تجدید نظر کردن، انتخاب کردن و بیان کردن.
 می توانیم بدرستی بگوییم که برای طرح هر پرسش آگاهانه و ارادی ما به موردی باید توجه کنیم که می خواهیم 
در باره اش سوالی طرح کنیم و عموما در حین این توجه تا حدی یادآوری می کنیم. در حین یادآوری کردنِ 
مورد و موضوع پرسش مان را تداعی می کنیم و آن هم موارد و موضوع هایی را که به دلایل متفاوت و گوناگون 
اولا با مورد و موضوع پرسش مان ارتباط دارند، دوما با موقعیت و وضعیت و زمینه ای ارتباط دارند که ما در 
آن پرسش می کنیم. در این تداعی کردن و یادآوری کردن، موضوع ها و مواردی را با هم مقایسه می کنیم و 
موردی نا آشکار را مشخص و بارز وصف و توصیف می کنیم تا در ذهن خود آگاه، ارادی قابل تشخیص و 
یادآوری باشد و ما بتوانیم در ادامه به آن ارجاع دهیم و آن را از باقی مواردی که نامربوط، علی السویه و یا 
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آشکار و معلوم هستند تفکیک کنیم. در این تفکیک کردن مورد نا آشکار پرسش از موارد دیگر برای توصیف 
کردن مورد نا آشکار با واژه ها و کلمات یک زبان، تصمیمی می گیریم. این واژه را از آن واژه تفکیک می کنیم و 
برای این تفکیک کردن واژه ها از هم تصمیمی می گیریم. توصیف کردن مورد ناآشکار هر پرسش با واژه های 
یک زبان در یک جمله ی پرسشی عملکردهای توجه کردن، فکر کردن، مقایسه کردن، مشخص کردن، تفکیک 
کردن، انتخاب کردن و تصمیم گرفتن را به نوعی به عنوان پیش مقدمه و پیش شرط همراه دارد. بدون آن ها 
وصف و توصیف مورد سوال میسر نمی شود. بین انتخاب کردن و تصمیم گرفتن و تجدید نظر کردن آن چه 
در پرسش با واژه ها توصیف می شود می توانیم پیوندی نزدیک تشخیص دهیم و آن هم در این جنبه که گزینش 
یک واژه برای توصیف کردن مورد ناآشکار یک پرسش، تصمیمی را لازم می کند. همانگونه که تجدید نظر 
در انتخاب واژه ها برای توصیف مورد پرسش خود تصمیمی دیگر لازم دارد. از شروع خواستن و درخواست 
کردن )که با روی آورندگی و شکل گیری انگیزه(، یادآوری کردن، توجه کردن به موردی تا آخرین عملکرد 
پرسیدن، یعنی بیان کردن پرسش مدام و پی در پی، همروند و همبافته در لایه هایی ناخود آگاه، پیش خود 
آگاه، خود آگاه و غیر ارادی، پیش ارادی و ارادی تفکیک کردن و تصمیم گرفتن و باقی عملکردها به درجاتی 
متفاوت جریان دارند تا در پایان پروسه ای پویا پرسشی مشخص و مستقیم بگونه ای هدفمند برای دریافت 

پاسخی مشخص و مستقیم، طرح و بیان شود.
روند کنش پرسیدنِ پرسشِ ج بگونه ای که بالا کوتاه تحلیل شد یک روند ممکن برای روند کنش پرسیدن 
سوال هایی دیگر است و البته روندهای متعدد دیگری نیز ممکن هست. نمی توان اما بدون توضیح و استدلال 
درست و کافی به سادگی پذیرفت که در روند پرسیدن سوال ها و پرسش های ارادی و آگاهانه ی دیگر، 
عملکردها و افعالی که تفکیک و برشمرده شد، وجود ندارند. البته این بدین معنی نیست که همواره و همیشه 
تمامی عملکردهای برشمرده در روند پرسیدن هر گونه سوالی همچون یک مجموعه ی جامع و مانع از قوه 
به فعل تبدیل می شوند. مثلا در سوالی پیش ارادی و پیش آگاهانه تصمیمی گرفته نمی شود یا در سوالی پیش 

ارادی و پیش آگاهانه فکر و اندیشه ای صورت نمی گیرد.
با یک جمع بندی می توان پرسش اصلی این بخش را این گونه پاسخ داد:

پرسیدن یک پرسش ارادی و آگاهانه بگونه ای مستقیم و مشخص، وقوع یک فعل واحد و تک به یکباره 
نیست، بلکه مرکب از چهارده کنش و فعل و عملکرد به شکلی همبافته و همروند و هدفمند است که در 
لایه های ذهنی و رفتاری ناخود آگاه، پیش آگاه، آگاه و غیر ارادی، پیش ارادی و ارادی در موقعیت، وضعیت 
و زمینه ای مشخص  در روندی دینامیک و دارای مدت از قوه به فعل تبدیل می شود: وقتی می خواهیم سوالی 
بپرسیم به موردی نا آشکار توجه می کنیم، یادآوری می کنیم، تداعی می کنیم، مقایسه می کنیم، تفکیک می کنیم، 
مشخص می کنیم، دقت می کنیم، می اندیشیم، توصیف می کنیم، تصمیم می گیریم، تجدید نظر می کنیم، انتخاب 
می کنیم و آن سوال را بیان می کنیم. این چهارده فعل در روند پرسیدن یک پرسش مستقیم، مشخص و قوی 

به درجاتی متفاوت فعال می شوند.
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یادداشت ها

1 ..Präsupposition; Presupposition  

 با این مفهوم به آن دسته جملات و گزاره ها و مقدماتی اشاره می کنیم که پیش فرض و پیش مقدمه ی طرح پرسش هستند. در پرسش 
ج یکی از پیش انگاشت ها این است که می توان شناختی بدست آورد.

Implikaturen; Implicatur؛ با این مفهوم به آن دسته موارد و نکات اشاره می کنیم که ضمنی در پرسش ج مطرح هستند ولی . 2

در پرسش ج بیان نمی شوند. یکی از نکات ضمنی پرسش ج این است که گویا فقط  و فقط با پرسش و پرسیدن می توان شناخت 
بدست آورد.

در اینجا از این مفهوم کوتاه استفاده می کنم و آنرا جداگانه برنمی شمارم و آن را در کنار انگیزه و خواست و توجه قرار می دهم. . 3
حیث التفات و یا به عبارتی دیگر روی آورندگی، مفهومی فلسفی است که درباره ی آن پژوهش و بحثِ نه چندان کمی شده است. 

منظور از روی آورندگی و یا حیث التفات، Intentionality; Intentionalität است.

 Kontext برگردان این مفهوم به »سیاق« به جای زمینه یا بافتار مناسب نیست هر چند که زمینه یا بافتار نیز به عنوان معادل فقط . 4
با توضیحات کافی به عنوان معادل مناسب قابل استفاده ی درست و به جا است. »سیاق« معمولا برای بیان یک روش و طریقه و 
اسلوب بکار برده می شود و یا در کاربرد محدودتر می توان از آن برای  طرز و شیوه ی جمله بندی یک جمله استفاده کرد. در کنار 
این دو کاربرد »سیاق« به معنی راندن چارپایان و احشام نیز استفاده می شود. همچنین فن تحریر محاسبات به روش قدیم با علایم 
اختصاری اخذشده از اعداد عربی، مثلا عشره، خمسه را سیاق می نامند. زمینه یا بافتار اما نه روش و طریقه ی بیان یک جمله است 
و نه طرز جمله بندی آن جمله و نه فن تحریر اختصاری با واژه های اعداد و نه راندن چارپایان! اگر چه سیاق یک جمله را )طرز 
جمله بندی جمله را؟( می توان به عنوان یکی از فاکتورهای زمینه و یا بافتار یک جمله تلقی کرد اما نگارنده بین موقعیت، وضعیت، 

زمینه و بافتار و زیرمتن و طرز جمله بندی یک جمله و بیان آن جمله تفکیک قائل می شود.

مفهوم زمینه یا بافتار به مجموعه فاکتورهایی اطلاق می شود که در آن یک جمله ی سوالی یا غیرسوالی بیان می شود و در صورت 
شناخت آن فاکتورها جمله ی سوالی یا غیرسوالی را دقیق تر و بهتر می توان فهمید و سنجید. به این نیز باید توجه کافی داشت که بین 
Kontextprinzip که توسط فرگه طرح و عنوان شده است و رویکرد پراگماتیستی به زبان و بکارگیری مفهوم زمینه بگونه ای که 

نگارنده آنرا مد نظر دارد تفاوت هایی بسیار هست. مفهوم زمینه در رویکرد و چرخش عمل گرایانه ی فلسفه ی تحلیلی زبان ریشه ای تر 
از »اصل بافت« فرگه است که طبق آن کلمات در واقع فقط در بافت یک جمله، معنی دارند. نگاه کنید به:

 Frege, Gottlob: Die Grundlagen der Arithmetik. Eine logisch mathematische Untersuchung 
über den Begriff der Zahl. Centenarausgabe. Mit ergänzenden Texten kritisch herausgegeben 
von Christian Thiel. Hamburg 1986.  IV. Der Begriff der Anzahl. §60; S. 69:
(…) Man muss immer einen vollständigen Satz ins Auge fassen. Nur in ihm haben die Wörter 
eigentlich eine Bedeutung. (…).

می بایست همیشه یک جمله ی کامل را مد نظر داشت. در واقع فقط در یک جمله ی کامل، کلمات معنی دارند. )برگردان از نگارنده(.

فرگه این اندیشه را چندین بار با جملاتی متفاوت بیان کرده است. برای توضیحات مشروح نگاه کنید به:
 Kühne, Wolfgang: Die Philosophische Logik Gottlob Frege. Ein Kommentar. Kapitel 4: Frege 

über Gedankengefüge.S.589-676. Frankfurt 2010.
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برای توضیح مختصر مفهوم »زمینه« برای مثال به سوالی چون »زمین مسطح نیست؟« توجه کنیم. انتخاب این مثال برای توضیح مفهوم 
»زمینه« عمدی است. می توان جمله های دیگری، چه سوالی و چه غیر سوالی مثال زد.

»زمین مسطح نیست؟« را در موقعیت های گوناگون می توان به همین شکل بکار برد و بیان کرد. اما چون جمله در این شکل ثابت 
می ماند نباید تصور کرد که کنش های غیرعبارتی و فراعبارتی این جمله ی سوالی هم ثابت می مانند. جمله ای غیر سوالی و معمولی 
را در نظر بگیریم: »امروز دوشنبه است.« بیان این جمله فقط در روز دوشنبه از هفت روز هفته صدق می کند و در روزی دیگر اشتباه 

است.

تاریخ و مکانی که  جمله ی سوالی »زمین مسطح نیست؟« بیان شده است )می شود و خواهد شد( موقعیت این جمله است. بیان این 
جمله در قرن  نهم میلادی در شهر بابل با بیان همین جمله در قرن بیست ویکم در تهران  دو موقعیت بسیار متفاوت هستند. این 
جمله در موقعیت های متفاوت می تواند بیان شود و هر بار با تغییر موقعیت، کنشِ غیرعبارتی و فراعبارتی این جمله تغییر می کند، 
ولی عموما کنش بیانی و کنش گزاره ای ثابت می ماند. لازم به توضیح مشروح نیست که در دو موقعیت بابل قرن نهم میلادی و تهران 

قرن بیست ویکم کارکردهای این جمله ی سوالی تفاوت هایی بسیار دارند.

بیان این جمله توسط گوینده یا نویسنده ای در موقعیت بابل قرن نهم میلادی یا موقعیت تهران قرن بیست ویکم، می تواند در وضعیتی 
هنگام معامله و چانه زدن حین خرید و فروش یک قطعه زمین برای ساختن خانه، یا بحثی جدلی درباره ی دریانوردی و کشتی رانی 

باشد که دو وضعیت متفاوت بیان همان جمله با دو کارکرد و منظور و هدف متفاوت است.

 گوینده و نویسنده ای این جمله ی سوالی را در قاب و چهارچوب یک موضوع و بحث و گفت وگو و متن با جملاتی دیگر همراهِ 
این جمله ی مشخص، به کار می برد که به آن زمینه ی این جمله می گوئیم. در موقعیتی قابل تحقیق، وضعیتی قابل تشخیص، و زمینه ای 
قابل بررسی و تحلیل وتفکیک از باقی زمینه های ممکن و محتمل، این جمله بکار برده می شود. در گفت وگو یا متنی درباره ی ورزش 
تنیس، زمینه ی کاربرد و منظور و هدف از بیان این جمله به کلی متفاوت است از زمینه ی کاربرد و منظور و هدف این جمله در 
گفت وگو و متنی درباره ی معامله ی قطعه زمینی برای ساختن یک پارکینگ. یا در گپی دوستانه و فکاهی این سوال متفاوت بیان و 

فهمیده می شود.

گوینده و نویسنده ای می تواند این جمله را با شیوه ای خاص و طرز جمله بندی دیگری از طرز جمله بندی این جمله به شکل بالا با 
کنش گزاره ای نسبتا ثابت و واحد در »سیاقی« دیگر بیان کند. برای مثال: زمین مثل کف دست نیست؟

زمین صاف نیست؟

در باره ی این که کنش گزاره ای این جملات مترادف همان کنش گزاره ایِ جمله ی سوالی بالا است جای بحث هست ولی در اینجا 
وارد آن نمی شوم. برای خوانندگانی که عادت به تداعی کردن بگونه ای شدید دارند و تمرینی هم در تفکیک و تحلیل واژه های 
به اصطلاح مترادف ندارند یا با سهل انگاری در تداعی آزاد تسلیم شباهات املایی و صوتی واژه ها و مفاهیم می شوند مثال »زمین 

مسطح نیست؟« برای توضیح مفهوم »زمینه« می تواند در صورت توجه و تمرکز نوعی تمرین باشد.

برای تشخیص و درک درست یک واژه یا یک جمله یا یک متن باید به موقعیت، وضعیت، زمینه و بافتارِ بکارگیری جمله و 
طرز جمله بندی و بیان کتبی یا شفاهی آن واژه در جمله و آن جمله در پیوستگی اش با جملات دیگر در متن یا گفت وگو و باقی 
فاکتورهای دخیل توجه و دقت کرد. چون قصدم بحث بر سر ترجمه ی درست یا غلط یک مفهوم به فارسی نیست، بلکه توضیح 
دقیق ترِ آن چه موضوع این پژوهش است، باید به  تفکیک و توضیحی که دادم اضافه کنم که حالت بدنی و رفتاری، لحن و آهنگ یک 
پرسش نیز در اشکال متفاوت در کارکردهای پرسش تغییر ایجاد می کند. مثلا سوالی با لحن و آهنگ عصبانی با چهره ای خشمگین 
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با همان سوال با لحنی شوخ و چهره ای خندان دو بکارگیری متفاوتِ یک سوال هستند که البته واژه ها و جمله بندی یکسان دارند. 
همچنین اضافه کردن حروفِ ندا یا تأکیدی، کنش غیر عبارتی و فراعبارتی و همچنین کنش بیانیِ همان سوال و جمله را تغییر می دهد. 
از این رو علاوه بردقت کافی به موقعیت، زمینه، وضعیت، بافتار و طرز جمله بندی و بیانِ یک پرسش و سوال و جمله باید به لحن و 
آهنگ خاص آن و همچنین به واژه های اضافه ای که در سوال و پرسش بکار برده شده اند توجه کافی کرد. توضیح مشروح چرخش 
پراگماتیستی در فلسفه ی تحلیلی زبان و بحث مربوط به فاکتورهای تاثیرگذار و دخیل در بکارگیری و بیان واژه ها و جملات، زیر 

عنوان عام مفهوم »زمینه« و مفاهیم وابسته، جایی دیگر و فرصتی دیگر لازم دارد.

برای اطلاعات بیش تر در این باره نگاه کنید به مقاله ای از جان سرل که در نوع خود جالب و آموزنده است. هر چند که سرل 
تقسیم بندی فاکتورهای گوناگون به شیوه ی بالا را ممکن نمی داند و بر علیه هرگونه تقسیم بندی برای این موضوع استدلال می کند. 
اما به نظر نگارنده تا حدی می توان در این موضوع تفکیک کرد و البته از تفکیک و تقسیم بندی کلی  نباید نتیجه گیری کرد که تمامی 
فاکتورهای مرتبط با یک جمله را که در صدق و کذب و کاربردها و کارکردهای دیگر آن جمله تاثیرگذار هستند، در یک تقسیم بندی 

کلی می توان بازیافت یا جای داد.
Saerle, R. John: Expression and Meaning. Studies in the Theory of Speech Acts. Cambridge 
University Press 1979.  In der Deutschen Übersetzung: Ausdruck und Bedeutung. Untersu-

chungen zur Sprechakttheorie.  Kapitel 5. S.139-159. Frankfurt 1982.

 

https://wp.me/p9vUft-19O :لینک مقاله در سایت نقد

https://wp.me/p9vUft-19O
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بانک ها در آتش

24 دسامبر 2019

نوشته ی: بهناز تبریزی و سونگور ساوران

کارگران و تهیدستان ایران منتظر اشاره ای بودند. روز جمعه 25 آبان قطع یارانه ی بنزین توسط دولت و 
افزایش 300درصدی قیمت آن، اشاره  و بهانه ای بود که فرا رسید. تمامی ایران به پا خواست. قیامی شبیه قیام 
جلیقه  زردها در فرانسه، انقلاب سودان، و »انقلاب نیم روزه« در اکوادور و حتي شیلي، جایی که علت قیام نه 
افزایش قیمت بنزین، بلکه افزایشی اندک در بهای بلیط مترو بود. در اصل افزایش قیمت سوخت و هزینه ی 
حمل و نقل، علت این قیام های اخیر نیست. گویي همه ی مردم دنیا مترصد و منتظر حرکتی اشتباه از جانب 
سرمایه داری هستند. همه ی ماجرا از این قرار بود و ایران دوباره به موج سوم انقلاب ها در جهان پیوسته بود. 
البته این به این  معنا نیست که در همه ی کشورهای فوق، انقلاب رخ داده، بلکه مستقل از خصوصیت محلی 

قیام، خیزش خلق و یا انقلاب، جزئي از موج سوم انقلاب ها است.
این اقدام کوچک سران مملکت، منجر به فوران خشمی عظیم شد که ابتدا از شهرستان های کوچک شروع و 
سپس در شهرهاي بزرگی مثل تهران، تبریز، شیراز و مشهد و اصفهان انبوهی از مردم خیابان ها و جاده ها را 

https://gercekgazetesi.net/uluslararasi/tahrirden-tahrire-dunya-devriminin-ucuncu-dalgasi
https://gercekgazetesi.net/uluslararasi/yarim-gunluk-devrim
http://redmed.org/article/sudan-revolution
http://redmed.org/article/yellow-vests-la-republique-en-marche-arriere
https://gercekgazetesi.net/uluslararasi/tahrirden-tahrire-dunya-devriminin-ucuncu-dalgasi,%20http:/redmed.org/article/tremble-fear-ye-dictators-kings-sheikhs-emirs-0%20http:/redmed.org/article/2018-year-resurgence-third-wave-world-revolution
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بستند  و به میدان ها و خیابان ها ریختند، در این گیرودار، بیش از صد بانک را به آتش کشیدند و ساختمان های 
فرمانداری، شهرداری، شورای شهر و دفاتر ائمه جمعه را اشِغال و آتش زدند. هیچ چیزی از خشم توده  مردم 
در امان نبود، هیچ چیزی در مقابل این آتش عصیانی که در ایران شعله ور شد مصون و مقدس نماند، هیچ چیز 

از غضب مردمی که علیه زندگی فلاکت بار به  پا خواسته اند در امان باقی نمی ماند.
حاکمیت خشم توده ها را بر نتافته، مورد هدف قرار داد و در سومین روز این توفان، آیت الله خامنه ای در 
افزایش قیمت بنزین اختلاف نظرهایی بین کارشناسان بود، و من چون  سخنرانی خود گفت: »در مورد 
تخصصي در این زمینه ندارم از تصمیم سران سه قوه )در مورد افزایش قیمت بنزین( حمایت می کنم«.  دیری 
نپائید که توده های خشمگین با شعارهای »مرگ بر خامنه ای«، »مرگ بر دیکتاتور« و »مرگ بر جمهوری 

اسلامی«، به سخنان وی واکنش نشان دادند.
 صد البته که حکومت چنین قیام و عکس العملی را پیش بینی کرده بود. سخنان آیت الله خامنه ای مبني بر تاکید 
توافق بین سران سه قوه، مکانیزم پشت پرده ی این تصمیم را  توسط حکومت آشکار مي سازد. این تصمیم 
بر خلاف معمولِ تصمیمات اقتصادي، از طرف قوه ی مجریه و رئیس آن، حسن روحاني گرفته نشده است. 
خیر، گویي هم چون آمادگي براي یک تصمیم حیاتي مانند زمان جنگ و یا وقوع یک بحران خاص و حالت 
فوق العاده، روحاني، قوای سه  گانه را بسیج می کند. بسیار خوب براي چه؟ برای افزایش ساده ی قیمت یک 
کالا؟ِ! حمایت از پیش تعیین شده ی آیت الله خامنه ای از این تصمیم در صورت یورش مردم به خیابان ها کاملا 
مشخص است! وقتی به سخنرانی آیت الله خامنه ای توجه می کنیم، او خود را با گفتن این جمله که کارشناس 
نیست از این تصمیم مبرا می کند و توپ را به زمین قوای سه گانه می اندازد. در این صورت، مبالغه آمیز نخواهد 
شد اگر ما فکر کنیم که دلیل از کنترل خارج شدن جریانات آن باشد که خامنه ای از این تصمیم شوم، خود را 
مبرا و قواي سه گانه را متهم کرده و حتي از طرفی اجازه ورود مجلس به ماجرا و حل آن را هم نداده است.

با در نظر گرفتن مسائل پشت پرده، این تصمیم و این که آیت الله خامنه ای چگونه حکومت ملاها را را رهبری 
می کند ــ نباید اینقدر در این مورد این اتفاقات بحث را طولانی کنیم ــ تنها بر این نکته تاکید می کنیم که 
بورژوازی و نظام سرمایه داری تمام کشورها از حقیقت امرانقلاب مطلع اند. مجله ی اکونومیست، سخن گوی 
خبره ی سرمایه ی مالی جهاني، در نوشتاری در مورد فروش سهام شرکت نفتي آرامکوی عربستان، در مورد 
آینده  بزرگ ترین دشمن ایران در جهان اسلام، این گونه گمانه زنی می کند: کسانی که ادعا می کنند آرامکو در 
سی سال آینده به عنوان بزرگترین شرکت نفتی، پایدار خواهد ماند، می بایست ریسک انقلاب و یا اشغال را 
هم در نظر بگیرند. ) 2 نوامبر 2019، س. 13(  اگر حاکمان تا به این اندازه آگاهند آیا وقت آن فرا نرسیده که 

پیشروان چپ و کارگران هم به حقیقت امرمسلم بودن انقلاب باورداشته باشند؟

وقتي بورژوازي داخل ایران دچار تضاد مي شود! 

در صد سال اخیر، این نخستین بار نیست که مردم ایران در مقابل وضعیت اقتصادي و رژیم سیاسي طغیان 
مي کنند. سالیان سال است که مردم ایران برای آزادی از استبداد دینی و برای رهایی از فشار کمرشکن اقتصادی 

نبرد می کنند.
اولین عصیان در سال 1388 برعلیه انتخاب مجدد احمدی نژاد اصولگرا رخ داد. انتخابات قویا مظنون به تقلب 
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انتخاباتی علیه جناح لیبرال )در مقیاس حکومت ج.ا( بود. جنبش سبز هفته ها به طول انجامید و حداقل 80 
کشته برجا گذاشت. فقط بایستی بر تفاوت فاحش این جنبش با خیزش های اخیر تاکید کرد. جنبش سبز 
تحت هژمونی قشر مرفه جامعه، قشر مدرن و خرده بورژواها و قشر بورژوا با مشاغل آزادی که تضمین 
آینده ی خود را در گرو ایرانی لیبرال تر و متحد با غرب و امپریالیزم مي دیدند بود. مطالبات فوری جنبش هم 
بسیار متفاوت بود. در این مطالبات، خواسته های قشر فقیر در میان نبود و به جاي آن »دموکراسی« و »حقوق 
بشر« مورد تاکید بود. پر بیراه نیست اگر بگوییم این پیشینه ای بود بر سنت روحانی یعني تمایل ادغام با غرب 
و ورود سرمایه و محصولات به کشور و در نتیجه داشتن سود مالی بیشتر و مستقرتر و کارهاي پرُسودتر 
براي قشرهای نام برده در جنبش سبز. با این حال هم این حرکت سرکوب و هم رهبران آن از سیاست برکنار 

و محبوس شدند.
همانند نمونه های بسیاری در تاریخ در مورد انقلابات شکست خورده، قسمتي از برنامه ها و مطالبات این جنبش 
شکست خورده توسط مخالفان آن به اجرا درآمد. به این وسیله احمدی نژاد تا اندازه ای مجري خواست های 
قشرهای محرک و طرفدار جنبش سبز شد. احمدی نژادی که با رویکرد عوام فریبانه به قشر فقیر و نیازمند 
وعده هایی داد و به این ترتیب برنده انتخابات شد. وی در دور دوم ریاست جمهوری مجری سیاست های 
نئولیبرال شد که صد در صد به نفع اقشار مرفه و به ضرر غیر قابل انکار قشر کم  درآمد بود. فساد و رانت 
بیش تر شد. خصوصی سازی ها با واگذاری تقریبا رایگان کارخانجات ملي و تبدیل آن ها به تجارت خانه ها و 
موسسات وارد کننده ی کالا و اخراج کارگران مازاد به نفع بورژوازی انگل وار تمام شد. این طبقه ی برگزیده 
تسهیلات کلانی از دولت دریافت کرد. همان طور که انتظار می رفت با ادامه ی سیاست های نئولیبرال توسط 
روحانی امروز تنها 110 نفر رقم نجومی 14 میلیارد دلار بدهی معوقه به دولت و بانک های خصوصي دارند. 
قسمتي از این پول ها به صورت غیرقانونی از کشور خارج شده و این تاجران در »اقتصادی ناب تر و امن تر« 
لذت »زحمت« خود را می کشند. برخی هم پرونده های دادگاهی دارند که به نظر می رسد حالا حالاها مختومه 

نخواهند شد.
من )بهناز تبریزي( درباره ی این وضعیت در اواسط سال 1397 نوشتم:

این آمار نشان گر وضعیت موجود است: ایران بزرگ ترین واردکننده ی پورشه در خاورمیانه است، نزدیک 
4000 نفر آقازاده و فامیل نزدیک حکومتی ها در انگلستان زندگی می کنند، در سه ماه اخیر 30 میلیارد دلار از 
کشور خارج شده و نزدیک 30 درصد جامعه زیر خط فقر هستند. تعداد فوق ثروتمندان با بی خانمان ها به 
یک اندازه زیاد می شود و دولت غیراز آسیب دیدگان از بلایای طبیعي، هیچ کمکي به آسیب دیدگان نمی کند. 
دولت فراخوان مصرف کمتر انرژی و صرفه جویی مي دهد و برخي کارمندان به این علت مجبور به شروع 

کار در ساعت 6:30 صبح مي شوند.
هنوز قسمت بزرگي از صنایع و دیگر کارخانجات در دست ارکان اصلی حکومت است. سپاه پاسداران با 
تلاشی نه  چندان موفق، سهم عظیمی از صنایع کشور و کارخانجات را در اختیار دارد. همانند ینی چری ها در 
زمان عثمانی، سپاه در کشور به قشر حاکم تبدیل شده است. از طرفی روحانیون، چنان چه همیشه در تاریخ 
بوده، با سوءاستفاده از حقوق اسلامی تحت لوای وقف و اوقاف، بنیادهای سرمایه داری تاسیس می کنند. 
به معنای واقعی کلمه تعداد روحانیون سرمایه دار رو به افزایش است. در نتیجه مي توان اختلاف بین روحانی 
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لیبرال و محافظه کار را تنش بین دو جناح بورژوازی خلاصه کرد. جناح محافظه کار به همراه سپاه به دنبال ایران 
منزوی از غرب هستند و به وظیفه ی گسترش اسلام شیعي بیشتر پای بندند. جناح لیبرال که امروزه روحانی 
نماینده  ی بارزشان است در پی رابطه ی اقتصادی نزدیک و یک  پارچه با غرب و به  خصوص با سرمایه ی مالی 

اروپا هستند.

عصیان در رگها 

 بنابراین جنبش سبز یک درگیری داخلي در بورژوازی بود؛ همانند دیگر جنبش های بورژوازی و خرده  
بورژوازی به حمایت طبقات نیازمند محتاج بود. فقط، یک سال قبل از جنبش سبز با شروع رکود گسترده 
اقتصادی، سیاست نئو لیبرالی که در زمان احمدی نژاد شروع شده بود با دولت روحانی به خصوص با بعد از 
قرارداد اتمي ) براي اطلاع بیش تر به مقاله ي آراز باغبان رجوع کنید( بین ایران و کشورهای 5+1 )پنج عضو 
شورای امنیت و آلمان و در کنار آن اتحادیه اروپا که نامش برده نشد( ادامه داشت به اختلاف و تنش منجر 
شد. سرمایه ی اروپایی به ایران وارد و در صدد بهره برداری از هر فرصت کوچکی در این کشور با جمعیت 
83 میلیون، و یکي از بزرگترین صاحبان نفت و گاز در جهان برخواست. یعني با اندکی بهترشدن اقتصاد بعد 
از تحریم های آمریکا، طبقه ی کارگر، روستایی ها و محرومان ایران از این سیاست ها ضرر دید چون همه ی این 
تنظیمات بر علیه آن ها بود. در اردیبهشت 2017 با کناره گیری دولت ترامپ از برجام و در مرداد همان سال 
با بازگرداندن تحریم های اقتصادی و با شدت بخشیدن به آن ها در آبان  ماه، صنایع و سرمایه ی اروپایی و سایر 
گروه های ذی نفع از ترس عواقب واکنش آمریکا از ایران خارج شدند. در نتیجه اقتصاد ایران با بحران شدیدی 
رو به رو شد و باعث افزایش تعداد بیکاران و جمعیت بی درآمد و کم درآمد شد. از سال 2017 به این سو علت 
عینی تمام خیزش های مردم ایران این بود. همان سال توده ها بر علیه گرانی، فقر و دیگر مشکلات اقتصادی 
به پا خواستند. )مقاله ی آراز باغبان اطلاعات بیشتري در این خصوص می دهد.( خیزش از خراسان آغاز و 
دامنه ی آن تا تهران کشیده شده بود و شهرهای کوچک نقش رهبری این حرکت را به عهده گرفته و بعدها به 
شهرهای بزرگ هم سرایت کرده بود؛ این الگو امروزه در خیزش اخیر هم به  وضوح دیده می شود. خیزش های 
دیماه الگویی برای سایر کشورها شده و بعدها به موج جدید انقلاب های کشورهای عربی یعنی سودان و 
الجزایر و بعدها عراق و لبنان راهنما شده بود. )توجه شما را به بیانیه ای که در نشریه ی ما چاپ شده جلب 
مي کنیم که مدعي است خیزش ایران محرک سایر خیزش ها در کشورهای دیگر است که چندان بیراه نبوده 

است( این خیزش هم چنین رهبری مبارزات وانفسای خود مردم ایران در دو سال اخیر بوده است.
در  سال1396 در تهران و سایر شهرها شاهد اعتراض زنان به حجاب اجباری بودیم. این حرکت قبل از 
خیزش دی ماه با کشف حجاب یک زن در خیابان انقلاب شروع شد. به همین سبب هم آن زن »دختر خیابان 

انقلاب« نام گرفت و به زودی در سایر شهرها هم الگو شد.
پیرو این حرکت، جریانات دی 96 رخ داد. این حرکت پیوندی بین اختلافات پیشین بین بورژوازی که در 
جنبش سبز ظاهر شده بود با عصیان قشر پرولتاریا و محروم ادامه یافت. مانند قبل عصیان از شهرهای کوچک 
شروع و به شهرهای بزرگ سرایت کرد. شروع قیام از مناطق محروم فارغ از بزرگی منطقه به مثابه قانونی برای 
عصیان های ایران عمل می کند. با رسیدن عصیان به تهران بازاریان محافظه کار و تجار کوچک هم کرکره ی 
دکان شان را پایین کشیدند! این دقیقا وضعیت مردم اقشار مختلف جامعه ی ایران است! درعین حال با شکست 

https://socialistproject.ca/2015/04/b1110
http://redmed.org/article/rage-poor-iran
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ایران در قراردادهای اتمي، بورژوازی و خرده بورژوازی محافظه کار رفتار خود را در مقابل جناح لیبرال 
حکومت تغییر داده و شروع به دشمنی با آن کرد.

آبان 97 شاهد اعتراضات کارگران کارخانه ی نیشکر هفت تپه برای کسب دستمزد معوقه و شرایط بد کاری 
بود. کارگران تنها به اعتراض بسنده نکرده بلکه راه ها را بستند و کارخانه را اشغال کردند. در سال 97 شاهد 
اعتصابات رانندگان کامیون و معلمان نیز بودیم. یعنی از سال 97 از نقطه ی بحراني اعتراضات تا به حال 
مبارزات مردم ایران ادامه دارد. اعتراضات اخیر به یک  باره از آسمان نازل نشده است. زمانی که مردم ایران 
شروع به اعتراضات کردند هنوز در سایر کشورهای خاورمیانه اعتراضات شروع نشده بود. بعدها در اواسط 
سال 2018 در عراق و اردن و در سال 2019 در لبنان و دوباره عراق شاهد صحنه ی مبارزات مردمی در منطقه 
بودیم. این بار خیزش مردم ایران با سایر کشورها هم زمان شد؛ و این یک تصادف نیست. صد البته که حاکمان 
نیز متوجه خطرات این دوره هستند. به همین علت در دو سال اخیر برای مقابله با آتشفشانی که آهسته آهسته 

در درون می سوزد، تدابیری اندیشیده شده بود.

 ... تا باقي ماندن یک بانک براي حکومت کارگري! 

مشخصاً دولت و حکومت براي رسیدن به ثبات و نظم از  قتل و کشتار ابایی ندارد. رژیم تعداد کشته شدگان 
را تک رقمي اعلام و بسیاری از آنان را از نیروهای امنیتي بیان می کند. اینترنت به صورت سراسری قطع شده 
و فقط 5 درصد با روش های غیرمستقیم ارتباط با خارج از ایران وجود دارد. سازمان ملل متحد مدعی است 
صدها نفر از تظاهرکنندگان کشته شده اند. سازمان عفو بین الملل با قاطعیتی اعجاب آور تعداد کشته شدگان در 
21 شهر را 304 نفر اعلام کرده است. بی بی سی در آخرین گزارش خود آمار کشته شدگان را بیش از 200 نفر 
اعلام کرده است. اخیراً هم خبرگزاری رویترز تعداد کشته شدگان را 1500 نفر اعلام کرده است. اگر موضع 
غرب نسبت به ایران را در نظر گرفته و آمار را نادقیق یا اغراق آمیز هم حساب کنیم باز این تعداد کشته ها در 
چند روز قیام مردمی، رقم زیادی است. )براي مقایسه خاطر نشان مي شویم رژیم قدار عراق در بیش از سه 

هفته 325 نفر را کشته است(.
براي ما حرف زدن در مورد تعداد کشته شد گان  تنها حکم تعزیه و سوگواری را ندارد، بلکه در عین حال با در 
نظر گرفتن تلاش قساوت آمیز حکومت براي سرکوب مبارزه ی مردم براي حفظ جان خود نشان گر حرکت 
به سمت سقوط رژیم حامی بی عدالتی اجتماعی- اقتصادی است. از استحکام صفوف بورژوازی مطمئن باید 
بود چرا که سقوط »دیکتاتور« با این خیزش مردمی راه را برای اقتدار طبقه ی کارگر با دیگر نیروها خواهد 
گشود. در تمامي کشورها عده ای بر این باورند که این خیزش ها با تحریک خاندان پهلوی و یا سازمان 
مجاهدین خلق که تحت حمایت آمریکا است انجام شده است. حمایت مشاور امور خارجه ي ترامپ مایکل 
پمپئو هم از این خیزش به میزان این بدبینی ها و شبهه ها افزوده است. همین ادعاها در سال های 2011-

2013 در انقلاب های مصر و تونس هم وجود داشت ولی بعدا هیچ شواهدی مبني بر رابطه ی آمریکا با این 
انقلاب ها پیدا نشد. این نکته ی حیاتی نباید فراموش شود که: در دوره ی سومین رکود گسترده ی اقتصادی بر 
علیه سرمایه داری، مردم ایران تنها جزوی از ارتش محرومان و گرسنه ی دنیا هستند. اگر چنان چه این حرکت 

گسترش یافته و عمیق تر شود پمپئو از حمایت خود پشیمان خواهد شد!
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شواهد عینی به آتش کشیده شدن بانک هاست. مردمی که در ایران به خیابان ها آمدند به راستي دشمن خود را 
می شناختند، شاید بسیاری از آن ها سواد خواندن و نوشتن هم نداشتند، ولي در عصر حاضر واقعیت دشمني 
سرمایه ی مالی با نان مردم را خیلي بهتر از آقایان و خانم های محترم اساتید دانشگاه ها فهمیده اند، که رفته رفته 
به شمارشان افزوده مي شود و در دانشگاه های آنگلو- آمریکان درحال تحقیق در علم اقتصاد، که از آن به عنوان 
»علم ملال انگیز« یاد می کنند، مشغول فعالیت اند. مردم بانک  ها را به آتش می کشند چون بانک ها دشمن طبقه ی 
کارگرند. آمریکا تنها با دادن وعده و وعیدهای فراوان قادر خواهد بود این قشر محروم ستم دیده را هم راه 
خود کند؛ امروزه سرمایه داری در همه جای دنیا با رکود مواجه است و با به  پا خواستن محرومان و کارگران 

کشورها این احتمال به نظر صفر می رسد.
وظیفه سنگین است ولي راهي جز این هم نیست.

*  توضیح »نقد«: سونگور ساوران از ویراستاران نشریات »گرچک« )حقیقت( و »دِوریمچی مارکسیزم« )مارکسیسم انقلابی( است. 
از او نوشته ای زیر عنوان »سرمایه ی مارکس در ترکیه«، با ترجمه ی مهرداد امامی، در »نقد« منتشر شده است.

https://wp.me/p9vUft-1an :لینک مقاله در سایت نقد

https://naghd.com/2019/10/07/%d8%b3%d8%b1%d9%85%d8%a7%db%8c%d9%87%e2%80%8c%db%8c-%d9%85%d8%a7%d8%b1%da%a9%d8%b3-%d8%af%d8%b1-%d8%aa%d8%b1%da%a9%db%8c%d9%87/
https://wp.me/p9vUft-1an
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پرسش، شناخت و یقین

کنش زبانیِ پرسیدن ـ بخش چهارم

28 دسامبر 2019

نوشته ی: لطفعلی راجی

پرسیدن چه نسبت و چگونه پیوندی با شناخت و یقین ]1[ دارد؟
در فلسفه و علوم ]2[ همواره شک و تشکیک یکی از حربه ها و ترفندهای کارآمد بوده است. به وسیله آن 
آن چه بیان می شود، آن چه معروف عموم است و عموم بدون سنجش دقیق به آن از سرتنبلی، جهل وبزدلی تن 
داده اند را برای به دست آورن شناخت مستدل به چالش می کشند. همواره در فلسفه و علوم گزاره ها و احکام و 
شناخت هایی جست وجو می شوند که درجه ی اطمینان به صدق و درستی آن بسیار بالا باشد و کیفیتی یقینی 
داشته باشند. برای دست یابی به این هدف شک و تشکیک ضرورت دارد. عده ای از شک گرایان افراطی 
منکر امکان حصول هر گونه شناخت و یقینی هستند که بتوان آن را مستدل اثبات کرد و عده ای دیگر امکان 
شناخت و یقین را به گزاره های تحلیلی و منطقی محدود می دانند. در بحث امکان یا عدم امکان شناخت و 
امکان یا عدم امکان یقین گزاره هایی به شک و پرسش و چالش کشیده شده اند که جزو به اصطلاح واضحات و 
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بدیهیاتی هستند که شک و تشکیک آن ها برای عموم مردم قابل فهم و تصور نیست و در صورت ندانم کاری 
هم موجب وحشت و سردرگمی شان می شود. دکارت در جست وجوی شناختی با کیفیت یقینی، تاملاتی 
می کند و گزاره ای که با آن مدعی می شود که هست و وجود دارد را مستدل و اثبات می کند. دکارت با شک 
دستوری ای که به کار می برد اندیشیدن را با چند استدلالِ به هم پیوسته هم چون کاندید ممتاز به عنوان مبنای 
اثبات گزاره ای مشخص غربال می کند که به اندازه ی کافی معروف شده: می اندیشم، پس هستم! این گزاره 
هم چون شناختی با کیفیت یقینی بسیار بالا استنتاج می شود چرا که اندیشه و شک به این که می اندیشد و شک 
می کند که هست، مشروط می کند که بیاندیشد و شک کند. با کمی طنزِ به جا باید در اینجا به مطلبی نه چندان 
کم اهمیت اشاره شود: مبنای استدلال و برهان دکارت در تاملاتش اندیشه هایی است که شخص دکارت در 
چندین قرن پیش خود اندیشیده و آن ها را کتبی به گونه  ای مستدل مطرح و عنوان کرده است. تکرار آن جمله ی 
معروف دکارت بدین معنی نیست که گوینده یا نویسنده ای دیگر به وسیله ی آن بتواند اثبات کند که وجود دارد 
و هست و به این ادعا نیز هم چون دکارت یقین دارد! علاوه بر این انتقاد کوتاه باید به این توجهی  دقیق تر کرد 
که در تاملات دکارت و استدلال و برهانش برای اثبات هستی و وجود، خودِ او بر مبنای اندیشیدن و شکِ 
دستوری ای که می کند، بدون درستی و صحت عقیده به وجود خداوندی مهربان و روحی خبیث آن گونه که 
دکارت به آن ها باور و عقیده دارد و در استدلالش از این عقاید مذهبی استفاده می کند، آن جمله ی معروف 

نیز اعتباری با کیفیت یقینی زیادی ندارد.]3[
برگردان و نقل چند بند از کتاب درباره ی یقین نوشته ی ویتگنشتاین در اینجا می تواند به فهم بهتر مباحث 

شناخت و یقین کمک کند:
)467( من با فیلسوفی در باغ نشسته ام، او بارها مکرراً درحالی که درختی را در نزدیکی مان نشان می دهد 
می گوید: »من می دانم که آن یک درخت است.« نفر سومی از راه می رسد و این جمله را می شنود، من به او 

می گویم: »این انسان دیوانه نیست، ما فقط درحال فلسفیدن هستیم.«
)478( آیا کودک به این باور دارد که شیر مادر هست؟ یا این که این را می داند؟ آیا گربه می داند که موش 

وجود دارد؟
)479( آیا می شود گفت که شناخت به وجود و هستی اشیاء فیزیکی یک شناخت زودتر یا دیرتر است؟

)480( کودکی که استفاده از واژه ی »درخت« را می آموزد. بزرگ سالان همراه کودک جلوی یک درخت 
می ایستند و می گویند: »درختی زیبا!« این که شکی در هستی و وجود درخت در این بازی زبانی پیش نمی آید 
روشن است. اما می توانیم بگوییم که کودک می داند: آن درخت وجود دارد؟ البته این درست است که »چیزی 
دانستن« در خود مصوب ندارد که: به آن چیز بیاندیشیم- اما اگر کسی چیزی می داند نمی بایست توانایی شک 

کردن به آن چیز را هم داشته باشد؟ و شک کردن یعنی اندیشیدن.
 )481( وقتی آدم می شنود که مور ]4[ می گوید: »من می دانم که آن یک درخت است«، فورا کسانی را می فهمد 

که به نظرشان درستی این جمله قطعی نیست.
موضوع به یک باره ناروشن و مبهم به نظر می رسد. انگار مور نور کاذبی به آن می تاباند.

شبیه به این می ماند که یک تابلوی نقاشی می بینم )شاید یک تابلوی صحنه ی تئاتر( و از دور فورا بدون 
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کم ترین شکی آن چه در تابلو ترسیم شده را تشخیص می دهم. الان به آن نزدیک می شوم و مقدار انبوهی 
لکه از رنگ های گوناگون می بینم که همگی به شدت چندپهلو و مبهم هستند و به هیچ وجه، یقینی را ممکن 

نمی کنند.]5[
 در این که شناخت مستدلِ چه گزاره هایی ممکن است و در این که به چه گزاره هایی می توان مستدل یقین 
داشت، وارد نمی شویم و فقط در اینجا به این نقل قول برای آماده کردن ذهن خواننده برای آن چه در پیامد 

عنوان می شود، بسنده کرده و به پرسش بالا می پردازیم.
ابتدا نگاهی بکنیم به دو پرسش دیگر که در مسیر جست وجو و کنکاش پرسش بالا هستند:
 ویژگی ها و مشخصات هر یک از چهارده فعل دخیل در روند پرسیدن پرسش چیستند؟

این خصوصیات و ویژگی ها آیا با بحث های مربوط به شناخت و یقین در رابطه ای منطقی و ضروری می توانند 
قرار گیرند؟

  این دو پرسش که دارای چندین مورد ناآشکار هستند، باید محدود و متمرکز شوند و بهتر است پرسشی با 
موارد ناآشکارِ کم تر در همین مسیر طرح کنم که پاسخگویی به آن با توان و امکانات نگارنده متوازن باشد. 
دلیل این تجدید نظر در این دو پرسش این است که بدون بررسی و تحلیل مشروح و دقیق افعال، کنش ها و 
عمل کردهای دخیل در روند طرح پرسش و ویژگی ها و خصوصیات آن ها ممکن نیست به این دو پرسش 
به گونه  ای منطقی و فلسفی پرداخت و پاسخی درخور به دست آورد. هر یک از افعال و کنش ها و عمل کردهای 
تشکیل دهنده ی روند طرح پرسش و پرسیدن موضوعی برای خود است که پژوهشی جداگانه و مستقل طلب 

می کند. از این رو به پرسش زیر می پردازم:
آیا ویژگی های خاصی در کنش زبانی ارادی و آگاهانه ی پرسیدن و عمل کردهای شناخت شناسانه و شناخت ساز 
و شناخت سنج تشکیل دهنده ی این کنش زبانی قابل تشخیص هست که با شناخت و یقین پیوندی داشته 

باشد؟
 این پرسش را نیز مورد تجدید نظر قرار می دهم و آن را به گونه ای عام طرح می کنم:

پرسیدن چه نسبت و چگونه پیوندی با شناخت و یقین دارد؟
در قسمت قبلی خواستن، یادآوری کردن، توجه کردن، تداعی کردن، مقایسه کردن، دقت کردن، اندیشیدن، 
مشخص کردن، توصیف کردن، تفکیک کردن، تصمیم گرفتن، تجدید نظر کردن، انتخاب کردن و بیان کردن 
را در روند پرسیدن آگاهانه و ارادی پرسش های مستقیم و مشخص تشخیص دادیم و آن ها را در روند 
طرح پرسش ج تا حدی توضیح داده و تحلیل کردیم. تمامی این افعال و روند از قوه به فعل تبدیل شدن شان 
به گونه های متفاوت و درجات متفاوت شناخت ساز و در روند تولید شناخت دخیل و در کنش زبانی پرسیدن 
هم چون عمل کردهایی متفاوت و منفک ولی هم سو به گونه  ای همبافته و هدفمند نقشی دارند. پرسیدن از 
این رو کنش و فعلی یک لایه و یک بافته نیست و لایه ها و عمل کردهایی متفاوت و هدفمند دارد. این 
تشخیص در مورد اندیشیدن نیز صدق می کند. برخی از توضیحاتی که در این نوشته مطرح شد با تفاوت هایی 
در مورد اندیشیدن نیز صدق می کند. اندیشیدن نیز چند لایه و فعالیتی ترکیبی ست که هم چون بافته ای چند 

تار و چند لایه از افعال و کنش ها و عمل کردهای گوناگون تشکیل شده است.
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در بحث های مربوط به شناخت و یقین تا آنجا که نگارنده اطلاع دارد به پرسیدن و نقشی که در این مباحث 
می تواند ایفا کند توجه و دقت کافی نشده است. حتی معدود اشخاصی به این کنش زبانی مشروح و دقیق 
پرداخته اند و البته به ندرت هم به نسبت و پیوند پرسیدن با مباحث مربوط به شناخت و یقین پرداخته شده است. 

پرسیدن هم چون کلید و اهرمی بسیار مهم همواره به دلایلی متفاوت مسکوت واگذارده شده.
پرسش ها و سوالات به دعاوی، احکام، شناخت و یقین تقدم منطقی دارند. ]6[ هرگونه حکمی، شناختی یا 
یقینی، پاسخی است به پرسشی مشخص، مستقیم و قوی. صدور هر گونه حکمی در صورتی چیزی به دانش 
ما می افزاید که پاسخی به یک پرسش مستقیم و مشخص باشد. ]7[ تقدم پرسش و پرسیدن به احکامی که در 
روند به دست آوردن شناخت و مبرهن کردن و آزمونِ شناخت صادر می شود امری ضروری است. پیش مقدمه 
و پیش شرط هر گونه ادعا، حکم، شناخت و در تعاقب هر گونه یقینی پرسش درباره ی آن مورد مشخصی 
است که موضوع آن ادعا، حکم، شناخت و یقین بوده است. از نظر منطقی نمی توان به شناختی دست یافت 
یا به چیزی یقین یافت که درباره ی آن پرسش و سوالی طرح و عنوان نشده باشد و یا متعاقبا پرسشی طرح 
و عنوان نشود. از این رو هر گونه شناخت و یقینی در هر حوزه و گستره ای با هر موضوع و موردی ضرروتا 
کنش پرسیدن را به عنوان پیش مقدمه و پیش شرط همراه داشته و دارد. به عبارتی دیگر پرسیدن یکی از شروط 

اصلی امکان به دست آوردن شناخت و یقین است.
پرسیدن هم چون اندیشیدن، تفکیک کردن و تصمیم گرفتن کیفیت یقینی موجهی دارد. در این که می پرسیم 
نمی توانیم شک کنیم و اگر هم شک کنیم که می پرسیم باز در طرح سوالاتی در این رابطه پرسیدن مان را به 
چالش می کشیم و به آن ها شک می کنیم. مضافا به این شک می کنیم که بدون تناقض نمی توانیم شک کنیم. 
پرسیدن و سوال کردن خود در شک کردن و تشکیک نقشی اساسی ایفا می کند. منتها شک گرای افراطی، 
پاسخ ها را جست وجو و کنکاش و بررسی و تحلیل و مستدل نمی کند، بلکه تسلیم نوعی التهاب و اضطراب 
فلسفی می شود و برای دورماندن از این التهاب و اضطراب فلسفی اصولا امکان هر گونه شناخت و یقنی 
را به یکباره منکر می شود و قصد و هدف اصلی اش را به آسایش و آرامش و بی غمی ]8[ فرو می کاهد. البته 
بدون این که به این توجه و التفات کافی کند که ادعای عدم امکان هر گونه شناخت و یقینی نیز خود نوعی 
شناخت است که البته مستدل و معقول نیست. گاهی نیز البته انگیزه و هدف اصلی شک گرایان معتدل این 
است که با بیان شک و پرسش های شک گرایانه شان تعصب و جزم اندیشی مخاطبین بحث را به چالش کشند. 
بین این دو باید تفکیک کرد و هر یک را باید در کارکرد و کاربرد انضمامی اش تشخیص داد تا با آن بتوان 
بخردانه کنار آمد. در این که تصمیمی می گیریم، نمی توانیم بدون تناقض شک کنیم. در این که می اندیشیم و 
داریم می اندیشیم، نمی توانیم بدون تناقض شک کنیم. در این که تفکیک می کنیم، نمی توانیم شک کنیم و در 
این که می پرسیم یا داریم می پرسیم، نمی توانیم بدون تناقض شک کنیم. همگی این عمل کردها و روندهای 
آن ها کیفیت یقینی موجهی دارند که شک به آن ها مشروط می کند که از همین افعال و کنش ها استفاده کنیم 
و یا مشخصا از سوال و پرسش برای اثبات یا ابطال استفاده کنیم. منظور از کیفیت یقینی موجه این است 
که درجه ی اطمینان و اعتماد به صدق و درستی بسیار بالاست. آن هم در این جنبه که برای انکار و نفی و 
شک و تشکیک کنش های پرسیدن و پرسش، تفکیک کردن و تفکیک، تصمیم گرفتن و تصمیم، اندیشیدن 
و اندیشه از همین افعال و کنش ها و عمل کردها اجباراً و ضرورتاً استفاده می کنیم. ]9[ مابین این چهار فعل 
یعنی اندیشیدن، تفکیک کردن، تصمیم گرفتن و پرسیدن، پرسیدن درجه ی کیفیت یقینی بیش تری دارد. تفاوت 
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درجه ی اطمینان و اعتماد به کیفیت یقینی پرسیدن در مقایسه با اندیشیدن و تفکیک کردن و تصمیم گرفتن یکی 
این است که پرسیدن اجتماعی تر است چرا که در دیالوگ و گفت وگو نقشی کارآمد ایفا می کند. و اصولا زبان 
و کنش های زبانی در اجتماع شکل می گیرند و به کار برده می شوند. با پرسیدن و پرسش، پاسخی درخواست 
می شود که می تواند دیگری باشد، درحالی که این دیگری در اندیشیدن، تفکیک کردن و تصمیم گرفتن در 
مقایسه نقشی ضروری ایفا نمی کند. وقتی از خود می پرسیم نیز در روند پاسخگویی تا حدی به شکل درون- 
کلامی، دیگری را می اندیشیم. دلیل دیگر ارجحیت پرسیدن برای مبنای دهریِ شناخت و یقین این است که 
هر پرسشی در روند پاسخگویی قابل تدقیق و سنجش است و آن هم با پرسش های دقیق تر و انضمامی . این 
در مورد اندیشیدن، تفکیک کردن و تصمیم گرفتن نیز تا حدی صدق می کند ولی نباید فراموش کنیم که در 
پرسیدن، اندیشیدن نقشی اساسی ایفا می کند همان گونه که در اندیشیدن نیز پرسیدن، تفکیک کردن و تصمیم 
گرفتن مشارکت داشته و نقشی ایفا می کنند. شناخت سازبودن پرسیدن یکی از کارکردهای این کنش زبانی 
است که نقش و جایگاه آن را در گستره های گوناگون در رابطه با موضوع های گوناگون در مقایسه با تفکیک 
کردن و تصمیم گرفتن مشخص و ارجح می کند. نسبت دیگر پرسیدن با شناخت و یقین، آزمون پذیری و یا 
قابل تشخیص بودن آن است. برای مثال خواننده به سادگی می تواند تشخیص بدهد که  من در جمله ی بعدی 
یک پرسش و سوال طرح نمی کنم تا این که به همان سادگی بتواند به این پی ببرد که آیا می اندیشم یا تفکیک 
می کنم یا تصمیم می گیرم: نمی توان آن گونه که اندیشیدن را می توان آزمود، پرسیدن را آزمود. دستور زبان 
خاص پرسیدن و علامت سوال، آن را قابل تشخیص می کند و آن هم در مقایسه با اندیشیدن و بیان شفاهی 
و کتبی اندیشه غیر سوالی. منظور از آزمون پذیربودن پرسیدن در مقایسه با  اندیشیدن از این روست که اولا، 
پرسش ها و سوال ها بعُدی اجتماعی تر نسبت به اندیشیدن، تفکیک کردن و تصمیم گرفتن دارند و دوما، 
لحن و دستور زبان و علامت سوال، سوال ها را در مقایسه ی ساده قابل تشخیص می کند. در تمامی زبان های 
رایج دنیا لحن سوالی ساده تر قابل تشخیص و تفکیک است. البته این بدین معنی نیست که هر جمله ای که 
با این لحن سوالی بیان شود ضرروتا یک سوال برای دریافت یک جواب است. می توان موقتا مدعی شد که 
لحن سوالی و آهنگ خاص سوال ها و پرسش ها پدیده ای جهانشمول است و در بحث انسان شناسی زبان و 
این کنش زبانی نقشی ویژه ایفا می کند. چون کنش زبانی پرسیدن کنشی درخواستی برای دریافت پاسخی 
مشخص و مستقیم است. درجه ی زیاد تمرکز و هدفمندی، آن را قابل تشخیص و آزمون پذیرتر از اندیشیدن 
و بیان شفاهی و کتبی اندیشه ی غیر سوالی می کند. در سوال و پرسش ابهام کم تری وجود دارد و جای کم تری 
برای تعبیر و تاویل و تفسیر باقی می گذارد. بیان شفاهی یا کتبی اندیشه ای پس از سوالی مربوط و معطوف 
به همان اندیشه، به نسبت جای تفسیر و تاویل و تعبیر کم تری از بیان همان اندیشه به گونه ای شفاهی یا کتبی 
بدون سوال مربوطه دارد. با پرسیدن در مقایسه با اندیشیدن، مشخص تر و مستقیم تر به موردی می توان پرداخت 
و آن هم به گونه ای موضعی و دقیق و هدفمند برای به دست آوردن پاسخی مشخص و بارز و شفاف. در تعاقب 
و پیامد بیان هر گونه ادعا، حکم یا هر گونه شناخت و هر یقین به هر مطلب یا چیزی بازپرسیدن نقشی برای 
سنجش و انتقاد و آزمون ایفا می کند و این در مورد اندیشیدن، تفکیک کردن و تصمیم گرفتن صدق نمی کند. 
در مقایسه با اندیشه ی غیر سوالی و بیان شفاهی و کتبی آن، پرسش های باز، معطوف به پاسخ هایی متفاوت 
و ممکن، کم تر جزم پذیر هستند و همواره افقی را روبه روی مخاطب پرسش باز می گذارند. جزم پذیری و 

تعصب پذیری پرسش در مقایسه با اندیشه، تفکیک و تصمیم به مراتب کم تر است.
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پیوند و مناسبت پرسیدن با شناخت و یقین بنابراین چندگانه است که به اجمال آن ها را جمع بندی می کنم:
تقدم منطقی پرسیدن و پرسش به دعاوی، احکام، شناخت و یقین.. 1
اطمینان موجه با کیفیت یقینی بالا به روند پرسیدن پرسش و طرح مستقیم، مشخص و قوی آن.. 2
اجتماعی بودن کنش زبانی پرسیدن و پرسش در مقایسه با اندیشیدن و اندیشه، تفکیک کردن و تفکیک، . 3

تصمیم گرفتن و تصمیم.
تشخیص نسبتا راحت و آزمون پذیری بیش تر پرسیدن و پرسش در مقایسه با اندیشیدن و اندیشه، تصمیم . 4

گرفتن و تصمیم، تفکیک کردن و تفکیک.
هدفمندی موضعی و متمرکز پرسش و پرسیدن در مقایسه با اندیشه و اندیشیدن. در روند اندیشیدن آنگاه . 5

تمرکزی درخور ممکن می شود که پرسشی مشخص و مستقیم و قوی طرح و عنوان گشته باشد.
تآخر منطقی پرسیدن به دعاوی، احکام، شناخت و یقین برای سنجش و آزمون دعاوی، احکام، شناخت . 6

و یقین.
جزم و تعصب ناپذیری پرسش و پرسیدن در مقایسه با اندیشیدن و اندیشه، تفکیک کردن و تفکیک، . 7

تصمیم گرفتن و تصمیم.
 در اینجا به دلایلی گوناگون نگارنده خود را موظف احساس می کند که به مطلبی نه چندان کم اهمیت اشاراتی 
کند که مربوط به فلسفه به طور اعم و فلسفه ی تحلیلی به طور اخص می شود. برای برخی از خوانندگان این 
نوشتار و نوشته های قبلی ممکن است این حس بوجود آمده باشد که آن چه نگارنده به گونه ای تحلیلی به آن 
پرداخته به اصطلاح توضیح واضحات است! این نوع درک و شعور و نظر ناشی از این می شود که در فرهنگ 
معاصر نظرات و برداشت های بسیار عامیانه ای از فلسفه به طور اعم و فلسفه تحلیلی زبان و ذهن به طور اخص 
رایج بوده و هست. فلسفه را اگر نوعی دیرین و خاص از علوم بدانیم، می توانیم فلسفه را علم سنجش و 
آزمون بدیهیات به وسیله ی پرسش و تحلیل و استدلال قلمداد کنیم. پرسش و چالش، تحلیل و مستدل نمودن 
به اصطلاح واضحاتی که برای همه تا حدی محدود آشنا هستند، ولی تحلیل مشروح و مستدلی قادر نیستند از 
آن ها به دست آورند و به دست دهند. به قول ارسطو اگر حقیقت را به دروازه ای تشبیه کنیم، همه دروازه را پیدا 
می کنند، منتها معدود اشخاصی هستند که در آن باره دقیق و مشروح به گونه  ای مستدل حرفی برای گفتن دارند. 
فلسفه، علم، نقد و تحلیل و سنجش و آزمون واضحات و بدیهیات است و آن هم بدین معنی که به آن دسته 
موارد و موضوع ها می پردازد که در نگاه اول واضح و بدیهی تلقی شده اند و می شوند. یکی ازاهداف فلسفه و 
فلسفیدن این است که این واضحات و بدیهیات و امور به ظاهر پیش پاافتاده را آن گونه طرح و بررسی کند که 
دیگر بدیهی و پیش پاافتاده در ابر مبهم انگاره و باور و تصور و پندار و وهم تلقی نشوند بلکه برای اندیشه و 
سنجش و به کارگیری سنجیده، به عنوان شناخت مستدل و کارآمد، آماده و مهیا شوند. برای این که این اندیشه 
برای درک درست فلسفه و فلسفیدن به طور اعم و فلسفه ی تحلیلی به طور اخص بهتر بیان شود، )اندیشه ای 
که بارها توسط فیلسوفان متعدد با تشابیه گوناگون توصیف شده است ]10[( و هم چنین پیوند تشبیهیِ ملموسی 
نیز با پژوهش کنش زبانی پرسیدن برقرار گردد، نگارنده پرسیدن را به شنا کردن تشبیه می کند تا معرفی و 

برشماری زیرمجموعه های مجموعه ی کنش زبانی پرسیدن بهتر قابل فهم و درک گردد:
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عده ای از آب بازی کردن و آبتنی کردن و شنا کردن می ترسند ولی مرتب حمام می روند و یا فقط وضو 
می گیرند. عده ای مرتب و هر روز حمام نمی روند ولی مرتب و روزانه دست وصورتشان را می شورند. عده ای 
از آبتنی کردن و شنا کردن بدشان می آید. عده ایی فقط اجازه دارند حمام بروند ولی اجازه ندارند آبتنی یا آب 
بازی یا شنا کنند. عده ای آبتنی کردن را دوست دارند ولی نمی خواهند یا نمی توانند شنا کنند. عده ای فقط در 
آب کم عمق و بدون تلاطم می توانند شنا کنند. عده ای فقط می توانند پادوچرخه بزنند و خودشان را روی 
آب نگه دارند. عده ای فقط می توانند شنای سگی کنند. عده ای می توانند در آب عمیق و پرتلاطم خودشان را 
روی آب نگه دارند. عده ای می توانند علاوه بر شنای سگی شنای قورباغه هم بکنند. عده ای هم شنای قورباغه 
می توانند و هم کرال، ولی نمی توانند شنای پروانه کنند. عده ای هر سه نوع شنا را بلد هستند ولی فقط در 
آب بدون تلاطم و کم عمق می توانند قورباغه، کرال و پروانه شنا کنند. عده ای هم هر سه نوع شنا را در آب 
عمیق و پرتلاطم می توانند. عده ای مدت کوتاهی می توانند شنا کنند و عده ای مدتی طولانی. عده ای سریع و 
عده ای با سرعتی اندک. عده ای آنقدر خوب شنا می کنند که در مسابقات محلی شنا شرکت می کنند. عده ای 
شناگر حرفه ای در مسابقات کشور هم شرکت می کنند. عده ای شناگران ماهر و حرفه ای در مسابقات قاره ای 
و بین المللی شرکت می کنند. هر یک از زیر مجموعه های مجموعه کنش زبانی پرسیدن را می توان به یکی از 
این رفتارهای اندامی که مذهبی و بهداشتی و تفریحی و ورزشی هستند تشبیه کرد. در گستره ی پراکسیس و 
تئوری ورزش شنا اما لزوما همه ی این اشخاص شناخت و دانش یکسان ندارند چون ضرورتی منطقی هم 
برای وضو گرفتن و آب بازی کردن و آبتنی کردن و حمام کردن و شنا کردن تفریحی ندارد. در توضیح دقیق 
علمی شنا کردن و انواع شنا در موقعیت های مختلف حرفی مستدل برای بیان کردن ندارند و برای برخی از 
آن ها هم ارزشی چندان ندارد که در این باره اطلاعاتی دقیق کسب کنند ولی می توانند وضو بگیرند یا آب 
بازی کنند یا  حمام بروند یا آبتنی کنند یا تفریحی شنا کنند. پرسیدن را برخی نوعی فن یا هنر تلقی می کنند 
و در هر گونه هنری می توان در پراکسیس آن هنر مهارت کسب کرد و در تئوری آن فن و هنر نیز کنکاش و 
پژوهش کرد و شناخت حاصل کرد. سواد و دانش تئوریک در آن هنر به شکل گیری و بهبودِ مهارت در آن 
هنر یا فن کمک می کند ولی این دو جایگزین هم نمی شوند. پراکسیس پرسیدن ضرورت دارد. تئوری پرسیدن 

ضرورت دارد. منتها این دو نوع ضرورت باهم تفاوت دارند.
حال کنش ها و افعال زیر را با نیم نگاهی به تشبیهی که بالا شد در نظر می گیریم و آن ها را بر می شمریم بدون 
این که وارد بررسی و تحلیل آن ها شویم. این مجموعه ای ست زیر عنوان کلی مجموعه ی کنش زبانی پرسیدن 

که در نوشته ی پیش درآمد به آن اشاراتی شده بود:
احوالپرسی کردن، تفقد کردن، جویا شدن، استخبار کردن، استفسار کردن، سوال کردن، پژوهیدن، پژوهش 
کردن، اقتراح کردن، استعلام کردن، مسألت کردن، استطلاع کردن، تحقیق کردن، بررسیدن، پی جویی کردن، 
جست وجو کردن، بازپرسی کردن، بازجویی کردن، دادخواهی کردن، واجستن، بازرسی کردن، تجسس کردن، 
تفحص کردن، تفتیش کردن، آگاهی حاصل کردن، وارسیدن، وارسی کردن، خبر گرفتن، سین جیم کردن، 

اطلاع حاصل کردن، خبر جستن، بازجستن، کنکاش کردن، کاوش کردن، واشکافتن، کشف کردن.
جمع آوری و برشمردن این36 فعل و کنش بدین معنی نیست که تمامی زیرمجموعه های مجموعه ی کنش 
زبانی پرسیدن را جامع و مانع برشمرده ایم. هم چنین نباید نتیجه گیری کرد که همگی این کنش ها و افعال 
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مشخصا یک به یک دارای فرم منطقی به دست داده شده در پیش درآمد پژوهش کنش زبانی پرسیدن هستند، یا 
همگی دارای تمامی افعال و کنش ها و عمل کردهای شناخت شناسانه ای هستند که در قسمت سوم برای روند 
پرسیدن پرسش ج مطرح شد. هم چنین نباید عجولانه و سرسری نتیجه گیری کرد که تعریفی که برای پرسیدن 

به دست دادیم یک به یک برای تک تک این زیرمجموعه ها درست و بجا است.
تا این حد که مثلا بگوییم جویا شدن با تفقد کردن، پرسیدن با اقتراح کردن، استفسارکردن با استطلاع کردن، 
پرسیدن با استخبار کردن و غیره فرق دارند. جای بحثی مفصل نیست که بدون نتیجه بماند ولی مسأله 
تشخیص درجات دوری و نزدیکی این کنش ها و افعال از هم است و این که این تفاوت ها و شباهت ها را 
با چه روش و مفاهیم تحلیلی- منطقی ای می بایست توضیح داد و تبیین کرد؟ با چه مؤلفه هایی می بایست 

ویژگی های متفاوت و مشترک میان آن ها را برای دسته بندی دقیق مشخص کرد؟
 در روش تحلیل فلسفیِ زبان همواره می توان با دو روش تحلیل کرد:

 تحلیل کنش های زبانی و افعال به گونه  ای مجموعه ای و گروهی و تیپیک و یا به عبارتی دیگر سنخ های 
کنش های زبانی، و تحلیل نمونه ای و موضعی و انضمامی کاربرد هر یک از زیرمجموعه های دسته بندی شده 
با تحلیل متمرکز روی نمونه ای از کاربرد آن فعل در جملاتی مشخص. ]11[ در این بخش روش تحلیل 
سنخی به کار گرفته شده است. برای به دست آوردن و به دست دادن شاخص ها و مؤلفه هایی که به وسیله آن 
زیرمجموعه های مجموعه ی کنش زبانی پرسیدن را دقیق مرتب کرده ویک به یک به آن ها بپردازیم، درست 

این است که از روش تحلیل نمونه های کاربردی افعال در جملات نیز استفاده شود.
برگردیم به تشبیه مان: همان طور که وضو گرفتن آب بازی کردن نیست، همان طور که آبتنی کردن حمام کردن 
نیست و حمام کردن شنا کردن نیست ـ این مقایسه ی جزئی را می توان در مورد تمامی حالاتی که در تشبیه 
بالا عنوان شد، انجام داد ـ احوالپرسی کردن سین جین کردن نیست، کنکاش کردن بازپرسی کردن نیست، 
استفسار کردن مسألت کردن نیست، پژوهش کردن کشف کردن نیست، اقتراح کردن سوال کردن نیست، 
استخبار کردن پرسیدن نیست، تبیین کردن استعلام کردن نیست والخ. ولی تمامی این افعال مترادف تام یا 
مترادف جزئی یا هم ارز یا هم سنخ هستند و تفاوت ها و شباهت هایی با هم دارند. می توان آن ها را به عنوان 
زیر مجموعه های یک مجموعه کنش زبانی مشخص، منفک از مجموعه هایی از افعال و کنش های زبانی دیگر 

طرح و دسته بندی و بحث کرد.
اگر چه برای برخی از خوانندگان ممکن است تشبیه بالا و این مقایسه  به اصطلاح توضیح واضحات باشد اما 
توضیح آن چه به اصطلاح واضح و بدیهی تلقی می شود به کیفیت یقینی شناخت ]12[ ما از موضوع می افزاید و 
از بدفهمی و نفهمی و کج فهمی جلوگیری می کند. در بهترین حالت در صورت درک ملموس باعث اصلاح 
و تراپی می شود. در روند پژوهش کنش زبانی پرسیدن درجه ای از صدق و درستی  ضرورت دارد که لازمه ی 
شناخت است و شناخت نیز با حدس و گمان، باور و انگاره، خیال و پندار، عقیده و ایمان فرق هایی اساسی 
دارد. علاوه بر این فایده های توضیح و تحلیل واضحات و بدیهیات، اصولا فقط در صورت توضیح و تحلیل 
مشروح موضوع و موردی می توان به جنبه های ناآشکار و نامعلوم یک موضوع و مورد روی آورد و متوجه 
آن شد. بدون توضیح و تحلیل به اصطلاح واضحات و بدیهیات، جنبه هایی از آن موضوع و مورد در مرداب 
فراخ ندانستن نادانی خود، پوشیده مانده و حتی وارد حیطه و میدان توجه نمی گردد تا در آن باره بتوان سوال 
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کرد و پرسشی طرح کرد و اندیشید. گاهی نیز آن چه برای اشخاصی واضح و بدیهی به نظر می رسد برای 
اشخاصی دیگر ابدا این گونه نیست و برایشان شناختی نو و تازه است. ]13[ و البته گاهی آن چه را اشخاصی 
واضح و بدیهی بدون توضیح و تحلیل دانسته و فهمیده فرض می کنند برای اشخاصی دیگر ناروشن و مبهم و 
کدر هستند چون درجه ی دقت و شفافیت و صراحت کافی را ندارند. گاهی نیز زیر عنوان »واضح و بدیهی« 
اشخاصی چیزهایی به کلی موهوم یا بی ربط تصور و خیال می کنند که به کلی متفاوت است با آن چه عینی و 
اجتماعی و تجربی قابل سنجش و آزمون است و هم چون پیش فرض هایی اشتباه و نابجا حتی مانع توجه و 
پرسش درست درباره ی آن موضوع و مورد می شوند. گاهی نیز بسیاری از موارد و نکات و موضوع ها فقط 
به این دلیل »واضح و بدیهی« تلقی می شوند چون توان توضیح دقیق و تحلیل مشروح آن را نداریم. گاهی 
نیز آن چه در یک بحث و گفت وگو طرفین »واضح و بدیهی« تصور و محاوره می کنند و مدام به آن ارجاع 

می دهند و درباره اش شفاف و صریح و مشروح گفت وگو و بحث نمی کنند بسیار باهم تفاوت دارند.
در پایان این نوشتار به جای جمع بندی این بخش و تمامی چهار بخش این نوشتار نگارنده تمایل دارد با 
اشاره ای کوتاه به مطلبی نه چندان کم ارزش که برگرفته از تاریخ فلسفه ی یونان است و نگارنده در آن تغییراتی 

داده، توجه را معطوف  کنم:
در روال زبان روزمره به دور از به کارگیری اصطلاحات و مفاهیم منطقی و فلسفی در وجه شناخت شناسی با 
تشبیهی به اندیشه ای نه چندان کم ارزش اکنون توجه مان را معطوف کنیم. در این نوشتار تحلیلی نیز قصد و 
هدف فقط اظهارنظر و عقیده و حدس و گمان نیست، هرچند که در روند شناختن یک موضوع و مستدل 
کردن معقول، منطقی، فلسفی و علمیِ آن چه بیان و مطرح می شود حدس و گمان و نظر و عقیده نیز تا حدی 
دخیل هستند و می توانند به کار آیند و مفید باشند. اما آن چه ارجح است و ضرروت دارد، شناختی ست که 
صدق کند و تا حد ممکن و لازم نیز سلیس و مستدل باشد. و یا به عبارتی دیگر دارای صدق منطقی و صدق 
تحلیلی باشد و یا اگر ممکن نیست به ارجحیت فلسفی و علمی این دو مفهوم و معیار ملتزم باشد و بماند. 
گاهی برای رعایت و اجابت این ارجحیتِ ضرور منطقی- فلسفی و علمی بایستی در نظرات و عقایدمان 
تجدیدنظر کرده و آن ها را اصلاح کنیم. گاهی لازم می شود حدس و گمانی را که صرفا به نفع و مطلوب مان 
است ولی درست نیست با خودداری و خویشتن داری فکری و ذهنی و کلامی لگام بزنیم. و گاهی نیز لازم 
است از کیف مذموم و سودجویانه ای که پیچیده گویی و سردرگمی ایجاد کردن و اغراق کردن می تواند داشته 
باشد اما پیامدهایی مضر دارد، صرف نظر کنیم. گمان و حدس و نظر و عقیده درمقایسه با شناخت فقط گاهی 
اوقات صدق می کنند و آن هم به درجاتی متفاوت و اصولا هم آن گونه که شناخت به گونه ای منطقی و تجربی و 
در تباین با عقل سلیم مستدل و مبرهن است، مشروعیتی منطقی، فلسفی و علمی ندارند. شناخت در صورتی 
شناخت است که همواره و یا اکثر اوقات صدق کند و آگاه کننده باشد. این دو ویژگیِ شناخت ضروری است. 
شناخت منطقی- فلسفی به گونه  ای تحلیلی صدق می کند و یا به عبارتی دیگر معیار محک و سنجش آن صدق 
تحلیلی است. ولی درستی و نادرستی حدس و گمان و نظر و عقیده محتمل هستند و ممکن و البته دلیل و 
برهانی منطقی و علمی هم عموما همراه ندارند. آن ها فقط گاهی صدق می کنند و اکثرا نیز نادرست و کاذب 
و یا با مایه ای ناچیز تا حدی موجه هستند. درجه ی اطمینان و اعتماد به صدق و درستی شناختِ مطلبی را 
می توان به نیرویی که دست و دست ها در حس لامسه در رابطه با چیزها دارند تشبیه کرد. اگر بخواهیم با 
تشبیهی قدیمی ]14[ و با تکمیل و تغییری در این تشبیه از تاریخ فلسفه یونان درجات متفاوت اطمینان و اعتماد 
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به صدقِ مطلبی را ملموس توصیف کنیم، می توانیم با یک تشبیه، مطلبی را که می خواهیم بشناسیم به چیزی که 
با دست ها می توان آن را لمس کرد و شل یا محکم و با اطمینان گرفت و دید و وارسی و بررسی کرد، تشبیه 
کرد و توان شناختن و نیروی ادراکه و فهم را به دست هایمان و نیروی لامسه و اندامی آن ها و بینایی و دیدن 
تشبیه می کنیم: وقتی یکی از دست هایمان را باز و صاف نگه می داریم و نیم نگاهی می کنیم انگار برداشتی 
ابتدایی وحدس و گمانی از چیزی داریم که می خواهیم آن را با لمس کردن و دیدن بشناسیم. وقتی انگشتان 
یکی از دست ها را کمی خم می کنیم و آن چیز را سطحی و خفیف لمس می کنیم و به آن چیز نگاه می کنیم، 
گویی نظر و عقیده ای درباره ی چیستی و چگونگی آن چیز داریم. وقتی با انگشتان یکی از دست هایمان 
آن چیز را با پنج انگشت دستمان لمس می کنیم و در مشت مان می فشریم و مدتی بیش تر به آن چیز نگاه 
می کنیم، در مقایسه می دانیم که آن چیز چیست، ولی فقط هنگامی که با  ده انگشت دو دست مان آن چیز را 
وارسی و بررسی می کنیم و دقیق تر آن را بازبینی می کنیم و آن را محکم تر از قبل با دست هایمان لمس می کنیم 
و می فشاریم، و نتایج وارسی و بررسی مان را با کسانی که قوه ی لامسه و بینایی و درک و فهم لازمه را دارند، 
نتایجِ وارسی و بررسی مان را در میان می گذاریم و مشورت و گفت وگو و تبادل نظر می کنیم درباره ی آن چه 
دانسته ایم، یقین حاصل می کنیم. مفهوم یقین نیز فقط در صورتی موجه و مستدل می تواند به کار برده شود که 
زیر عنوان این مفهوم درجات متفاوت و قابل تفکیک و تشخیصی از صدق تحلیلی و مستدل درک و بیان شود 
که آزمون پذیر باشد و البته همراه رویکرد و منش غیر جزمی و یا به عبارتی دیگر قائل به خطاپذیری ]15[ باشد.

در این نوشتار فقط به چهار پرسش از پرسش های معطوف به موضوع منطقی- فلسفی کنش زبانی پرسیدن 
به گونه  ای نه چندان مشروح پرداخته شده است. امیدوارم مورد توجه خوانندگان علاقه مند به این موضوع  
فلسفی  و صاحب نظران قرار گیرد. در نشر و پخش این نوشتار و روند دشوار و درازمدت فرهنگ سازی برای 

پرسش گری و واکنش با پاسخ گویی مستدل و شفاف همیاری نمائید.

یادداشت ها

مفهوم یقین مفهومی پیچیده و سنگین از نظر فلسفی و منطقی و علمی است و سنت هایی بسیار متفاوت و گوناگون در بافتارهایی . 1
بسیار متفاوت از این مفهوم استفاده کرده اند و یا آن را نقد و رد کرده اند. در این بخش از این نوشتار فعلی و در این پرسش به توضیح 

این مفهوم وارد نمی شویم.

مفهوم علم و علوم و مفاهیم دیگری که در زبان فارسی رایج هستند، همگی کمابیش با تفاوت هایی به شناخت هایی اطلاق می شوند . 2
که  منطقی و تجربی قابل آزمون و یا به عبارتی دیگر آزمون پذیر هستند. در اینجا به همین اشاره ی مختصر بسنده می کنم.

نگاه کنید به:. 3
Descartes, René: Meditationes de prima philosophia. Lateinisch-Deutsch. Vierte Meditation. 

Über Wahrheit und Falschheit..S. 96-114.Meiner Verlag. Hamburg 1992.

جرج ادوارد مور 1959-1873 فیلسوف انگلیسی در کنار برنارد بولزانو، گوتلوب فرگه، گیلبرت رایل، رودلف کارناپ، برتراند . 4
راسل و لودویگ ویتگنشتاین، ویلارد کواین و برخی دیگر، از نویسندگان و فیلسوفان تحلیلی مطرح در قرن بیستم به شمار می آید. 
نقدها و تحلیل های مور به شک گرایان و دفاع از عقل سلیم و هم چنین آثار تحلیلی اش در فلسفه ی اخلاق بسیار تاثیرگذار بوده است.
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5. (467) Ich sitze mit einem Philosophen im Garten; er sagt zu wiederholten Malen „ ich 
weiß, daß das ein Baum ist“, wobei er auf einem Baum in unsrer Nähe zeigt. Ein Dritter 
kommt daher und hört das, und ich sage ihm: „ Dieser Mensch ist nicht verrückt: „Wir 

philosophieren nur.“

(478) Glaubt das Kind, dass es Milch gibt? Oder weiß es, dass es Milch gibt? Weiß die Katze, 
dass es eine Maus gibt?
(479) Sollen wir sagen, dass die Erkenntnis, es gebe physikalische Gegenstände, eine sehr 

frühe oder eine sehr späte sei?

(480) Das Kind, das das Wort „Baum“ gebrauchen lernt. Man steht mit ihm vor einem Baum 
und sagt „Schöner Baum!“. Daß kein Zweifel an der Existenz des Baums in das Sprachspiel 
eintritt, ist klar. Aber kann man sagen, das Kind wisse: daß es einen Baum gibt? Es ist allerd-
ings wahr, daß „etwas wissen“ nicht in sich beschließt: daran denken – aber muß nicht, wer 
etwas weiß, eines Zweifels fähig sein? Und zweifeln heißt denken.
(481) Wenn man Moor sagen hört „Ich weiß, daß das ein Baum ist“, so versteht man plöt-
zlich die, welche finden, das sei gar nicht ausgemacht. Die Sache kommt einem auf einmal 
unklar und verschwommen vor. Es ist, als hätte Moor das falsche Licht drauf fallen lassen. Es 
ist, als sähe ich ein Gemälde (vielleicht eine Bühnenmalerei) und erkenne von weitem sofort 
und ohne den geringsten Zweifel, was es darstellt. Nun trete ich aber näher: und da sehe ich 
eine Menge Flecke verschiedener Farben, die alle höchst vieldeutig sind und durchaus keine 
Gewißheit geben.
Wittgenstein, Ludwig: Über die Gewissheit. Herausgegeben vonG.E.M. Anscombe und G.H. 

von Wright.Neunte Auflage. S.  Baden Baden 1997.  S.121-125.

برای اطلاعات بیش تر نگاه کنید به:. 6
Ramus, Petrus: Institutionum Dialecticarum libri III: I, p.11,12,79; II.P. 90,92. Paris 1549; 
1553.
Ramus, Petrus: Dialectica. Übersetzt mit einer Einleitung und Anmerkungen versehen von: 

Zekl, Hans Günter.Würzburg 2011.

برای اطلاعات بیش تر نگاه کنید به:. 7
Rickert, Heinrich: Der Gegenstand der Erkenntnis. Ein Beitrag zum Problem der philoso-

phischen Transzendenz. Freiburg 1892 und 1928.

سوالات و پرسش ها همان طورکه در نوشته ی قبلی عنوان شد می توانند مشخص، نامشخص، مستقیم، غیر مستقیم، قوی، ضعیف طرح و 
عنوان شوند. به این ویژگی های حالت های پرسش ها می توان: ترکیبی، مجرد، باز، بسته، کلی، جزئی، عام، خاص را نیز اضافه کرد. توضیح 

مشروح هر یک از این ویژگی ها فرصتی دیگر می طلبد.

 Ataraxia؛  برای اطلاعات بیش تر در این موضوع مراجعه کنید به:. 8
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Empiricus, Sextus: Grundriß der pyrrhonischen Skepsis. Mit einer Einleitung von Malte 
Hossenfelder. Erstes Buch. 12. S. 99-101. Suhrkamp tachenbuch wissenschaft. Erste Auflage 

1985

لازم به تذکر است که در این ترجمه به زبان آلمانی فقط سطرهایی از متن اصلی که به زبان یونانی است آورده شده. ترجمه و برگردان رایج 
در فارسی این مفهوم به بی غمی را نمی توان درست تلقی کرد. در این برگردان و معادل فارسی که در برخی متون فلسفه به زبان فارسی 
و هم چنین واژه نامه های فارسی فلسفه دیده می شود، بدفهمی و نوعی غرض ورزی نهفته است. برگردان و معادل مناسب برای مفهوم 

آتاراکسیا  مفهوم آرامش و آسایش است.

نگارنده صدق و کذب را نه در قالب منطق دوارزشی، بلکه با پشتوانه ی تئوریک و فلسفه ی منطق فازی یا فاسی در نظر دارد و . 9
با آن استدلال می کند. از این رو و بر آن مبنا صدق و کذب و یقین و شک را نه با آکسیوم دوارزشی، بلکه با درجاتی نسبی که در 
زبان و با زبان روزمره قابل بیان است در یک طیف در نظر دارد. اعتبار آکسیوم دوارزشی منطق کلاسیک و هم چنین آکسیوم ارتفاع 
اجتماع نقیضین فقط شامل تعدادی از گزاره ها و احکام می شود و کاربرد درست آن اعتباری محدود دارد. تعمیم این آکسیوم به تمامی 
گزاره ها و احکام بی جا و اشتباه، و گاهی نیز به کلی ناممکن است. لازم به یادآوری است که آکسیوم امتناع اجتماع نقیضین که در 
فلسفه نیز برخی به آن ام القضایا لقب داده اند لزوما و ضرورتا بایستی رعایت و به کار گرفته شود چون بدون رعایت و به کارگیری 
درست و بجای این آکسیوم وارد نوعی تناقض و یا در اصطلاحی نه چندان دقیق وارد پارادُکس باوری می شویم که البته در نگاهی 
موشکاف و تحلیلی نیز مستدل و معقول نیست. برخی فرق های مابین آکسیوم دوارزشی، آکسیوم تناقض و آکسیوم تضاد در منطق 
را مورد کم توجهی و بی توجهی قرار می دهند و چون دو گزاره با هم جور و موافق نیستند فوری و عجولانه مفهوم تناقض و مفهوم 

تضاد را تبادر و تداعی می کنند و آن را شفاهی یا کتبی بیان می کنند.

برای نمونه نگاه کنید به :. 10
Aristoteles: Metaphysik. Buch I.
Frege, Gottlob: Funktion, Begriff, Bedeutung. Fünf logische Studien. Herausgegeben und 
eingeleitet von Günter Patzig. 3.durchgesehene Auflage. S.15. Göttingen 1969
Ryle, Gilbert:  The Concept of Mind. Der Begriff des Geistes. Übersetzt von Günter Patzig und 

Ulrich Steinforth. Stuttgart 1969. Einleitung.

و . 11  )Tokenanalyse( نمونه  تحلیل   را  آن ها  تحلیل است که  نوع روش  به دو  اشاره  این توضیح مختصر  از  نگارنده  منظور 
)Typenanalyse( تحلیل  سنخ می نامند.

منظور از کیفیت یقینی شناخت اشاره به این دارد که گزاره یا حکمی در صورتی دارای کیفیت یقینی موجه و کافی ای است که اولا . 12
از نظر منطقی و دوما از نظر تجربی مستدل و آزمون پذیر باشد. در زبان آلمانی با تفاوت هایی می توان برای مفهوم ترکیبی »کیفیت 
یقینی شناخت« از مفاهیم:  Die Sache, Der Sachgehalt, Die Sachhaltigkeit نام برد که در فلسفه و علوم وابسته و 

هم چنین حقوق از آن استفاده می شود.

به نوشتار تحلیل  مفهوم و روش نگارنده و بخش مربوط به پارادُکس تحلیل توجه کنید.. 13

این تشبیه را فیلسوف رواقی با نام زنون اهل شهر کیتیون کرده است که زنون جوانتر نیز لقب گرفته تا با فیلسوفی با همین نام زنون . 14
اهل شهر اله آ که متاخرش می زیسته و پیرو مکتب پارمیندیس بوده اشتباه گرفته نشود. زنون اهل شهر کیتیون حدودا در سال های 
مابین262 - 332 ق.م. می زیسته است و از آثار کتبی ا ش متنی باقی نمانده است. دیوگنس لائرتیوس که به جمع آوری آثار فیسلوفان 
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یونان باستان و فهرستی از آن ها پرداخته بوده از آثاری متعدد از این فیلسوف نام برده است که متاسفانه به غیر از چند نقل قول چیز 
دیگری به دست ما نرسیده است.

 Fallibilsums رویکرد قائل به خطاپذیری هر گونه شناختی، قدمتی در مکتب های دیرین و متفاوت شک گرایان شرقی و غربی . 15
دارد که در قرن بیستم توسط عقل گرایان انتقادی نظیر کارل پوپر و هانس آلبرت وارد  دیسکورس های رسمی و آکادمیک و علمی 
شده است. ایراد منطقی ای که به این رویکرد بایستی با یک پرسش وارد کرد این است: اگر کسانی که قائل به خطاپذیری هر گونه 
شناختی هستند، می پذیرند که رویکرد خطاپذیری درست است و صدق می کند و یک شناخت است، چگونه می خواهند بدون 
خدشه واردکردن به آکسیوم امتناع اجتماع نقیضین از آن دفاع کنند؟ و یا به عبارتی ساده تر: اگر خطاپذیری هرگونه شناختی درست 

است و این شناخت درست است پس ناگزیر بایستی خطاپذیری هرگونه شناختی نادرست باشد.

 

https://wp.me/p9vUft-1aX :لینک مقاله در سایت نقد

https://wp.me/p9vUft-1aX
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کارل مارکس در دفاع از آزادی مطبوعات

جستارهایی پیرامون   سانسور مطبوعات و آزادی انسان

20 ژانویه 2020

نوشته ی: فرهاد همت بلند

برای بسیاری از مخاطبین، کارل مارکس بیش تر به عنوان جامعه شناس یا اقتصاددانی برجسته آشناست. اما، 
مارکس جوان، چهره ای بس شورانگیزتر هم دارد. در دوره ای از زندگی مارکس که با شروع تحصیلات 
دانشگاهی اش در 1835 آغاز می شود و با شکست انقلاب 1848 پایان می پذیرد، روزنامه نگاری پرشور و دلیر 

را بازمی شناسیم که آزادی مطبوعـات، برایش معنایی ژرف تر از موضوعی اخلاقی دارد.
مارکس دوره ی دانشگاهی را در شهر بنُ در سال 1835 آغاز کرد. در آن هنگام هفده سال داشت و به تعبیر 
انتشارات فرانسوی گالیمار، دوران دانشجویی در بنُ و سپس برلین از  ماکسیمیلیان روبل ]1[، ویراستار 

»سعادتمندانه ترین سال های زندگی« مارکس بود. روبل می نویسد:
»با وجودی که همیشه از هگلی های پروپاقرص بود ولی کاملًا آگاهانه، فلسفه ی اپیکوری را به عنوان موضـوع 
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تز دکترای خود و در پاسخ به ضرورت کشف تشابهات ظریف این دو اندیشه برگزید. و در این مرحله 
تحصیلات حقوقی خود را رهـا کرد. آیا آموختن فلسفه با استعداد و ظرفیتی که پس از مدت کوتاهی در او 
آشکار شد تطابقی نداشت؟ مارکس شور شاعرنه اش را، محتاطانه، به دفترچه های اشـعار و نزد نامزدش سپرد. 
به این خاطر است که شعرهای شناخته شده ی او تنها به آن چه پس از مرگش به چاپ رسید خلاصـه می شود. 
اما اگر واگذاری یک دفتر شعـر، عملی هوشـیارانه بود، شاید ترک کرسی استادی دانشگاه پس از عزل 
برونو باوئر- سخنران مبحث الهیات دانشگاهِ بنُ - یک ناکامی سرنوشت ساز محسوب می شد. به این ترتیب 
فعالیت هایی که برای ارائه ی تز دکترا انجام گرفته بود ناتمام ماند و مارکس می بایست طرح ارائه ی چرخه ی 

فلسفه های اپیکوری، یعنی رواقی و شکاک، را در مطالعات نظری یونانی رها می کرد.« ]2[
یک سال بعد در 1836 با خواهر دوست نزدیکش، نامزد می شود. »ینی فُن وستفالن« )1814-1881( از این 
زمان تا پایان عمر، یار و همراه اوست. در همین سال، از دانشگاه بنُ به دانشگاه »فردریش ویلهلم« در برلین 
می رود که امروزه با نام دانشگاه هومبولت به کارش ادامه می دهد. در آنجا نخست در رشته ی حقوق به تحصیل 
پرداخت ولی سپس با توجه به علاقه اش به فلسفه و تاریخ، رشته ی حقوق به حاشیه رانده شد. در آنجا بود 
که با برونو باوئر و نیز حلقه ی هگلی های چپ جوان از نزدیک آشنا شد. و در همین دوره است که به تعبیر 
روبل، مارکس نخست به اجبار و سپس با اشتیاق به کار روزنامه نگاری پرداخت. روبل در این باره می نویسد:

»مارکس با ینی فُن وستفالن، دوست دوران کودکی، بدون این که منبع درآمدی داشته باشد ازدواج کرده بود و 
می بایست بلافاصله راهی برای امرار معاش می یافت. به این ترتیب و درواقع در این شرایط، روزنامه نگاری 
نمی توانست تنها کاری باشد که به آن بپردازد. با این حال امکان مبارزه از راه روزنامه نگاری، با توجه به شرایط 
مصیبت باری که توسط دولت پادشاهی و همدستی مراجع مذهبی بر آزادی بیان در پروس اعمال می شد، 
انگیزه ی ادامه ی این کار شد. وضعیت پروس تحت حاکمیت فردریک گیوم چهارم که »رؤیای ایجاد یک 
پادشاهی فئودال را در سر داشت« ]3[، در نخستین مقالات ادبی مارکس منعکس شد، جایی که استعداد 
درخشان روزنامه نگار به لطف نوشته های عمیق و جدی او خود را نشان داد. پس از رهاکردن نقد »فلسفه ی 
حق« هگل، قدرت ]حکومتی[ او را متوقف ساخت. این متن، حتی در طرح اولیه، چالشی را گواهی می دهد 
که متفکر را از روزنامه نگار جدا می سازد. دفتری که در سال 1842 آغاز و با ناکامی دیگر در سال 1843 پایان 
یافت. مارکسِ به ستوه آمده از سانسور و قوانین حکومت پروس، به این نخستین تجربه ی جدلی در مورد 

آزادی خاتمه داد.« ]4[
»فشار اقتصادی« که روبل به آن اشاره می کند، بنا به تفسیر منابع دیگر و نیز زندگی عملی مارکس و همکارش 
انگلس، تنها عامل و یا شاید عامل اصلی روی آوردن به حرفه ی روزنامه نگاری نیست. نگاه دقیق به دفاعیه های 
مکرر آنان از آزادی بیان و رد سانسور نشان از آن دارد که تأثیر ژرفی از ارزش های انقلاب کبیر فرانسه 
پذیرفته اند. تلاش آن ها معطوف به گسترش و ژرفابخشی این دستاوردها به افق های جدید آزادی بشری است.
و باز برخلاف نظر ویراستار فرانسوی آثار مارکس، این دو جوان پرشور، روزنامه نگاری را از تلاش متفکرانه و 
پژوهش گرانه ی خویش جدا نمی دیدند. در نوشته های مارکس دلایل متعددی برای دفاع از آزادی اندیشه، بیان 
و آزادی مطبوعات وجود دارد. او از چشم اندازهای مختلفی بر اهمیت آزادی مطبوعات می نگرد و به همین 
دلیل دفاع بیدرنگ از آزادی بیان و مبارزه با سانسور را بخشی جدایی ناپذیر از فعالیت سیاسی خود می داند. 
این رویکرد به آزادی، در سال های بعد ژرفا می یابد و تبدیل به هسته ی درونی اندیشه ی کمونیسـتی مارکس و 
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انگلس می شود که مسئله ی رهایی را نه فقط در حوزه ی مطبوعات، بلکه در تمامیت حوزه های اندیشه، عمل 
اجتماعی و پیش نیازهای آن در زمینه های سیاسی و اقتصادی می بینند. در این دوره مارکس جوان، به عنوان 
یک ژورنالیست، دلایل خود را برای مبارزه با سانسور و دفاع از آزادی به پیش می کشد. از لابه لای نوشته ها و 

استدلالات او، چنین محورهایی را می توان دریافت و ذکر کرد:
یک- مارکس در روزنامه نگاری و پژوهش، در جست وجوی حقیقت است. از همین رو، در نقد سانسور 
پروسی می نویسد: »مگر نه آن که نخستین وظیفه ی پژوهش گر، ]شناسایی[ حقیقتِ پیشِ روست؟« و از 
اسپینوزا نقل می کند که »حقیقت سنگ محک خود و سنگ محک خطاست« ]5[. او مدافع بی پروای آزادی 
است. مرز، مقیاس و ممیزی را به رسمیت نمی شناسد و نخستین مقاله اش را در نقد سانسور چنین به پایان 
می برد: »آه، زمانه ی کامیابی، زمانی است که می توانی به هر چه بخواهی بیندیشی و هر چه را که می اندیشی 

بر زبان آوری.«
دو - »علاوه بر آن، حقیقت همگانی است، حقیقت متعلق به من نیست...«. او برای رساندن این »حقیقت 
همگانی« از طریق روزنامه می کوشد. روزنامه یا به تعبیر گسترده تر رسـانه، تریبون و بلندگوی مردم است تا از 
آن طریق، صدای طبقات و اقشار پایینی در جامعه شنیده شود و »حقیقت همگانی« با همگان در میان نهاده 

شود.
سه - روزنامه ها به شکل گیری آگاهی طبقاتی و اجتماعی اقشار و طبقات، از طریق درج و رساندن اخبار و 
از آن مهم تر مقالات روشنگرانه، یاری می رسانند. این همان جنبه ای است که در سال های بعد، در احزاب 
سـوسیالیستی و تشکل های کارگری هم، برای ترویج و روشنگری توده های مردم بیش تر مورد توجه قرار 
می گیرد. البته، برخی، درک همه جانبه ی مارکس و انگلس از ضرورت آزادی مطبوعات را فقط به این جنبه 

فرومی کاهند.
چهار - مارکس به نگاه تک خطی درباره ی آزادی مطبوعات تن در نمی دهد که فقط یکی از عناصر سه گانه ی 
ژونالیـسم یعنی مخاطب )جنبه ی نخست(، مؤلف )جنبه ی دوم( یـا رسانه )جنبه ی سوم( را مورد توجه قرار 
می دهد، بلکه تعامل آن ها را در روندی درهم تنیده برای تبادل نظر و مباحثه ی متقابل، می فهمد. ژورنالیسم، 
به برداشت مارکس، با دیدن سه گانه ی دیالکتیکی مخاطب-رسانه- مولف، به فرایند شکل گیری آگاهی فرد 
به کمک مطبوعات آزاد سرعت می بخشد. آزادی مطبوعات، ضرورت و تضمین فرایندی است که در آن 
آگاهی به صورت گفت وگویی زنده میان مخاطب-مولف از طریق یک رسانه معین شکل می گیرد. مولفه سوم، 
یعنی رسانه، به عنوان میانجی مخاطب و مولف، در این میان از نظر مارکس پنهان نمی ماند. او هم چنین ردپای 
روابط کاسب کارانه و مالکیت مقدس جامعه را در مالکیت رسانه و یا وابستگی مالی خبرنگاران درمی یابد و 

به نقد چنین مناسباتی می پردازد.
تجلی این درک مارکس از ژورنالیسم را می توان در سلسله مقالاتی درباره ی »مذاکرات قانون چوب« ]6[ و 
سپس »دفاع از مخبر ]شهر[ موزل« ]7[ یافت. این مقالات نمونه های درخشان پرداختن به موضوعاتی است 
که نه فقط بر آگاهی خوانندگان روزنامه ی راین می افزود بلکه بر آگاهی و زندگی آتـی خود مارکس نیز اثری 
عظیم برجای گذاشت. او با پرداختن به قانون چوب که دهـقانان را از گردآوری هیزم محروم می کرد، به دلایل 
ژرف تری می رسد. دفاع دولت از مالکیت خصوصی، شرایط زندگی دهقانان منطقه ی موزل را، دگرگون کرده 
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بود. پیش از این دهقانان قادر به جمع آوری هیزم بودند. اینک جنگل، در مالکیت خصوصی، دیوارکشی شده 
و دهقانانی که از جنگل چوب جمع آوری می کردند، »مجرم« و »دزد« محسوب می شدند.

پنج - مارکس گویی زمان خود و زمان ما را مورد خطاب قرار می دهد، هنگامی که شرط نخست آزادی 
مطبوعات را در این می داند که این امر، کاسبی نباشد! به ژورنالیست های کاسب در زمان های گذشته، حال و 
احتمالاً آینده که بیاندیشیم، گویی مارکس جوان، اصلی طلایی برای آزادی مطبوعات و آزادی اندیشه را بیان 
می کند. در مقاله ی دوم همین مجموعه با اشاره به مذاکرات مجلس، نگاه را به حوزه ای می کشاند که ژورنالیسم 
سطحی نگر، از آن ساده می گذرد. مارکس پرسش آزادی مطبوعات را با آزادی از قید و بند مالی ژورنالیسم 

پیوند می زند:
»آیا ]کار[ مطبوعاتی که خود را هم سطح شغل می داند، آزاد است؟ طبیعتاً، نویسنده برای زنده بودن و نوشتن 

باید درآمد داشته باشد، اما به هیچ وجه نباید برای کسب درآمد و امرار معاش، بنویسد.
وقتی برانژه ]8[ می سراید:

من زنده ام تا بسُرایم
گر بگیرید زندگی ام را، آقا

برای زنده بودن می سُرایم. ]9[
در این تهدید یک اعتراف طنزآمیز نهفته است: به محض آن که شاعر از جایگاهش محروم گردد، شعرش 

وسیله ی معاش  می شود.
... نخستین ]شرط[ آزادی مطبوعات، اینست که مطبوعات شغل نباشد. نویسنده ای که مطبوعات را در حد 
یک وسیله ی امرار معاش مادی تنزل می دهد، برای این بردگی درونی ]خود[ مستوجب کیفری بیرونی، یعنی 

سانسور است؛ یا فراتر، همان وجودش کیفرش است.« ]10[
ناسازگاری مارکس با سانسور در این سال ها )1841-1842( گویا با ناسازگاری روزگار با مارکس همراه 
شد. ظاهراً دستگاه سانسور حکومت پروسی و جدالش با مناسباتی که اموال عمومی را به عنوان مالکیت 
خصوصی از دست دهقانان و مردم خارج می سازد، کافی نیست. هگلی های جوان نیز از او دلِ خوشی 
ندارند. »پیوندهایش با نمایندگان هگلی های چپ در مقابل آزمون حوادث پایدار نماند و قطع روابط، جانشین 
تضادهای شدید شد. از این دست می توان دوستی اش با برونو باوئر )1842-1839( و آرنولد روگه )1843-
1842( را برشمرد... هگلی های جوان، اعضایی مانند او از »باشگاه دکترا«ی برلینی، در تماس های شخصی 
با مارکس راحت نبودند، زیرا او هنوز هیچ متن مهمی را به چاپ نرسانده بود و آن ها از این امر در شگفت 
بودند... از جمله ی آن ها، اف.کی.کوپن که مطالعات خود درباره ی فردریک کبیر و مخالفانش )1840( را 
به دوست بیست ودو ساله ی خود اهدا کرد، موزس هس »پیشوای کمونیست«، که از این بابت به خود می بالید 
که موفق شده نظرات خود را به انگلس بقبولاند، به مارکس که شش سال از او کوچک تر و به تازگی موفق 
به کسب دکترای فلسفه شده بود، به عنوان »بزرگترین و شاید تنها فیلسوف زنده« درود فرستاده و آرزو می کند 
تا مخاطب استاد آتی باشد؛ که از اساتیدی که در مقابل چشمانش قرار دارند مانند داوید اشتراوس و لودویک 
فوئرباخ رادیکال تر باشد و از آن اندیشمندانِ قابلی باشد که نه تنها به مذهب بلکه به سیاست های قرون وسطایی 
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نیز بتازد. این شیفتگی گواه امیدهایی است که هگلی های جوان از آن تغذیه می کردند، آن ها به دنبال جانشینی 
سزاوار برای استادی بودند که ده سالی بود غیبت داشت. و اینک مردی جوان، »شجاع و آزاد« پیدا شده که 
در او ویژگی های سنتزیِ موزون از روسو، ولتر، هولباخ، لسینگ، هاینه، هگل نمایان بود. وی، درعین حال، 
افکار ناب و متفاوت خاص خود را داشت و همکار برونو باوئر بود که تلاش داشت بی خدایی هدایت شده 
علیه مسیحیت، این »غیر اخلاقی ترین« مذاهب را سرنگون کند. اما مارکس، این انقلابی به کلی ناامید می باید 
از مشاغل دانشگاهی صرفنظر کند. از این پس برای تجلی استعدادهای زیادی که داشت تنها روزنامه نگاری 
برایش مانده بود، کاری که جوهرش خردمندانه است و به همان سرعتی که ]اندیشه[ می سازد به همان سادگی 
هم فراموش می شود. علاوه بر این ها روزنامه نگار بایست تسلیم مطالبات سانسوری هر دم آزاردهنده تر هم 
می شد. می توان مبارزات درونی و خشم های بعدی مارکس را زمانی که دغدغه های مادی او را از پای انداختند 
و او تصمیم گرفت تا مطالعات فلسفی و مبارزه در کنار دوستان با هدف آزادی، آگاهی و منطق اخلاقی را 

رها کند، تصور کرد.« ]11[
آرنولد روگه ]12[ از چهره های مرکزی هگلی های جوان بود که در سال های 1841 تا 1844 همکاری نزدیک 
مطبوعاتی را با مارکس پیش می برد. او، در اثر تهدیدات دولت پروس در سال 1841، نشریه اش را از شهر 
هاله که تحت فرمانروایی پروسی ها بود به شهر درسدِن در شرق آلمان که تحت فرمانروایی زاکسن ها بود، 
منتقل می کند و نام نشریه را از سالنامه ی هاله ای ]13[ به سالنامه ی آلمانی برای علم و هنر ]14[ تغییر می دهد. 
در فوریه 1842، مارکس »ملاحظاتی بر بخش نامه ی پروسی اخیر در مورد سانسور« را برای روگه ارسال 

می کند.
»پانزده روز بعد، روگه به مارکس اعلام می کند که ]فشار[ سانسور تحت عنوان »گرایش بد« علیه نشریه ی 
او شدت یافته است و حالا نه فقط مقاله ی مارکس بلکه »هر آن چه که مضامینی نزدیک به فوئـرباخ، باوئر و 
حتی خودِ من ]روگه[« دارد را نمی توان در نشریه درج کرد. روگه خود را نمی بازد و در مقابل اهانتِ سانسور 
پروسی این مقاله، یعنی هر آن چه توانسته بود را گِرد آورد، و با عنوان »مطالب جذاب و گزنده«، در مـجله ای 
به نام آنکدوتا فیلوزوفیکا در سوئیس منتشر می کند. ]15[ مارکس موافقت خود را اعلام و امضای خود را پای 
مقاله اش می گذارد تا به آن آقایان حسن نیت خود را نشان دهد. او امیدوار بود که نشریه ی انکدوتا نشریه ای 
ادواری باشد و به روگه پیشنهاد دو مقاله هم زمان را می دهد: یکی تحلیلی از هنر مسیحی و دیگری نقد درک 
هگلی ها از حق طبیعی و سلسله مراتب پادشاهی.« ]16[ ]ن. ک. ملاحظاتی بر بخش نامه ی پروسی اخیر در 

مورد سانسور[
»ملاحظاتی بر بخش نامه ی پروسی ...« که در فوریه ی 1843 به چاپ رسید پیش از مقالات راینیش زایتونگ 
]از این پس: روزنامه راین[ به رشته ی تحریر درآمده بود. به همین خاطر، این نخستین مقاله ی کتاب حاضر 
است. مقاله ای در انکدوتا با نام »لوتر حَکَم میان اشتراوس و فوئرباخ« ]17[، که پیش از این به مارکس 
منصوب بود، در این مجموعه ترجمه نشده است. روبل، ویراستار انتشارات گالیمار، معتقد است که »تحقیقات 

اخیر نشان می دهد که نویسنده ی آن مقاله کسی جز خود فوئر باخ نبوده است.« ]18[
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فعالیت در روزنامه راین )1843-184۲(

»در اعلامیه ی تعلیق نهایی برونو باوئر و ]جهت[ مقابله با تهدیداتی که به سالنامه های آلمانی فشار می آوردند 
مارکس غضبناک تصمیم به تشدید اقداماتش می گیرد تا مقامات حکومتی، »ژیگولوهای حکومت شکاک«، 

گوش شنوا بیابند، افرادی که تنها باورشان در هم کوبیدن انسان ها است.« ]19[
به این ترتیب مارکسِ مقروض خود را میان این جدال انداخت و تلاش هایش را در نقد سانسور دوچندان 
کرد. از این پس مارکس خود را وقف روزنامه ی راین کرد. داوید ریازانف درباره ی روزنامه ی راین می نویسد: 
»نمایندگان بورژوازی تجاری- صنعتی رادیکال تر ایالت راین تصمیم خود را مبنی بر تأسیس ارگان سیاسی 
خویش گرفته بودند. مهم ترین روزنامه در ایالت راین کُلنیشه تسایتونگ بود. در آن زمان کلن بزرگترین 
مرکز صنعتی ناحیه ی راین بود. کلنیش زایتونگ در برابر حکومت سرفرود می آورد. بورژوازی رادیکال راین 
می خواست ارگان خودشان با کلنیش زایتونگ مخالفت کند تا در برابر لردهای فئودال از منافع اقتصادی شان 
دفاع نماید. پول ]لازم[ جمع آوری شد اما کمبود نیروی ادبی وجود داشت. روزنامه هایی که توسط سرمایه داران 

تأسیس می شدند به دست نویسندگان رادیکال می افتادند...« ]20[
این بار قرعه به نام کارل مارکس جوان افتاده بود تا مضمون روزنامه ی جدیدالتأسیس را رقم زند! این روزنامه 
در اول ژانویه 1842 در کلن تأسیس شد و تا 31 مارس 1843 به فعالیت خود ادامه داد و در این تاریخ توسط 
حکومت پروس توقیف شد. به نوشته ی فرانس مهرینگ، این روزنامه تا 8000 آبونمان داشت و استقبال از 
روزنامه چنان بود که تمام شماره های آن به فروش می رفت. ]21[ مارکس در 1841 دعوت نامه ای برای کار از 
سوی بنیان گذاران روزنامه ی راین دریافت کرد. تا این تاریخ، این روزنامه هنوز انتشار نیافته بود. در پنجم ماه 
مه اولین مقاله اش »درباره مذاکرات ششمین مجلس راین؛ مباحثی درباره آزادی مطبوعات و انتشارات؛ 
مذاکرات نمایندگان مجلس« را منتشر ساخت. روبل، درباره ی تصمیم همکاری مارکس با روزنامه ی راین 

می نویسد:
»او نمی دانست که این فعالیت ها به اجبار او را از دیگر طرح های ادبی، البته کم تر بالفعل ولی بسیار جدی تر، باز 
می دارد. نامه های او به روگه تردیدهایش را نسبت به انتخابی که به او تحمیل شده نشان می دهد. مقاله ی او 
درباره ی هنر مسیحی تنها در یکی از دفترچه های باوئر، ]22[ بررسی مذهب و هنر در ارتباط با هنر مسیحی، 
درج شده است. به علاوه مارکس دیگر نه مایل بود نقد خود را بر »فلسفه ی حق« هگل و نه هنر مذهبی، که 
خط بطلانی بر عاشقانه های ]پیش از آن[ باشد را به آنکدوتا ارسال کند، زیرا او قصد داشت سرشت عمومی 
مذهب را تجزیه و تحلیل کند و متاثر از فوئرباخ، با روش فصل به فصل، بدون تنظیم، به چاپ برساند. ]به همین 
خاطر[ کمی بعد، در 27 آوریل 1842، مارکس به روگه اطلاع داد که قصد دارد چهار رساله ]ی[ »در واقع 

هم زمان« را برایش ارسال کند:
1( »رساله ای درمورد مذاهب )دستنوشته ای که مواد لازم یک کتاب را ارائه می داد(؛

2( رساله ای در مورد رمانتیک ها؛
3( بیانیه ی فلسفی مکتب تاریخی حقوق؛

4( فلسفه های پوزیتویستی.«]23[
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اندکی پس از آن، از مارکس دعوت شد تا سردبیری روزنامه ی راین را برعهده بگیرد و او در 15 اکتبر 1842، 
سردبیری این روزنامه را در کلن برعهده گرفت. نوشته های مارکس و سایر اعضای تحریریه بدون ذکر نام 
نویسنده منتشر می شد. از این طریق توانست تا زمان توقف روزنامه فعالیت هایش را به عنوان نویسنده ی 
مقالات مخفی نگه دارد. تحت سردبیری مارکس، روزنامه ی راین به سرعت به تریبونی برای بیان ایده های 
رادیکال، انقلابی و جنبش دمکراتیک تبدیل شد. یک ماه بعد، در 16 نوامبر 1842، فردریش انگلس در مسیر 
سفرش به انگلیس، برای نخستین بار با سردبیر جوان و بعدها دوست و همکار نزدیکش دیدار کرد. انگلس، از 
منچستر، جایی که در شرکت پدرش کار می کرد، چندین مقاله درباره ی سیاست داخلی انگلیس و موضوعات 

اقتصادی برای روزنامه راین فرستاد.
اداره ی سانسور پروس که اجازه ی انتشار موقت روزنامه را داده بود، به خط مشی روزنامه ظنین شد. به همین 
دلیل مأموران اداره ی سانسور از برلین برای بازرسی دقیق تر فعالیت های روزنامه راین به کلن آمدند. با 
این حال، بعد از بازرسی های مأمورین اداره ی سانسور، چند ماهی روزنامه توانست بازهم به کار خود ادامه 
بدهد. هم زمان اداره ی سانسور به صاحب امتیازان و سهامداران روزنامه فشار می آورد که مارکس را از سردبیری 
روزنامه برکنار کنند. سرانجام مارکس که حاضر به پذیرش شرایط اداره ی سانسور نبود، استعفا می دهد. در 18 

مارس، روزنامه متن استعفای مارکس را منتشر می کند:
»امضاکننده اعلام می کند که وی به دلیل شرایط سانسور کنونی، از امروز هیأت تحریریه روزنامه راین را ترک 

کرده است. کلن، 17 مارس 1843.« ]24[
با این حال، این استعفا کمکی به ادامه ی انتشار روزنامه نکرد و روزنامه ی راین چند روز بعد، اول آوریل 1843، 
توسط اداره ی سانسور توقیف شد. پس از توقیف راین، مارکس و آرنولد روگه برای ادامه ی فعالیت شان به 
پاریس رفتند )1843( و در آنجا سال نامه ی فرانسوی- آلمانی را منتشر کردند. این سال نامه قادر به انتشار دو 
شماره در سال 1844 شد که در آن مارکس برای اولین بار اصول اساسی فلسفه ی آینده اش را تنظیم نمود. ]25[

پنج سال بعد، در بحبوحه ی انقلابات 1848 مارکس بار دیگر، روزنامه راین جدید را انتشار داد. این بار، 
روزنامه قادر شد تا 1849 به کارش ادامه بدهد. روبل، درباره ی این دوره از فعالیت های روزنامه نگاری مارکس 

می نویسد:
»هفده سال بعد، مارکس تأکید می کند که این روزنامه »بی گمان قدرت سانسور پروسی را در هم شکست«]26[، 
زیرا موفق شد افکار عمومی را از خطر سانسور آگاه کند. در سال 1848، بار دیگر این نظر بسیار عمیق تر از 
روزنامه ی راین جدید به گوش رسید... در سال 1850 درحالی که مارکس مشتاقِ کسب اجازه برای انتشار 
دوباره ی این مقالات که مُلهمِ از تفکر آزاد بود، خود به طور طبیعی دانش کمونیسم را تجربه می کرد. نخستین 
جلد »مجموعه نوشته ها« ]27[ حامل دو مقاله از نخستین مقالاتی بود که در نشریات انکدوتا و روزنامه ی 
راین به چاپ رسیده بودند. به این طریق کمونیسم ممنوعه، دلبستگی اش را به مردم سالاری بنیانی به نمایش 

می گذاشت، مردم سالاری ای که پیروزی در زادگاهش آلمان بسیار دور از دسترس بود.« ]28[
نگاهی به منابع و سنجش اصالت مقالات مارکس یا منصوب به مارکس

همان گونه که در بالا اشاره شد، انتشار مقالات در روزنامه ی راین بدون ذکر نام نویسنده، راهی برای پنهان کردن 
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و حفاظت از نویسندگان مقالات از تعقیب دولت پروس و اداره ی سانسور بود. با این حال، نتیجه ی این کار، 
مباحثاتی است که تشخیص مقالات مارکس از سایر نویسندگان روزنامه ی راین را ضروری کرده است. روبل 

در این باره می نویسد:
»مقالات بی نامی که در کل به مارکس نسبت داده می شوند مستلزم بررسی و تحقیق دقیق هستند. فرانتس 
مهرینگ نخستین فردی بود که مقالات بدون امضای نشریه منتسب به مارکس را به طور جدی زیر سؤال برد: 
یک نشریه باید پیکره ی یک روح واحد باشد، گرچه آرای منفرد بی شماری را در خود جای داده است. مانند 
بسیاری از نشریات آلمانی، روزنامه راین قبل از هر مقاله نام نویسنده را ذکر می کرد. مگر برخی مقالات که 
پیش از روزنامه راین نوشته شده که به این صورت +++ امضا شده است، یقین قاطعی میان شباهت ++ یا + 
وجود ندارد. مهرینگ حتی بحث را به مجموعه ی مقالاتی که با عنوان »ضمیمه های 335 و 336 آلگماین ...« 
]29[ نیز که احتمال دارد مارکس آن ها را نوشته باشد، کشاند. درحالی که بعدها هیأت تحریریه ی مگِا ]30[ و 
ورِک]31[ آن مقالات را گردآورد... مهرینگ سخنش را این گونه خاتمه می دهد »مگر آن که ]مارکس[ دوست 
داشت برخی مقالاتش کمی زیادی مبهم باشد و حال و هوای هگلی داشته و تضادی محسوس با مقالاتی 
]مانند[ در مورد انجمن سیاسی راین داشته باشد. در مورد دیگر مقالاتی که پس از ژانوِیه 1843 نوشته شده و 

امضای مارکس را دارد شک و شبهه ی چندانی وجود ندارد.«
ضرورت این سنجش اصالت مقالات با تلاش برای گردآوری آثار مارکس و انگلس، پس از انقلاب اکتبر 
بیش تر احساس شد. این موضوع را داوید ریازانف، در سخنرانی اش تحت عنوان »درباره ی نوشته های تاکنون 
ناشناخته ی مارکس و انگلس« ]32[ در سی امین نشستِ پنجمین کنگره ی کمینترن، 7 ژوئن 1924 مورد بحث 
قرار داد. او از تلاش و قطع نامه ی کمینترن درباره ی ضرورت گردآوری آثار و نامه های مارکس و انگلس 
به همراه یادداشت هایی برای توضیح انتقادی- تاریخی این آثار پشتیبانی کرد تا زمینه ی پژوهش همه جانبه ی 
تاریخ تئوری و پراکسیس مارکسیسم انقلابی را فراهم آورد. به همین دلیل، کمینترن از همه ی احزاب عضو 
خود در کشورهای مختلف درخواست کرد که مؤسسه ی مارکس و انگلس را در گردآوری این آثار یاری 
رسانند. این مؤسسه با پیگیری و مدیریت ریازانف قادر شد بسیاری از آثار مارکس و انگلس از 1842 تا 1844 
را در دو جلد منتشر کند )مگا، 1927 و 1929(. سنجش آثار و تفسیر نگارش های متفاوت آثار مارکس نیاز 
به بحث گسترده تری دارد، در اینجا همان گونه که از ارجاعات مقاله های قبلی می توان فهمید، منبع ترجمه ی 

مقالات براساس نمونه هیأت تحریریه ی مگا )1927 و 1975(  است.

مقالات ترجمه شده در کتاب

در این کتاب منتخبی از مقالات مارکس در اوان فعالیت های روزنامه نگاری اش ارائه شده است. منبع اصلی 
ترجمه از زبان فرانسه بوده است و در مواردی که ابهامی در ترجمه وجود داشته با نسخه آلمانی مقایسه شده 

است. مشخصات منابع، به آلمانی، در زیرنویس برای علاقمندان به پژوهش های بیش تر ارائه شده است:
ـ ملاحظاتی بر بخش نامه ی پروسی اخیر در مورد سانسور. ]33[

ـ »مذاکرات ششمین مجلس راین. توسط یک راینی. مقاله ی نخست. بحث هایی درباره ی آزادی مطبوعات و 
انتشار مذاکرات مجلس ایالتی.« 5، 8، 10، 12، 15 و 19 مه 1842. ]34[
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ـ »سرمقاله ی شماره ی 179 کُلنیشه تسایتونگ.« 10، 12 و 19 مه 1842. ]35[
ـ »بیانیه ی فلسفی مکتب تاریخی حقوق.« 9 اوت 1842. ]36[

ـ »کمونیسم و« آلگماین زایتونگِ« آگسبورگ« 16 اکتبر 1842. ]37[
ـ  مذاکرات ششمین مجلس راین. توسط یک راینی. سومین مقاله. »مباحثی درباره ی قانون سرقت چوب.« 

25، 27 و 30 اکتبر؛ اول و سوم نوامبر 1842. ]38[
ـ »جناح لیبرال مخالف« در هانوفر، راینیش زایتونگ، 8 نوامبر 1842.

ـ رفورم محلی و کولنیشه تسایتونگ، راینیش زایتونگ، 13 نوامبر 1842.
ـ تنها مقاله ی منتشره در کتاب های آلمانی - که با سالنامه های هـاله ای )1841- 1838( جایگزین گردید- با 
»ک. م.« امضا شده است: »باز هم سخنی از: »برونو باوئر و آزادی تدریس آکادمیک توسط اوُ. ف. گروپ 
برلین« 1842 ]38[. مارکس برای دفاع از برونو باوئر نوشت. این آخرین تیر ترکشِ مارکس در حمایت از 
بهترین دوستش که هم چنان به تنهایی به مبارزه ی ضد مذهبی خود ادامه می دهد، است. این مقاله بی تردید از 

چشم مهرینگ، که هیچ اثری نه در چاپ و نه در تفاسیر مهرینگ از آن نمی بینیم، دور مانده است.
-ـ لایحه ی طلاق ]39[

ـ »آلگماین زایتونگ اگسبورگ راجع به کمیسیون های نمایندگی طبقات در پروس.« 11، 20 و 31 دسامبر 
.1842

ـ »ممنوعیت لایپزیگر آلگماین زایتونگ در حکومت پروسی.« اول، چهارم و هشتم ژانویه 1843. ]40[
ـ »راین اوند موزل زایتونگ در تفتیش بزرگ.« 12 مارس 1843. ]41[

پایان کلام

همان گونه که در بالااشاره شد، بازشناسی اندیشه مارکس به عنوان مدافع پیگیر آزادی مطبوعات، جوهره 
اندیشه او و همکارش انگلس را برای آزادی در عرصه سیاسی؛ و علم رهایی به مفهوم اعم در دوره های 
بعدی زندگی آنان نشان می دهد. ترجمه مقالاتی از این دوره زندگی فکری مارکس، به روشنی نشان می دهد، 
که تفسیر و شناختی گسترده و ژرف از دستاوردهای انقلاب فرانسه دارد. مباحثات او، تنها به برگرفتن این 

دستاوردها محدود نمی شود، بلکه آن ها را با دلایل و چشم اندازهای نوینی، غنای بیش تری می بخشد.
او به عنوان روزنامه نگار و پژوهش گری در جست وجوی حقیقت، سانسور را نقد می کند. مدافع بی پروای 
آزادی است و سانسور را به رسمیت نمی شناسد. برایش، روزنامه، تریبون و بلندگوی مردم است تا از آن 
طریق، صدای طبقات و اقشار پایینی در جامعه شنیده شود. بر همین منوال، روزنامه ها به شکل گیری آگاهی 

طبقاتی و اجتماعی اقشار و طبقات یاری می رسانند.
مارکس روند روزنامه نگاری را تعاملی در می یابد که سه گانه ی مخاطب-رسانه- مؤلف در روندی درهم تنیده 
فرایند شکل گیری آگاهی را سرعت می بخشد. گفت وگویی زنده میان مخاطب- مؤلف که از طریق یک رسانه 
معین شکل می گیرد. آخرین و نه کم ترین نکته این که، او آزادی و ژورنالیسم را معامله نمی کند. برایش شرط 
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نخست آزادی مطبوعات این است که این امر، کاسبی نباشد!
* توضیح »نقد«: نوشته ی پیش رو »مقدمه« ناشر بر ترجمه ی مجموعه از مقالات مارکس پیرامون » سانسور مطبوعات و آزادی 

انسان« است که به همت علی باش صورت گرفته و بزودی از سوی انتشارات تندر منتشر خواهد شد.
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انسان آبان: کارگر به حاشیه رانده

بخش نخست

23 ژانویه 2020

نوشته ی: فرنگیس بختیاری

»چپ سنتی نسبت به  این وضعیت نابیناست و ذهنش را فقط کارگران در صنایع بزرگ مقیاس اشغال کرده است 
و به هویت قومی شان توجهی نشان نمی دهد. با این که بی تردید کارگران صنعتی برای کار در معادن اهمیت 
دارند، در مقایسه با کارگران بومی در اقلیت بودند، کارگران بومی ای که در حق شان تبعیض اعمال می شد 
و حتی بیرحمانه  تر استثمار می شدند. ... مشکل چپ سنتی این است که مفهوم »شرایط پرولتری« را با شکل 
تاریخی خاصی از کار مزدی خلط می کند. شرایط پرولتری در همه جا گسترده است و به یک شرایط مادی در 
سراسر جهان بدل شده. حقیقت ندارد که جهان کار در حال ناپدیدشدن است ــ هرگز این تعداد کارگر در 
همه ی کشورها نبوده است. اما رشد عظیم نیروی کار جهانی زمانی اتفاق افتاده که همه ی اتحادیه های کارگری 
و ساختارهای سیاسی موجود درهم شکسته شده است. شرایط طبقه ی کارگر، بیش از هر زمانی از اوایل سده ی 
نوزدهم، بار دیگر همان شرایط مطلوب سرمایه و به نفع سرمایه است، اما اکنون به طریقی که جهان کارگران 
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پیچیده تر، در آمیخته تر، خانه به دوش تر و با وخامت بیش تری رو به رو شده است. در عصری که هر جنبه  از زندگی 
انسان کالا شده است، به نحو متناقضی به نظر می رسد که هر چیزی می تواند رخ  دهد، چنان که گویی دیگر هیچ 

کارگری وجود ندارد.« )آلوارو گارسیا لینرا: درمقاله »کارگر بومی و تجدیدحیات چپ«(.

این متن بر آن نیست: که خروش عظیم و بنیان کن آبان را تشریح کند، فیلم ها، فغان مادران و پدران، تعداد 
کشته شدگان، مجروحین و به بند کشیدن جوانان در ارقام چندین هزار نفره که برای هر بیننده ای کشتار 
تاریخی دوران بربریت را تداعی می کند، تصویر تهیدستانی که زنجیر ایدئولوژی مذهب کوخ نشینان را پاره 

کرده اند، وارد خیابان شده اند و از پشت سر و رو در رو، با تیر و تبر سلاخی شده اند.
این متن بر آن نیست: که ویرانگری شورش ها را توجیه و تفسیر کند، سوزاندن بانک ها، مراکز ستم، ماشین 
پلیس ضد شورش و برخی مراکز فساد و غارتگران ثروت مردم در لوای حوزه های علمیه توسط مردم جان به 
لب رسیده، انفجار خشم مردم از سرمایه بهره آور، نهادهای ایدئولوژیک و ارگان های سرکوب، دفاع مشروع 
در برابر رژیمی است که تا بن دندان مسلح و بی رحم است. بازتولید خشونت توسط سرکوبگران در تشدید 
آتش و ویرانگری، سیاست همیشگی اما رنگ باخته سلطه گران برای تطهیر خود در نمایش کهنه »اخلال گر و 
اشرار« است طنین این کلمات از رضاشاه تا شاه تا مقامات کنونی ایران، عراق و لبنان، داستانی تکراری ست 

که واکنشی جز لبخند تمسخرآمیز مردم ندارد.
این متن، با توجه به آمار شاخص حاشیه نشینان و نیز بیکاران و بی ثبات کاران که بیش ترین نیروی جبهه کار 
حداقل در بخش بدنه ی مبارزه طبقاتی را به خود اختصاص می  دهد، بر آن است که  در بخش های اول و دوم 
از زاویه تمایزات کارگران رانده به حاشیه ی کار و زیست، تجربه زیسته  آنان در نبرد طبقاتی پیوسته، هم چنین 
سوژه گی آن ها در این نبردها را نشان دهد؛ و در بخش آخر، با نگاه برگرفته  از متن به واکاوی کوتاهی از 

خیزش آبان بپردازد. به نقش پراتیک خودگستر سوژه  ی آبان.

مقدمه

پائیز 1398، درحالی که  استبداد سرگرم زندانی، محاکمه و شکنجه دانشجویان، روشنفکران  مبارز و نمایندگان 
کارگران کارخانجات بزرگ بود، در زیرزمین های حاشیه شهر ها، کنار خیابان ها، بی ثبات کاران شهر »موش های 
کور تاریخ« مشغول کار بودند. وقتی انفجار تعارضات اجتماعی و سیاسی راه را برای ظهور توده  ها به مثابه  
سازندگان تاریخ باز  می کند، حاشیه رانده گان نماد محرز این انفجار   می شوند. آنان که تا قبل از آبان 1396 در 
نبرد طبقاتی سراسری علیه قدرت مسلط، مستقلًا وارد نشده بودند و در مبارزات نیم قرن اخیر به صورت 
سیاهی لشکر به میدان می آمدند این بار در بازه زمانی و مکاني تعیین شده ی قهرمانان کاریزماتیک و نیز در 
محدوده نقشی که  آنان تعیین کرده بودند وارد خیابان نشدند. سیاه لشکر خمیني، خاتمی، موسوی و کروبی 
نشدند. ازهمه قطع امید کردند، از امید به خارج و داخل دست شستند. در اوج ناامیدی و استیصال، با گوشت 
و پوست خود دریافتند: »کس نخارد پشت من جز ناخن انگشت من«. قیمت بنزین که حداقل یک چهارم 
درآمدشان را می ربود یا در باک پرایدها و موتورها ممر درآمدشان بود، جرقه ای عمومی بود برای شعله ورشدن 

خشم آن ها و سرازیرشدن به خیابان، سیلی توفنده که حباب قدرت و وحشت را شکست.

https://naghd.com/2019/10/25/%da%a9%d8%a7%d8%b1%da%af%d8%b1-%d8%a8%d9%88%d9%85%db%8c-%d9%88-%d8%aa%d8%ac%d8%af%db%8c%d8%af%d8%ad%db%8c%d8%a7%d8%aa-%da%86%d9%be/
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همبستگی نشسته بر خشم مردم درآخرین هفته ی آبان 98، روزهایی را در تاریخ ایران رقم زد که بر تارک 
آن، غرور و عزت نفس بازیافته ی تهیدستانی نقش بسته است که در حوزه نبردِ طبقاتی از آن ها کمتر دیده و 
شنیده شده است. آن ها عموما زیر سایه  اعتصابات و اعتراضات کلاسیک کارگران قرار می گیرند. تهیدستانی که 
نام کارخانه یا سازمان یا موسسه خاصی را با خود حمل نمی کنند. از اینان با عنوان حاشیه نشینان، تهیدستان، 
فرودستان و فقرا و مستضعفان نام می برند. تهیدستان شامل همه نوع کارگر مولد و غیر مولد می شود که جز 
نیروی کارش چیزی برای فروش ندارد و گرچه شامل تاریخ سازان آبان نیز می شود اما ویژگی های آن ها را 
نشان  نمی دهد. فقیر و مستضعف هم بار ایدئولوژیکی و عام دارد. من ترجیح می دهم خیزش گران آبان را 
در میان تهیدستان مشخص و دقیق کنم و فکر می کنم عنوان به حاشیه رانده       شدگان، شامل حاشیه نشینان و 
حاشیه کاران، نامی مناسب تر از صرف کاربرد حاشیه نشینان است. زیرا آن ها نه فقط به خارج از نظم شهر و 
محدوده  های قانونی شهر بلکه به خارج از ضوابط رسمی کار نیز رانده شده اند. این حاشیه رانده       شدگان از کار 
و مسکن در 40 سال گدشته وارد مقاومت و مبارزه مستمر با نظام سلطه، بیش تر پنهان و کم تر آشکار، شده اند، 
در فضاهای زیستی و در حاشیه خیابان ها بر بستر ریاضت اقتصادیِ رو به رشد و بی رحم، برای زنده ماندن 
صبورانه و پیوسته جنگیدند، تجربه  اندوختند، سرکش و آبدیده شدند و نهایتا در دی 1396اعلام وجود و در 
آبان وارد عرصه نبرد طبقاتی شدند. این متن بر آن است که نشان دهد خیزش آبان خلق الساعه نبود، خیزشی 
تکوین یافته در زیر پوست استثمار هولناک اقتصادی، سیاسی و مذهبی و در اسارت ایدئولوژی های زاده  ی 
ایدئولوژی حاکم مذهبی بود. انسان آبان با پاره کردن ایدئولوژی خاص خودش )ایدئولوژی مستضعفان( بانگ 
سرنگونی رژیم سلطه را درخیابان ها به صدا در آورد. واکاوی این انسان، واکاوی زندگی و کارش، دیدن 
واقعیتِ جنبش نادیده ای است که فیلم هایش در پساآبان همه را مبهوت کرد. گرچه سلطه گران، انسان آبان را 
مسبب بروز»جنگ جهانی«! خواندند اما او پیوسته در جنگی به قدمت عمرش درگیر است؛ نه جنگ جهانی 
بلکه نبردی طبقاتی، نبردی که علاوه بر نمایندگان هژمون مذهبی سرمایه، نمایندگان هژمون در خاورمیانه را 
نیز به وحشت انداخت. ترور سردار کودک کُش و موشک های مردم کُش تنها جرقه های واکنشی حضور انسان 

آبان در خیابان است. درود و احترام به انسان آبان.
***

از طلوع مناسبات سرمایه داری و بنا بر شرایط عرضه و تقاضای نیروی کار، جوامع با تحرک کارگران برای 
فروش تنها مایملکی که داشتند، مواجه شدند. در قرن بیستم ساختار درونی کشورهای توسعه نیافته، بخشی از 
نظام جهانی تولید شد. لذا تولیدات بومی محدود به کالاهای معین و انگشت شمار متناسب با این تقسیم کار 
شد. ساختار اقتصاد سنتی و بخش کشاورزی تحت الشعاع صنعت مونتاژ و تولید نامولد قرار گرفت و مازاد 
نیروی کار روستایی ناگزیر به مهاجرت به شهرهای بزرگ، و به این ترتیب، بیکاری روستایی به بیکاری شهری 
مبدل شد. از سال 1332 که با اتکا به درآمد نفت، طرح های زیربنایی برای تسهیل حرکت سرمایه کالایی 
-واردات- و ساخت نهادهای ایدئولوژیک سرمایه شروع شد، کشاورزی مغبون و سرمایه گذاری در شهرها 
خانه کرد. در دهه 40 و به خصوص پس از اصلاحات ارضی و در غروب عصر طلایی، روستائیان مجبور 
شدند محل زیست خود را ترک و با مستقرشدن درآلونک ها و حلبی آبادها، مفتخر به عنوان حاشیه نشین 
شوند. با گسترش شهرنشینی، شهرها نیز مواجه با یک مشکل ساختاری به نام حاشیه نشینی شدند و فقر 
روستایی به فقر شهری تغییر مکان داد. پس از قیام بهمن با تعطیل  کارخانجات، شروع تحریم ها، وزش 
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گردباد الگوهای نئولیبرالی به سمت ایران و کندُشدن سیر انباشت، کارگران مجبور شدند تحت شرایطی ناامن 
)بی ثبات، رقابتی و فاقد حمایت های قانونی( کارکنند. لذا بسترمادی و اجتماعی »فروش نیروی کار تحت هر 
شرایطی« عمومیت یافت به طوری که  نیروی کار در سطحی هرچه گسترده تر و به  گونه ای هرچه فردی تر وارد 
مناسبات کالایی شد. در روند طبیعی گسترش تضاد کار و سرمایه، بازتاب هجوم سیاست های نئولیبرالیسمی 
براي محدودکردن نرخ کاهنده نرخ سود عبارت بود از تشکل زدایی )ممانعت مطلق از ایجاد تشکل های 
مستقل، حتی چانه زنی( بي ثبات سازی روابط کار )موقتی و روزکاری(، افزایش نرخ استثمار )کاهش قدرت 
خرید و فقر مطق کارگران، مستثنی شدن اکثریت کارگران از شمول قانون کار، کاهش مضاعف دستمزدها و 
حمایت های حقوقی و رفاهی( هم چنین بازار سیاه کالا و نهایتا سیل مستمر مهاجران که به افزایش نیروی مازاد 
کار )بیکاری و بیکاری پنهان( در شهر منجر و باعث شد اکثریت غالب این لشکر مازاد در حاشیه ی شهرهای 
بزرگ و حاشیه خیابان ها و کوچه ها مستقر و دنبال نان باشند. به این ترتیب استثمار فزاینده، بیکاری کامل و 
پنهان )عدم ثبات  کاری- معیشتی( ره آورد بحران سرمایه داری بالاخص در نیمه دوم قرن بیست بود. به حاشیه 
رانده گان هم کسانی نبودند جز بیکاران، بی ثبات کاران، کارگران کم تر تولیدی و بیش تر خدماتی. با کنش هایی 
متفاوت با کنش کارگران کلاسیک، چنان که لینرا می گوید: »آمیزه ای از کسب وکارهای متفاوت، موضوعات 

متقاطع و انعطاف پذیر، سیال و تغییرپذیر«

تعریف و آمار حاشیه نشینی و حاشیه کاری در ایران

پدیده به حاشیه رانده شدگی بیش تر در کشورهای در حال توسعه رشد یافته است اما در کشورهای توسعه یافته 
هم وجود دارد، منتهی از الگوهای خاص خود پیروی می کند. این الگوها از نظر فضایی با جهان سوم متفاوت 
و به صورت پدیده ی گتو است. گتوها معمولا از اقلیت های مذهبی، قومی و یا زبانی تشکیل شده اند، وجه 
تشابه زیادی با حاشیه نشینان دارند که مهم ترین آن ها جذب نشدن در متن شهرهاست. گتوها با موانع فیزیکی 
مثل رودها، ایستگاه های راه آهن، گورستان ها و فرودگاه های قدیمی از بقیه شهر جدا می شوند. بزرگترین آن ها 
که بر اثر تفاوت نژادی شکل گرفته است، در محله هارلم نیویورک واقع است. در این کشورها به دلیل فرآیند 
متفاوت گذار به سرمایه داری و رشد آن، اکثرا دارای مناطق فقیرنشین هستند که معمولا در مناطق مرکزی 
شهرهای بزرگ قرار دارد. تازه واردین نیز بیش تر در مجاورت قسمت های مرکزی شهر سکونت می کنند. در 
کشورهای توسعه نیافته یا در حال توسعه حاشیه نشینان نه در مرکز شهر که در اطراف حاشیه های بیرونی آن و 
به صورت پراکنده درون شهر در بخش های قدیمی وجود دارند. سازمان ملل حاشیه نشینی را »چالش اصلی 
هزاره سوم« جهان اعلام کرده است. به نظر من به حاشیه رانده گانِ نظمِ شهری، اکثریت از طبقه کارگر هستند 
که در نبرد طبقاتي کار و سرمایه در هزاره سوم نقش تعیین کننده دارند و»چالش« آن ها با سرمایه  از دهه ی  اول 

این قرن شروع شده است.
به حاشیه رانده گان مقوله ای گسترده تر از حاشیه نشینی است که علاوه بر وضعیت سکونت )حاشیه نشینی(، 
شامل زیست و کار خارج استاندارد و غیرمتعارف با شیوه رایج زندگی شهری و روستائی است... می توان 
گفت: کارگرانی که در محدوده  ی اقتصادی و اجتماعی فاقد ساختار نظم شهری ساکن هستند، ولی 
جذب اقتصاد و زیست استاندارد شهری نشده اند و در حاشیه مردمِ شهرنشین، - داخل یا خارج محدوده 
جغرافیایی شهر- کار و زندگی می کنند،  حاشیه رانده  گان شهری هستند. آن ها کارگرانی هستند که بدون 
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خواست خودشان تحتِ تضاد کار و سرمایه به حاشیه رانده شده اند. سپس تحت ایدئولوژی های هنجارهای 
رسمی- اجتماعی بورژوازی، از نظر اجتماعی منفک شده اند. قلمرو آن ها نیز کلیه تهیدستانی است که کارشان 
مولد و یا غیرمولد است. تهیدستانی که اعم از استاد و معلم، مهندس و کارمند، کامپیوتریست و نویسنده، کارگر 

فنی و ساده، کارگر خانه و کارگاه، کارگر بازار و کارخانه همه و همه ی نیروی کارشان را می فروشند.
در کشورهای توسعه نیافته مثل ایران، به  حاشیه رانده گان مفهوم کلی کارگران و بیکارانی هستند که طبق 
تعریف بالا در فضاهایی فاقد ساختار رسمی و متعارف، کار و اسکان غیررسمی و خارج از استاندارد دارند. 
آن ها در اجتماع، اقتصاد و بافت فرهنگی- رفتاری شهر ها به سختی جذب می شوند. عموما فاقد امتیاز 
رسمیت کار )قانون کار و بیمه(، فاقد امتیاز رسمیت اسکان و نیز فاقد تسهیلات عمومی و مرسوم هر شهر 
هستند. کارگرانی فاقد امتیازات نظم شهری، زاده  این نظم اما رانده شده به فضای زایش بی نظمی، کارگرانی 
که در بند منطق سرمایه  استثمار می شوند و با گسترش بحران سرمایه داری و افزایش نرخ استثمار از ساختار 
نظمش جدا می شوند، بدون آن که  از بند استثمارش بگریزند، بیش تر و بیش تر می شوند، با بی نظمی بیش تر 
اما فردی تر، مناسبات کالایی را هم چنان تولید می کنند. آن ها پی آمد قهری منطق سرمایه هستند که با امواج 
بی رحم نرخ کاهنده سود، تعدیل ساختاری و ریاضت اقتصادی به حاشیه رانده شده، مستمراً افزایش می یابند. 
بلایای طبیعی )سیل و زلزله( و آوارگی ناشی از جنگ  ایران و عراق این افزایش را در ایران به مرز انفجاری 
کشانده است. عمده ی به حاشیه رانده گان، کارگرانی هستند که در فرایند گذار مناسبات پیشین به سرمایه داری، 
سیاست های معطوف به  آزادسازی نیروی کار و تسهیل مهاجرت در شکاف توسعه بین شهر و روستا، 
برای فروش نیروی کار خود و در مراحل بعد که  این سیاست ها متوقف شد، در مواجهه با عدم اتوماسیون 
کشاورزی و محدودیت درآمد و کار به شهر رو آوردند و به صورت جمعیت شناوری در شهر نیز در مواجهه 
با ضعف و یا رکود بخش مولد و نیز عدم مهارت فنی عموماً در بخش غیرمولدِ حاشیه زندگیِ اقتصادی جذب 
شدند. آلونک آن ها، خانه های قدیمی و مخروبه، کارهای خیابانی، موتور سه ترک  نشین آن ها، دویدن بچه ها 
درکوچه خاکی نزدیک زباله ها، دست به دست کردن کالای سیاه، فروشندگان تن در کنار خیابان، کودک 
مندرس پوشِ گل فروش درون ترافیک، فعالان منفرد و سیار دنیای مجازی، شهرک  هایی که کولبر روستایی 
را برای دسترسی به کالای سیاه در خود فرو برده است، کانکس نشینانی که کانکس را در زمین بلااستفاده یا 
مخروبه داخل یا خارج شهرمستقر می کنند، جوانی که با دوستش در زیرزمینی از یک خانه، از سنگ، اشیا 
تزئینی می سازد، همه مسکن و کارشان خارج از استاندارهای متداول بورژوازی و شکل های مختلف یک 
مسئله به نام به حاشیه  رانده گی است. همه  از محل زیست تا محل کار و در ظاهر و بیان، فاقد امتیازند. آن ها 
چشم در چشم راننده شیک و تر و تمیز اتومبیل یک میلیاردی در چهارراه ها، چشم در چشم همسایه ویلای 
رو به روی محله شان و چشم در چشم شهر مرتب و منظم، با حضورشان و بودشان نظم بورژوازی را به سخره 
می گیرند. استثمار نیروی کار به چنان کران هایی رسیده است که کارگران را با به حاشیه راندنِ کارشان، 

مسکن شان و فرهنگ شان، مجبور به  طرد امتیازات شهری و نظم شهری کرده است.
اکثریت به حاشیه رانده گان، نیروي مازاد کار هستند که بیش تر براثر عوامل رانش زادگاه خود )نابسامانی و 
ناپایداری اوضاع کشاورزی و بیکاری در روستا، آوارگی جنگ و بلایای طبیعی مثل زلزله( و کم تر به دلیل 
عوامل جاذب، زادگاه خود را ترک و به شهرها روی آورده اند. اما به علت عدم تطبیق با محیط شهری از یک 
سو و براثر عوامل پس ران شهری از سوی دیگر پس زده می شوند. یا کارگرانی هستند که براثر بحران اقتصادی 
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و قطع یا کاهش درآمد هم چنین گرانی فوق العاده مسکن در شهر، امکان زیست سابق خود را از دست داده اند 
و برای مسکن ارزان به حومه رانده شده اند و یا در حاشیه زندگی شهری کاری بی ثبات و خیابانی دارند. رژیم 
سفاک موجود، علاوه بر محدودکردن تعریف به حاشیه رانده گان به صرفا زیست در فضاهای غیرمجاز، برای 
مخفی کردن معضل حاشیه نشینی، طبق مصوبه ای مناطقی با 50000 هزار سکنه را تبدیل به  شهر کرد. لذا 
ده ها شهر در قالب این مصوبه روی کاغذ تاسیس و آمار حاشیه نشینیِ مد نظر دولتیان محدود به  اسکان خارج 
محدوده قانونی خودنوشته ی  آن ها در حومه شهرها شد. از طرف دیگر طبق طرح هایی به نام طرح جامع و 
تفصیلی شهر، هر چند سال محدوده شهر افزایش و برخی حاشیه نشینان خارج محدوده با همان زیرساخت 
قبلی وارد شهر می شوند. درهر دو حالت گرچه برخی حاشیه نشین ها با یک مصوبه به شهر تبدیل شدند، ولی 
مناسبات و روابط اقتصادی -اجتماعی به  همان شکل گذشته  است و نتیجه  آن که در واقعیت اغلب شهرک ها 
و شهرهای اطراف شهرهای بزرگ همچنان حاشیه نشین محسوب می شوند. هیچ نهاد و مرکزی هم آماری 
رسمی و دقیق از جمعیت حاشیه نشین یا حاشیه کار کشور ندارد یا اعلام نمی کند. ولی طبق سخنرانی رسمی 
مقامات صرفا در بخش به حاشیه رانده گان زیستی، 3000 منطقه حاشیه نشین با 19میلیون جمعیت یا رسما و 
البته حداقلِ حداقل بیش از 25% جمعیت شهری و 35% جمعیت کشور زیست حاشیه ای در خارج محدوده 
دارند )اعلام رئیس کمیسیون اجتماعی مجلس در سال 1396(. اما با در نظر گرفتن کذب آمار رسمی، بدون 
محدودکردن تعریف حاشیه نشینی به محدوده مکانی، بدون در نظر گرفتن این مصوبه و پنهان کردن حاشیه 
نشینان در غالب نام شهر و شهرک! با تعریف به حاشیه رانده گان زیستی و کاری فوق الذکر این آمار از35% تا 
60% جمعیت شهرنشین در شهرهای مختلف متغیر و البته روز به روز زیادتر می شود. یعنی بیش از50% مردم 
کردستان، کرمانشاه و اهواز و حداقل بیش از 40% مردم تهران، مشهد، شیراز، زاهدان، و کرج حاشیه رانده شده 
هستند. البته  آمار رسمی مقامات - که کم ترین برآورد موجود است-  35% مردم استان تهران را حاشیه نشین 
اعلام کرده اند. رضا نگهبان، مدیر کل راه و شهرسازی استان تهران در ششمین جلسه ستاد باز آفرینی استان 
تهران در مهر  می گوید: »14 هزار هکتار مساحت بافت ناکارآمد دراستان تهران داریم و جمعیتی که در این 
بافت ساکن هستند نزدیک به 4 میلیون و 500 هزار نفر هستند. مجموع بافت فرسوده و حاشیه نشین در استان 
تهران 14 هزار و 700 هکتار است.« این آمار با توجه به  آخرین برآورد جمعیتی تهران در آمار رسمی در سال 

1398 که 13.8 میلیون نفر می باشد، حدوداً 35% می شود.  ) اطلاعات آماری تهران( .
در مراجعه به آمار جمعیت بیکاران و بی ثبات کاران، طبق تعریف ذیل که در بخش شاخص های کلیدی بازار 
کار، شاخص کلیدی 12 سازمان اطلاع رسانی آماری آمده است، نرخ اشتغال ناقص به شرح ذیل شامل کلیه 

بی ثبات کاران می شود و همین تعریف مبنای نگاه  آماری این متن است:
شاخص کلیدی 12: »نرخ اشتغال ناقص زمانی منعکس کننده کم بهره گیری از ظرفیت مولد نیروی کار است. 
افراد دارای اشتغال ناقص زمانی شامل تمام شاغلینی است که در مدت مرجع، حاضر در سر کار یا غایب 
موقت از محل کار بوده، به دلایل اقتصادی نظیر رکود کاری، پیدا نکردن کار با ساعت کار بیش تر، قرار داشته 
در فصل غیرکاری و کم تر از 44ساعت کار کرده و خواهان و آماده برای انجام کار اضافی در هفته مرجع 

بوده اند«
 در مورد آمار رسمی بیکاران و بی ثبات کاران ایران به مرجع مرکز آمار ایران، هم چنین به گزارش کمیسیون 

http://amar.thmporg.ir/
http://bit.ly/3aqcQ3V
http://bit.ly/2RtnApD


1342

اشتغال مجلس از وضعیت شاغلان در کشور در سال 1397رجوع کردیم: »نرخ بیکاری جوانان 15 تا 24 ساله 
در سال 1397 27.2درصد  بوده است. این نرخ در تابستان به 31.5 درصد رسیده است. ... در برخی از این 
استان ها نرخ بیکاری جوانان تحصیلکرده در بازه50 تا 63 درصد است و درخصوص زنان جوان تحصیلکرده 
نرخ بیکاری همین استان ها به بازه 63 درصد تا 78 درصد،نرخ اشتعال ناقص بین 6 تا 10.4درصد بوده است.« 
با این ترتیب فقط در رده 15 تا 24 ساله، طبق این گزارش قرائت شده در مجلس در سال 1397، نزدیک به 

33.2% تا 41.5% بیکار و دارای کار ناقص هستند.
چند نکته مهم نشان می دهد که به علت نوع آمارگیری برآوردهای فوق در بخش جمعیت بیکار و بی ثبات کار 

بسیار کم تر از واقیعت است:
کلیه فعالان به کار غیرمجاز )کم تر تولیدی بیش تر خدماتی( میلیون ها حاشیه کار، مانند فروشندگان . 1

کالاهای غیرمجاز، کولبران، توزیع کنندگان غیرمجاز، حمل و نقل های بدون مجوز و کلًا فروشندگان و 
توزیع کنندگان غیرمجاز، کار واقعی خود را به  آمارگران اعلام نمی کنند.

مدت اشتغال به کار یک هفته مرجع در نظر گرفته شده است در این مدت بسیاری از بی ثبات کاران که . 2
در آن هفته یک ساعت کار دارند، شاغل محاسبه شده اند. این برداشت ناشی از تعریف سازمان جهانی کار 
)ILO( است که جمعیت شاغل این گونه تعریف شده است: »جمعیت شاغل: تمام افراد 10 ساله و بیش تر 
)یا 15ساله و بیش تر( که در طول هفته مرجع، طبق تعریف کار، حداقل یک ساعت کار کرده و یا بنا 

به دلایلی به طور موقت کار را ترک کرده باشند، شاغل محسوب می شوند.«
طبق گزارش فوق الذکر »بررسی وضعیت معیشتی شاغلین بازار کار نشان می دهد که درحال حاضر . 3

جمع کثیری از شاغلین در تأمین نیازهای اساسی و حداقل معیشت دچار مشکل هستند. به عبارت دیگر 
هرچند این افراد براساس محاسبات بازار کار، شاغل به حساب می آیند اما در امرار معاش تفاوتی با 
یک فرد بیکار ندارند و نیازمند توجه و حمایت هستند. لذا در تشریح وضعیت بازار کار نمی شود 
صرفا به شاخص های رسمی بازار کار بسنده نمود و با فرض ایجاد اشتغال و شاغل شدن افراد و بهبود 
روند شاخص های فوق الذکر نمی توان ادعا کرد که چالش های بازار کار مرتفع شده است.« یعنی بخشی 
از شاعلین رسمی کار، گرچه در آمار بیکار و بی ثبات کار نیستند اما با وضعیت درآمد موجود در زمره 

بیکاران پنهان هستند.
در همین گزارش گفته می شود: »یکی از مهمترین معضلات کنونی بازار کار، افزایش تعداد جمعیت . 4

غیرفعال است. این افراد نه جزئی از شاغلین محسوب می شوند و نه جزئی از بیکاران. بطوری که در 
تابستان 1397 در حدود 60 درصد از جمعیت در سن کار جزء جمعیت غیرفعال بوده اند و 40 درصد از 
جمعیت در سن کار جمعیت فعال بوده است.« بخشی از این 60% که بین 15-24 سال و بازنشسته هم 

نیستند در زمره بیکاران یا بی ثبات کاران خواهند بود.
اگر موارد فوق الذکردر نظر گرفته شود، در آن صورت جمعیت فعال اقتصادی افزایش، تعداد شاغلین تمام 
وقت کاهش، تعداد بیکاران افزایش و درصد بیکاران و بی ثبات کاران )کارناقص و کم تر از 44 ساعت در 
هفته( بسیار افزایش خواهد یافت. می توان تخمین زد بسیار بیش تر از 33.2% تا 41.5% آمار رسمی فوق،  
شاید 60%  جمعیت فعال و غیرفعال اقتصادی 15-24 سال در رده بی ثبات کاران و بیکاران هستند که %80 
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آن جمعیت غیر روستایی )شهر و اطراف شهر( است. نکته قابل تامل آن است که در کلیه آمارها، در ضریب 
سنی فعال درصد زنان بسیار بیش تر از مردان، گاهی نزدیک به دو برابر است. در حاشیه نشینان نیز کلًا آمار 
زنان بیش تر از مردان است. عمده زنان طلاق گرفته یا شوهرفوت کرده، حاشیه نشین و خیابان کار بالاخص 
فروشنده سیار در مترو هستند. اخیرا فروشندگان سیار زن تحصیل کرده و دانشجو و بیش تر نیز در متروها به 

آن ها پیوسته اند.
در آخرین گزارش آماری پائیز 1398 نیز همین برآورد با درصد های بالاتر قابل محاسبه است.

با جمع بندی نگاه آماری فوق و صرف نظر از افراد مرفه ، خرده بورژوازی مرفه سنتی و مدرن، هم چنین اقشار 
میانی، صرفا کارگران با سابقه و ماهر دارای مسکن قبلی، کارمندان رتبه های بالا و کارگران مستقر در خانه های 
سازمانی می توانند از عهده زیست شهری برآیند. بقیه ی کارگران مولد و غیرمولد ساده که مسکن ندارند یا به 

حاشیه رانده می شوند یا با تداوم بحران سرمایه داری به تدریج رانده خواهند شد.
کارگران حاشیه ای دارای سه نوع محرومیت و تمایز با شهر نشینان هستند:

1.  فضای زیستی، 2.  اجتماعی- رفتاری،  3.   اقتصادی

1-  تمایز فضای زیستی

از آلونک، خانه های فرسوده، کپر، چهاردیواری های غیر استاندارد گل-آجری، خانه های نیمه روستایی و 
اتاقک های محقر، کانکس و چادر تا ساختمان های چندطبقه با آپارتمان های کوچک بدون سازه مناسب و 
دیوارهای گچی، خانه های فرسوده قدیمی بدون سند و جواز ساخت برای فضای زیست حاشیه نشینان نام 
می برند. ازدحام محل زیست، سازه های ساختمان های نامناسب، شرایط محیطی غیربهداشتی و خطرناک و 
نامطمئن، آلودگی های محیط زیستی، عدم تخصیص یا تخصیص محدود و ناکافي امکانات عمومی به این 
محلات، فقدان آبریزگاه های ضروری، مصالح نامرغوب و بافت فرسوده، تراکم اسکان بیش از حد و نامتجانس، 
تصرف زمین و خانه مغایر قانون، استفاده  از کانکس های آماده ی  اجاره ای و فروشی در مکان های مخروبه، 
زندگی در کوره  آجرپزی مخروبه  از ویژگی مسکن حاشیه نشینان است. از نظر بافت معماری و شهرسازی نیز 
محلاتی بی شکل و درهم، فاقد خیابان و کوچه بندی و به صورت خودساز در مکان های بسیار فشرده با سرانه 
2 الی 5 نفر هستند. این فضاها از نظر بهداشت، فیزیک ساخت، تسهیلات زیربنایی شهر و خدمات عمومی و 
اجتماعی بسیار نامطلوب، فاقد ساختار متعارف زندگی و در تمایز آشکار با ساخت نظم شهری هستند. نمونه ی 
آن اوشون تپه در بومهن نزدیک تهران است که در آن کپرنشینی، کانکس نشینی و زندگی بدون آب و برق و 
گاز، فیلم بینوایان را می نمایاند. کارتن خوابان پارک ها  و زیر پل ها که برای محافظت از سرما پشت در پشت 
به هم می چسبند و گورخوابان نمونه های دردناک حاشیه نشینی است. این آلونک ها به صورت غیرقانونی و 
بیش تر تصرفی، عموما اطراف شهرها و در زمین های دیگران، باغ ها و کوره های مخروبه، زمین های نامرغوب 
رهاشده، طرح های دولتی متوقف، زمین های بایر و کشاورزی پیرامونی )خارج محدوده( بدون انتفاع، اراضی 
فاقد کاربری مسکونی یا شامل تغییر کاربری ولی رهاشده، و گاه درون شهر )داخل محدوده( اما خارج از 
طرح های مسکونی مصوب و ضوابط شهرسازی هر شهر، خلق الساعه، بدون مجوز و فاقد کاربری مسکونی 
ساخته شده اند و یا مشمول طرح بافت های فرسوده تخریبی شهر شده اند. )طرح های مصوب در ایران یکی از 

http://bit.ly/38iNYcv
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بهانه های تملک زمین مردم است.( طرح جامع حریم هر شهر در شورای عالی شهرسازی و معماری، ساخت 
وسازهای غیرمجاز در محدوده حریم را کنترل می کند و به غیر از مناطقی که سطح اشغال سکونت گاهی را 
مشخص کرده است، هم چون شهرها، شهرستان ها و روستاهای واقع در حریم، هر نوع ساخت وساز مسکونی، 
تجاری و خدماتی، غیرقانونی و فاقد مجوز محسوب می شود. طبـق مـاده ی 8 قانـون منـع واگـذاري اراضـي 
فاقـد کاربري مسـکونی برای امـر مسـکن نیز »کلیـه سـازمان ها، موسسـات و شـرکت های تامیـن کننـده 
خدمـات آب و بـرق و گاز و تلفـن و نظایـر آن ها، خطـوط و انشـعاب سـاختمان ها را بـر حسـب مراحـل 
مختلـف عملیات سـاختمانی فقـط در قبال ارائه پروانـه سـاختماني، گواهـي عـدم خـلاف یـا گواهـي 
پاپـان کار معتبـر واگـذار نماینـد و واگـذاري امتیـاز یـادشـده بـه واحدهاي مسـکوني و صنفي و هرگونـه 
بنایـي که غیـر مجـاز احـداث مي شـود ممنـوع اسـت.« ممنوع و غیرمجاز نیز می تواند با یک نشست توسط 
مسئولین مثل هیئت طرح جامع و تفصیلی یا کمسیون ماده 5 و تفسیر و توجیه قوانین مجلس به نفع آقازاده ها 
و وابستگان رژیم نسبت به زمین های تهیدستان داخل یا خارج شهر، مُهر سکون و نابودی بزند. سپس با 
توجیه و تفسیر دیگر و طرحی دیگر که راه به برج سازی و فروش و تملک آقازاده ها باز می کند، زمین ها را 

برای شهری پیراسته و آراسته واگذار کند.
مهاجرین روستاها درارتباط با خویشاوندان، دوستان و هم ولایتی های خود، در اراضی فاقد مجوز ساخت 
فوق الذکر به شکلی خودسامان و بنا به نیاز و وضعیت مالی خود، قطعه زمینی را تصرف، یک یا دو اتاق محقر 
بر پا و سکونت های فوق را پدید می آورند به طوری که شروعی برای جذب سایر مهاجرین و رانده شدگان 
شهر می شود. این مناطق وقتی خارج از محدوده قانونیِ! شهر باشند به آن ها خدمات، تسهیلات زیربنایی، 
اجتماعی، بهداشتی و آموزشی داده نمی شود. مناطقی نیز که داخل شهرند یا با افزایش محدوده شهر و یا 
قوانین موردی وارد شهر شده اند، دارای زیرساخت عمومی نامتجانس با شهر و با کم ترین میزان خدمات و 
بازسازی زیرساخت ها، رها شده اند. آب و برق و برخی امکانات زیرساختی را دارند، اما امنیت و ایمنی در 
آن ها بسیار پایین است و نحوه تصرف زمین، نوع ساخت یا نداشتن سند و مجوز ساخت باعث شده در رده 
سکونت گاه های نیمه رسمی محسوب شوند. در این مناطق مردم به علت فقر و محدودیت مالی در تامین 
هزینه  آب و برق و گاز یا بازسازی محل سکونت خود مثل حاشیه نشین های خارج محدوده در تقابلی مستمر 
با ارگان های دولتی قرار دارند. بارها موتورهایشان را توقیف کردند، موقع کولبری جنس هایشان را ربودند. 
موقع کار سیار به عنوان ولگرد دستگیرشان کردند. در هرگوشه ی  ارزانی مستاجر شدند، درمانده  از تعمیر و 
هزینه  آب و برق، بیرون رانده شدند. آن ها مرحله به مرحله  از شهر رانده و از انواع امکانات محروم شده اند. 
در سال های اخیر حاشیه نشینان به چادر و کانکس روی آورده اند با وجود این که هنوز هیچ  نهاد رسمی آماری 
در این رابطه منتشر نکرده است، اما فضای مجازی پرشده  از عکس های خانواده های نسبتا پرجمعیتی که در 
کانکس و چادر زندگی می کنند. این کانکس  ها سند مالکیت ندارند و انجام معاملات در واحدهای صنفی 
مشاوران املاک برای خرید یا رهن و اجاره  آن ها قانونی نیست، برخی گزارشات از خرید و فروش غیررسمی 
کانکس های اهداشده به زلزله زدگان خبر می دهند. مهاجرت بیش از اندازه  افزایش اجاره بها، افراد زیادی را به 
کانکس نشینی در شهر و چادرنشینی در حومه کشانده و می کشاند. یکی از نمایندگان مجلس شورای اسلامی: 
»بالا بودن نرخ مسکن چنان برای مردم مشکل ایجاد کرده که دیگر توان اجاره خانه را نیز ندارند تا جایی که 
تماس های بسیاری از سوی همشهریان برای دریافت چادر از هلال احمر و ادامه زندگی با نصب چادر در 
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پارک ها با من برقرار شده که این مسئله به مثابه یک مسأله ملی است.« اما اجاره زمین برای این کانکس ها نیز کم 
کم از توان مردم خارج خواهد شد. آن ها ترجیح می دهند چادر یا کانکس را بیرون شهر در خارج از محدوده 
 استفاده کنند. زیرا نه تنها توان اجاره زمین برای کانکس را هم ندارند بلکه تامین اب و برق و گاز به صورت 
رسمی در شهر از توان آن ها خارج است. چادرنشینان بندرعباس معروف به حاشیه نشینان پشت میدان، حتی 
شناسنامه ندارند و خواندن داستان آن ها در دروازه طلایی اقتصاد کشور )به گفته مقامات(! حزن آلود است. یکی 
از آن ها می گوید: »معمولاً دختر و پسرهایمان در حدود 15 سالگی ازدواج می کنند، در همین جا از بین خودمان 
خواهان هم می شوند و مراسم خواستگاری شکل می گیرد، خیلی وقت ها دختر شناسنامه ندارد و پسر دارد و 
یا هیچ کدام ندارند، چون می دانیم کسی برای این ها کاری نمی کند یک محضر آشنا داریم که برایشان صیغه 
99 ساله می بندد و البته شرایط برای کسانی که دو طرف شناسنامه ندارند واقعاً سخت است و بعد از ازدواج 

بچه هایشان هم شناسنامه دار نمی شوند«
 نهادهای برنامه ریز شهری حکومت اسلامی نیز با صدور کاربری های نامناسب، صدور مجوزهای خلق الساعه 
پولی و ساخت و سازهای بدون برنامه در تبعیت از قدرت سرمایه مالی و دودمان ولایت، چنان شهر را محل 
تاخت و تاز برج ها و پاساژ های عرضه کالاهای خارجی کرده است که هر روز قیمت مسکن افزایش می یابد، 
با این روند، هم اکنون به جز اقشار میانی بالا، خرده بورژازی مرفه و سرمایه داران کم تر کارگری حتی استاد، 
معلم و  تحصیل کرده ماهر فنی، توان خرید مسکن داخل شهر را دارد. بیم آن می رود که در آینده ای نه چندان 
دور به  استثناء کارگرانی که در خانه های سازمانی می نشینند یا کارگران تک فرزندی که مسکن را به ارث 
می برند بقیه چاره ای جز سکونت در حاشیه ها را نداشته باشند. نه صرفا برای تامین مسکن، حتی برای کاهش 
هزینه زیست. علی علیپور، مسئول ستاد هماهنگی بازآفرینی شهر استان تهران تیر 1398: »یکی از مهمترین 
مشکلات ما در سکونت گاه های غیررسمی آن است که ساکنان تمایلی به تغییر زندگی خود ندارند و تمایل 
به کانکس نشینی یا زاغه نشینی دارند. تلاش ما در اوشون تپه برای جابه جایی افراد و زندگی بهتر با بی رغبتی 
ساکنان این مناطق روبه رو می شود یا به عنوان نمونه ای دیگر، در شهرستان قدس و ملارد، امکاناتی را برای 
تبدیل قولنامه به سند در نظر گرفته ایم؛ اما ساکنان تمایلی به تغییر آن ندارند؛ زیرا نگران آن هستند که مجبور 

باشند هزینه های مالیات و عوارض و... بپردازند.« )سایت فرارو(
در بسیاری از مناطق داخل شهری بافت هایی فرسوده با تاسیسات ناامن یا بدون سند و بدون مجوزِ ساخت 
در کوچه های قدیمی وجود دارد که مالکین آن ها تهیدست هستند و توان بازسازی یا حتی تعمیر ندارند. برای 
این مناطق طرح های بهسازی، نوسازی، بازسازی و مرمت بافت ها توسط وزارت مسکن اعم از قدیم، جدید یا 
مسئله دار به عنوان طرح تفصیلی بخشی از بافت موجود شهر تهیه شده است. شهرداری ها با این طرح ها، مردم 
این مناطق را تحت فشار می گذاردند که جهت تعریض کوچه عقب نشینی و ملک خود را تخریب کنند و 
طبق ضوابط جدید شهرسازی دوباره ساخته یا تجمیع کنند. این گونه فضاهای زیستی البته محدود به خارج از 
محدوده تفصیلی شهر یا مناطق قدیمی نمی شود در داخل محدوده و در متن شهرحتی در بخش های مرفه نشین 
نیز وجود دارد. در تهران می توان از نمونه هایی موجود از ده ونک، فرح زاد، حاشیه نشینان سعادت آباد مثل زیر 
پل مدیریت نام برد که مثل نقاط قرمزی به نظم شهری دهان کجی می کنند و از دهه ها قبل تا کنون سپاهیان نظم 
شهرداری در جنگ و گریز دائم و در حال راندن آن ها از شهر جهت پیراستن نظم شهر هستند. آنان که  این 
روزها )آذر98( از دره فرحزاد پاکسازی می شوند، در گذشته  هم بارها پاکسازی شده بودند. چاره ای نداشتند 
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جز آن که به دره فرح زاد بروند، به باقر آباد بروند، و یا به قرچک و زمین های اطراف آن. آن ها در شهرهای 
زیبای مان در مشهد، شیراز، کرج، تهران، کرمانشاه، سال به سال افزایش یافتند. اما ندیدیم شان. ایرانیان عرب 
آوارگان جنگ خانمان سوز، آن گوشه نادیده شیرازِ زیبای حافظ نشسته بودند، اما از دیده ما پوشیده و پنهان 
بودند، مبادا مزاحم لذت از گلهای ارم شوند. بساط شان با لگد برچیده می شد، مبادا بر بازار زیبای شیراز لک 
بیفتد. ما نمی دیدیم شان، نمی شنیدیم شان. عصیان عمومی آن ها در آبان لازم بود تا صدای شان را بشنویم. آبانی 

لازم بود تا خشم خود را چون سیلی بر چهره نظم شهر بکوبند و حضور و زیست خود را اعلام دارند.
حاشیه نشینی وارد بازار مسکنِ زیرزمینی نیز شده است، بازاری غیررسمی در کنار بازار قسطی سایر کالاها. این 
بازار کارگران و بیکاران را در زنجیر اقتصاد کالایی رانت خواران حکومتیِ زمین، استثمارمی کند. به طوریکه 
وقتی حاشیه نشینان با بیکاری و درآمد پایین از شهر و روستا رانده و درمانده به خارج محدوده ها، به زمین های 
بی مالک پناهنده می شوند تا آلونکی بسازند، بسازبفروش ها و نیز مالکین مرتبط با همان دولتی که  آواره شان 

کرده بود منتظرشان هستند.
 یکی از حاشیه نشینان در گزارش بافت فرسوده جیرفت: »در گذ شته فردی به اسم سپهبد وفا که زمین های زیادی 
داشته است )حالا ایشان از چه طریقی این زمین ها را تهیه کرده بگذریم(. برای کسب سود بیش تر، زمین هایش 
را خرد کرده و فروخته، چون در این صورت پول بیش تری عایدش می شد. بحث اصلی اینجاست که با 
کم ترین عرض معبر شروع به تفکیک کردن خارج از ضابطه کرده و زمین های 45 تا 12متری را به مردم 
فروخته. ما زمین 18 مترمربعی هم در این محله داریم؟ 12 متری هم داریم! یک قسمت به عنوان اتاق نشیمن 
و خواب خانه در نظر گرفته شده، یک سرویس بهداشتی گوشه ی حیاط است و چسبیده به آن خانم خانه 
غذا را درست می کند و همین. کوچه ها چنان باریکند که دو نفر به سختی رد می شوند. می خواهیم کوچه مان 
را شن بریزیم دو ماه  است پولش جمع نشده. بچه هایمان روزهای بارانی اذیت می شوند. شهرداری هم کاری 
نمی کند می گوید: اینجا در حوزه ما نیست. بدون مجوز ساخته اید. آب نداریم، برق را از کابل های اطراف 

 گرفته ایم. اما ساکنین به همین راضی هستند. گاها 20 نفر در یک فضای 18 مترمربعی زندگی می کنند.«
یک شهروند در کامنتی در سایت میدان: »در حق مردم فرحزاد همیشه ظلم شده که تا پای جان شان پای این 
انقلاب ایستادند این کم ترین درخواسته که من آرزو داشته باشم در زادگاه خودم سکونت کنم. در زادگاه  
آبا و اجدادیم چه کسی پشت پرده زمین خواری عظیم فرحزاد است وقتی که به املاکی که نسل اندر نسل 
از پدران شان به  ارث رسیده حق آبادانی نمی دهند تا در آخر به زمینی بایر تبدیل شود و به راحتی توسط 
شهرداری ضبط شود به بهانه نداشتن سند وقتی یک فرحزادی حق ندارد در زمین خود یک اتاق بسازد، 
اونوقت در زمین های ضبط شده برج هایی می سازند و حتی حاضر نیستند یک آپارتمان از هزار آپارتمان را به 
صاحب ملک بدهند و به بهانه حریم رودخانه تمام باغ ها را که سال ها پیش با قطع آب خشک کردند، بدون 

پرداخت هیچ پولی از صاحبان واقعی شان می گیرند.«

۲-  تمایز اجتماعی- رفتاری

در حاشیه نشینان و حاشیه کاران، نبود امنیت و وجود انواع آسیب ها و بی عدالتی های اجتماعی درفضای زیستی 
و کاری، رفتارهای اجتماعی متمایز از جامعه شهری به وجود می آورد. چنان که به عنوان شهروندان رسمی و 

http://bit.ly/2O2bjb1
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مشروع در جامعه شهری کمتر پذیرفته می شوند. روستاییان با سواد محدود و ناآشنا با رفتار شهری و اقوام با 
سنن و فرهنگ خاص خود مالکین اولیه ی  این زیست های حاشیه ای هستند. حاشیه رانده گانِ شهر و روستا 
حتی وقتی وارد محدوده شهر یا کار مجاز می شوند، از نظر )زبان، زیست خویشاوندی - قومی، بی توجهی به 
مقررات ترافیک و نظافت شهر،( و اقتصادی )تراکم بالای جمعیت، خانه های ارزان، نوع پوشاک و امکانات 
زیستی( تفاوت فرهنگی قابل رویت با شهرنشینان دارند. آن ها علاوه بر ستم طبقاتی، قومی، زیست محیطی 
و جنسیتی، مشخصا از تحقیر توسط شهرنشینان و نیز حس از شهرراندگی رنج می کشند. تحقیری که  از 
گفتمان های جامعه  شناسی شروع و در بین اقشار مختلف شهر حتی هم طبقه  ای های شهرنشین آن ها وجود 
دارد. وضعیت حاشیه نشینی وضعیتی الینه شده نسبت به شهر که  افراد را از نظر اجتماعی و فرهنگی به حالت 

تعلیق درمی آورد. هم شهری است، هم شهری نیست. هم متفاوت هم به شدت مقلد.
با گسترش حاشیه رانده گان شهر و افزایش آن ها نسبت به مهاجرین در لایه های زیستی حاشیه نشینان، بخشي 
ازتمایزات فرهنگی به تدریج کاسته می شود. مهاجرین نیز با رفتن به شهر برای کار در اقتصاد و تقسیم کار 
پیچیده شهر درگیر می شوند. با حضور مستمر و طولانی مدت روزانه  آن ها در شهر برای کار، خرید و خرده 
تفریحات متناسب جیب شان به خصوص اعتیاد به  اینترنت به تدریج جذب فرهنگ شهری می شوند. در 
حاشیه نشینان درون بافت شهر نیز این تغییرات فرهنگی به علت همزیستی با اقشار میانی، متخصصین و 
فرزندان دانشجوی خود، بیش تر و سریع تر صورت می گیرد تا جایی که با کارگران شهری یکسان می شوند و 

تمایزات فرهنگی آن ها محدود به تمایزات طبقاتی کل طبقه کارگر می گردد.
به علت فقر مطلق و محرومیت های شدید در برابر هر گونه  آسیب اجتماعی هم بی دفاع و به سرعت 
ضربه پذیرهستند. آن ها بیش از همه  آماج شیوع آسیب ها و بیماری های اجتماعی، اختلالات رفتاری و مستعد 
بروز بزه های اجتماعی هستند. لذا محلات شان مرکز انواع آسیب های اجتماعی است. در حاشیه ی جامعه کار 
و زندگی کردن، خرده فرهنگ هایی با مجموعه ای از ارزش ها و هنجارها به وجود می آورد که با انحرافات 
اجتماعی و ویژگی های دیگر ازجمله  انزوای اجتماعی همراه هست. زیرا نه فقط  آسیب های اجتماعی در 
بستر فقر زاییده می شوند، بلکه بیش تر از آن رو که خلاف کاران می توانند در این حاشیه ها خود را از دید قانون 
پنهان دارند. ایجــاد مزاحمت هـا، انــواع ســرقت ها، نزاع هــای دســته جمعی، اعتیــاد، موادمخــدر، 
ولگــردی، پنهان شدن مجرمین و خلاف کاران شهری و کسانی که به عنوان زورگویي در این مناطق جذب 
و علیه هم لشکرکشی می کنند، باندهای تکدی گری، روسـپي گری، فروش کالاهای سرقتی، در حاشیه های 
زیستی بیش تر دیده می شود. مهم ترین معضل این مناطق، باندهای تکدی گری و فروش موادمخدر است که 
سلامت روحی و روانی ساکنان این مناطق را تهدید می کند. بطوری که والدین همواره نگران خروج فرزندان 
خود از خانه هستند که مبادا با چنین آسیب ها و تهدیدهایی مواجه یا دچار باندهای خلاف کار و زورگو 
شوند. باندهایی که به مناطق دور از تیررس نظم می روند. اما و متاسفانه همین معضل بهانه پاکسازی مناطق 
حاشیه نشین شهر توسط دولت شده است. تبلیغ در خصوص ناامنی مناطق قدیمی با هدف شکل دادن این 
تصویر در اذهان که  این محله مرکز تجمع معتادان و موادفروشان و محل تجمع خلاف کاران شهری است 
تا بستر ذهنی جامعه را برای تخریب یا خرید زمین ها به حداقل قیمت فراهم کنند. طرح پاکسازی دره فرح 
زاد تهران در این گزارش »سایت میدان« خواندنی است؛ یا گزارش هایی از معتادانِ این دره و تن فروشی زنان 
کارتن خواب پس از آبان 1398، پاک کردن صورت مسئله توسط غاصبان حق زیست همین آسیب دیدگان 
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است که در نیایش، ده ونک، پل مدیریت و بسیار مناطق خارج نظم سرمایه گذاری تکرار شده است و خواهد 
شد.

یک شهروند در گزارش لینک فوق می گوید:
کیفیت زندگی تو این منطقه بسیار پایینه و خونه ها بی نهایت فرسوده هستند چون سند ندارند مجوز ساخت و 
ساز بهشون داده نشده و ملک ها یا دو سه دهه قبل ساخته شده اند یا با متریال هایی مثل خشت و حلب و تیرچه 
مرمت شده اند. جلوی اکثر تعمیرگاه های ماشینی که زیر پل مدیریت و شهرک نیایش قرار دارند، شهرداری 
بتون گذاشته چون جواز کسب ندارند. شب ها گشت زنی پسر های لاابالی و علاف توی خیابون هاش دیده 
میشه. سبک زندگی باعث شده  اکثرا به مخدر و بزه کاری روی بیارند. هدفم از گفتن این حرف ها اینه که باید 
عمیقا این مسئله رو بررسی کرد و با یک نوشته کوتاه نمیشه گفت کی درست میگه کی غلط. این نوشته در 
باب پاک سازی فرحزاد هستش اما محله مدیریت هم از چنین چیزی رنج می بره. بحث این نیست که منِ 
بلوار فرهنگ نشین دلم نمی خواد پنجره م رو به  این محدوده باز بشه. مشکل باید حل شه نه که صورت مسئله 
پاک شه. بیرون کردن این افراد با خرید ملک هاشون به قیمت پایین )عموما 70 تا 150 میلیون بهشون پیشنهاد 
شده  از شهرداری( نه تنها انسانی و اخلاقی نیست بلکه به مشکل بیش تر گره  اضافه میکنه. من به عنوان 
شهروندی که در بلوار فرهنگ زندگی می کنم دوست دارم بافت شهری اطرافم حداقل ساختار رو داشته باشه. 
واقعیت اینه که زیر پل مدیریت و ده ونک رو از لحاظ کیفیتِ ساخت میشه با روستای اوره )تنها روستایی 
که دیدم( مقایسه کرد. کیفیت ساختمان ها در همین حده. خونه های 1-2 طبقه با مواد ساخت بی نهایت 
بی کیفیت و آزاردهنده ی بصری. قیمت های اجاره ی پایین و غیر قانونی که هر کسی که کسب و کاری غیر 
مجاز دارد رو به سمت خودش جذب میکنه. همه  این ها روی هم رفته  این دو محله مجاور رو به  آهن ربایی 
برای مخدرفروشندگان و دیگر دراگ ها، معتادان و تن فروشان، تولیدکنندگان مخدر و مهاجران کم درآمد و 
... تبدیل کرده است. سدکردن مغازه ها و ندادن خدمات رفاهی به مسکونی های این منطقه. شهرداری ساکنین 
این منطقه رو  بالاخره مجبور به قبول رقم پیشنهادی خودش میکنه و با این کارهم به قول خودش پاک سازی 
منطقه رو انجام میده هم درآمد بسیار بالایی برای این ارگان ایجاد میکنه. متاسفم برای مردم بیچاره ی این منطقه 
که حتی اگر بزهکار باشند یا حتی اگر فعالیت غیر قانونی داشته باشند باز هم حق دارند چون راه دیگری برای 
گذران زندگی ندارند. من عمیقا براشون نارحت هستم و متاسفانه همون طور که نویسنده  اشاره کرد، حق 

شهروندی فقط برای صاحبان برج هایی هست که پول داده اند نه کسانی که  در این شهر زندگی می کنند...

3-  تمایز اقتصادی

حاشیه نشینی کم تر از یک قرن است که در کشورهای توسعه نیاب به یک پدیده مخرب نظم و غیرقابل مهار 
تبدیل شده است. دولت هایی نیز که با شهرک سازی تلاش کرده اند مسکن آن ها را تامین و این پدیده را از 
دیده پنهان کنند، در بستر وجود تضاد کار و سرمایه درمانده  از ادغام آن ها در اقتصاد و جامعه شهری بوده اند. 
)سال1344حدوداً 3400 واحد مسکونی در شهرک کوی نهم آبان در تهران  که پس از قیام 57 به کوی 
سیزدهم آبان تغییر یافت، یا طرح مقدماتی- تحقیقی سال 1350 در چند شهر یا طرح مسکن ویرانه مهر پس 

از انقلاب!(
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به حاشیه رانده گانِ شهر به طور اعم از پایین ترین رده های کارگری )به علت میزان سواد و مهارت و سطح 
درآمد( و به طورخاص دارای تحصیلات دانشگاهی و کم تر دارای مهارت هستند. فروش نیروی کار زیر خط 
فقر، عدم ثبات ِ کاری و کار خارج از حوزه قانون کار و فاقد استانداردهای متداول کاری در بین آن ها عمومیت 
دارد. درآمدشان کم و پاسخگوی یک زندگی حداقل نیست. گاه چنان درآمد خانواده کم است که  اجبارا به 
فروش اندام های زیستی )کلیه و قلب و چشم(، خودفروشی و هم چنین فروش و توزیع مواد رو می آورند. 
با افزایش نرخ استثمار، تحصیل کردگان، معلمان، کارمندان و فنی کاران نیز در سال های اخیر به حاشیه و به 
کارهای معیشتی خیابانی فاقد رسمیت کار یا محلات فقیرنشین فاقد امتیازات مکان زیستی رانده شده اند. 
سیاست های ریاضت اقتصادی هم آن ها را از شهر می راند و هم هنگام آن ها را درون بازار کالایی و تولید 

زیرزمینی همان شهر منتهی به صورت غیررسمی جذب می کند.
ویژگی کارهای حاشیه ای:

کارشان  یا  نشینان(  )حاشیه  ندارد  رسیمیت  زیست شان  یا  آن هاست،  رسمیت  عدم  تمایز،  اولین  الف(   
)حاشیه کاران(. برخی آن ها را غیررسمی ها نامیده اند. کارگران فاقد امتیازات شهری، کارگرانی که با افزایش 
نرخ استثمار حق خود بر حداقل های زیست در شهر را از دست می دهند یا داده اند. ب( عموما کارگران 
نامولد هستند. اقلیت آن ها از کارگران مولد، بیش تر شامل کارگاه های زیرزمینی و کوچک و کم تر کارگران 
ساده کارخانجات صنعتی بزرگ هستند که قرارداد کاری، بیمه اجباری و دارای کار استاندارد شهری هستند. 
این اقلیت حاشیه کار نیستند و در زمره کارهای رسمی قرار دارند اما حاشیه نشین شده اند. علاوه بر کارگران، 
خرده پیمانکاران، مغازه داران و تجار خرده پایی هستند که  از میان خودشان برخاسته و کم کم سرمایه ای ایجاد 
کرده اند. ج( بیکاران کامل و بیکاران پنهان که بی ثبات کاران محسوب می شوند. بی ثبات کاران معمولا  فاقد 
همکاری جمعی و کار گروهی هستند. مدت کارشان موقت، حداکثر کم تر از یکسال ـ بیش تر نامتناوب و 
کم تر متناوب ـ و حداقل چند ساعت است. بسته به فصل و شرایط، کار خود را عوض می کنند یا مجبور به 
ترک کار با عدم نیاز کارفرما یا ورود به کار بهتر می شوند. بدون کارفرما هستند یا اگر کارفرما دارند اغلب 
موارد، کارفرمای آن ها یک شخص حقیقی و کم تر شخص حقوقی است. اکثریت غالب بی ثبات کاران قرارداد 
کار و بیمه ندارند و تحت پوشش هیچ ارگانی نیستند و گاه درآمدشان از حداقل درآمد یک کارگرساده 
کم تر است. این گروه را به علت آن که فاقد امتیازات کارگر رسمی هستند می توان کارگران در حاشیه نامید، 
کارگرانی که نیروی کار خود را به طور غیررسمی می فروشند. بیش ترین آن ها کارگران حاشیه کار خیابانی 

هستند، کارگرانی رهاشده، بیکار و دنبال یک لقمه نان.
بی ثبات کاران خود شامل دو گروه می شوند: ج -1( بخشی از آن ها کارشان مجاز اما غیررسمی است ولی 
با توجه به نیاز همیشگی قشر مرفه در استاندارد کار شهری پذیرفته شده اند. عموما قرارداد کاری و بیمه ی 
 اجباری ندارند و معدودی از آن ها بسته به انصاف کارفرما بیمه می شوند؛ مانند کارگران خانگی نظافت چی و 
باغبان، سرایدار، پرستاری در خانه، رانندگی اشخاص، سرایداران، نگهبانان املاک شخصی، کارگران ساختمانی 
روزکار، تعمیرکاران خانگی، دوره گردان، توزیع کالاهای مورد نیاز مردم ـ مانند واکسی ها، لحاف دوزان ـ 
دلالی، مسافرکشی، بارکشی بر پشت یا با چرخ دستی ها در بازار، کارگران کوره پزخانه ها و فروشنده...  ج -2( 
بخشی از بی ثبات کاران، کارشان نه تنها غیررسمی بلکه غیرمجاز و غیرقانونی است. به اصطلاح کارگران بخش 



1350

اقتصاد زیرزمینی یا اقتصاد پنهان هستند. این بخش، قرارداد کاری و بیمه ی  اجباری ندارند. کارشان خلاف 
محسوب می شود و از قلمرو استاندارد کار شهری خارج و محل کار اکثریت آن ها خیابان است، به علت آن که 
برای امرار معاش مستمر درگیر مبارزات روزمره با مامورین نظم شهری هستند، آن ها خیابان کاران، یا به قول 
آصف بیات، شورشیان  خیابان اند. مانند: دست فروشان کنار پیاده روها، داخل متروها و اتوبوس های داخل 
شهری، موتورسواران شخصی حمل کننده بار یا اشخاص )موتورسواران معیشتی(، متکدیان، کارگران فعال در 
بازار سیاه )کالا، مواد مخدر، ارز و خدمات(، کارگران فعال در تولید زیرزمینی، تن فروشان، دزدان، کودکان کار، 
کولبران، تعمیرکارانِ ماشین کنار خیابان و شاغلان به قاچاق، شرخری، مال خری، توزیع کالاهای غیرقانوني. 
بی تردید این کارها مختص حاشیه نشینان نیست. کارگرانی نیز که زیست شهری دارند را هم شامل می شود. 
اما کارگران فاقد امتیاز در ایران پس از اعمال تحریم ها، به علت فقر مطلق و اجبار به کسب درآمد برای ادامه 

زیست، گسترده ترین گروه کاری در حاشیه نشین ها هستند.
شهرها با انسان هایی مواجه اند که  تمام زندگی شان در هاشورِ خاکستری حاشیه ی زندگی خلاصه شده؛ 
انسان هایی که در حاشیه شهر متولد می شوند، در حاشیه زندگی می کنند، در حاشیه نفس می کشند، در 
حاشیه کار می کنند و در همان حاشیه نیز می میرند؛ انسان هایی که می دانند، اگر تمام عمرشان را بدوند، به 
متن شهر نمی رسند که نمی رسند. آن ها انسان آبان هستند. همان ها که در هفته ی  آخر آبان تعرض، توهین و 
هتک حرمت به فرزندان و خانه هایشان را تا عمق وجود خود حس کردند. همان ها که ناامید از ناجی، روی 
پاهایشان ایستادند، همان ها که در مقابل هجوم دوزخیان فراموش کردند ترک، کرد، لر، زن و مرد هستند و 
پشت در پشت هم ایستادند تا با چهار چشم از خود مواظبت کنند، همان ها که علی رغم قطع اینترنت، به 
درون تکیه ها و مساجد خبرپخش کن سال 57، نبرد طبقاتی را به بیش از صد شهر کشاندند. گرچه ویژگی های 
خاص سه گانه در بخش های شکلی کاروزیست، کارگرانِ به حاشیه رانده  را با کارگران کلاسیک متفاوت 
می کند اما آن ها فراتر از هر نوع تفاوت شکل های کلاسیک کار جمعی، در ماهیت امر، تهیدست، هم چنان 
مالک کار زنده و بخشی حجیم از طبقه کارگر هستند. »طبقات، هویت ها و جماعت های بسیج شده  انتزاعات 
نیستند: آن ها شکل های تجربه ی جمعی جهان هستند که در مقیاسی گسترده برساخته می شوند. همان طور که 
صد سال پیش شکل های تصادفی را برمی گزیدند، اکنون بار دیگر از طریق مسیرها و علت های پیش بینی نشده 
و اغلب شگفت انگیزی که بسیار متفاوت با گذشته اند چنین می کنند. ما نباید مفهوم طبقه ی اجتماعی ــ 
ـ را با شیوه های بالفعلی  راهی برای طبقه بندی آماری افراد براساس دارایی، منابع، دسترسی به ثروت و غیره ـ
که در آن برپایه ی همبستگی های گزیده، محل اقامت، مسائل مشترک و خصیصه های فرهنگی گروه بندی 
می شوند، مغشوش سازیم. این یک جنبش واقعی برساخت متحرک طبقات است که فقط از سر تصادف با 
تلاقی گاه های ارائه شده در داده های آماری منطبق اند. مشکل چپ سنتی این است که مفهوم »شرایط پرولتری« 

را با شکل تاریخی خاصی از کار مزدی خلط می کند.« )لینرا، همان جا(

https://wp.me/p9vUft-1cZ :لینک مقاله در سایت نقد

https://wp.me/p9vUft-1cZ
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انسان آبان: در نبرد پیوسته، سرکش و آبدیده

بخش دوم

تقدیم به کولبران

یک فوریه 2020

نوشته ی: فرنگیس بختیاری

پیکریافته، مفصل بندی  انتزاعاتِ  و  ایدئولوژی ها  به واسطه ی  واقعیتی است که  اجتماعی،  »واقعیتِ خاستگاه 
شده است و عزیمت از این واقعیت، تنها زمانی حرکت در راستایی رهایی بخش به  سوی جامعه ای رها از 
سلطه و استثمار خواهد بود که بر نقد این ایدئولوژی ها استوار باشد. اینجاست که آگاهیِ نقادانه ی توانا به نقدِ 
این ایدئولوژی ها، نمی تواند صرفا منتج از یک مبارزه ی مشخص و ریشه ها و انگیزه های آن باشد، بلکه باید 
دستاوردهای آگاهیِ تاریخی را، همانا بیان نظريِ عام ترین نتایجِ مبارزه ی طبقاتیِ تاریخی را، در خود جذب 
کرده باشد. اما مادیت یافتنِ آن آگاهی، تنها در متن و بطنِ همین مبارزه ی واقعی است که می تواند هم چون یک 

نیروی اجتماعی عمل کند.« ]1[
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در1357به حاشیه رانده شدگان، هنوز کم تجربه، حقارت کشیده و تحت اجبار فشار اقتصادی بودند که در پراتیکِ 
تصرف املاکِ دورانِ انقلاب به بند هویتِ »مستضعف« و »دفاع از اسلام« کشیده شدند. به بند ایدئولوژی، 
سفاک ترین و خطرناک ترین سرکوبِ مشروع و نادیده ی انسان در جامعه سرمایه داری. سوال این است: 

چگونه انسانِ به حاشیه رانده، اسیر و در بند ایدئولوژی ها، برخاست و انسانِ آبان شد؟

رانده شده گان شهری در نبرد طبقاتی مستمر

در بخش یکِ این تحقیق به شیوه هستی انسان آبان از زاویه کار و نحوه  ی زیست وی پرداختیم. نشان دادیم 
که انسانِ آبان از لایه های پایینی طبقه کارگر ــاکثریتی نامولد و اقلیتی مولد ــ  بسیارند، چنان که ارتشی را 
ماننَد که ستاد خود را در حوزه رسمی کار گذارده و خود به مثابه بدنه ی آن در سراسر کشور به حاشیه ی کار 
و زیست رانده  شده است. ارتشی که با تداوم بحران، پیوسته لایه های ضعیف ترِ این ستاد نیز به آن می پیوندند 
و بزرگ و بزرگ تر می شود. در این قسمت به تجربه ی زیسته آن ها در سپهرهای گوناگون حیات اجتماعی 
می پردازیم. تجربه ی زیسته، مقوله ای تنیده در هستیِ طبقاتی آن ها که باورها را در کشاکشی مستمر با عینیت 
صیقل می دهد و تهیدستان را وارد تغییراتِ کمی و کیفی باورهایشان می کند. وقتی ایدئولوژی های خاص 
بر بستر ایدئولوژیِ طبقاتی، کارگران را محاصره می کند، تجارب مشترک در پراتیک روزمره و در غیابِ نقد 
انقلابی، کُند به بار می نشیند. استمرار این تجارب ابتدا بر  ایدئولوژی های خاص خط می اندازد. خط ها به ترََک 
و ترک ها به شکاف ، شکاف ها نیز به بهمن منجر می شوند. چنان که در دی 96، در فولاد و هفت تپه، در آبان 
1398، در دانشگاه ها، 23 دی، اعتراض به قتل عام مسافرین، و... بهمن ها به هم می پیوندند و بزرگ و بزرگ تر 

می شوند.
در ورود به تجربه ی زیسته کارگرانِ به حاشیه رانده هدف فقط آن نیست که به حاشیه رانده  شده گانِ زیست 
و کار را  »از خفت فراوانی که نسل های بعدی بارشان کرده اند« برهانیم ]2[، هدف آن است که انسانِ آبان 
را در پراتیک های خُرد، بزرگ و خودگسترِ توامانش دنبال کنیم، در مقاومت ها و اعتراضاتِ زاینده ای که به 
این ترک ها انجامیده است. به پیشا آبان برویم، 40 سال به عقب برگردیم و جنبش تهیدستان را با تمرکز بر 
حاشیه نشینان و حاشیه کاران اندکی واکاوی کنیم. آن هایی که در حاشیه انقلاب بودند، دیده نمی شدند، اصلا 
به حساب نمی آمدند، اما در کوچه   ها و محلات خود، پیوسته و آهسته، پنهانی و آشکار برای نان و مسکن 
خود در نبرد با نهادهای قدرت بودند. در بازگشت به گذشته، جنبش پویایی را همراه می شویم که در حرکت 
و سرشار از پیوندها، گسست ها، سازش  ها، مقاومت  های ایدئولوژیکی و هم هنگام، نبرد طبقاتی در حاشیه ی 
شهر، در حاشیه ی خیابان  ها و کوچه ها، شامل پراتیک های ناهم گون، مختلف و بعضا  متضاد بود. جنبشی 
محاصره شده در ایدئولوژی های متعدد. مبارزه کارگران در این جنبش همیشه دستاورد داشت، گرچه بیش تر 
اقتصادی و کم تر سیاسی، اما همین افت و خیزها به تضعیفِ ایدئولوژی های خاص یا گسست از آن ها 
انجامیده است. حتی در قلمرو جوانان دانشگاهی و متخصصینِ حاشیه نشین، ایدئولوژی های طبقاتی نیز ترک 

برداشته است.
مبارزه طبقاتی کارگران به حاشیه رانده، در 4 حوزه در 60 سال اخیر در ایران پیوسته در جریان بوده است. 
1- مقاومت نسبت به وضعیت دشوار زندگی به شکل تغییر موقعیت مکانی و کاری و بیش تر مهاجرت به 
مراکز کار )شهرها( و ایجاد تغییرات جمعیتی در کشور و شهر، 2ـ  مبارزه برای به دست آوردن امکانات 
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معیشتی عمومی مانند مسکن و آب و برق و ...، 3- تلاش برای کسب استقلال داخلی بیش تر از دولت با 
تکیه بر هنجارهای محلی به جای مقررات دولتی و تکیه بر نهادهای سنتی و قابل دسترس به جای ترتیبات 
رسمی و مدرن. 4- مبارزه طبقاتی برای کسب درآمد و فروش نیروی کار. ]3[ خودِ این مبارزات وقتی شکلِ 
جمعی به خود می گرفت، کارگران به حاشیه رانده را به صورت یک نیروی ضد قدرت در مقابل نیروی رسمی 
دولت درمی آورد. آن ها در این مبارزات تلاش می کردند، عرصه های کنترل دولت را کاهش یا از او بازستانند. 
این نقاط کشمکش هربار در اوج های خود با سرکوب شدید مواجه می شد اما در تکرار گسترده تر شکل 
می گرفت. فرایندی که تا مجبور نمی شدند یا نمی شوند در خفا، مستمر و بی سروصدا انجام می شود. روحیه 
استفاده پنهانی از امکاناتِ دولتی و مسکنِ تصرفی و غیرمجاز در بنیادش، پیوسته یک استقلالِ زیستی هم چنین 
فرهنگی و نیز سرکشی در تقابل با نظمِ عمومی، دولت و ساختارش دارد. به این ترتیب کارگرانِ به حاشیه رانده 
در خفقان و سکوتِ حاکم بر جامعه، بی آن که بخواهند یا برنامه ریزی کرده  باشند در فرایندِ مبارزه برای زیست 
بهتر، نقش فعالی در حوزه نبرد طبقاتی، سیال و مستمر، انباشته از تغییر و تعارض، کنش و واکنش داشته اند.

 تجربه ی  زیسته ی به حاشیه رانده شده گان: جنبش تصرف املاک

در دوران حکومت سابق اصولا برای ورود به  حاشیه رانده شدگان در نظم شهری چندان تلاشی صورت 
نمی گرفت. حتی موجودیت آن ها پنهان می شد. به طور مثال شیراز که محل برگزاری جشن های سالانه هنر 
بود، به جز محله های متعدد فقیرنشین، دو حلبی آباد بزرگ نیز داشت که به خوبی از انظار پنهان بود و تحت 
مراقبت دقیق ساواک قرار داشت. وقتی تضاد آشکار بین فقرِ رقت انگیز مهاجران روستایی و شیوه زندگی 
تجملی خانواده های مرفه شهری حاد شد، تهاجم شهرداری در قالب نیروهای سرکوب گر شاه برای از 
بین بردن این حاشیه ها از تابستان 56 شروع و در 57 به اوج خود رسید. این تهاجمات با ویرانی ها و کشته های 
بسیار همراه بود. حمله به دستاوردِ زیست کارگرانِ این حاشیه ها، دفاعی ناگزیر با چاقو، چماق، بیل و کبریت 
و نفت و بنزین، در اوج خشم و عصبانیت بود. آتش زدن ماشین های دولتی، غارتِ دفاتر شهرداری ها و 
در مواردی کشتن مامورین شهرداری، به مقاومتِ جمعی و سازمان یابی های موردی می انجامید. درحالی که 
خرده بورژوازی سنتی و مدرن، روشنفکران و دانشگاهیان، اقشار میانی، کارگران کارخانجات وکارمندان، و کلًا 
جامعه ی رسمی، در خیابان ها و اعتصابات برای خلع شاه مبارزه می کردند، در همان حال جامعه غیررسمی 
پشت صحنه، در فضاهای زیستی خود درحال مبارزه برای نان و مسکن خود بودند و از فشار وارد بر دولت 
در موقعیتِ انقلابی حداکثر استفاده را می بردند. وقتی هم دولت با هدف جداکردن حاشیه نشینان از انقلاب، 
خانه سازی در محدوده معینی از شهرها را مجاز اعلام کرد، عقب نشینی دولت باعث اعتماد به نفس این 
کارگران و تلاش بیش تر برای گسترش محدوده های تصرف شده  شد. آن ها در سال 1357 تا تقریبا پائیز نسبت 
به بسیج سیاسی مذهبیون کمابیش منفعل و سرگرم جدال با دولتِ وقت برای آلونک های خود ــ تصرف 
و درخواست تسهیلات شهری  ــ بودند، چندان سُودای آزادی نداشتند. عمدتا دغدغه ی عدالت اجتماعی 
و بهبود شرایط زیست داشتند، هنوز دغدغه ی تغییرِ حاکمیت را پیدا نکرده بودند. شاید اگر انقلاب تدوام 

می یافت و قبل از موقع اخته نمی شد به چنین مرحله ای هم می رسیدند.
نه حاشیه نشینان علاقه ای به کسب قدرت داشتند و نه مذهبیون هدفی متمرکز برای جذب آن ها. قبل از 
دولت اِزهاری، اعتراضات شان زیر پوست انقلاب و در بعُد اقتصادی، گسترده تر و تهاجمی تر شد، امتیازاتی 
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هم از دولت وقت گرفتند. اما به عنوان نیروی انقلاب هنوز مورد توجه نبودند. کم تر حزب و گروهی جز 
معدودی از چپ ها برای تهییج آن ها اقدام کرد. ورود دیر هنگام آن ها به انقلاب، علاوه بر دیده نشدن، علل 
دیگری هم داشت: الف(  آن ها چون عموما فاقد کار و مسکنِ ثابت بودند، مجبور بوده اند برای کسبِ مکان 
زیست، تسهیلاتِ عمومی زیست و فروش یا استفاده موردی از نیروی کارشان، پیوسته و مستمر در نبردی 
همیشگی و رو در رو با دولت، از خود محافظت کنند. لذا در بعُد سیاسی عموماً محافظه کارند. ب(   چون 
پیوسته رانده از شهر و محروم از امکانات عمومی، رو در روی نمایندگان دولت ـ ـ  شهرداری، سازمان های 
ـ قبلا شاه سپس  ـ بوده اند، تضادشان بیش تر با مکانیسم اجرایی دولت بود. قدرت اول مملکت ـ آب و برق ـ
ـ را از دولت تفکیک می  کردند. ج(  زیست و کار نسبتا فردی و ناپایدار و عدم وابستگی شان به دولت  »رهبر« ـ
و تسهیلات عمومی، آن ها را متکی به خود بار آورده بود و از دل بستن به برنامه های درازمدت دولت یا هر 
اپوزیسیونی، هم چنین به تشکیلات و گروه هایی که امیدهای انتزاعی می دهند، بازمی داشت. آن ها دل مشغول 
مشکلاتِ زیستی خود بودند، لذا کم تر جذبِ ایده های مبتنی بر تغییراتِ انتزاعی و دوردست می شدند. د(    
حاشیه نشینانِ اولیه ریشه در روستا داشتند. روستائیان نیز در اکثر تحولات اجتماعی بیش تر ناظر بی طرف یا 
تماشاچی مبارزات سیاسی بودند و چون کم تر وارد کارخانجات کلاسیک و کار مستمر کارمندی شده بودند 
باورهای رعیتی در اتکاء به خان و شاه در تقابل با فئودال یا دولت کمابیش حفظ شده بود. در تقابل با فئودال 
به خان و در تقابل با دولت به شاه پناه می بردند، به همین جهت خیلی دیر وارد مبارزه سیاسی علیه شاه 
شدند. آمار رسمی می گوید تا قبل از 22 بهمن، سهم آن ها از خون برای انقلاب 1% بود. برخلاف تاریخ 
ـ در بیگانگی با فرآیند مبارزه ی این قشر  متداولی که تدوینِ مورخین اسلامی یا نویسندگان دور از واقعیت   ـ
ــ است، »رهبر« تا قبل از مصالحه و رفتن شاه، در بین به  حاشیه رانده شدگان نفوذِ تعیین کننده ای نداشت. شاه 
که رفت، سایه خدا رفته بود. در باورِ مذهبی آن ها دولت هنوز به سایه خدا نیاز داشت، لذا دنبال سایه دیگری 
ـ در قامت سایه مستقیمِ خدا تکیه کرده، به تدریج در  ـ پیشوا یا رهبر ـ ازخدابرآمده به یک پدر بزرگ جدید، ـ
تظاهراتِ صلح آمیزِ خیابانی فعال شدند. پس از شاه نیز 40 سال کشاکش با دولت های متفاوت و تغییرِ نسل 
حاشیه نشینان لازم بود تا از نماینده خدا در سیاست دل بکنند و او را برای خود شخصی کنند. دل کندنی که 
به ترتیب برای کارگران ثبات کار شهری و به حاشیه رانده  شده گان دانشجو و متخصص بسیار زودتر اتفاق افتاد. 
گرچه ایدئولوژی ملی  ـمیهنی در هر دو قشر، هم چنان در کنار خدای شان باقی مانده است. اعتراضات اقشار 
میانه پس از سانحه هواپیمای اوکراینی در جو امنیتی مرگ یک مقام نظامی، و درعین حال، محدودیت اعتراض 

حاشیه نشینان و کارگران کلاسیک در همان زمان، خارج ازحضور و حوزه ی نفوذ این ایدئولوژی نیست!
وقتی شاه رفت، با آزادی نشریات و انتشار اعلامیه های نیروهای چپ در مناطق تهیدست، با تمرکز آن ها 
بر شعار »نان، مسکن، آزادی«، با تهاجمِ گسترده حاشیه نشینان به املاکِ حاشیه ی شهر، مذهبیون خطر را 
احساس و در مساجدِ مناطق تهیدست نشین به طور هماهنگ، شروع به تبلیغ مسکن، آب و برق مجانی کردند. 
به حاشیه رانده شده گان که در جریان دوران انقلاب دیده نمی شدند و در پسِ اعتصابات بزرگ در سایه بودند، 
اکنون مورد توجه واقع شده بودند. هنوز 22 بهمن در راه بود که محلات تهیدست نشین به عرصه رقابت 
طرف داران »رهبر«، ـ جوانان مذهبی، »چپ« اردوگاهی،  مسلمانان رادیکال و نیروهای چپ تبدیل شد. 
روحانیون آماده ی غصبِ قدرت برای منزوی  کردن این فعالان، شروع به تعریف و تمجید از تهیدستان کردند. 
ـ بودند، به بعُد سیاسی  ـ 100 هکتار اطراف تهران ـ آنان که هنوز شاه نرفته در آذر 1357 مشغول تقسیم زمین ـ
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فضای کشور کم تر توجه داشتند. پس از رفتن شاه، به خصوص تبلیغات روحانیون در مساجد و تیتر روزنامه ها 
مبنی بر مسکن، آب، برق و اتوبوس رایگان، برای کسب و تحققِ وعده های ملموسِ اقتصادی وارد فضای 
سیاسی شدند. روزها راهپیمایی و شب ها به گسترش حوزه زیست خود می پرداختند. به باور این راهپیمایان 
ـ  مفهوم  ـ عدم پرداخت هزینه امکانات عمومی ـ جدید، انقلاب در مسکن، آب، برق و حمل و نقل مجانی ـ
می یافت. وقتی اعتصابات باعث کمبود مواد سوختی و ارزاق عمومی شد. حاشیه نشینان با تامین مایحتاج شان 
توسط بازاریانِ ارسال کننده نفت و خوراک، بیش تر در تله افتادند. متعاقبا با هجوم به انبارها، سوپر مارکت ها و 
بانک ها، با تصرف خانه ها، آپارتمان ها، ساختمان های نیمه ساخته و املاک بی مدعی و فراریان، بی نظمی را وارد 
نظمِ شهر کرده، با فایق آمدن بر حسِ طرد شدگیِ خود، ناخواسته سیاهی لشکر راهپیمایی ها شدند. آنان که با 
رانده شدن از شهر، علاوه بر ستم طبقاتی، جنسیتی و قومی با تحقیر شهر نشینان مواجه و پیوسته این تحقیر را با 
خود حمل و انباشت کرده بودند. آن ها که پیوسته مورد توهین و حتی ناباب، عمله، بنا وحمال نامیده شده بودند، 
در این راهپیمایی ها با زن و بچه، دُمل چرکینِ همان تحقیرها را در فریادهای شان می ریختند و عزت نفس و 
کرامت خود را بازمی یافتند. زیر پوستِ این راهپیمایی ها، اگر گسترشِ جنبش شورایی، زنگ خطرِ کمونیسم 
را در گوادلپ به صدا در آورد، ورود سیل گونه حاشیه نشینان به شهر و تعدی به مالکیت زمین، فرادستانِ 
داخلی را متحد و به سازش سریع کشاند. هدف، فرستادن کارگران به خانه، ممانعت از تعدی به مالکیت و 
خلع سلاحِ انقلاب بود. کاری کارستان که در آن شرایط انقلابی با سرکوب ممکن نبود. لذا گفتمانِ»رهبر«، 
روی دفاع از فقرا و مستمندان، کرامت انسانی بخشیدن به آن ها، تامین مسکن و مجانی کردن آب و برق تمرکز 
یافت. روزنامه ها و آخوندهای مساجدِ محلات نیز با بزرگ کردن این عبارات، گام به گام تهیدستان، بالاخص 
حاشیه نشینان را تحریک به حضور در خیابان می کردند. حاشیه نشینان هم با این شعار ها بیش تر و بیش تر به 
تصرف املاک فراریان، ساختمان های نیمه تمام، اراضی بایر و دایر و مواتِ رهاشده اقدام کردند. همین شرایط 
بود که در تعدی به مالکیت و نظمِ سرمایه داری، »جنبشِ تصرف« نام گرفت. جنبشی که مُهر حاشیه نشینان را 

بر موقعیتِ انقلابی کوباند و زیستی دوگانه را به مناطق شهری حتی مرفه نشین موقتاً تحمیل کرد.

  دهه ی 60، دهه ی استقرار نظم، دهه ی زایش ایدئولوژی ها 

الف( ایدئولوژی خاص»مستضعفان«، پاسخ تعدی به زمین و سرمایه.
حاد شدن »جنبشِ تصرف« املاک، در کنار جنبشِ شورایی کارگرانِ کارخانجات، غاصبانِ قدرت را به وحشت 
انداخت. طغیانِ انقلابی به  نظم دست درازی کرده بود. آن ها دریافتند برای مهارکردن این جمعیت عظیم و 
هم زمان خلع سلاحِ فعالان سیاسی، دیگر فقط شعار و سخنرانی کارساز نیست. دریافتند چفت وبستی لازم 
است که با تابع کردن تهیدستان، طغیانِ انقلابی را کنترل کند و چارچوبِ جامعه را به هم آورد. می بایستی 
هم سیلِ عظیم تهیدستان را به پایه ی مشروعیت خود تبدیل کرد، و هم جامعه ی درحال تغییر و تحول را 
استوار و از چنگ حامیانِ واقعی اش بیرون آورد. نظریه پردازی که خود از فعالان آن دوران بود، موضوع را 
به درستی جمع بندی کرده است: »در رابطه بین نهادها و افرادمخاطب، نهادها مشروعیت خود را حفظ می کنند 
و فرد هویت خود را به دست می آورد. در این مورد نیز، آن مشروعیت مادامی حفظ می شود که فرد آن هویت 
را بپذیرد. مشروعیت نظام های حاکم، تنها از طریق اعمال زور صورت نمی گیرد، بلکه رابطه ایدئولوژیک، 
مشروعیت یابی و هویت بخشی آن را تحکیم، و تابع سازیِ ضروریِ آن را تأمین می کند.« ]4[ ایدئولوژی 
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مذهبی در  ایجاد رابطه ایدئولوژیک، البته از زبردستی بی بهره نبود. در اختلافات بین غاصبان قدرت )لیبرال ها 
و روحانیون( و نیز خلع سلاح مبارزین فعال بین توده ها، پیروزِ میدان، گروهی بود که با تابع سازی تهیدستان، 
شمشیرِ داموکلسِ را بالای سر رقیبِ قدرت آویزان و مبارزینِ انقلاب را بی تکیه گاه و چه بسا تابع می کرد! 
این امر بدون هویت دادن به تهیدستان ممکن نبود. بنابراین »رهبر«، فقرا را در گفتمان خود، پابرهنه ها، صاحب 
انقلاب و »مستضعف« نامید و در اسفند 57 نیز، تصورات و پراتیکِ جنبش تصرف املاک را، در پیکری 
به نام »بنیاد مستضعفان« با هدف تجمیع اموال و دارایی های مصادره شده و با شعار تخصیص این دارایی ها به 
مستضعفان رسماً منتزع کرد و مادیت بخشید. سپس با تکیه بر این  گفتمان ، با ملات خیریه ها و هئیت های 
مذهبی، با ملاتِ ملی شدن کارخانجات، با ملاتِ نهادهای تمرکز اموال، با ملاتِ گفتمان ها و با ملاتِ خشم 
تهیدستان علیه کاخ نشینان، تهیدستان به سرعت در تارعنکبوتِ ایدئولوژی کوخ نشینان اسیر، و چون بادکنکی 
باد، شدند. این ایدئولوژی چنان مکار بود که برای دفعِ انقلابیونی که به سازمان دهی تهیدستان از طریق تصرف 
املاک بی صاحب پرداخته بودند، بیکاران را حمایت کرده بودند و یا  شورای کارخانجات را تشکیل داده بودند، 
جوانان حزب الهی را در محلات و کارخانجات فعال کرد تا به نام حمایت از تهیدستان، تصرفِ املاک، اداره 
کارخانجات و بیکاران را خود رهبری کنند و مانع حضورِ فعالان سیاسی شوند. در این محلات، قدرت برای 
منزوی  کردن چپ، لباس فریبنده ی ایدئولوژی »مستضعفان« را پوشید و با پخش ارزاق و سوخت بازاریان 
حامیِ خود، با پرداخت حقوق های معوقه و سایر اقدامات حمایتی، مدعی حمایت از کوخ نشینان در شورا های 

محلی و کارخانجات شده و بالاخره با صفت تحمیلی اسلامی، این شوراها را مصادره کرد.
»بنیاد مستضعفان« اولین نهادِ ایدئولوژیکِ مختص تهیدستان پس از مصادره انقلاب بود. ایدئولوژیِ بدون 
پیکر، شعارِ بدون عمل است، باید نمادِ انضمامی داشته باشد وگرنه در اذهان خانه نمی کند. غاصبانِ قدرت، 
نهادهای دیگر آن را، یکی یکی ساختند. از بنیاد مستضعفان تا قوانین مِنطبق با شریعت. از بنیاد مسکن تا 
هیئت های هفت نفره ی تقسیم زمین، از تعاونی های مصرف و مسکن در محلاتِ تهیدست  نشین تا کمیته زنان 
بی سرپرست، از بسیج تا جهاد سازندگی... . با این نهادها بود که ایدئولوژی ای خاص به نام »مستضعفان« متولد 
و شروع به مهارِ جنبش ضدِ نظم و مالکیت کرد، با این هدف که آن را با پنبه سر ببرد، قدرتِ روحانیون را 
مشروعیت ببخشد و کارگرانِ به حاشیه رانده و تعدی کننده به نظم را با هویت »مستضعف« تابعِ نهادهای جدیدِ 
قدرت کند. در کنار این نهاد ها، »رهبر« با نقل مکرر آیه های قرانی، بر محورِ کرامت  بخشیدن به مستضعفان، 
روی ضعف آن ها از تحقیرها، توهین و فقر انگشت گذارد، در پیکر فردی مذهبی، عزت نفسی کاذب به 
آن ها داد و گفتمان های نهادهای مذهبی را در این جهت شکل داد که »این پایین شهري ها و این پابرهنه ها ـ 
به اصطلاح شما ـ این ها ولي نعمت ما هستند...« به این ترتیب ایدئولوژی خاص  »مستضعفان« با دو نوع نهاد 
اقتصادی و مذهبی رشد کرد و برای همان تهیدستانی که برای مسکن و نان و کار می جنگیدند مادیت یافت. 
ـ از طرفداران دکتر شریعتی تا مجاهدین خلق و تا چپِ مدافعِ بورژوازی  از سوی دیگر مدعیان »سوسیالیسم« ـ
ـ را که در صدد برنامه ریزی دولتی با مصادره و دولتی کردن  ملی، ضد بورژوازی وابسته و اصطلاحاً کمپرادور ـ
کارخانجات وابسته بودند راضی و خرسند به حمایت از حاکمیت مذهب کشاند. ایدئولوژی چنان طنازانه 
علیه سرمایه داران بزرگ جبهه گرفت که سازمان صنایع ملی به قبله گاهِ »چپ« اردوگاهی تبدیل شد. حتی در 
مرداد 1358 »رهبر« در سخنرانی به نام »هشدار به احزاب و گروه های فاسد و توطئه گر« برای اشاعه نهادهای این 
ایدئولوژی در آینده، پیشنهاد انتزاع تصورات آن »گروه ها« را در حزبی جهانی به نام »حزب مستضعفین« مطرح 

http://www.imam-khomeini.ir/fa/C207_42632/_%25D8%25B6%25D8%25B1%25D9%2588%25D8%25B1%25D8%25AA_%25D8%25AA%25D8%25A3%25D8%25B3%25DB%258C%25D8%25B3_%25D8%25AD%25D8%25B2%25D8%25A8_%25D9%2585%25D8%25B3%25D8%25AA%25D8%25B6%25D8%25B9%25D9%2581%25DB%258C%25D9%2586_%25D9%2580_%25D9%2587%25D8%25B4%25D8%25AF%25D8%25A7%25D8%25B1_%25D8%25A8%25D9%2587_%25D8%25A7%25D8%25AD%25D8%25B2%25D8%25A7%25D8%25A8_%25D9%2588_%25DA%25AF%25D8%25B1%25D9%2588%25D9%2587%25D9%2587%25D8%25A7%25DB%258C_%25D9%2581%25D8%25A7%25D8%25B3%25D8%25AF_%25D9%2588__%25D8%25AA%25D9%2588%25D8%25B7%25D8%25A6%25D9%2587%25E2%2580%258F%25DA%25AF%25D8%25B1
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کرد: »من امیدوارم که این امر مقدمه باشد از برای یک »حزب مستضعفین« در تمام دنیا. و من امیدوارم که یک 
حزب به اسم »حزب مستضعفین« در تمام دنیا به وجود بیاید، و همه مستضعفین با هم در این حزب شرکت 
کنند و مشکلاتی که سر راه مستضعفین است از میان بردارند، اکنون که نمونه ای از پیوند مستضعفین در بلاد 
مسلمین تحقق پیدا کرد، این نمونه باید به یک سطح وسیع تری، در تمام قشرهای انسانهای تاریخ، تحقق پیدا 
کند به اسم »حزب مستضعفین«، که همان »حزب الله« است.« به نظر می رسد مدافعین »چپ« اردوگاهیِ آن 
روز، و »حامیان حرم«  امروز، در جنگ های منطقه ای حاکمان مذهبی، همین پیشنهاد »رهبر« را دنبال می کنند.
نهایتا قدرت، با تابع سازی تهیدستان و اکثریت فعالانِ مدافعِ برنامه ریزی دولتی، موفق شد اولین و مهم ترین 
گام برای مصون داشتن مالکیت و سرمایه را بردارد: استقرارِ ایدئولوژی خاص  »مستضعفان«، فرزند و همراه 
ایدئولوژیِ مذهب، قدیمی ترین و موذی ترینِ ایدئولوژی سلطه. با این ایدئولوژی بود که حکومت را به عنوان 

حکومتِ تهیدستان حقنه کردند.
ب( ایدئولوژیِ دشمن تراشی

غاصبان قدرت با شمشیرِ علی به نام والی حاکم درغرب، خون تِهیدستان کرد، ترکمن و بلوچ را می ریختند و 
در سخنرانی ها و مراسم، همان تهیدستان را اربابِ خود می نامیدند. اما هنوز نتوانسته بودند، توقعاتِ کارگران 
کارخانجات در تعدی به وسایلِ تولید و توقعاتِ کارگران حاشیه نشین در تعدی به زمین را به بند بکشند. 
حضور انقلابیون در تهییج و سازماندهی کارگران، بیکاران و این حاشیه نشینان، وبال گردنِ ضد انقلابِ حاکم 
شده بود. فریاد نظم بلند شد. امنیتِ مالکیت، امنیتِ سرمایه بود. نظم در تولید، نظم در رعایت قوانینِ تملک! 
نظم در نیروی نظامی، نظم در دانشگاه و نظم و نظم! دهه 60 دهه استقرار نظم بود. در دهه 60 تندرو و 
مصلح، مکتبی و متخصص، لیبرال و ولایت مدار گرد هم آمدند و در کنار سرکوب اقوام، به ساختن نهادهای 
ایدئولوژیکِ جدیدِ دیگری برآمدند. 13 آبان 1358 اولین نهاد ایدئولوژیِ دشمن تراشی ــ مبارزه با هیولای 
کاغذی امپریالیسم ــ در سفارت امریکا بنیان گذاشته شد. اگر با ایدئولوژی »مستضعفان« بین کارگران و 
حامیان شان، مبارزین انقلابی دیوار ساخته بودند، این بار با ایدئولوژی »ضد  ا مپریالیستی«، بین فعالان سیاسی 
ایجادِ شکاف کردند، بخشی از آن ها را در قامتِ »چپ« اردوگاهی جلب و مابقی را وارد انشعاب و دودستگی، 

و سپس مرحله به مرحله شکار کردند.
ج( ایدئولوژی میهنیِ دفاع از اسلام

یک سال بعد تخصص و تعهد در دفاع از میهن متحد  شدند و ایدئولوژی خاص محوریِ حاکم، سوار بر اسبِ 
چندچهره ی ایدئولوژی دشمن تراشی ـ »ضد امپریالیسم« بزرگ و کوچک، جهانی و منطقه ای و »مستضعف« 
ــ جنگ را در خدمت نظم آغاز کردند. با این جنگ بود که نظام سلطه ی »ایدئولوژی میهنی« زیر پوست همه 
اقشار را نیز به نام دفاع از اسلام  فعال کرد تا نهادهای سرکوب خود را سازمان دهی کنند، فعالان سیاسی را 
ـ دور کنند. بنیان های  ـ زمین و وسایل تولید ـ نابود و متعرضین به مالکیت و سرمایه را از اسباب تعرض شان ـ
مشروعیت بخش به سرکوب و کشتار دهه 60، بر بستر ایدئولوژی خاص محوریِ دین،  چندین ایدئولوژی  
بود که مهم ترین آن ها ایدئولوژی  های خاص سه گانه »مستضعفان«، »ضد امپریالیست« و »دفاع از اسلام« بود. 
در این میان سومین ایدئولوژی، هرچند موقت اما برنده، استقرار ضدانقلاب را نهایی کرد، سپس زیر پوست 
ایدئولوژی های طبقاتی و عام به خوابگاهش رفت تا در زمان مقتضی دوباره بیدار شود. اولین ایدئولوژی 
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خاص، مشروعیت بخشِ »انقلاب« اسلامی شد، عمری 40 ساله یافت، سخت جان بود، بسیار زخمی شد، تا 
در آبان بر زمین افتاد و در6 آذر 1398 تشییع شد.

در روند ساختن همین نهادها، بخشی از همان به حاشیه رانده شده گان، جذب نهادهای ایدئولوژیک شده و با 
کار ثابت و مستحیل شدن در دولت از هویتِ سابق خود به تدریج بریدند. فرماندهان، سرداران، مدیرانِ جانباز، 
جاسوسان، بسیجیان رسمی و گاردها عموماً از این قشر برخاستند. بخشی نیز که زخم جنگ را با خود داشتند 
و دیگران را مدیون رشادت هایشان می دانستند، به بهای از دست دادن دست و پای خود یا جان عزیزان شان در 
جبهه، با برخورداری از امتیازات موردی ـ  مسکن و کار ـ  جذب شهر و دانشگاه و حوزه ی رسمی کار شدند. 
بخش دیگر که از این خوانِ نعمت بی بهره بودند، یعنی اکثریت محروم از امتیازات و »رانت«، به مبارزه ی 
سابقِ خود برای مسکن و زیست، افتان وخیزان ادامه دادند. بخش آخر با گسترش بیکاری، کاهش قدرت 
خرید کارگران و آوارگان جنگ، وارد سیری به شدت فزاینده گردیدند، به تدریج به میدان مبارزه ی آهسته و 
پیش رونده در محلات و خارج شهر پیوستند و بالاخص پس از اتمام جنگ و کاهش نهادهای ایدئولوژیکِ 
»میهنی و دفاع از اسلام«، مبارزات شان در همان حوزه ی کار و مسکن ادامه یافت و مجددا در مقابل ارگان های 
دولت وارد نبرد سابق شدند. گرچه فقط بخش اول در نهادهای ایدئولوژیک متمرکز شدند اما در هرسه بخش، 
باورهایشان را همان نهادها ساختند. »همان گونه که تحققِ آگاهی و حقِ انتزاعی از سوی فرد، چون آگاهی 
او و خواست او به نظر می آیند، نهادهای ایدئولوژیک نیز باورها را می سازند و خود را در نظر فرد مخاطب 

هم چون آگاهی او جلوه می دهند.« ]5[
در زمان جنگ ایران و عراق اکثریت به حاشیه رانده شده گان دراحساسِ تعلق به این نهادها هویت می یافتند؛ 
آن ها با این هویت از این که دیده می شوند و در گفتمان ها مطرح بودند، خود را بازمی یافتند. هر سه بخش 
کم تر و بیش تر با همین باورها وارد دوگانگی ایدئولوژیکی شدند؛ در هویتِ »مستضعفِ« باورمند و مدافع 
سرسخت پیشوا و حکومت مذهبی. در هویتِ کارگر به حاشیه رانده. در تقابل روزمره با دولت. از این رو 
 می توان گفت نسل اولِ اکثریت به حاشیه رانده شده گان در دوگانه ی سیاسی تندروانِ پدربزرگ ـ  اصول گراها ـ 
و مصلحانِ دولتی عموما جانب دار اصول گراها شدند. آنان در 4 دهه قبل عموماً روستازاده، مذهبیِ خرافاتی و 
هنوز »رهبر« را چون شاه، نماینده خدا ـ  امام امت  ـ می دانستند. نیاز به سلطه در نظامِ باورهای شان قوی بود. 
با توجه به این که رابطه ی سلطه در سرشتِ دین است و دین، خود، ایدئولوژی خاصی است که در محور 
مرکزی ایدئولوژی های حاکم قرار گرفته بود، بنابراین طبیعی است که به حاشیه رانده گانِ دوره ی شاه که هنوز 
موبایل و اینترنت را نمی شناختند، یا حتی در مکان زیست خود تلویزیون نداشتند، با دو ایدئولوژی دین و 
»مستضعفان«، پراتیک های اجتماعی خود را در پیکرِ اصول گرا، حزب الله و تند رو مادیت بخشند. نهادهای 
ایدئولوژیک با حلول خود در ذهنِ این کارگران، آن ها را از آنِ خود کرده بودند. به یاری کتاب نقد ایدئولوژی 
)ر.ک. یادداشت شماره 4( و دیدگاه نوین آن پیرامون ایدئولوژی، می توان بر فضای سیاسی 40 سال گذشته، 
بالاخص دهه ی اول، از نهادهای به اصطلاح انقلابی و گفتمانِ آخوندها گرفته تا نمازجمعه ها و راهپیمایی ها، 

به مثابه پایه های ساختمانِ ایدئولوژی، پرتو تازه ای افکند:
»  ایدئولوژی مجموعه ی تصورات  نیست، بلکه انتزاعی استقلال یافته از  این تصورات است )بیان انتزاعی 
و استقلال یافته ی روابط مبتنی بر سلطه(. به بیان دیگر، ایدئولوژی عبارت از انتزاعات مادیت یافته ای از 

https://shahreketabonline.com/products/27/222556/%25D9%2586%25D9%2582%25D8%25AF_%25D8%25A7%25DB%258C%25D8%25AF_%25D9%2588%25D9%2584%25D9%2588%25DA%2598%25DB%258C
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پراتیک های اجتماعی است که خود را در قالب آگاهی فرد یا گروه به آن روابط متجلی می کند. هر ایدئولوژی 
دو پایه یا محور دارد: 1- نظام نهادهای ایدئولوژیک  )شامل نهادهای پیکریافته و نشانه های گفتمانی و 

غیرگفتمانی( 2- نظام باورهای افراد مخاطب آن. « ]6[
با همین ساختمان ایدئولوژی بود که »رهبر« سابق، نظام باورهای به  حاشیه رانده شدگان را به پایه قدرت 
خود تبدیل کرده بود: »فقرا و متدینین بی بضاعت، گردانندگان و برپادارندگان انقلاب هستند... مستمندان و 
فقرا و دورافتاده ها در صف مقدم جامعه هستند، همین ها و همین زاغه نشینان و همین حاشیه نشینان و همین 
محرومان بودند که این انقلاب را به ثمر رساندند... همین ها هستند که الان در جبهه ها مشغول به فدارکاری 

هستند.«
سیاست مزورانه غاصبان قدرت در دیدن پراتیک های ا جتماعی، منتزع کردن شان و پیکربخشیدن به آن ها در 
نهادهای ایدئولوژیک، نظامِ باورهایی را ساخت که به آب حیات تداوم آن ها تبدیل شد. اما سقوط حاکمان 
نیز بدون شک و تردیدِ کارگران در پایه ی ارزش هایشان، با همواره آزمودن و آزمودنِ عینیت های مرتبط با این 
ارزش ها میسر نبود. روشنفکران و نیروهای چپ که مسئولیتِ نقد این ایدئولوژی ها را داشتند، یا کشته و آواره 
شدند یا به جای نقد، بالعکس به تداوم و استقرار این ایدئولوژی ها یاری رساندند. چنان که وقتی تهیدستان دسته 
دسته، به جبهه جنگ فرستاده می شدند، تفکر توده ای -اکثریتی، آتش بیار معرکه شده، تبلیغات هژمون حاکمان 
را سامان می دادند. بنیادهای متعدد، جاسوسان محلات را آموزش می دادند و گفتمان های  دانشگاهی، »چپِ« 
اردوگاهی و مساجد، ضمن تعمیق ایدئولوژی های فوق، تهیدستان را نسبت به اهداف فعالان سیاسی بدگمان 
می کردند. در چنین جوی بود که سپاه مقدسِ نظم در لباس کمیته، بسیج و ساواما از یک طرف کشتارِ انقلابیون 
و تغییر هویت شوراهای کارخانجات را شروع کرد، و از طرف دیگر در لباس نیروهای شهرداری، جنگ علیه 
حاشیه نشین ها و علیه خانواده ی همان به جنگ رفتگان را از شیراز تا مشهد و تهران در دستور کار خود قرار 
داد. هدفِ فرادستان خاموش کردن جنبشِ تصرف و اعاده نظم بر زمین بود. لذا در چند جبهه رسماً، جنبش 
به  حاشیه رانده  شده گان را در تیررس قراردادند. الف( افزایش محدوده مجاز شهر، واردکردن حاشیه نشین ها به 
محدوده شهر و استفاده رسمی از امکانات دولتی، به عبارتی بوروکراتیزه کردن آن ها! اما حاشیه نشینان به علت 
فقر مطلق و عدم توانایی در تامینِ هزینه ی این امکانات، از بوروکراسی دولت گریزان بودند و هستند. آن ها 
می خواهند استقلال شان را حفظ کنند تا با حداقل درآمد، امکان ادامه زیست داشته باشند. تبعیت از برنامه های 
شهری مغایرِ اقتصادِ خانواده و فرهنگِ زیستی ـ مکانی شان است، حتی زمانی که به اجبار وارد حوزه شهر و 
تابعِ برنامه شهری می شوند. از یک سو توسط رانده شدگان جدید شهر و روستا، در اطراف حاشیه نشین های 
سابق، حاشیه های جدید شکل می گیرد، از سوی دیگر مقاومتِ حاشیه نشین های سابق در مقابل پرداخت 
هزینه خدمات عمومی، مبارزه آن ها را با دولت، وارد سیکلِ جدیدی در متن شهر می کند. ب( دادن مسکن 
رسمی به حاشیه نشینانِ آسیب دیده در جنگ از طریق اموال فراریان، قانون اراضی شهری و بنیادها در راستای 
رسمیت بخشیدن به آن ها. این بخش از حاشیه نشینان، مسکن یا زمین دریافتی را در بازار به وجه نقد تبدیل 
و به گسترشِ امکانات زیستی خود در محلات خودی می پرداختند، آن ها تهیدست تر از آن بودند که ساخت 
رسمی و استاندارد را بپذیرند. ج( بازگرفتن املاک تصرفی، با شمشیر همان ایدئولوژی ها و فتوای خود »رهبر« 
شروع شد: »هرگونه تصرف در ملک مشروع باید با رضایت مالک باشد و بدون رضایت او غصب و حرام 
و موجب ضمان است.« مشروع بودن مالکیت را هم توازن قوای فرادستان و فرودستان تعیین می کرد. چنان که 

https://www.irna.ir/news/83589323/%25D8%25AA%25D8%25A8%25D8%25A7%25D8%25B1%25D8%25B4%25D9%2586%25D8%25A7%25D8%25B3%25DB%258C-%25D8%25A7%25D8%25B9%25D8%25AA%25D8%25B1%25D8%25A7%25D8%25B6-%25D8%25AF%25D8%25B1-%25D8%25A7%25DB%258C%25D8%25B1%25D8%25A7%25D9%2586-%25D8%25B7%25DB%258C-%25D8%25B3%25D9%2587-%25D8%25AF%25D9%2587%25D9%2587
http://portal.anhar.ir/node/23812#gsc.tab=0
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وقتی تهیدستان در خیابان بودند، انقلاب مصادره شده بود و نوزایشِ کمیته های سرکوب، خود در شوقِ 
تصرفِ املاک بود، نه انگیزه، و نه امکانی برای توقف جنبشِ تصرفِ املاکِ حاشیه نشینان بود، لذا مالکیت 
فراریان، مشروع نبود! اما با قدرت گیری ارگان های سرکوب و تابعیتِ اعضای کمیته ها از ایدئولوژی خاصِ 
»مستضعفان«، مشروعیتِ مالکیت در چنان اوجی به پرواز درآمد که در دهه های بعد، وکلای برخی مقاماتِ 

زمان شاه، املاک آن ها را بازپس گرفتند.
در سال 1360، در همان حال که انقلابیون در زندان ها کشتار می شدند، با تصویب قانون اراضی شهری در 
مجلس، حکم اعدام جنبش تصرف املاک در ماده 15 صادر شد: »... وزارت مسکن و شهرداری باید این 
متجاوزین را به دادسرا و دادگاه صالحه معرفی کند و از اراضی موردِ تصرف و تجاوز با دخالت قوای انتظامی 
رفع تصرف و تجاوز کرده و برحسب مورد، در اختیار دولت یا شهرداری ها قرار دهد.« به این ترتیب با 
ساخت و ساز در زمین هایی که رها شده بود، و هم چنین جنبشِ تصرف املاکِ خالی، دو نماد آرمانی مُهرِ 

حاشیه نشینان در طغیان انقلابی، در سال 60، سر بریده شد. به قول رُزایِ سرخ، نظم برقرار می شود.
در اجرای این دستورِ نمایندگان بود که دولت برای خدمت به نظمِ سرمایه، تحت پوششِ ایدئولوژیِ »دفاع 
از اسلام«، نیروهای ویژه را که خود از تهیدستان بودند تشکیل و در تمام دهه 60 به بازگرفتن املاکِ تصرفی 
و تخریب خانه هایی که همان تهیدستانِ غیرمجاز ساخته بودند، پرداخت. حمله نیروهای ویژه شهرداری با 
حمایت دورادور نیروهای امنیتی و کامیون ها و بلدوزورها به شهرک ها و مغازه هایی که در اطراف تهران 
تصرف و شبانه ساخته شده بودند در تمام این دهه ادامه داشت. گاه نیروهای تخریب نیمه کاره فرار می کردند 
یا شبانه تخریب می کردند. حاشیه نشینان به هشدارهای شهرداری ها توجه نمی کردند، مقاومت می کردند، زنان 
گریه کنان و بچه در بغل زار می زدند، گاهاً جلوی بلدوزورها می خوابیدند، تظاهرات می کردند، شعار می دادند 
و به مامورین حمله می کردند. جلو شهرداری ها بست می نشستند و در بسیاری موارد خانه های تخریب شده را 
دوباره شبانه می ساختند. خفقان و سرکوب حاصل ایدئولوژی های خاص، و وحشت حاکم در مردم همراه با 
فقدان رسانه های آزاد و غیبت اینترنت، مانع عمومی شدن اخبار این تهاجمات می شد. شورش ها و مقاومت های 
کوچک وارد اخبار نمی شد مگر بزرگ ترین آن ها. اصولا در مقطع جنگ، مقاومت و اعتراض نسبتا محدود 
شد. اما علی رغم همه تلاشِ دولت وقت برای نظم بخشیدن به شهر و محدودکردن روستاییان، مهاجرت 
از روستا به شهر و از شهرهای کوچک تر به بزرگ تر قابل توقف نبود. در نتیجه ی جنگ ایران و عراق و 
سرازیرشدن آوارگان جنگی، مهاجرت گسترش هم یافت. طنزِ عیاّربودنِ ایدئولوژی آن بود که درحالی که ضدِ 
انقلاب حاکم با ایدئولوژی »مستضعفان«، به  حاشیه رانده  شده گان را به نام جانباز، بسیجی، کفن پوش، جاسوس، 
کمیته چی ، پاسدار و... پایگاه اجتماعی خود کرده بود، هم زمان، مسئولین شهری با ایدئولوژی بورژوازی و 
نهادهای قانون، آن ها را ضدِ نظم معرفی و منزوی می کردند تا مانعِ مهاجرت و گسترش جمعیتِ حاشیه نشینن 
شوند. با پایان  جنگ و ریزشِ نظامِ باورهای به  حاشیه رانده  شده گان، ایدئولوژی »دوگانه ی رهبرـ دولت«، یار 

و پشتیبان ایدئولوژی »مستضعفان« شد.
سرکوب به مدد ایدئولوژی های تابع ساز، جنبش های تعیین کننده ی دوران انقلاب، مانند جنبش    تصرف املاک 
و شوراییِ تهیدستان را ، در روند جنگ به بند کشانده و خاموش کرد. اما با پایان جنگ، از برُد ایدئولوژی های 
تابع ساز در مقابل سیاست های روزمره، پنهان و مستقلِ به حاشیه رانده شده گان شهری، کاسته شد. تنازع بقای 

http://nazarat.shora-rc.ir/Forms/frmMatn.aspx?id00=79qkvh+RFdo=&TN=l7tLyhyOobj0SooAFUE3mxNvtpCLep2dxbPdNDkZ5RA=&MN=csaqpt/F9Oo=&id=2UV0lhkaT0o=&tablename02=l7tLyhyOobj0SooAFUE3m68PnpG7MruN
http://nazarat.shora-rc.ir/Forms/frmMatn.aspx?id00=79qkvh+RFdo=&TN=l7tLyhyOobj0SooAFUE3mxNvtpCLep2dxbPdNDkZ5RA=&MN=csaqpt/F9Oo=&id=2UV0lhkaT0o=&tablename02=l7tLyhyOobj0SooAFUE3m68PnpG7MruN
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کارگرِ به حاشیه رانده، مرزهای ایدئولوژی را زخمی می کرد و با صدایی که در بعُدِ عمومی، شنیده نمی شد، 
تغییراتی در مناسباتِ هستی زیست و کار به وجود می آورد که پایدارتر و موثرتر از تغییراتِ سیاسی پر 
سروصدا بود. نه صرفا شکل جدید و مستقل تری از زیست و کار به انسانِ آبان ارائه می  داد، بلکه و بیش تر، 

نظم سرمایه داری و ادعای »برابری« آن را به چالش می کشاند.

تجربه  زیسته پسا دهه 60: کارگر به حاشیه رانده، مخاطبِ رهبر، مقابلِ دولت 

اگر دهه ی 60، دهه ی نظم و به بندکشاندن تهیدستان با زنجیرِ ایدئولوژی های خاصِ مقطعی و درازمدت بود، 
به طبعِ آن پیشروی آرام و مستمر به  حاشیه رانده  شده گان شهری کم تر و پنهانی تر شد. دفاع از اسلام و کشور 
در واقعیتِ ملموس خود، بهشتی برای به  حاشیه رانده  شده گان به ارمغان نیاورد و چیزی  جز گرانی بیش تر، 
آوارگی و بی خانمانی بیش تر نداشت و نهاد مستضعفان به جای پاسخ به نیاز مسکن مستضعفان، تابع منطق 
انباشت سرمایه بود. صدای بی صدایان در مراجعات مکرر به این نهاد فقط تا حدی شنیده می شد که قدرتِ 
آن منطق اجازه می داد. لذا از آغاز دهه ی 70 شورش ها گسترده تر و خشن تر شد. چندین شورش با ده ها کشته 
و آتش زدن صدها ساختمان دولتی، بانک و مغازه و اتوبوس حتی تسخیرِ شهرکی در مشهد که شهرداری به 
آن ها جواز ساخت نداده بود. این شورش ها که بعد از برنامه ی تعدیلِ ساختاری دولتِ وقت شروع شد، شامل 
تظاهرات در کوی طلاب مشهد، اراک، مبارکه، چهاردانگه تهران و... بود که به شدت سرکوب شدند. مشروح 
این شورش ها را، مقاله سیاست پس کوچه ای در ایران نشان می دهد. گرچه در سطح وقایع و جامعه همه چیز 
آرام به نظر می رسید، اما نبرد طبقاتی ادامه داشت. پرداختن به این تجربه های زیسته، علل و نتایج آن در حوصله 
این نوشته نیست. پس از این شورش ها، ورود آخوند خاتمی با گفتمان قانون در عرصه سیاست، فقط برای 
راضی کردن اقشار میانی و مرفه در التزام به بهشت قانون و جامعه مدنی نبود، بلکه هم چنین حضور دولتی بود 

که نهادِ ایدئولوژیکِ قانون را برای مهار شورش ها برگزیده بود.
همین زیستِ طبیعی به حاشیه رانده شده گان در مبارزه ی مدام، خاموش یا علنی با ارگان های دولتی بود که 
با اتمام جنگ در اواخر دهه 60، با ورود هیئت اعزامی بانک  جهانی و صندوق بین المللی پول به ایران و با 
ترُک تازی سیاست های نیولیبرالیسمِ اقتصادی دهه 70 هربار در یک شهر حاد می شد. برای حاشیه نشینان که 
همیشه در پائین ترین سطح مزدها بودند، جنبش خاموش علیه دولت همیشه وجود داشت و جوانان شان از 
همان کودکی می آموختند که داشتن معیشت و مسکن عادی بدونِ مبارزه با دولت میسر نیست. اگر دولت 
برای شهرنشینان نمادِ امنیت و نظم است، برای کارگرِ به حاشیه رانده عاملِ محرومیت او از آب و برق و مسکن 
بوده است. دولت تا جایی پذیرفته می شود که مانعِ تعدی این  کارگرانِ به حاشیه رانده و دسترسی به این امکانات 

نشود، و یا به نام یارانه و تقسیط و کاهشِ بهای برق و آب، حداقل دستبرد به درآمدش را تحمل پذیر کند.
دولتِ قانون اما هربار با شدت بیش تری بر کاهش زاد و ولد، توقف مهاجرت روستا به شهر، انضمام زاغه ها 
و آلونک ها به شهر، بیرون راندن متصرفین از املاکِ تصرفی و خراب کردن خانه های بدون مجوز ادامه داد. 
همین دولت قانون بود که با یک دست شلاق و با دست دیگر شاخه ی زیتونِ وام و فروش زمین های 
تصرفی و موات و بایر با قیمت به اصطلاح دولتی، به  حاشیه رانده شدگان شهری را روانه دهلیز های تو در 
توی بهره، پیمان کار و دلال ها کرد. لذا کارگر به حاشیه رانده  درهمان حال که با زنجیر ایدئولوژی »مستضعفان« 
و با بخشش های موردیِ نهادهای آن، در بندِ رهبر جدید بود با کارکردِ بهره و نزول، در صف بانک ها و 

https://fa.wikipedia.org/wiki/%25D8%25A7%25D8%25B1%25D8%25A7%25DA%25A9
http://obscura.ir/811/%25D8%25AD%25D8%25A7%25D8%25B4%25DB%258C%25D9%2587%25E2%2580%258C%25E2%2580%258C%25D9%2586%25D8%25B4%25DB%258C%25D9%2586%25D8%25A7%25D9%2586-%25D9%2588-%25D8%25AF%25D9%2588%25D9%2584%25D8%25AA%25D8%259B-%25D8%25B3%25DB%258C%25D8%25A7%25D8%25B3%25D8%25AA%25E2%2580%258C%25D9%2587%25D8%25A7%25DB%258C-%25D9%25BE%25D8%25B3/
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رانت خوارانِ بازار در چرخه استثمارِ مضاعفِ بیش تر و بیش تر گرفتار و در تقابلِ با دولت  ـ  مکانیسم اجرایی 
حکومت   ـ قرار می گرفت.

به حاشیه رانده شدگان، از طریق ایدئولوژی »مستضعفان«، پایه ی مشروعیتِ حاکمیتِ ولایت فقیه بودند. نها دهای 
»رهبر«، با بخشش های موردی به همین کارگران، گفتمان های فقیرنواز، انجام مراسم مذهبی در حاشیه ها، 
تظاهرات علیه دشمن های نادیده )روز قدس(، با تکراروتکرار، همبستگی و روابط اجتماعی مبتنی بر سلطه  
را حفظ و بازتولید می کردند. در مقابل، ریزش نظام باورهای تهیدستان با سنگِ محکِ تجربه ی زیسته، ریزشی 
تدریجی بود. کمیتی که هنوز قادر به تاثیر تعیین کننده در پایه های مشروعیتِ نظام نبود. پا یه اولیه مشروعیت، 
یعنی ایدئولوژی »مستضعفان«، پیوسته با پایه های جدید، ترمیم و تقویت می شد. از آن جمله و قوی تر از همه 
ایدئولوژی دوگانه ی رهبر ـ دولت بود. گفتمان ها، که مبارزه طبقاتیِ کارگرانِ به حاشیه رانده را متوجه مکانیسمِ 

اجرایی دولت کرده بود، مانعِ گسترش این مبارزه علیه سیستم می شد.
در دهه ی 60، حکومت درعین دفاع از مالکیت و تهاجم به تصرف کنندگان، با سیاست هایی مثل فروش 
کالاهای اساسی به قیمت پایین، سهمیه بندی و تخصیص یارانه، سعی می کرد وفاداری تهیدستان را در زنجیرِ 
ایدئولوژی های »مستضعفان« و »دشمن تراشی« و »دفاع از میهن و اسلام« حفظ کند تا جهت سرکوب و کشتار 
حامیان آن ها  ـ نیروهای انقلابی   ـ دستش باز باشد. اما در دهه ی 70 بنا به ضرب المثلِ نئولیبرالی: پدر باید عقب 
می نشست تا بچه ها خود نان آور شوند، ریاضتِ اقتصادی شروع و سیاست های باز و تبلیغ موفقیتِ فردی 
به عنوان خودکارفرما، تهیدستان پایین دست را برای تامین معیشت به حاشیه ی کارهای شخصی در خیابان 

کشاند.
اعتراضِ کارگران چیت ری، اعتصاب کارگران ذوب مس خاتون آباد، بستن جاده ی یکی از محلات رباط 
کریم توسط معترضین و ده ها مورد دیگر... نبرد طبقاتیِ همین به حاشیه رانده گانِ شهری در خشم به دولتِ 
وقت بود که وضعیتي را رقم زد تا ملیجکِ مضحکی  به نام احمدی نژاد توانست خود را قهرمانِ لایه های 
پایینی تهیدستان نشان دهد. کوتوله ای که روی امواجِ خشمِ مردم از گسترشِ فقر با شعار نجاتِ فقرا از دست 
اغنیا به قدرت رسید و پوپولیسم را عصای دست نئولیبرالیسم کرد. در پایان دوران این کوتوله، با هدف مندی 
یارانه ها و آزادسازی مجدد قیمت ها، ریاضت اقتصادی بیش تر شد، تهیدستان بیش تر، سرمایه مالی متمرکزتر و 
بازار، کالایی تر شد. دولت احمدی نژاد که به نام و با حمایت علنی »رهبر«، آرای به  حاشیه رانده گان شهریِ پایین 
را کسب کرده بود، شری مثبت بود ! چون ایدئولوژی دوگانه ی رهبر ـ دولت را وارد آزمون نهایی تجارب 
تهیدستان کرد. این دولت بالاخره ایدئولوژی »مستضعفان« را به مضحکه ای کامل کشاند. ایدئولوژی ای که 
زمینه تراژدی کشتار 60 را فراهم کرده بود، اکنون در گفتمان های کمدی وار، سگ هاری را می مانست که در 

زمان مرگ به بیش ترین تلاش ها متوسل می شود.
اگر تا اوایل دهه 80 بیش از 80% شورش ها در زیست گاه های حاشیه ای رخ داده بود، در اواخر همین دهه 
این شورش ها کاهش و با رایانه دولتی، به مقاومت های موردی انجامید. »اجبارِ کسالت بار روابطِ اقتصادی« 
برای حاشیه نشینی که اقساط خوراک ماهانه اش را با یارانه می داد، کوتاه مدتی دولت را آسوده کرد. این مدت 
به دو سال نیانجامید. اعتراضات  پراکنده، شروع و آب، برق و گاز و خدمات شهری مجددا مرکز اعتراضات 
حاشیه نشینان شد. درگیرشدن با مامورین دولت، پاره کردن قبوض و عدم پرداخت بدهی به دولت، به بالای 
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میلیاردها تومان رسید. عدم پرداخت هزینه تسهیلات شهری توسط حاشیه نشینان شهر، با قطع آب، برق 
و گاز همراه شد. مقاومت مردم، استفاده غیرمجاز، یواشکی و ربودن همان تسهیلات بود. این تجاربِ 
زیسته، کارایی ایدئولوژی دوگانه ی رهبر ـ دولت را چنان کاهش داد که در انتخابات آخرین دولت موجود، 
به  حاشیه رانده شده گانِ شهری بزرگ ترین قشری بودند که در انتخابات شرکت نکردند. شعار دی 1396، 
»اصلاح طلب، اصول گرا دیگه تمامه ماجرا«، خلق الساعه نبود؛ قبلا در آزمودن عینیت حمایتِ »رهبر« از کمدیِ 

دولت به بار نشسته بود.
همین مقاومت های موردی کم کم انباشت می شد و مخالفت و خشم درونی را متوجه حاکمیت می کرد. در 
همین مقاومت های موردی بود که ترک و کرد و بلوچ، زن و مرد، بهایی، شیعه و سنی، یهودی و ارمنی با 
احساس مشترک در مقابل ستم طبقاتی فرای قومیت گرایی و مذاهب و جنسیت، همدیگر را درک و با یکدیگر 
متحد می شدند. اتحاد و همبستگی شگفت آور اقوامِ مختلف در خیزش آبان در همین روند درازمدت شکل 
گرفته  بود. حضور لحظه به لحظه و سیاست های هرروزه برای دفاع از دستاوردهای خود، برای کسب منبع 
درآمد، برای ترمیم محل زیست، برای تامین تسهیلات عمومی و بازپس گرفتن بخش های اندکی از ارزش 
اضافی چپاول شده ی آن ها، دیگر کرد و لر، مرد و زن، سنی و شیعه، روسپی و دزد نمی شناخت؛ در مقابلِ ستم 

طبقاتی، درد یکسان بود.
در تمام این سال ها مهاجرت ادامه یافت. بحران و بیکاری فراسوی نظم بورژاوزی عمل می کرد. مسئول ستاد 
هماهنگی بازآفرینی شهر استان تهران می گوید: »برخوردهای گازانبری نمی تواند جلوی سکونت  گاه های 
غیررسمی را بگیرد، همان گونه که برخورد ضربتی در خاک سفید نتوانست جلوی تجمع معتادان و زندگی 
غیررسمی در این منطقه را بگیرد و اکنون شاهد ساخت خانه های یک شبه در این مناطق هستیم.« )سایت 

فرارو(

مهاجرت به شهرها به چندین برابر رسید. در دهه ی جاری تحقیقات موردی سه میلیون و نیم حاشیه نشین 
فقط در تهران را گزارش می داد. مقامات رسمی جهت کتمانِ واقعیتِ جمعیت حاشیه نشینان، این آمار را به 
کل استان تهران تعمیم دادند. حال  آن که با یک دست نبودن اظهارات آن ها مشخص شد که در استان تهران 
این جمعیت از مرز 5/4 میلیون نفر گذشته است، همان آماری که در بخش نخست این نوشته، حداقلِ ممکن 
برآورد شد. کارِ حاشیه ای ـ خیابانی هم به همان نسبت افزایش داشت. فریاد تجار و مغازه ها از دست فروشان 
به تومار و نامه انجامید که از حامی مهربان شان یعنی دولت می خواستند با قاطعیت با دست فروشان برخورد 
شود. گزارش های  زدوخورد دست فروشان و مامورین تمامی نداشت. کار با موتور چنان زیاد شده است 
 که در خیابان های فقیرنشین و اطراف بازار ها تعدادشان برابر با اتومبیل هاست. تجربه ی زیسته ی بیکاران و 
دست فروشان، موتورسواران و کولبران مستمراً ادامه دارد. حاکمان دژخیم در شرایطی هرروزه کولبران مرزی 
را به اتهام قاچاق مورد یورشِ وحشیانه خود قرار می دهند و از آنان قربانی می گیرند که مردم کردستان به خوبی 
می دانند که خود مافیای سپاه پاسداران، تاجران و باندهای بزرگِ هم دست سپاه، عامل اصلی افزایشِ قاچاق 

در منطقه و در سراسر ایران هستند.

http://bit.ly/2QRPsor
http://bit.ly/2QRPsor
http://bit.ly/35WTnVm
https://naghd.com/2020/01/27/%25d8%25ac%25d9%2587%25d8%25a7%25d9%2586%25db%258c%25e2%2580%258c%25d8%25b3%25d8%25a7%25d8%25b2%25db%258c%25d8%258c-%25d8%25a7%25d9%2586%25d8%25a8%25d8%25a7%25d8%25b4%25d8%25aa-%25d8%25b3%25d8%25b1%25d9%2585%25d8%25a7%25db%258c%25d9%2587-%25d9%2588-%25d8%25ae%25d8%25b4%25d9%2588%25d9%2586%25d8%25aa-%25d8%25b9%25d9%2584%25db%258c/
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تجربه ی زیسته ی بیکاران

نبرد  ادامه  پنهان(،  )بیکاران  معیشتی  موتورسوارانِ  افزایش  با  دست  فروشان  و  بیکاران  زیسته ی  تجربه ی 
حاشیه نشینان در خیابان ها توسط بی ثبات کاران بود. کسب معاش با دست فروشی، موتورسواری و بازار سیاه 
ارز و جنس و بدن، صرفا تلاش به حاشیه راندگانِ بازارِ کالا نبود، از ضرورت های سرعت چرخش سرمایه در 
بحران سرمایه جهانی نیز بود. جابه جاشدنِ کالا آرام ندارد، هرجا و هرچه سریع تر به نفع سرمایه در گردش 
است. بی دلیل نیست که بازاریان از توقف موتورها توسط نیروهای انتظامی معترض می شوند! بی نظمی شهری 

در این دوران، زائیده منطق سرمایه برای تبدیل کالا به پول می شود.
مصادره انقلاب از همان آغاز با بیکاری گسترده شروع شد. اعتصابات، مختل شدن وزارت خانه ها و تولید 
و خدمات، توقف پروژه های ساختمانی، توقف حرفه هایی که حاکمان مغایر عقیده خود می دانستند مانند 
کافه ها، کاباره ها، تئاترها، واردکنندگان لباس های غربی، فروشندگان مشروب و بلیط بخت آزمایی و غیره. 
مصادره ی انقلاب، آغازگر تجمیع قشرِ عظیم بیکارانی شد که با بیکاری پنهان و آشکار هرروز افزایش یافتند. 
کاهش یک باره سطح زندگی و سرکوبِ توقعات بر آمده از انقلاب، بیکاران را به چاره جویی برانگیخت. اولین 
اقدام جمعی آن ها با حمایت نیروهای چپ در سندیکای کارگران پروژه ای بیکارِ آبادان تبلور و ادامه یافت. 
از نظر حامیانِ نظمِ سرمایه، ـ غاصبان انقلاب  ـ مسبب، چپ ها بودند. آن ها با کمک به کارگران و بیکاران 
نظم را به هم ریخته بودند. در زمستان همان سال در کرمانشاه تلاش تشکل بیکاران به مدد سازمان دهندگان 
چپ به پرداخت خسارت بیکاری و بازگشایی یک کارخانه برای تامین شغل منجر شد. گرچه ایدئولوژی 
سوسیالیست اردوگاهی سایه خود را بر اغلب این تظاهرات داشت. در بیانیه 11 اردیبهشت کارگران تهران، 
ملی کردن صنایع و امور بانکداری به عنوان بالاترین خواست مطرح شد. خواسته ای محصول حضور چپ، که 

البته گوشت را به گربه سپرد.
بیکاران، مرکزیتی برای تجمع و اعتراض نداشتند، تشکل هایشان موردی بود و زود هم می پاشید. همین 
تشکل های موردی را هم ضرورت، نیاز و حضور چپ در جامعه ممکن می ساخت. در فرودین 58 کارگران 
نیمه وقت فصلی و بیکاران، محلی را اشغال و به آن »خانه کارگر« نام دادند. مکانی که محل نشست ها یشان 
شد. بر دیوارهای این محل این شعارها دیده می شد: »دموکراسیِ کارگری محدودیت نمی شناسد«، یا »چاره ی 
کارگران سازماندهی و همبستگی است«. در سخنرانی  ها حضور و تفاوت ِ سازمان های چپ منعکس می شد. 
شعارهای ملموسِ کارگری در کنار شعارهای عمومی تر فضای خاصی ایجاد می  کرد. اگر جلوی ستاد فداییان 
در خیابان میکده شعارهای عمومی  و انتزاعی مانند انقلاب دموکراتیک و سوسیالیستی گوشِ شنوا داشت، در 
خانه کارگر شعارهای ملموس تر و انضمامی تر، مثل خسارتِ بیکاری، ایجاد شغل و حق اعتصاب و حکومتِ 
شورایی، طنین بیش تری می یافت. اگر روشنفکران، یاران و رفقای شان را جلوِ ستادِ میکده یا کتاب فروشی های 
دانشگاه تهران می  یافتند، کارگران و به خصوص بیکاران در خانه ی کارگر یکدیگر را می یافتند و مثل یک 
مدرسه از حضور در آنجا می   آموختند. این خانه که بعداً مأمن فریب کاران، »چپ« اردوگاهی و غاصبان انقلاب 
شد، در سال آغازین، پناه گاه بیکارانی بود که گاهی برای شریک شدن در یک وعده غذا با کارگری دیگر، به 
آنجا می آمدند. یک فعال سندیکایی می گوید: »  اول از همه بعد از این که انقلاب شد، خانه کارگر توسط یک سری 
سندیکاها و شوراهای کارگری که مستقل شده بودند، اشغال شد. یعنی این ها می رفتند آنجا و برنامه هایشان را 

https://www.radiofarda.com/a/what-happened-to-workers-after-revolution/29791493.html
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برای مدتی برگزار می کردند. ولی از همان اوایل انقلاب، این ها مرتب مورد هجوم افراد چماقدار، به اصطلاح 
حزب الله، قرار می  گرفتند ولی موفق نمی شدند اینجا را بگیرند. یک بار هم گرفتند، ولی بیکارها که آن موقع 
سازماندهی خوبی شده بودند، آمدند خانه کارگر را پس گرفتند. تقریباً تا 11 ماه بعد از انقلاب، تا جمعه  ای در 
آذر 58، این ها از نماز جمعه رفتند اعلامیه پخش کردند که خانه کارگر دست ضدانقلاب افتاده و باید برویم 
آنجا را از دست شان در بیاوریم. خلاصه، لشکر بزرگی را آوردند و توانستند خانه کارگر را بعد از 11 ماه که 

دوبار دست به دست شد، بگیرند.«
درحالی که تئوری در دانشگاه و ستاد مرکزی گروه های متفاوت چپ برای جان گرفتن پروبال می زد، پراتیک  
در همین خانه کارگر ــ که بعداً منفور شد ــ در سندیکای کارگران پروژه ای و فصلی آبادان و نیز اصفهان 
و کرمانشاه دنبال راه چاره بود. سازمان دهندگان )فعالان چپ و غیرچپ( بین ستادها و این تشکل ها  در 
رفت و آمد بودند. این تشکل ها عموما شامل بیکاران و بی ثبات کاران مانند کارگران ساختمانی، کارگران فصلی، 
کارگران خدماتی روز مزد، دیپلمه های بیکار، باربران و... بود. از محلات تهیدست نشینِ شهرها می آمدند 
و دوستان و آشنایشان را نیز با خود می آوردند. تلاش ها اما کوتاه مدت بود. حاکمانِ نظم در وحشت از 
سازمان یابی بیکاران بالاخص در فراخوان مؤثر کلیه این تشکل ها در 11 اردیبهشت ، خود را آماده می کردند، 
نوزادِ متولدشده را زود سر ببرند. جنگ کردستان، شروعِ بگیروبه بند و کشتار بود. راه پیمایی مهرماه بیکاران 
با تیراندازی و تهدید دولت مواجه شد و سایر اعتراضات در هیاهیوی تولد ایدئولوژی دشمن تراشی تصرف 
سفارت آمریکا محو گردید. گروه های شِبه نظامیِ فشار با شعار مرگ بر امریکا به ستادِ بیکاران در شهرها 
حمله کردند. رهبران و سازمان دهندگان را دشمن اسلام، کافر و منافق نامیدند و با فشارهای سیاسی، تحریکِ 
تهیدستان علیهِ تهیدستان، پشتِ شعار مرگ بر امریکا در نمازهای جمعه رعب و وحشت ایجاد و بخشی را 
ترساندند، بخشی نیز با فعال شدن کارخانجات ) توسط مالکان سابق مجیزگوی دولت اسلامی، توسط شورای 
کارگران در کارخانجات مالکین فراری، با اعتبار به پیمانکاران ساختمانی( و نهادهای تازه بنیان اسلامی جذب 
کار شد. با دستگیری، پنهان شدن و نیز اعدام فعالانِ کارگری و کشتار هزاران انقلابی کمونیست، بازگشت 
فعالان یا کارگران با تجربه سر کار و محدودیت های خفقانی شدید، جنبش بیکاران به کمک ایدئولوژی های 
گفته شده، کم کم ضعیف شد، اما از بین نرفت. یکی از فعالان کارگری گریخته از ایران می گوید: »جمهوری 
اسلامی به رغم آن که می  خواست آن ها را سرکوب کند،  چون این ها را مانعی برای رسیدن به آن غارت و سفره 
رنگینی که جلو پایش پهن شده بود، می دانست، اما بهانه ای برای سرکوب پیدا نمی کرد. تا این که جنگ مانند 
نعمتی به مدد جمهوری اسلامی آمد. آن ها در اصل در آن سال ها توانستند با این وحشی گری و شناعت و 
سرکوب، جنبش کارگری را به سکوت بکشانند. یعنی فعالین اصلی را دستگیر کردند و از محیط کار و کارخانه 
و اجتماع دور کردند. همه ی این ها باعث شد جنبش کارگری برای مدت زیادی با توجه به بهانه جنگ و 
آن نعمتی که در غیراین صورت برایشان حاصل نمی شد و منافع عظیمی که در جنگ داشتند و حاضر نبودند 
جنگ را تمام کنند، به همان نعمت و همان بهانه، هرگونه قدرت اعتراض را از کارگرها سلب کرده بودند و 
هر فشاری را به کارگرها وارد می کردند و به اسم این که جنگ است، هر کسی را به عنوان ستون پنجم معرفی 
می کردند و هم دست با حریف مقابل در جنگ، دستِ آخر هم همان طورکه همه شاهد هستیم، در سال 67، 

زندان ها را چه جوری به قول خودشان جارو کردند.«
جنبش بیکاران عقب نشینی کرد اما خاموش نشد. بیکاران سال به سال افزایش می یافتند و تورم، قدرت خرید 
بیکارانِ پنهان را کاهش و کاهش می داد. آن ها موتور محرک به حاشیه رانده شدگان شهری باقی ماندند و با 

https://www.radiofarda.com/a/what-happened-to-workers-after-revolution/29791493.html
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ازدیاد خود، عملا حاشیه نشینی را افزایش می دادند. مازاد مهارناپذیر نیروی کار، افزایش مستمر و تصاعدی 
آن در حاشیه، زیست و کار نظم شهری بود که در آبان چون بهمنی فرود آمد. بهمن موقتاً متوقف شد ولی 
افزایش مازاد نیروی کار و تداوم نبردش برای زیست ادامه دارد، بحران ساختاری ادامه دارد، نبردش نیز 

توقف پذیر نیست.

3- تجربه ی زیسته ی بی ثبات کاران: دست فروشان، موتورسواران خیابانی

بیکاران با سرکوب و خفقان، وارد مبارزات فردی و روزمره شدند. بیش تر بیکاران با اتکای سنتی به خانواده 
و خویشان، وام یا کمک مالی، تهیه و به  دست فروشی، موتورکاری، تعمیرکاری خانگی، دکه داری، چرخ داری 
در بازارها، باربربری، مسافرکشی، دلالی و خرید و فروش در بازار سیاه کالا ... روی آوردند. بازار سیاه خارج 
از کنترل دولت و در تصرف بیکاران قرار گرفت. اعتراض و نبرد روزمره در این بازار، کنار خیابان ها، در دنیای 
مجازی، درسایت های فردی و ارسال کالا به خانه ها در عنوانی به نام خودکارفرما تداوم یافت. تجارتِ خُرد 
در بازار غیررسمی خارج از چشم دولت، مغایرِ نظم، اما برای مناسبات کالایی، خودِ نظم و بازارِ توزیعِ مکمل 
بازار رسمی در مناسات سرمایه داری جهانی بود. نماینده مجلس دهم 1397: »برخی از دست فروشان پشتوانه 
قوی دارند بدین معنا که از طرف گروه و افرادی حمایت می شوند و دست های پشت پرده پشتیبان برخی از 
دست فروشان هستند بنابراین باید در گام نخست ریشه حضور  برخی از دست فروشان در کشور مشخص 
شود.«  بی ثبات کاری بازتوزیعِ مکمل بازار رسمی و البته قوی تر و گسترده تر از آن، تابع اقتصاد نهادیِ نظامی 

ـ مالی الیگارشی ماده 110 قانون اساسی کشور است.
کارگران نامولدِ این بخش، ثباتِ کاری، امنیت شغلی و بیمه ندارند. آن ها در اصطلاح نمایندگان، هژمون، 
متمردین، خلاف کاران خیابانی و اینترنتی هستند که قدرتِ دولت را مورد تعرض قرارداده اند و همگی در 
آمارهای رسمی خود را دست فروش و خودکارفرما معرفی می کنند. ارائه خدمات و توزیع کالا در سایت ها، 
تلگرام، بازارهای محلی و مکان های پرت، دور از دسترس نظم حاکمان، جولانگاه این دست فروشان است. 
اکثریت غالب دست فروشان، آن هایی هستند که نگران نان شب خانواده و تامین زندگی هستند. اینان در دهه 
60 بیش از 18% اشتغال شهری را تشکیل می دادند. این فعالیت معیشتی، کنار خیابان ها و میادین پایین شهر، 
متروها و اتوبوس های شهری از گدایی تا فروش کالا و تا زورآزمایی و میوه فروشی سیار تا باربری و کالاهای 
مورد نیاز خانگی دیده می شود. اطراف آن ها نیز فرهنگ شادی بخشِ تهیدستانی شکل می گیرد که خریدارند، 
از موزیک برای جلب مشتری تا جوک و خنده جوانانی که توان کافه و رستوران رفتن را ندارند. این فضا اگر 

سود مغازه دار را کاهش می دهد برای دولت، سکوت و »وقار« را که نماد نظم است خدشه دار می کند.
دست فروشان از اقشار مختلفی تشکیل می شدند: فارغ التحصیل هایی که کار پیدا نکرده اند تا کارمندانی نیمه کار، 
زنان سرپرست خانه تا مهاجرین روستاها تا کارگران اخراجی، کودکان خانواده های تهیدست و کارگران 
مسن بازنشسته، و کلًا کسانی که ناگزیر به دست فروشی هستند و ممر درآمد مستمری ندارند یا درآمدشان 
پاسخگوی تورم نیست. حاکمان نظم در دهه 60 آن ها را تنبل، تن پرور، فرصت طلب و قاچاق چی می نامند 
و شغل دست فروشی را با القاب بیمارانِ مسری، غده ی سرطانی و مشاغلِ کاذب تحقیر و مخلِ اجتماع 
معرفی می کردند. در گفتمان های رسمی و مساجد با القابی چون توطئه گرانِ سیاسی، مروجینِ بی نظمی و 
اشاعه دهندگانِ رفتارِ غیر اخلاقی مورد تهاجم قرار گرفتند. امروز گستردگی این حاشیه کاران به چنان مرزی 

https://www.icana.ir/Fa/News/405451/%25D8%25AF%25D8%25B3%25D8%25AA%25E2%2580%258C%25D9%2587%25D8%25A7%25DB%258C-%25D9%25BE%25D8%25B4%25D8%25AA-%25D9%25BE%25D8%25B1%25D8%25AF%25D9%2587-%25D9%25BE%25D8%25B4%25D8%25AA%25DB%258C%25D8%25A8%25D8%25A7%25D9%2586-%25D8%25A8%25D8%25B1%25D8%25AE%25DB%258C-%25D8%25AF%25D8%25B3%25D8%25AA-%25D9%2581%25D8%25B1%25D9%2588%25D8%25B4%25D8%25A7%25D9%2586
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رسیده است که دولتیان دیگر کم تر این القاب را به کار می برند.
استقلال دست فروشان با سلطه و اقتدار رسمی متضاد است، تلاش آن ها برای نان، یک نوع نبرد مدام با قدرتِ 
مستقرِ نظم است. نه فقط نظمِ دولت بلکه نظم تجار خُرد، که بخشی از سودشان را برای امتیاز محل عرضه ی 
رسمی شان از دست داده اند. دست فروشان علی رغم عدم ثباتِ کاری و عدم شرکت در خطِ تولید و توزیع 
رسمی، بیش تر از همه کارگران، تماماً فشار مستقیم سرمایه را حس می کنند. آن ها با دولت نبردی مستمر و رو 
در رو دارند. زیرا این دست فروشان در کنترل آن ها نیستند، نظم پذیر نیستند و اعمال قدرت و تحکم دولت 
را با حضور مدام خود محدود می کنند. آن ها مانع اسقرار حاکمیت نظم محسوب شده و باید خیابان ها را 
ترک می کردند. بعد از مصادره انقلاب، بازار سیاه سیاست و کالا، کار دست فروشان را هرچه بیش تر در مقوله 
کار خلاف قرار می داد. اولین خلاف کاران فروشند گان کالاهای فرهنگی/سیاسی مقابل دانشگاه و در کوچه ها 
بودند. محدود و کوتا ه مدت که در سال 1360 به اتمام رسید. سپس بسیج، دادگاه ضدمنکرات، شهرداری، وارد 
تهاجم مستقیم و هرروزه علیه همه دست فروشان شدند. دست فروشان به طبعَِ فضای اعتراضی در سال های 
شروعِ غصبِ  قدرت، کم کم با شبکه سازی انفعالی و  دست به دست کردن خبرها وارد اقدامات جمعی 
شدند. ورود نیروهای سد معبر به یک خیابان به سرعت به اطلاع همه رسانده می شد و اعتراض جمعی می شد، 
اما به جز چند مورد بقیه ی اعتراضات محدود و کوچک باقی می ماند. سال 1362 شهردار تهران از عوامل 
بسیج و کمیته، ستاد رفع سد معبر سیار تشکیل، و با گشت مستمر در سطح شهر دست فروشان را جمع و در 
صورت مقاومت با عنوان توطئه گر سیاسی به زندان می فرستاد. ایدئولوژی دفاع از اسلام، دلایل لازم و کافی 

اتهام را چنان بافته و دوخته بود که در جمع کردن دست فروشی معجزه می کرد.
تا سال 64 اخبار رسمی از انهدام 90% آن ها می گفت. اما این خبر صحت نداشت، هنوز اغلب دست فروشان 
از طریق شبکه سازی انفعالیِ خبر رسانی با  مقاومت و با تاکتیکِ حضور و گریز یا انتقال بساط شان به محلات 
پرت و یا نوشتن نام کالاهای پنهان شده روی یک تکه مقوا! به کارشان ادامه می دادند. وقتی گشت می رسید 
جمع می کردند، و وقتی می رفت بساط خود را دوباره پهن می کردند. مقاومت، دست فروشان سیار را مستهلک 
و خسته می کرد اما کوتاه نمی آمدند. بالاخره دولت تصمیم گرفت با جمع کردن آن ها در مکانی معین تحت 
کنترل شان قراردهد. از سال 1368 بازارهای متعددی در پارکینگ ها یا خیابان های بن بست ایجاد و برای برخی 
از آن ها مانند افراد سنین بالا، معلولین، جان بازان و آوارگان جنگی کارت شناسایی صادر شد. در دهه 70 
کارآیی این بازارها نیز کاهش یافت و مجددا جنگ و گریز دست فروشان و شهرداریِ محلات شروع شد. 
بیکاری و زایش کارهای خدماتی برای تسهیل حمل ونقل مسافر و بار به رشد موتورسواران معیشتی در خیابان 
انجامید. بازار سیاه و خاکستریِ کالا از تحویل کالا به صورت فردی تا تبلیغ و عرضه اجناسِ اینترنتی، سرمایه 
تجاری نئولیبرالیسم را، پدرخوانده ی به حاشیه رانده شده گانِ معیشتی نمود. با فروش قسطی، نه فقط قیمت و 
سرعت مبادله ی کالاهایش را افزایش می داد و با نزولِ پول غیر رسمی و رسمی، تقسیط را میسر و نیروی کار 
را استثمارِ مضاعف می کرد، بلکه وقتی هم که کارگران در محاصره کالاهای مصرفی و بهره، ناتوان از نگه داری 
مسکن خود در شهر می شدند، بساز  بفروش های خارج از محدوده ی شهر منتظرشان بودند تا در زنجیری دیگر 
در اقساطِ خرید زمین های تقسیم شده ی تصرفی و غیر قانونی، آن ها را به بندی دوباره بکشانند. تلاش کارگران 
به حاشیه رانده  برای نیازهای مصرفی، تامین مسکن غیرمجاز با چنگ و دندان، تامین غیررسمی یا عدم پرداخت 
هزینه امکانات زیستی ضروری و تلاش برای تداوم کارهای غیررسمی و کسب نان و مسکن، آن ها را مستمراً 
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و پیوسته رو در روی ارگان های سلطه، تجار خُرد، بسازبفروش ها، مالکین سرقفلی دست فروشی در خیابان و 
ـ بانک ها و موسسات تصرف کننده پس انداز اندک آن ها  ــ و رانت خواران دولتی  مترو، نمادهای مالی سرمایه ـ
در شکل رشوه گیران ارگان ها قرارمی داد و می دهد. انسان آبان در فرایند همین کشمکش های ملموس برای 
نان و کار و مسکن و حجاب، در همین کشمکش های کوچک و بزرگ به تدریج اما با پوست و گوشت خود، 
ستم سرمایه را حس کرد، در کنش و واکنشی 40 ساله با مدعیان حاکمیت سفاک، تجربه اندوخت، قربانی 
داد و با آزمون و خطا در فرایند کاستن از فشار بندهای ایدئولوژی »مستضعفان«، ایدئولوژی »دو گانه ی رهبر 
ـ دولت« و ایدئولوژی »دشمن تراشی« به تدریج پخته شد، از شجاعت و تهور فرزندان دانشجو و کارگران 
رسمی و کلاسیک، از معلمان تا بازنشتسگان نیرو گرفت، سرش را بلند کرد، تحقیر در حاشیه بودن، جانباز 
و حزب اللهی بودن را پشت سر گذارد و وارد رابطه ای از بودن وشدن برای کشف علل تهیدست بودنش  شد. 
رابطه ای که در همبستگی با کارگر زن سرپرست خانواده، با فرزندان دانشجویش، با کارگر قومی و افغان، در 

محل کار و زیستش، پراتیک غول شدن وی را درفرایندی سیال به نام طبقه هموار می کند.

ویژگی سوژگی به حاشیه رانده شدگان 

در کشورهایي مثل ایران، بسط نامتوازن و ناکافی اقتصاد شهری و روستایی در تبعیت از تقسیم کار جهانی 
و منطق سرمایه، باعث عدم رشد کشاورزی، مهاجرت و عدم جذب مهاجرین در تولید و گردش سرمایه 
می شود. این مهاجرین به لشکر مازاد نیروی کار می پیوندند و با کارهایی بی ثبات، بخش پنهان بیکاری را 
افزایش می دهند. زیست و کار حاشیه ای، پناه گاه نیروی کار مازاد و فرزند تضاد کار و سرمایه بالاخص در 
کشورهای توسعه نیافته است که با گسترش بحران های ادواری سرمایه داری و بالاخص سیاست های نئولیبرالی 
اواخر قرن بیستم رشدی تزایدی و انفجاری داشته و با حادشدن مهاجرتِ بینِ کشوری، در کشورهای 
توسعه یافته نیز گسترش بینِ کشوری یافته است. به نظر می رسد پدیده ی به حاشیه رانده شده گی و کارگرانِ فاقد 
امتیاز در نظمِ سرمایه، پدیده ای ناشی از ورود سرمایه به سراشیبِ زوال و پیش درآمدِ نوعی از عدم  تمرکزِ 
کاری و زیستی است که به علت جمعیت رو به تزاید  آن و تقابلِ هرروزه  کارگران با نمایندگان هژمونِ نظمِ 

سرمایه داری، نقشی تعیین کننده  در فرآیندِ نبرد طبقاتی دارد.
در  است؛  جریان  در  همیشه  می شود،  دیده  اوج هایش  فقط  بیرون  از  که  به حاشیه رانده شده گان  جنبش 
پراتیک هایش، پراتیک های مستمر، خودزاینده و خودگسترِ خود آرام ندارد. این جنبش در مقابل دولت، 
مقاومت ها واعتراضات خُردی را درون خود تولید و مستمراً بازتولید می کند که گرچه از زاویه مبارزه سیاسی 
به چشم نمی آیند اما در فرآیندِ خود به تغییراتِ تعیین کننده ای منجر می شوند. به طور مثال حضور فعال آن ها 
در جنبشِ تصرفِ املاک دوران انقلاب کم تر از جنبشِ شورایی نبود، اگر دومی تقدس سرمایه را شکست، 
اولی تقدس مالکیت را بیش تر زیر سوال برد. چنان که فرادستان، ایدئولوژی های خاص تابع سازی را یک به یک 
ساختند تا آن ها را در مناسبات تقدسِ مالکیت مجددا به بند بکشند. کاری که هنوز هم به نتیجه نرسیده است. 
خیزش آبان نیز فرزند همین مقاومت ها واعتراضات خُرد بود، خشمی نبود که ناگهان شعله ور شد، بلکه 
واکنشی شکل گرفته در بستر زمان بود که در یک فرآیندِ طولانی رو در روییِ مستمر جان گرفته بود. خشمی 
انباشت شده از تهاجمات آرام، نسبت به ارگان هایی بود که تحقیر و توهین آن ها از پشت میز قدرت اجرایی 
دولت هرروزه بر صورت مردم پاشیده شده بود. نوعی پیشروی و تعدی فزاینده که موفقیت  هایش آن را 
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بازتولید، و شکست هایش مدام انبار می شود تا زمانی که فوران کند. اگر کارگران رسمی شهر نشین، در این 
جنبش نبودند یا به طور محدود و فقط به طور محلی شراکت داشتند، نه فقط ناشی از محدودیت نقش بنزین 
ـ بلکه و بیش تر از آن رو بود که در  ـ به این دلیل که اغلب سرویس رفت و آمد دارند ـ در زندگی شان بود، ـ
تلاش روزمره برای زیست یاد نگرفته بودند برای ذره ذره ی معاش و امکانات شان هرروزه بجنگند. یک بار 
حقوق سالیانه و برق و آب و گاز تغییر می کند، اعتراض می کنند سپس یک سال با آن می سازند. اما کارگر 
به حاشیه رانده هرروز برای امکانات و تسهیلات عمومی از گسترش فضای زیستش تا قسطی کردن هزینه 
خدمات تا گاز و برق تا دزدی این تسهیلات، از خرید وفروش ها تا تغییر کار و اخراج و باز دنبال کاررفتن، 
در مبارزه ای همیشگی است. همین شیوه زیست پیوسته در نبرد، تلاش های مستمر، سیاست های روزمره پویا، 
عمیقا مستقل و عمدتا غیرقانونی ولی انعطاف پذیر و پایدار و کاربرد ابتکارات فردی، ترفندها و شگردهای 
نادیده و ناشناخته در موقعیت های انقلابی، به آن ها جسارت، قدرت مقاومت و مقابله به صورت حمله و 
گریز می دهد. چنان که در نبرد با نیروهای سرکوب در دهه 70 و 96 و به خصوص خیزش آبان، پارتیزانان 
شهری را تد اعی می کنند. آن ها کنش گران صبورِ تاریخی، خودمختار، عمل گرا و منعطف در فرایندِ طولانی 
رکودِ سیاسی و رونقِ اقتصادی و کنش گرانِ سرکش و مهاجم دوران های بحران اقتصادی هستند. درهمین 
دوران های بحران سرمایه داریست که ظرفیت و توان لازم را دارند که بدنه ی سرسخت ارتش کارگران رسمی 
در نبرد طبقاتی گردند. گرچه مبارزه روزمره و مداوم، آن ها را چنان عمل گرا می کند که فوریت، واقعی و 
ممکن بودن خواسته ها، خواسته های انتزاعی را در سایه قرار می دهد. ولی همین هدف های انضمامی، بسیار 
بیش تر از هدف های کلیِ سیاسی آن ها را آبدیده و به آن ها آموزش می دهد. تلاش های روزمره آن ها شاید 
به نوعی مقاومت و کم تر نبرد طبقاتی به نظر می آید، اما در همین مقاومت هاست که گریزناپذیربودن نبرد طبقانی 
به آن ها تحمیل می شود. به  حاشیه رانده  شده گان شهری عمدتاً مردمی هستند خشن، دردکشیده و پیچیده در 
سیاستِ تهاجم و نیز سکوت که درعین حال آماده ی انفجارهستند. فقرِ مطلق تنها ویژگی این مردم نیست، 
بلکه ناکامی آن ها برای رسیدن به متنِ زندگی شهری سبب غلبه ی نگاه های تقابل و تهاجم و خشونت در 
بین عمده جمعیت حاشیه نشین شده است. بسیاری ازآن ها خود را شهروند درجه دوم احساس می کنند که 
از سوی متن نشینان رانده شده اند. شهروندی که نه کاملًا و مطلقاً بیرون از شهر است و نه کاملًا در زندگی 
شهری ادغام  شده است. در سه دهه اخیر که کارکرد ایدئولوژی ها روند نزولی یافت و تضعیف نظام باورها، 
جان بازان، فرزندان شان و اخیرا جوانانِ »حزب فقط حزب الله« را به تقابل با حاکمیت کشاند؛ واژه حزب اللهی 
باری تحقیرآمیز یافته است و در مقابلِ کارگرانِ متن نشین که زودتر از اسارتِ ایدئولوژی ها رها شدند، نیش تر 
جدیدی است که این بخش از به  حاشیه رانده  شده گان را می آزارد. این هویت دوگانه، خود، رفتارهای خاصی 
را ایجاد می کند که از برجسته ترین آن ها فقدان اعتماد به شهر و متن نشینان است. تقابل، تهاجم و عدم اعتماد 
به متن نشینان، کنش های سیاسی آن ها را تحت تاثیر قرار داده است. علاوه بر آن گرچه در قلمرو زیست و 
کارِ عموماً غیر رسمی و غیر قانونی، مرکزی برای تجمع به نام کارخانه ندارند، ولی آن ها نیز نیروی کارشان را 
می فروشند هم چنان که بقیه ی کارگران. با این تفاوت که تحت فشار بیکاری مجبورند فروش نیروی کار را 
با صبر و پشتکار فردی، پوشیده از قانون نظم سرمایه، غیرتهاجمی، غیرتحریک آمیز و با اضطراب و نگرانیِ 
مدام به ارزان ترین قیمت انجام دهند. لذا با استمرار کارشان در چنین فضایی، روحیه آن ها نیز عملا به طور 
تهاجمی، سرکش، غیرنظم پذیر و ضدبوروکراسی شکل می گیرد. بروز این گونه روحیه ها در اعتراضات، ظاهراً 
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هویت کارگری کم تری نسبت به کارگران کلاسیک نمودار می کند. »ما از شکل های جدید کنش جمعی 
حرف می زنیم که کارگران با شتاب ایجاد می کنند، حتی اگر در بسیاری موارد آن چه پدیدار می شود از هویت 

کارگری کم تری در مقایسه با سایر ویژگی  های مکمل دیگر برخوردار باشد.« ]7[
می توان مبارزه ی مستمر حاشیه راندگان شهری را جنبشِ اجتماعی آرام و پیش رونده با ویژگی های تلاش های 
فردی ـ محلی، درجه ای از سازماندهی سیال، شبکه سازی محلی ـ  قومی، ولایتی ـ خویشاوندی و شکلی از 
تغییرِ اجتماعی درازمدت دید که کنش سیاسیِ آن با شکل گیری سریع، شدیداً تهاجمی، غیرمنظم و دارای 
گسترشِ شبکه ای است. آن ها با گسترشِ محدوده ی تحت کنترل خود، با تصرف پیاده رو ها، با مبارزه روزمره 
و مدام با ارگان های دولتی و با تکیه به تشکیلات سنتی و محلی و ابتکاری خود، نه تنها تغییرات اجتماعی 
مهمی در زمینه تغییرات جمعیتی، ساختار شهری و نظم عمومی اعمال می کنند، نه تنها هزینه های سنگینی به 
نظام های سلطه تحمیل می کنند، بلکه فرهنگِ زیستی مستقلی را در امورات خود نهادینه می کنند که فرهنگِ 
سلطه و بر ده پروری را تضعیف می کند. از طرف دیگر همین استقلال، صبر و دفاعیات فردیِ آرام شان در 
مقابل دولت باعث می شود صبور و آبدیده شوند و تا زمانی که تهاجم و سلبِ امکانات زیستی معیشتی آن ها 
به حد نهایت نرسد به حرکات عمومی متحد روی نمی آورند. در شرایط عادی به صورت فردی و خانوادگی 
تلاش می کنند آرام و بدون سر و صدا و خارج از دیدِ دولت، با اقدامات مستقیم پیشروی کنند، ولی زمانی که 
امکانات مهم و عمومی زندگی شان سلب یا تهدید شود ــ نمونه ی گران شدن بنزین1398، یا مبارزات 
برای حفظ مسکن شان در سال 1356، حفظ تصرفات دوران انقلاب و مبارزات دهه 70 ــ در حدی که 
دیگر مبارزه فردی یا محلی کارساز نباشد، برای دفاع از دستاوردها یا به دست آوردن زندگی بهتر با بسیج 
جمعی و استفاده از هویتِ سیاسی/ فرهنگی خود به سرعت وارد تهاجم عمومی، متحد و شدیداً تهاجمی 
می شوند و با قدرتِ نهادینه شده سنتی خود بر بسترِ اعتماد مابین یکدیگر در مقابلِ دشمنِ مشترک، قدرت 
دولت را متزلزل، موجودیت سیاسی خود را اعلام می کنند. این قدرت ناشی ازاعتمادِ محلی، خویشاوندی 
و قومی است و قدرتِ نهادیِ مشخصاً سازمان یافته نیست. آن ها برای بازگرفتن امتیازاتی که از آن ها سلب 
شده است برای تحکیم موقعیت شان در مقابل دولت، و تحمل دشواری های اقتصادی همیشه در صدد تقویت 
موجودیتِ جمعی خود هستند؛ موجودیتی جمعی بدونِ قدرتِ نهادی مشخص. آن ها مجبورند در تبعیت 
از روابط خانوادگی، قومیتی، خویشاوندی و هنجارهای محلی، شبکه های سنتی خود را حفظ کنند، یا در 
صورتی که محل زیست شان نزدیک خویشاوندان و هم ولایتي ها نیست، تشکل های موردی و تعاونی های 
درون گروهی در محل تشکیل دهند. اصل برای آن ها، حفظِ فضای همبستگی در مقابل دولت و هنجارهای 
رسمیِ جامعه است. آن ها در فضای به حاشیه رانده گیِ خانواده بزرگ می شوند و با تشکیلات سنتی مخصوص 
خود، تشکیلات خویشاوندی و قومی و محلاتی، مدرن و نیمه مدرن و ابزار اینترنتی برای فضاهای زیست 
خود، هویت مستقل سیاسی و فرهنگی ایجاد می کنند که بنیانش بر همبستگی شبکه ای غیرمنظم در مقابل 

ارگان های اجرایی دولت است،
 عدم تمرکزِ زیستی و کاری و آمادگی مستمر برای تقابل با ارگان های دولتی، آن ها را محتاط بار آورده 
است. لذا از ایجاد قدرت نهادی که باعث سرکوب آن ها شود خودداری می کنند. به همین جهت پاشنه آشیل 
مقاومت ها و حضور لحظه به لحظه آن ها در پراتیک های حق طلبانه، ناهمگون، به شکل تشکیلاتی محدود 
و خودبه خودی، فاقد قدرتِ نهادی است و شخصیتی فردگرایانه دارد. اما عدم سازمان یابی مستمر مانع 
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نهادینه شدنِ قدرتِ محلی آن ها در زمان و کار معین بر بسترِ اعتمادِ جاری بین افراد نیست. همین متکی نبودن 
به سازمان ها و رهبران، در تقابل های روزانه با ارگان های دولتی باعث خودزایندگی گسترده  فعالیت های آن ها 
شده است که اگر در مقاطع انقلابی به وسیله رهبران خودشان هدایت شود، بسیار کارا و نتیجه بخش خواهد 

بود. مانند تشکل بیکاران در موقعیت انقلابی پس از مصالحه فرادستان 1358.
روش زندگی و کار غیر رسمی به حاشیه رانده شده گان، حضور در بند زیست کالایی را کاهش نمی دهد، بلکه 
افزایش هم  می دهد، چنان که مجبور مي شوند اندام های زیستی خود، حتي فرزندشان را در حلقوم ارزش فرو 
برند. با این همه، آن ها از نظم و برنامه کار کارخانه ای و نیز نظم شهر آزاد هستند. گرایش آن ها به زندگیِ 
نسبتاً مستقلِ غیر رسمی، موتورِ محرکِ مقاومت در مقابل نظارت های رسمی و بوروکراتیک است که در 
فرایندی درازمدت و مستمر، مسئولیت پذیری، خوداتکایی و عدم نیاز به آقا بالاسریِ دولت، ضدیت با اقتدار، 
خودمختاری و خودیاری را در آن ها تقویت می کند. به طوری که به این آزادی و رهایی از الزامات شهری 
عادت می کنند. گرچه حداقل های یک زندگی متعارف را ندارند اما آزاد از هزینه های زندگی شهری و قوانین 
و ضوابط دیکته شده شهری، آزاد از بازرسی های دولتی، رها از الیگارشی های سازمان یابی، آسوده از ساختارِ 
کنترل سرمایه، فضا و امکانات کافی برای خودسازمان یابی، خودتصمیم گیری و اعمال اراده در محدوده های 
زیست و کار خود را دارند. امکاناتی که شهرنشینان و رسمی کاران از آن محرومند. این امکانات می تواند با 
کاربرد درست توسط کنش گرانِ سیاسی چپ، بازدهِ مؤثری برای اعمال حضور آن ها در مقابل نظمِ سرمایه 
باشد. به نظر می رسد تجارب به حاشیه رانده گان درخودمتکی بودن، خودکفایی و منفک کردن خود از دولت در 
گروه های خویشاوندی، قومی و محلی، نوع زندگی خودگردان محلی یا شکلی از عدم تمرکزگرایی ابتدایی 

را برای آینده در آن ها بارور می سازد. نگاهی که نیاز به واکاوی بیش تر دارد.
 دیوید هاروی می گوید به حاشیه رانده شدگان برای حق شهری و سهم بردن از خدمات شهری می جنگند. حقِ 
شهر، اما ستمِ طبقاتی را در سایه قرار می دهد. حق شهر، حق برابری بورژوازی برای رفتن دوباره به حلقوم 
سرمایه است. من فکر می کنم آن ها در مبارزات روزمره و مستمر خود نظم سرمایه را دفع و برای بازپس گرفتن 
آن بخشی از ارزش اضافی که برای نظم شهر  از آن ها گرفته شده است، در جنگی مدام، و زایش بی نظمی در 
همان نظم هستند. توان و انرژی مبارزه جاری و مستمر در زندگی شان، آن ها را به فعال ترین اقشار کارگری 
در حوزه نبرد طبقاتی در مقاطع خفقان و سکوت جامعه تبدیل کرده است. چندان که حتی در دوره های رونق 
نیز، نمی توانند منفعل باشند و مجبورند مدام با تمام توان، فرصت ها را به چنگ آورند و پیش روی کنند. تداوم 
مقاومت و اعتراض بر بستر نیازهای معیشتی ـ کاری، ستم طبقاتی را در حاشیه ها پررنگ و قومیت را بی رنگ 
کرده است. تلاش برای تغییر محیط زیست، تلاش برای امنیت خانواده و تلاش برای آب و برق و تسهیلات 
زیستی، باعث وحدتِ اقوامِ مختلف در مناطق حاشیه ای شده است. یک عرب کولبر درد یک کولبر کرد 
را از یک کارگر کلاسیک کرد بیش تر و ملموس تر درک می کند. خیزشِ آبان، این وحدت را به عالی ترین 
شکل نشان  داد. محور این نوشته ی گزارش گونه ، انسانِ آبان است، نماد حاشیه نشینان و حاشیه کاران، واحدی 
از بخش اعظم بدنه طبقه ی کارگر، انسانی با پراکسیسی انباشته از ستم های مختلفِ قومی، جنسی، دینی، 
محیط زیستی و ... طبقاتی، سیال و مستمر، انباشته از تغییر و تعارض، کنش و واکنش. انسانی که در هرگام در 
شهر انواع ستم ها را به جان می خرد و برای یک لقمه نان یا مسکنی در زیرزمینِ ساختمان های شهری ها یا در 
دست شویی های عمومی رستوران های شیک سعی می کند با لبخند و سکوت نگاه کند و تمسخر ساکن خانه یا 
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مشتری دست شویی به لهجه اش یا پوشش او را، نادیده بگیرد. مجبور می شود به بذله ی توهین آمیزی که رئیس 
شرکت علیه هم قومی های دیگرش می گوید گوش بدهد و حتی بخندد، خنده ای که اشک هایش را در خود 
پنهان می کند، چون خود را در آینه آن بذله بازمی یابد. زنی که می داند اگر درخواست بسازوبفروش محل را 
برای هم خوابگی رد کند از داشتن چهاردیواری محروم می شود. دختری که به ازدواجی ناخواسته تن می دهد 
تا بقیه خانواده نانی برای خوردن بیابند. مرد جوانی که قلبش را می فروشد تا همسر و فرزندش چندسال 
بیش تر زندگی کنند، خانوار کارگری که کنار فاضلاب محل، دست و رو می  شوید و برای بیماری چشم و 
روده ی ناشی از آب آلوده حتی دفترچه بیمه برای رفتن به درمانگاه شهر را ندارد. کولبری که با پای چوبی و 
سبیل های یخ زده با باری سنگین به دوش نگران و مضطربِ شلیکِ پاسداران، از مرز می گذرد. مرد و زن، کرد 
و لر، سنی و شیعه، ایرانی و افغانی، بار همه ی این ستم ها را یکسان به دوش می کشند. همه آن ها در یک چیز 
مشترکند؛ در موقعیتِ یکسان انسانِ آبان. این انسان تحت فشار خردکننده ی تامین امکانات بقاء، سایر ستم ها 
را فراموش می کند. وقتی هم به فغان می آید که کوه ستم طبقاتی در شکل ربودن دستاوردهای حداقلش ــ 
کار، مسکن و نان ــ در شکل کاهش قدرت خریدش و در شکل دزدِ تمام تفریحاتِ روحش، مقابلش قد 
علم می کند. کاهش قدرت خرید و افزایش قیمت بنزین، افزایش نرخ استثمار است که چون ریسمانی همه ی 
رانده شده گان به حاشیه را در شبکه ای هم بسته به هم   پیوند می زند، آن ها علیه این استثمارِ هولناک وارد خیابان 

می شوند و در پاسخ به سرکوب بهت آور رژیم ددمنشِ سفاک، قهر سیاسی در محلات شکل می گیرد.
در بخش سوم، به  قهر سیاسی انسانِ آبان می پردازیم و نیز به دستاوردهایش، مثبت و منفی. و بزرگ ترین 

دستاوردش، رهایی از ایدئولوژی خاص »مستضعفان«.
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روایت یک زباله دانی

برای نازیلا حمنه ای

14 فوریه 2020

نوشته ی: بزرگ عمادی

نظم طبقاتی - فضایی

شهر تهران به وضوح یک زباله دانیِ بزرگ و وسیع است. سطحی سوراخ سوراخ شده. انباری پیداوپنهان از مدفوع 
آدم ها و پسَ ماندهای تر و خشک شان، نخاله های ساختمانی، ضایعات تجاری، آت وآشغال های بیمارستانی 
که در بیست ودو منطقه پراکنده شده اند و تعفّن می پراکنند. به طوری که، تنها در شش ماهۀ نخست سال 1398، 
979.416 تنُ آشغال در این زباله دانیِ مشمئزکننده تولید شده است، که بخش عمدۀ آن به زباله دانی ها، گاراژها 
و مراکز پردازشِ آرادکوه ]1[ انتقال پیدا کرده اند. هم چنین در سال 1397، 2.160.435 تنُ زباله تولید شده، که 
در نسبت با سال 1396 افُتی 21 درصدی داشته است. این افت می تواند به روشنی نشان دهد که تحریم های 
بین المللی توانسته اند واردات کالاها را تا حد زیادی محدود کنند. و یا به عکس می توان این چنین تفسیر کرد 
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که واردکنندگان کالاها، یعنی شرکت ها و تجّار حکومتی و خصوصی، به شکلی سیستماتیک خواسته اند کالاها 
را احتکار کنند، تا از خلال شکل گیریِ نایابی در بازار عرضۀ کالاها، کنترل انحصاری خود را بر قیمت ها 
اعمال کنند تا چرخۀ سوداگریِ افسارگسیخته کامل شود. و یا در نهایت می توان به کاهش توان خرید مردمان 
فرودست و طبعاً کاهش مصرف آن ها در طی سال های 1396، 1397 و 1398 اشاره کرد. بااین حال، آوردن 
این آمارهای خام و کلّی گویانه و یا پیش بینی های واقع گرایانه می تواند به راحتی گم راه کننده باشد، چراکه تنها 
این واقعیت را به ما گوش زد می کند که در میانۀ یک زباله دانیِ متعفّن و هردم گسترش یابنده زندگی می کنیم 
که افتان وخیزان پیش می رود، و همگان در تولید و بازتولید این زباله دانی نقشی کم وبیش یک سان و یک اندازه 

دارند.
اما، آن چه در میانۀ این آمارها مخفی و گُم می ماند نحوه و چگونگی تولید این پس ماندها و توزیع شان و بستر 
اجتماعی- اقتصادی وقوع آن ها در سطح مناطق بیست ودوگانه و محلّات شهر تهران می باشد. بدین گونه، 
از آن جایی که نحوۀ تولید این پس ماندها از خلال مناسبات اجتماعی- اقتصادی در مناطق گوناگون تعینّ 
می یابد، و به طور مشخص به واسطۀ نظام توزیع درآمد و گرایش فضایی انباشت مازاد تعیین می شود، نحوۀ 
توزیع پس ماندها در سطح مناطق نیز تابعی از مناسبات اجتماعی - اقتصادی می باشد. به طوری که می توان بیان 
داشت تولید پس ماند همان توزیع پس ماند است، اما با وساطت مناسبات اجتماعی- اقتصادی حاکم بر جامعه. 
بدین گونه به سادگی می توان دریافت که تولید و توزیع این پس ماندها، آشغال ها، شیرآبه ها، مدفوع ها و نخاله ها 
هیچ گونه تناسبِ معناداری با یک دیگر در این مناطق بیست ودوگانه ندارند. به این معنا که پراکندگی آن ها 
به شدّت آشفته و بی ثبات است، اما آشفتگیِ این گستره بدان معنا نیست که این پراکندگی از یک قاعده نظام مند 
پی روی نمی کند، بل که بررسی ای موشکافانه نشان می دهد که این نظام تولیدی و توزیعی پس ماندها از یک 
نظم معهود و جاافتاده پی روی می کند و هم راستا با این نظم به پیش می روند. آن  نظم مقررشده نامی ندارد 
به جز: نظم طبقاتی نشسته بر فضا - زمان شهر تهران. نظمی طبقاتی و قشربندی شده که شهر را به معنایی کلّی 
دوپاره می کند، که خود این نظم جاافتاده هم از صورت بندیِ اجتماعی- اقتصادیِ سرمایه دارانه پی روی می کند 
و به تعبیری منتج از آن می باشد. بدین سان می توان گفت که شیوۀ انسجام یابی اقتصادی به صورتی مستقیم بر 
شیوۀ انسجام یابی اجتماعی- فضایی تأثیر می گذارد و پدیداری این اثرگذاری را می توان در چگونگیِ تولید و 

توزیع قازورات در شهر تهران مشاهده کرد.
 به هرروی برای شکافتن این نظم طبقاتی و دوری جستن از ابهام های موجود در داده های کلّی گویانه در سطح 
شهر تهران و مناطق آن کافی ست از چند مفهوم ساده یاری بگیریم، که به ما امکان می دهد در مناطق شکاف 
بیاندازیم و ماهیت آن را آشکار سازیم و دریابیم که چگونه نظام تولید و توزیع پس ماند از نظم طبقاتی پی روی 
کرده و آن را بازتولید می کند. به طوری که گویی پی آمدها برای تداوم حیات خود نیاز دارند که پیش شرط های 
خود را مدام احیاء و بازآفرینی کنند تا شکل اجتماعیِ برسازنده، یعنی نظم انحصاری- طبقاتی، ریخت و 
ریتم خود را از دست ندهد. بدین سان، این مفاهیم کاربردی شامل وسعت جغرافیایی مناطق، جمعیت مناطق، 
هم جواری با مراکز صنعتی-تجاری و مسکونی، تعداد محلّات در هر منطقه، درآمد سرانه، میزان نوسازیِ هر 
منطقه یا محلّه، گرایش فضایی مازاد اقتصادی و در نهایت میزان تولید پس ماند در هر منطقه به ازای هر فرد 
و جغرافیای آن می باشد. به  عبارتی، قصد داریم تا ابتدابه ساکن مناطق بیست ودوگانه شهر تهران را برحسب 
میزان تولید پس ماند و آت وآشغال های تولیدشده در آن تقسیم بندی کنیم و برای بالابردن دقت این تقسیم بندی 
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به ناچار از معیارهای دیگری نیز کمک می گیریم تا میزان خطا در ارزیابی را به حداقل برساند. در نهایت 
روشن خواهد شد که تولید و توزیع قازورات در شهر تهران برخاسته از یک نظم طبقاتیِ پیشینی و معهود 
 می باشد که در اشکال انسجام یابیِ فضایی بازتاب دارد. اما پیش از این واکاوی ناگزیر از استناد به تقسیم بندی 

طبقاتی- فضایی شهر تهران هستیم که در تحقیقات بسیاری برجسته شده است.
وانگهی، محققان زیادی از میانۀ دهۀ 1370 و 1380 درباره نابرابریِ اقتصاد فضایی در شهر تهران و تأثیر آن بر 
مناسبات اجتماعی موجود در آن، بر اساس شاخص های توسعۀ پایدار، نوشته اند. اکثر این تحقیقات بر محور 
سرشماری هایی صورت گرفته که به ترتیب طی سال های 1375، 1385 و 1395 انجام شده اند. این پژوهش ها 
برای بالابردن دقتِ »علمی« خود از روش های کمّی و آماری استفاده کرده اند تا دل بستگی خود را به اعداد 
نشان دهند و گویی کاری جز این ندارند که دسته بندی های بی شماری از اعداد را به وجود بیاورند تا واقعیت 
جنبنده و تغییریابنده را زیر خرواری از اشکالِ متعفّن مدفون سازند و نهایتاً نیز در سطح توصیف های خنثی 
و بی رنگ وجلا باقی بمانند. در این تحقیقات و مقدمات مجعول آن از شاخص های فقر و توسعه و هم چنین 
مفاهیم پراتیکی چون عدالت اجتماعی و تضاد طبقاتی چونان چیزی متافیزیکی، الاهیاتی و غیرزمینی نام برده 
می شود که قرار است روزی ظهور کنند و رستگاری بیافریند. این مفاهیم آشکارا هیچ بازتابی در چشم انداز 
این پژوهش ها ندارند، و بدین معنا در تحلیل ها هیچ نقشی ایفا نمی کنند و به عنوان مفاهیمی بی ربط وارد شده 
و خارج می شوند. به واقع، این عددباوران با اختیارکردن چنین رویکردی از زیر بار مسئولیت و پی آمدهای 
نوشتار خود فرار می کنند و هم چون موجوداتی لال به پستوهای آکادمیک خود می خزند و از تبیین بنیان های 
این نظم طبقاتی و قشربندی شدۀ فراگیر تن می زنند. با وجود این مسائل و تناقض های ذاتیِ نهفته در این 
پژوهش ها می توان برخی از سطح بندی های موجود در این نوشته ها که بازنمود نظم طبقاتیِ موجود در شهر 

تهران است را بر گرفت و درعین حال از پی آمدهای این نوشتارها دوری  جست.
این زباله دانیِ بزرگ دارای جغرافیایی شمالی- جنوبی است، که شمال آن به کوه های برف گیرِ البرز مرکزی 
ختم می شود و جنوب آن به دشت های شهریار و ورامین، و کوه ها و تپه ماهورهای بی بی شهربانو، آراد، مره و 
کورابلاغ. تاریخ دگردیسی این جغرافیا و تبدیل شدنش به یک زباله دانی مسئله این متن نیست. تنها پیش فرضی 
که در این متن وجود دارد آن است که از یک سو، مناسبات اجتماعیِ سرمایه دارانه توانسته اند این جغرافیا را به 
یک نظام طبقاتی بدل سازند و گویی جغرافیا دست خوش تحولات و پارگی های منتج از تقسیم کار اجتماعی 
سرمایه دارانه شده است و از سوی دیگر، هم این که جغرافیا در این جا نه به عنوان هستی ای منفعل، بل که به مثابه 
وجودی فعال نقش آفرینی کرده، به طوری که خصایل ماهوی آن توانسته اند تأثیرات این مناسبات سرمایه دارانه 
را تشدید کنند و در مناطقی گتوهای فقیرانه را بارز سازند و در مناطقی دیگر کمون های سرمایه داران را 
به وجود آورند. به هرروی، با پس ذهن داشتن این پیش فرض بنیادی می توان به شکلی گزینشی از داده های 
دست گاه های محاسباتیِ مذکور جهت تقسیم بندی طبقاتی شهر تهران و بازنمایی اقتصاد فضایی آن بهره برد و 

گذرگاه های این نظام طبقاتی را از میانۀ دهۀ 1370 نشانه گذاری کرد تا این که به لحظۀ حال برسیم.
شهر تهران در میانۀ سال های 1376 تا 1380 ناهم آهنگی های فضایی- اجتماعیِ آشکاری را بروز داده است، 
بدین معنا که ناهم گونی فضایی- اجتماعی در این دوره دچار شدّتی وقفه ناپذیر شده که برآیند سرمایه گذاری های 
عنان برُیده در بخش های غیرمنقول، انباشت مازاد اقتصادی و سلب مالکیت های ناشی از آن می باشد. البته این 
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گزاره به معنای آن نیست که این بازۀ زمانی را می توان خاست گاه شکل گیری نظم طبقاتی در شهر تهران دانست، 
بل که حقیقت آن است که این وهلۀ چهارپنج ساله دنبالۀ منطقی و حرکت عملی و پیش روندۀ سرمایه داری در 
دهه های پیشین در این جغرافیا می باشد. مرصوصی در مقاله ای ]2[ با استفاده از شاخص های فقر که شامل 
جمعیت غیرشاغل، کارگران ساده، تعداد بی سوادان و خانوارهای ساکن در کم تر از سه اتاق، مرگ ومیر و 
افراد تحت پوشش کمیته امداد می شود و هم چنین با شاخص های توسعه که شامل تعداد متخصصان، تعداد 
افراد دارای تحصیلات عالی، تعداد باسوادان، قیمت زمین و افراد ساکن در شش اتاق می باشد، خواسته که 
لایه بندی این شهر و الگوهای جداسازیِ منطقه ای آن را به شکلی مقایسه ای به نمایش بگذارد. طی محاسباتی 
که او انجام داده منطقه 2 شهر تهران هم در سال 1376 و هم 1380 در رده بندی براساس شاخص های توسعه، 
رتبۀ اول را به دست آورده است و پس از آن مناطق 3، 5 و 6 قرار دارند که در طی این دوره، بی هیچ گونه 
جابه جایی  و تغییری، در رتبۀ دوم جای گرفته اند. این رده بندی بدان معناست که جبهۀ شمالیِ شهر تهران در 
خلال این سال ها به عنوان گتویی ثروت مند تثبیت شده است و متخصصان رده بالا، که شامل مدیران بانک ها، 
انبوه سازان، کارخانه داران و تاجران و غیره می شوند توانسته اند، به واسطۀ نظام توزیع درآمد نابرابر، برخورداری 
از رانتِ ارضیِ مطلق و انحصاری، و بهره کشی مستقیم یا غیرمستقیم از کارکن ها و کارگران فقیر، در این مناطق 
به اصطلاح »توسعه یافته« جای گیرند و گرایش فضایی مازاد اقتصادی را تعینّ بخشند. به عبارتی مناطقی که در 
آن جا به واسطۀ نظام جداسازیِ فرادستانه و بهره مندی  از رانت های گوناگون ارضی و غیرارضی، قیمت زمین 

شکلی افسارگسیخته دارد، و به  طور متوسط افراد در خانه هایی با شش اتاق ساکن هستند.

اما از سوی دیگر مرصوصی شاخص های فقر را نیز مورد بررسی قرار می دهد که در صدر آن ها مناطق 18، 15 
و 20 قرار دارند که نیمۀ جنوبی شهر تهران را تشکیل می دهند و در طی این دوره دست خوش جابه جایی هایی 
هم شده اند. مثلًا در سال 1376 منطقۀ 18 در رأس این رده بندی قرار داشته و در سال 1380 منطقۀ 20 
این جای گاه را اشغال کرده است. این جابه جایی های شوم را می توان ناشی از مهاجرت فقرای بنه کن شدۀ 
روستایی، کاسته شدن از حمایت های اجتماعی عمومی، بحران های ادورای بازار سرمایه دارانه و در نهایت 
افزایش سطح فقر دانست. البته باید این تصور خام دستانه را کنار گذاشت که این جابه جایی ها به معنای تحرّک 
اجتماعی این مناطق یا ارتقای وضعیت زیستی شان می باشد، چراکه دست آخر این مناطق در یک گسترۀ 
خنازیری قرار می گیرند. گستره ای که با خون و مرگ و اضطراب فرودستان شکل می یابد. مشابهت مناطق در 
این گسترۀ خنازیری را می توان در نسبت با مسکن  آن ها و تعداد پروانه های ساخت مسکن در این محدوده ها 
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رؤیت کرد، به طوری که برای مناطق 18، 15 و 20 در خلال این دورۀ پنج ساله به ترتیب، 346، 193 و 266 
پروانۀ ساخت صادر شده است و باقی افراد ساکن در این مناطق هم چنان در خانه های قدیمی، حلب شهرها، 
کپرها و شهرک های شرکتی به سر می برده اند، و مسلماً باید این مسئله را پس ذهن داشته باشیم که صدور 
پروانه ساخت ابداً به معنای ساخت خانه در این محدوده ها نیست، چراکه مشخصاً آن ها به طور شخصی توان 
ساخت وساز در این مناطق را نداشته اند و اگر هم دست به چنین کاری زده اند منجر به ساخت خانه هایی با 
کیفیت پایین و آسیب پذیر شده است. بدین گونه، صدور پروانه تنها می توانسته پای بسازوبفروش های خرده پا 
را به این مناطق بگشاید و امکان سودآوری آن ها را فراهم آورد. به هرروی این داده ها را باید در نسبت با 
منطقه 7 فهم کرد، چراکه این منطقۀ طی دهۀ 1380 تا 1390 از منطقه ای میانی به منقطه ای در پهنۀ شمالی 
تبدیل شده و بدین سان می تواند درک درستی از جابه جاشدن مناطق و فرآیندهای دگرگون کنندۀ موجود در آن 
 به ما بدهد. بنابراین، این بازۀ پنج ساله دوره ای می باشد که محلّات این منطقه مانند عباس آباد- اندیشه، ارامنه، 
سهروردی- باغ صبا، امجدیه - خاقانی، نظام آباد و غیره، به واسطۀ صدور 1.158 پروانۀ ساخت خانه، تأسیس 
بزرگ راه های سرتاسری مانند، امام علی و خیابان کشی های عریض وطویل، ایجاد پاساژها و مال های بدقواره 
دچار انکشافِ درونیِ شگفتی می شوند و ریخت آن ها به کلی تغییر می یابد و در نتیجۀ آن جماعت های فقیر 
و کم درآمد از این محلّات بیرون انداخته می شوند و سرنوشتی جز آوارگی و دربه دری مداوم پیدا نمی کنند. 
بدین سان منطقۀ 7 در این دوره به عنوان منطقه ای انکشاف یافته، به سایر مناطق نیمۀ شمالی می پیوندد و 
هم گونی بیش تری با گتوهای ثروتمند نشین پیدا می کند؛ در صورتی که مناطق 18، 15 و 20 هم چنان در 
گسترۀ خنازیری خود باقی می مانند و بدین سان نظام جداگزینی و جداسازیِ اجباری مسیر ضروری خود را 

می پیماید. اثبات این واقعیت را می توان در بررسی مقالۀ بعدی شاهد بود.
مقالۀ دیگری ]3[ که مشخصاً در راستای بازنمایاندن نظم طبقاتی شهر تهران تلاش می کند، تقریباً یک دهه پس 
از مقالۀ پیشین نوشته شده است. به عبارتی توانسته به داده های سرشماریِ سال های 1385 و 1395 دسترسی 
داشته باشد و بدین سان این امکان را به ما می دهد تا مناطق انتقال یافته و یا مناطق تثبیت شده در این نظم 
طبقاتی- فضایی را تشخیص دهیم. این مقاله از یک سو، دارای جزئیات آماری بیش تری نسبت به مقالۀ پیشین 
است بدین واسطه که از معیارهای بیش تری برای تشریح وضعیت توسعه اقتصادی و اجتماعی مناطق شهر 
تهران بهره برده است، که البته با اندکی تساهل می توان نتایج این مقالات را با یک دیگر مقایسه کرد و به درک 
بهتری از خط سیر تحول یا تثبیت نظم طبقاتی- فضایی دست یافت. بدین سان، شاخص هایی که در این مقاله 
مطرح می شوند شامل نرخ مشارکت اقتصادی زنان، نسبت افراد با مشاغل رده بالا، نسبت خانوارهای دارای 
مسکن ملکی، رفاه و برخورداری خانوارها از خدمات عمومی، متوسط قیمت فروش یکم ترمربع و متوسط 
اجاره ماهانه یکم ترمربع می باشد. و از سوی دیگر، این مقاله توانسته بر مبنای مفهوم گل وگشادِ »توسعه« که 
در شاخص های مذکور بازتاب دارد، به تقسیم بندی های دقیق تری نسبت به مناطق بیست ودوگانه برسد و آن ها 

را در چهار دستۀ کلّی بگنجاند.
بر پایه داده های به دست آمده توسط صادقی، »نرخ مشارکت زنان از 8 درصد در منطقه 19، تا 20 درصد در 
مناطق 2 و 6 در نوسان بوده است و کم ترین نرخ مشارکت به ترتیب مربوط به مناطق 19، 18، 15، 17 و 16 
بوده است«. این نرخ مشارکت اندکی شک برانگیز است، چراکه به دلیل برخورداری خانوارهای مناطق 2 و 6 از 
درآمد واقعی بالا طبیعتاً نباید نیروی کار زنان به سادگی در مدار نظام دست مزدی قرار گیرد و اگر وارد فرآیند 
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مبادلۀ بازار نیز شوند، قطعاً می باید جای گاه فرازین )یا کارفرما( را اشغال کنند و یا در موقعیت مدیریتی قرار 
گیرند. اما این تمام مسئله نیست و محتمل است که چنین نرخ مشارکتی وجود داشته باشد، اما آن چه در این 
میان پنهان می ماند نرخ مشارکت زنان تهی دست است. بدین معنا که، از یک سو، به نظر می رسد نرخ مشارکت 
اقتصادی زنان در نیمۀ شمالی شهر مربوط می شود به زنان جوان و میان سال فقیری که روزانه روز از نیمۀ 
جنوبی، یعنی محلّاتی مانند زم زم، یافت آباد، خانی آباد و اسماعیل آباد و غیره، و شهرهای منطقه ای تهران به 
مناطق شمالیِ شهر جابه جا می شوند، تا در شغل های دست فروشی، دوره گردی، فروشندگیِ مغازه های تجاری، 
تکنیسین های خرده پا، بازاریابی کالاهای مصرفی و خودفروشی، با کم ترین دست مزد، بدون برخورداری از 
هیچ گونه بیمه ای و با آسیب پذیریِ بسیار بالا مشغول به کار شوند. از سوی دیگر، از آن جایی که آمارها و 
آمارگران بیش از آن که روشن گر واقعیت و روابط اجتماعی موجود در آن باشند، سرکوب گر واقعیت های 
مچاله شده هستند، نمی توانند دریابند که بحران های اقتصادی- اجتماعی در طی این چند سال توانسته اند هستۀ 
سخت خانوارهای سنتی و فقیر را در نیمۀ جنوبیِ شهر بشکافند و زنان را به بازار کارِ سرمایه دارانه هدایت 
کنند و از آن جایی که ذهنیت صُلب شدۀ آن ها روابط مبادله ای بازار را صرفاً در امر مشاهده پذیر خلاصه می کند، 
نمی توانند نظامِ پنهانِ خانه کاری )یعنی ورود مستقیم سرمایه به درون خانه(، کارگاه های مخفیِ لباس دوزی 
که به واقع زنان کارگر را پنهان می کنند، بازتولید خانواده های کارگری توسط زنان، اضطراب مازادبودن آن ها و 
غیره را به عنوان نرخ مشارکت اقتصادی زنان لحاظ کند. خانم ساداتْ پنجاه ساله، زنی است که در سال 1357 
با خانواده اش از افغانستان به ایران مهاجرت کرده. او هم اکنون در یک کارگاه شلواردوزی مردانه در پایین شهر 

کار می کند،
من حدود سه سالی می شود که در این کارگاه کار می کنم. پیش از این در خانه بودم. شوهرم قبلًا در بندرعباس 
کار می کرد و اسباب بازیِ بچه می فروخت. اما بعداً قند گرفت و مشکل قلب پیدا کرد و چشم هایش هم 
آسیب دید و خانه نشین شد. دکترها می گویند که کبد و ریه اش آسیب دیده و الآن هم بدنش باد کرده و زیر 
پوست اش آب زیادی جمع شده. پول دواودرمان اش را نداریم. فقط عمل قلب اش سی میلیون تومان هزینه 
دارد. زبانم لالْ حالا مثل یک میتّ شب وروز روی یک مبل نشسته و هیچ تحرّکی ندارد. خودم از 8 صبح 
می آیم این جا و 7 شب می روم و آخرماه هم یک میلیون تومان می گیرم که حتی خرج خوراک هم نمی شود. 
بعد از کار به خانه که می روم، گلاب به رُخ ات، شوهرم را تروتمیز و لاستیکش می کنم. پسرم یک خانه اجاره 
کرده که در یک اتاقش ما زندگی می کنیم و چهارصدهزارتومان هم اجاره می دهیم. زدن این حرف درست 
نیست، اما من صبح به صبح فقط یک تکه نان خشک را با یک لیوان چای می خورم. شوهرم تا وقتی که جوان 

بود به ما خدمت کرد، الآن نمی شود که دور بیاندازیمش. ]4[
یا روایت خانم نظری که در یک کارگاه لباس زیردوزیِ زنانه کار می کند،

من بیست وپنج سالم است. دوسالی می شود که در این کارگاه کار می کنم. پنج سال است که از افغانستان 
مهاجرت کرده ایم. در آن جا بی کار بودم. نهُ سالی هم است که ازدواج کرده ام و بچه دار نشده ام. پول زیادی برای 
بچه دارشدن هزینه کرده ایم، برای همین مجبور شدم که بیایم سر کار. هرچه کار می کنیم، پول مان می رود برای 
دکتر و درمان. شوهرم در یک کارگاه لحاف وتشک دوزی کار می کند. او یک میلیون ودویست هزارتومان حقوق 
می گیرد و من هم روزی سی  چهل هزارتومان. اگر بچه داشتم مجبور نبودم که کار کنم. به ایران مهاجرت کردیم 

چون می گفتند دکترهای این جا خوب هستند. ]5[
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بدین گونه، این روایت ها نشانه ای از موقعیت زنانی است که مجبور هستند با وخیم ترشدن شرایط اقتصادی شان 
و یا حفظ جای گاه خود به عنوان یک زن بچه آور و بازتولیدکنندۀ بنیان خانواده، نیروی کارشان را به معرض 
فروش بگذارند و به شدیدترین صورت از سوی نظام کارگاهی و نظام بهداشتی- درمانی استثمار شوند، 
بی آن که هیچ گُشایشی در شرایط بحرانی و مُهلک زندگی شان به وجود بیاید. بنابراین، بررسی این معیارِ 
آماریِ متعارف موجود در مباحث علوم اجتماعی نشان می دهد که شاخص های معرفی شده در این مقاله و 
متن های مشابه آن نمی توانند هیچ نسبت درستی با کلّیت جامعه داشته باشند و حتی به مثابه عناصر برسازنده 
یک ساختار معرفی شوند، چراکه تنها کارکرد آن ها پاره پاره کردن عناصر برسازندۀ ساختارها و کلّیت ها، و 
مخدوش کردن نهایی هر دوی آن هاست. به هرروی، ما برای بازنمایی آن نظم طبقاتی ناچار به بهره برداری از 

بعضی شاخص های این پژوهش ها هستیم.
وانگهی، »توزیع نسبت شاغلین در طبقه شغلیِ بالا )شامل قانون گذاران، مقامات عالی رتبه، مدیران و متخصصان( 
نشان می دهد که این نسبت بین 7 درصد در منطقه 19 تا 47 درصد در منطقه 3 در نوسان است«. این توزیع 
شغلی که ارتباط مستقیمی با نظام توزیع درآمد واقعی در این نواحی دارد به شکلی مستقیم بر وضعیت 
مسکونی افراد شاغل در این جای گاه ها تأثیر می گذارد که دست آخر هر دوی آن ها )هم نظام توزیع درآمد 
واقعی و هم وضعیت مسکونی( برخاسته از انباشت متمرکز مازاد اقتصادی و مالکیت های به دست آمده بر 
پایۀ روابط سیاسی- قومی می باشد، که نهایتاً خود را در غصب و اشغال سرکوب گرانۀ نواحیِ شمالی نشان 
می دهد. بدین سان، شاخص شغلی افراد ساکن در مناطق مختلف، به خوبی می تواند بازنمایانندۀ نظم طبقاتی 
مسلط بر شهر تهران باشد. این مقاله در نهایت با دسته بندیِ مناطق مختلف شهر تهران در نسبت با مفهوم 
توسعه و شاخص های مطرح شده در آن به پایان می رسد که از این قرار است و نویسنده آن را در یک جدول 

خلاصه کرده:

بدین سان می شود دریافت که با گذشت یک دهه ونیم از سال 1380 تغییراتی بطئی و درعین حال گسترده 
در مدل فضایی- اجتماعیِ این زباله دانی به وجود آمده است. که همان طور که پیش تر گوش زد کردیم، این 
پراکندگیِ فضایی و قطب بندی موجود در آن متأثر از افزایش میزان سرمایه گذاریِ غیرمنقول و متراکم شدن 
مازاد اقتصادی در نقاط مشخصی از شهر می باشد. به طوری که منطقۀ 7 توانسته از ردۀ چهارم شاخص های 
توسعه در سال 1380 به رتبۀ دوم ارتقاء یابد و منطقۀ 1 نیز با شکافتن کوه ها و ساخت وسازهای عنان برُیده، 
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سلب مالکیت از ساکنان روستانشین مناطق شمالی و احداث پاساژهای غول پیکر توانسته از ردۀ سوم در سال 
1380 خود را به ردۀ اول برساند و پازلِ پهنۀ شمالیِ شهر تهران یا به عبارتی نظام هم جواری گتوهای ثروت مند 
را تکمیل کند. این بدان معناست که در خلال این مدتْ پهنۀ شمالی به شکلی شدیدتر به مکانی برای انباشت 
و تمرکز مازاد اقتصادی تبدیل شده و به تبع آن فضا و روابط اجتماعی موجود در آن نیز دچار دگردیسیِ 

سرمایه دارانۀ شدیدتری شده اند.
 از سوی دیگر با مقایسه داده های این جداول می توان استنباط کرد که با یک پارچه شدن و هم گون شدن مناطق 
شمالی شهر و شکل گیری یک نظام هم بسته در آن جا، پهنۀ جنوبیِ شهر نیز در جهتی معکوس هم بسته می شود، 
و آن هم هم بسته شدن در راستای فقر بی رحم شهری و شکل گیریِ گستره ای خنازیری می باشد که رو به جنوب 
پیش می رود و اندک اندک یا گاهاً به سرعت، بیابان ها و تپه ماهورهای جنوب را به تسخیر خود درمی آورند. 
گویی آماسیدن مازاد اقتصادی در پهنۀ شمالی، آن را به موجودی فربه تبدیل می کند و سبب می شود تا فضا 
تنگ شود و تهی دستان به مناطق خارج از محدوده پرتاب شوند. مرتضی گرد نمونۀ یکی از این شهرک هایی 
است که برحسب فشار مازاد اقتصادی در درون شهر به وجود آمده اند. این شهرک در حاشیۀ اتوبان آزادگان 
و میان مناطق 19 و 20، و در حصار انبوهی از کارگاه های مبل سازی شکل گرفته  و اغلب ساکنان آن جا، 
که حدود 20 هزارنفر می شوند، در کارگاه های مبل سازی  و در شرایط ناخوش آیندی مشغول به کار هستند. 
وانگهی، این تهی دستان حاشیه نشین به خاطر تعرض به زمین های دولتی و یا خصوصیِ حصارکشی شده 
همواره و به شدت سرکوب می شوند، و شهرداری ها و دادگاه ها با آرامشی معهود سکونت گاه های شان را 
بر سرشان خراب می کنند. هنوز فریاد و ضجۀ کارگری که در سال 1360 از کار بازمی گردد و شاهد ویرانۀ 
خانه اش در خانی آباد نو می شود در گوش ها می پیچد، فقط ازاین رو که بر روی زمین های مواتِ دولتی پیِ 
خانه اش را کنده و دیوارهایش را بالا برده بود. این ویران گری های بی رحمانه را باید در کنار قهر اقتصادی، 
وابستگی به بازارهای شهری و بحران های برخاسته از آن قرار داد که همراه با جماعت های کوچ گر و فراری به 
این مناطق انتقال می یابند . در سوی دیگر این پهنه بندی، به طور تقریبی شش منطقه وجود دارد که در موقعیتی 
میانی جای گرفته اند، اما این مناطق به اصطلاح نیمه برخوردار، یعنی مناطق 4، 8، 21، 22، 11 و 13، که غالباً 
دربردارندۀ جمعیت حقوق بگیرِ ثابت می باشند، با کاسته شدن از ارزش و مقدارِ پول در دسترس شان به پهنۀ 
جنوبی هول داده می شوند و به ناگزیر به دامن فقر عمومی می افتند. یعنی واردشدن به وضعیتی بازگشت ناپذیر 

که به شدت بهره کشانه است و جمعیت های میانی را در موقعیتی به غایت آسیب پذیر قرار می دهد.
نظم  یک  فضایی  طبقاتی-  نظم  که  شود  تفسیر  بدین صورت  نباید  تقسیم بندی ها  این  ایجاد  بااین همه، 
ایستا، تغییرناپذیر و خرفت است، بل که باید در نظر داشت که با گذشت زمان و به وجودآمدن بحران ها و 
انکشاف های جدیدِ ناشی از گردش مازاد، مرزهای فضایی- طبقاتی شهر دچار جابه جایی های قابل توجهی 
می شوند و بدین معنا ممکن است که آرایش طبقاتیِ درونِ این مناطق، یا یک منطقه به طور کلی، سروشکلی 
تازه به خود بگیرد و تغییر کند. اما این جابه جایی های فضایی و تغییر آرایش طبقاتی که مطابق قانون عام 
انباشت سرمایه دارانه صورت می گیرد هیچ گاه هم نوا با خواست و ارادۀ فرودستان نبوده ، بل که مطابق منافع و 
خواست های بورس بازان، زمین داران، تکنوکرات ها، برنامه ریزان شهری، دلالان، و ثروت مندان صورت گرفته 
است و مازاد این فرآیند برای تهی دستان شهری فقیرشدن متزاید و بیرون راندن شان از محدوده های شهری 

بوده است.
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بنابراین، تا این جا تلاش کردیم تا با استفاده از داده های پردازش شده توسط دست گاه های محاسباتی و 
آمارگرانْ نظم طبقاتیِ هردم پیش رونده و معهود را در کلیتّ فضایی- اجتماعی این زباله دانی بازنماییم. از این 
جهت در این متن به داده های کمّی استناد کردیم تا بتوانیم دقت تحلیلی را بالا ببریم و تمایزهای فضایی- 
طبقاتی مناطق از یک دیگر را بازشناسیم. در دنبالۀ متن هم سعی خواهیم کرد که نسبت پراکنش پس ماند در 

مناطق بیست ودوگانه را با نظم فضایی- طبقاتیِ موجود در این جغرافیا مشخص سازیم.

نظم گُه مال

با توجه به بستر و مسئلۀ این متن نیاز داریم تا پهنه های تولید پس ماند را با استناد به داده های به دست آمده از 
سال 1395 مشخص سازیم. ]6[ سال 1395 ازاین رو واجد اهمیت می باشد که رشد اقتصادی بنا به محاسبات 
بانک مرکزی 3.3 درصد بوده است و بدین سان توانسته از روند کاهشی سالِ پیش از خود که منفیِ 3.1 درصد 
بوده است، فاصله بگیرد و به عبارتی سالی است که نمی توان کاهش میزان مصرف را در طبقات اجتماعی 
گوناگون شاهد بود. ]7[ طبق آمارهای اعلام شده در سال 1395، در طرف تقاضای اقتصاد و مشخصاً اقلام 
مصرف خصوصی از رشدی معادل 3.8 درصد برخوردار بوده است و این بدان معناست که جماعت های 
شهری و روستایی توانسته اند بر حسب جای گاه طبقاتی خود بخشی از مصرف اقلام خصوصی را به خود 
اختصاص دهند و به تبع آن بخشی را نیز به صورت پس ماند به جامعه بازگردانند. بااین همه، چنان که از داده های 
اعلام شده از سوی سازمان پس ماند شهرداری تهران برمی آید، ما با گستره ای از تولید پس ماند در شهر تهران 
روبه رو هستیم، بی آن که توازن مشخصی در این گستره وجود داشته باشد یا هم گونی روشنی میان داده ها 
به چشم بخورد. شاید در نگاه نخست، ببیننده ساده دلانه بگوید که این تکثر ناشی از »ناهم آهنگی« در وسعت 

جغرافیایی یا تراکم جمعیتی می باشد، اما مسئله جز این است.
بااین حال، ابتدابه ساکن نقاط اوج وفرود این گستره و هم چنین نقاط میانی آن را برحسب میانگین سالانه کل 
پس ماند مناطق بیست ودوگانه شهر تهران مشخص می کنیم تا ببنیم این گستره بر روی نقشۀ شهر چه شکلی 
پیدا می کند. در سال 1395 منطقۀ 4، با تولید 281.415 تنُ بیش ترین میزان تولید پس ماند را داشته و منطقۀ 
9، با تولید 51.820 تنُ کم ترین میزان تولید پس ماند را در میان مناطق 22گانه به خود اختصاص داده است. 
پس از منطقۀ 4، مناطق 5، 2، 15 و 1 قرار دارند که بیش ترین میزان تولید پس ماند را داشته اند و پس از منطقۀ 
9 نیز مناطق 21، 22، 13 و 19 کم ترین میزانِ تولید را داشته  است. دوازده منطقه هم هستند که در میانۀ این 
طیف قرار گرفته اند و از حد های بالایی یا پایینی پی روی می کنند. بدین ترتیب، اگر نقشۀ شهر تهران را پیش 
رو داشته باشیم و درعین حال به پراکنش تولید پس ماند و گستره آن نگاهی بیاندازیم، درمی یابیم که پراکنشِ 
تولید پس ماند در شهر تهران از یک طرح معناداری تبعیت می کند. برای نشان دادن متابعت این گستره از یک 
منطق بنیادی ضرورت دارد تا تناظری یک به یک میان حدهای بالایی و پایینی ایجاد شود. با ایجاد این تناظر 
میان مناطق 4 و 9 درمی یابیم که پراکندگیِ تولیدِ پس ماند در شهر تهران به صورت خط ارُیبی از شمال شرقی 
به جنوب غربی جهش می زند. از سویی می دانیم که منطقۀ 4 به عنوان بزرگ ترین منطقۀ شهر تهران و یکی 
از پرُتراکم ترین مناطق آن، برخلاف منطقۀ 9 دارای ساختار فضایی-طبقاتی هم گونی نیست و تراکم مازاد 
اقتصادی در جوانب غربیِ آن )محلّاتی مانند پاسداران، وفامنش و غیره( نسبت به جوانب شرقی اش بیش تر 
است و از جمعیت حدوداً 919 هزارنفرۀ موجود در این منطقه بخش عمده ای از آن ها در جانب شرقی اش 
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زندگی می کنند و در قسمت های غربیِ این منطقه عمدتاً تراکم جمعیت متوسط است. البته جانب شرقی را نیز 
می توان به بخش های برخوردارتر و فقیرتر تقسیم کرد که بخش های برخوردارتر آن در خانه های کم تراکم تر 
تهران پارس غربی و بخش های فقیرتر در میانۀ کارگاه های صنعتی، مراکز تجاری و فضاهای مختلطِ  و شلوغی 
چون خاک سفید  زندگی می کنند. این منطقه از سمت شمالی توسط پادگان های نظامی و پارک های جنگلیِ 
لویزان محصور شده و همین مسئله بر شدّت تراکم جمعیت در این نواحی افزوده اند زیرا این نواحی عملًا 
خالی از سکنه هستند و یا زیست موقتی در آن جا جریان دارد و بدین گونه فشار و رقابت را برای زندگی 
ساکنان در همان مناطق باقی مانده افزایش می دهد. اما در مجموع، منطقۀ 4 را می توان یکی از مناطق میانی 
)متوسط( شهر به شمار آورد و قطعاً هم می توان بر جزئیات برسازندۀ این منطقه چیزهای زیادتری را افزود 
اما برای منظور این متن کافی به نظر می رسد، چراکه نشان دادیم منطقۀ 4 دارای پراکندگیِ فضایی- طبقاتی 
است که از خوانش های هم گون ساز تن می زند و به تبعیت از آن تولید پس ماند نیز در آن ناهم گون و نامتوازن 

می باشد.

در ادامۀ برقراری تناظرهای یک به یک می توانیم هم جواریِ مناطق 5 و 21 را بر روی نقشه شاهد باشیم که 
به ترتیب بیش ترین و کم ترین مناطق، پس از منطقۀ 4 و 9 در رابطه با تولید آت وآشغال می باشند. منطقۀ 21 
که هم جوار با منطقۀ 9 می باشد، انبوهی از شهرک های شرکتی و دانش گاهی مانند استقلال، آزادی، تهران سر 
شمالی، باش گاه نفت، شهرک دریا و غیره را در خود جای داده که به سبک وسیاقی عقلانی احداث شده اند و 
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اکثراً محل سکونت کارمندان شرکتی، کارگران کارخانه ای و نفرات سازمانی و نظامی با تراکم پایین می باشد. 
در این منطقه با مساحتی حدود 5500 هکتار، 186 هزارنفر زندگی می کنند و در نسبت با منطقه 5، که مساحتی 
مشابه منطقه 21 دارد و حدوداً 860 هزارنفر را در خود جای داده است، جمعیت اندکی در این منطقه به سر 
می برند، چراکه از میانۀ آن اتوبان تهران- کرج می گذرد و در دماغۀ آن نیز مجتمع های صنایع کارخانه ای مانند، 
ایران خودرو و صنایع وابسته به آن مشغول به فعالیت هستند و هم چنین در قسمت های مرکزی آن کارگاه های 
کوچک مقیاس و بزرگ مقیاس صنعتی وجود دارد؛ و بنابراین سهم قابل توجهی از پس ماند نیز توسط همین 
کارگاه ها و کارخانه ها تولید می شود، درست برخلاف منطقۀ 5 که با نظام مصرفی عمده و ابلهانۀ خود حجم 

زیادی از پس ماند را تولید می کنند.
 در نهایت، به نسبت تولید پس ماند میان مناطق 1 و 19 می پردازیم که شاید بیش ترین خویشاوندی را در این 
سطح کلّی با پیش فرض های ما داشته باشد. بدین معنا که منطقۀ 19 به عنوان منطقه ای فقیرنشین با تولید 71 
هزارتنُ آت و آشغال کم ترین میزان تولید پس ماند را داشته است و منطقۀ یک به عنوان یکی از ثروت مندترین 
مناطق پهنۀ شمالی با تولید حدوداً 270 هزارتنُ آشغال در سال 1395 بیش ترین قرابت را با حد بالایی گسترۀ 
تولید پس ماند داشته. منطقۀ 19 از طرفین توسط اتوبان های سعیدی، آزادگان و تندگویان محاصره شده 
است و براساس تقسیمات توسعۀ شهری دربردارندۀ 15 محلّه است که 261 هزارنفر در آن جای گرفته اند 
و شامل محلّاتی مانند اسماعیل آباد، دولت خواه، نعمت آباد، عبدل آباد )شکوفه(، شریعتی، شهرک رسالت 
)صالح آباد(، خانی آباد و بهمن یار می شود. محلّۀ اسماعیل آباد، با جمعیت 3800 نفرۀ خود، مکانی ست که 
کوره های قرن نوزدهمی آجرپزی در آن جا واقع شده اند و زنان، مردان و کودکان بنه کن شده و فقیر روستاهای 
شرق و شمال غربِ کشور به طور فصلی در این کوره ها برای ارباب کار کرده، و هم چنین مملو از کارگاه های 
ماشینوفاکتورِ پارچه دوزی است که کارگران بی پشتوانه و ارزان قیمت را برای بهره کشی اجاره می کنند. در 
همین اسماعیل آباد می توانید شاهدِ فاضلاب هایی رهاشده در به اصطلاح خیابان ها، با کوچه پس کوچه های تنگ 
و خانه هایی کوچک و درهم تنیده باشید که صرفاً به عنوان خواب گاه و فضایی برای خِس خِس کردن ساکنان 
آسمی اش به کار می رود. مقایسۀ جمعیت 36 هزارنفرۀ محلّۀ نعمت آباد با جمعیت 3800 نفرۀ اسماعیل آباد 
نشان می دهد که جمعیت دومی چنان سیاّل است و برحسب روابط اجتماعی تولید تعینّ می یابد که حتی در 
آمارگیری ها نیز ذکر نمی شود. به هرروی، میانگین درآمد واقعی ساکنان اسماعیل آباد چیزی حدود 60 تا 80 
هزارتومان در روز است، که بسته به جنسیت و سن وسال کارگران نیز تفاوت می کند. صالح آباد )یا شهرک 
رسالت( هم وضعیتی مشابه با اسماعیل آباد دارد و حدود 27 کورۀ آجرپزی در آن واقع شده که هر یک از 
این کوره ها تقریباً 60 هزارمترمربع را اشغال می کنند و در دورواطراف آن ها زندگی های رسمی و غیررسمی 
بسیاری شکل گرفته که برای خوک های ساکن در منطقۀ 1 شهر تهران ابداً قابل تصور نیست. وانگهی، از سال 
1376 تا 1395 تنها 212 پروانۀ ساخت خانه برای منطقۀ 19 صادر شده و این مسئله نشان می دهد که اکثر 
ساخت وسازها در این محدودۀ 2000 هکتاری به صورت غیرقانونی و شبانه صورت پذیرفته است. اگر تنها 
ساخت وساز پاساژهای غول پیکر در منطقه 1 یا میزان نخاله های ساختمانیِ پدیدآمده، یا حجم غذای تهیه شده 
برای حیوانات خانگیِ آدم های این منطقه، را با میزان مصرف غذایی ساکنین منطقه 19 و پس ماند تولیدشده 
از خلال آن مقایسه کنیم درمی یابیم که عملًا ساکنین منطقه 19 چیزی برای خوردن هم نصیب شان نمی شود.
بدین سان، با مقایسۀ همین داده های کلّی گو و مبتنی بر میانگین  می توان استنباط کرد که چه نظمِ طبقاتیِ 
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هول ناک و درهم شکننده ای بر فضا  زمان شهر تهران حاکم است و چگونه این نظم طبقاتی می تواند مصرف 
آدم ها را متأثر سازد و در پهنه ای ریخت وپاش های اسراف کارانه و پرُشکوه را رواج دهد و در پهنه ای دیگر 
مسبب رواج سوء تغذیه و بیماری های ناشی از آن شود. در امتداد همین بحث، و برای بالابردن دقت تحلیلی 
و بازنمایی دقیق تر نظم طبقاتیِ معهود و هم چنین رفع برخی ابهام ها ضرورت دارد تا سرانه تولید پس ماند 

به ازای هر فرد را در مناطق مختلف واکاوی کنیم.
بر مبنای داده های به دست آمده، یک فرد در منطقه 12 حدود 504 کیلوگرم پس ماند در طول سال 1395 تولید 
کرده است و فردی در منطقه 6، 453 کیلوگرم؛ که این اعداد نشان دهندۀ بیش ترین میزان تولید پس ماند توسط 
یک فرد در طول سال در این گستره می باشد. از سوی دیگر، فردی در منطقه 14، با تولید 226 کیلوگرم 
پس ماند، کم ترین میزان تولید پس ماند را در سال 1395 داشته است و پس از آن منطقۀ 8 قرار می گیرد که افرد 
230 کیلوگرم پس ماند تولید کرده اند. بااین حال، بسیاری از اعداد این جدول هم می توانند یاری رسان باشند 
چراکه با داده های تاکنون موجود دربارۀ نظم طبقاتی هم خوان هستند و هم می توانند فریب دهنده باشند، چراکه 
معیارهایی از قبیل وسعت منطقه، جمعیت و هم جواریِ مناطق گوناگون با مراکز تجاری، صنعتی و خدماتی، 

و درآمد سرانه را نادیده می گیرند.
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از منطقۀ 12 شروع می کنیم، زیرا بالاترین میزان تولید پس ماند به ازای هر فرد را داشته است. منطقۀ 12 شهر 
تهران مکانی است که در نیمۀ جنوبی واقع شده و به واسطۀ محلّات لبه ای خود به خط نصف النهار شهر تهران 
چسبیده است. این منطقه با وسعتی حدود 1600 هکتار، 241 هزارنفر را در 13 محلّه جای داده است، که 
شامل محلّاتی مانند دروازه غار، قیام، سنگلج، کوثر، فردوسی، بهارستان، ارگ - پامنار، بازار، مختاری - تختی 
و دروازه شمیران می شود. به جز محلّاتی مانند ارگ - پامنار، بازار و فردوسی که محل تمرکز بازار سنتی 
و مدرن شهر تهران می باشد و جمعیت حدود 13 هزارنفر را در خود جای داده، باقیِ محلّات این منطقه 
جمعیتی مابین 11 هزار تا 33 هزارنفر دارند. در این منطقه همْ ناهم گونی فضایی- طبقاتی به واسطۀ تمرکز 
مازاد اقتصادی در نقطه ای و تمرکز نیروی کارِ بی نوا در نقطه ای دیگر حکم رواست و بدین سان نمی توان از 

تولید پس ماند به نحوی هم گون و یک دست سخن به میان آورد.
از یک سو، مثلًا میانگین قیمت زمین در محلّۀ فردوسی و بهارستان چیزی حول وحوش 15 - 20 میلیون تومان 
است، اما در محلّه ای مانند آبشار - دردار حدود 3.5 میلیون تومان به ازای هر مترمربع است و محلّۀ بازار که 
محل تجمع بنُک داری ها می باشد زمین عملًا قیمتی ندارد و به عبارتی خریدوفروش در آن کم تر جریان می یابد 
و گویی فضا در این محلّه در حلقه های به هم پیوستۀ رانت مطلق ارضی قرار گرفته که بخش عمدۀ آن در اختیار 
سازمان اوقاف و اشخاص صاحب منصب و سرمایه دار می باشد. بنابراین می توان استنباط کرد که بخش عمدۀ 
پس ماند تولید شده در این مناطق نه توسط افراد فقیر و تهی دستِ ساکن در محلّاتی مانند دروازه غار و سنگلج، 
که توسط بنُک داری ها، انبارها، فروش گاه ها و کارگاه های بزرگ و کوچک موجود در آن تولید می شود. در این 
منطقه آشکارا می توانیم شاهد یک فرآیند بلعیدن و هضم کردن باشیم، به طوری که پنداری انبارها، بنک داری ها، 
کارگاه ها، فروش گاه ها و پاساژها در حال فرودادن جمعیت محلّی آن جا هستند و تهی دستان را زیر پشته ای از 
زباله و مدفوع می پوشانند . به تعبیری روشن، مبارزۀ طبقاتیِ روزانه و شبانه ای در آن جا جریان دارد که مبتنی بر 
غصب زمین توسط سرمایۀ تجاری، صنعتی و مستغلاتی از یک سو و مقاومت برای نگاه داشتن زمین و خانه 
توسط ساکنان محلّی از سوی دیگر می باشد. شاید در آینده ای نه چندان دور شاهد خالی ازسکنه شدن این 
محلّات باشیم، که جای آن ها را از یک طرف برج وباروی های فروش لوازم خانگی و شُرت وسوتین می گیرند 
و از سوی دیگر فقرای شهری ای را می بینیم که بدون  مسکن و با امراض گوناگون در همین بازارها گدایی 
می کنند و شاهد تکبرّ و خشونت و ترحّم اوباشِ سرمایه دار هستند. که هم اکنون هم این تصویر محقق شده 

است و چیزی دور از ذهن نیست.
از سوی دیگر، افتراق فضایی - طبقاتی در این منطقه را می توان از خلال مقایسۀ اقلام غذایی مصرف شده در 
بازه ای یک ماهه توسط کارگر مهاجر افغانستانی که به صورت پنج شش نفره در اتاق  های 9 تا 12 متری خانه های 
حیاط مرکزی سنگلج زندگی می کنند با بنک دارهای شناخته شده محلّۀ کوثر، دریافت. یک کارگر مهاجر که 
از سر ضرورت های معیشتی مجبور به زندگی جمعی در این اتاق های زهواردررفته و مچاله کننده است، در 
طول یک ماه با خریدن سه کیلوگرم قند، دوکیلوگرم چای، یک کیسه برنج و دو روغن حلبی، که ماهی تقریباً 
بین سیصد تا چهارصدهزارتومان می شود، گذران می کند و غالباً نیز به دلیل حفظ و افزایش بنیۀ جسمیِ خود 
مجبور است تا روغن زیادی مصرف کند و این سوء مصرف باعث ایجاد بیماری های گوارشی وخیمی در 
میان این کارگران و باربران تهی دست می شود. اما بنک دارهای ساکن در خیابان لرُزاده، واقع در محلّۀ کوثر، 
ابداً چنین خوردوخوراک و فضای زیستی ای ندارند و آن ها با زن و فرزندان خود در خانه ای حیاط دار و یا 
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آپارتمان هایی با متراژ بالا زندگی می کنند و هزینه های خوردوخوراک شان در طول یک ماه چیزی بیش تر از 
چهارمیلیون تومان است.

بدین سان، منطقۀ ناهم گون 12 با جمعیتی حدود 241 هزارنفر را می توان از صدر این جدول خارج کرده و 
به جای آن منطقه 6 را قرار داد که جمعیتی حدود 251 هزارنفر دارد و این تعداد از آدم ها در مساحتی حدود 
2100 هکتار زندگی می کنند، مساحتی فراخ برای آدم هایی ثروت مند. افراد حاضر در این منطقه به طور میانگین 
در طول یک سال 453 کیلوگرم پس ماند تولید می کنند. این منطقه به دلیل تمرکز طرح ها و سیاست گذاری های 
اجتماعی بر روی آن، چه پیش از انقلاب و چه پس از انقلاب، دارای بافت هم گون تر و یک دست تری 
است، بدین معنا که این طرح ها و بازوهای اجراییِ خشنِ آن توانسته اند با بیرون راندن فقرا و آلونک نشین ها 
از این منطقه فضا را به تسخیر جمعیتِ برخوردار و متخصصِ رده بالای موجود در آن درآورند. بااین همه، 
جداسازیِ طبقاتی- فضایی در این منطقه نیز به چشم می خورد، به طوری که در نیمۀ جنوبیِ این منطقه که 
حول دانش گاه تهران و کتاب فروشی هایش شکل گرفته اند می توانید شاهد تمرکز مجتمع ها و مراکز خدماتی 
از قبیل خواب گاه های دانش جویی و سکونت گاه های اجاره ای جوانان تازه واردِ شهرستانی، غذاخوری های 
پررفت وآمد، فروش گاه های کتاب و لباس، مجتمع های مسکونی و تجاریِ خرده پا باشید، که ساکنان آن 
توانسته اند تنها به واسطۀ سوبسیدهای دولتی و غیردولتی در این منطقه دوام بیاورند. بدین معنا، زیست جوانان 
در این منطقه عاریه ای است، و گویی به آب سواران می مانند و پس از مدت مشخصی، حفره ای در آن آب 
ایجاد می شود و آن ها را می بلعد و مجبور به کوچ شان می کند. از طرف دیگر، اغلب ساکنان نواحیِ شمالیِ 
این منطقه را افرادی از طبقات ثروت مند و میانیِ روبه بالا تشکیل می دهند که در محلّاتِ امیرآباد، بهجت آباد، 
جمال زادۀ شمالی، و یوسف آباد سکونت دارند و از درآمد سرانۀ بالایی برخوردارند و وضعیت معیشتی شان 
با نوسان های روزانه و ماهانۀ بازار دچار بحران نمی شود و طبعاً میزان تولید پس ماند در میان آن ها بالاست و 

با آمارهای ارائه شده از سوی سازمان پس ماند هم خوان می باشد.
 اما این گسترده جانب دیگری هم دارد که شامل مناطقی می شود که افراد حاضر در آن ها کم ترین میزان 
پس ماند را تولید کرده اند. مناطق 14 و 8 مناطقی هستند که در بخش کمینۀ این گستره جای گرفته اند، که 
توسط منطقۀ 13 وساطت و به یک دیگر متصل می شوند. منطقۀ 14 کم ترین میزان تولید پس ماند توسط هر 
فرد را در سال 1395 داشته، به طوری که هر فرد تنها 226 کیلوگرم پس ماند تولید کرده است. این منطقه شامل 
21 محلّه می شود، که از محلّات این منطقه می توان به فلاح )ابوذر(، دولاب، حسین آباد دولاب، گذرپایین 
دولاب، عباس آباد دولاب )صاحب الزمان(، سرآسیاب دولاب، قصر فیروزه، چهارصددست گاه، صددست گاه 
و غیره اشاره کرد. روند شهرنشینی در این منطقه از دروازه دولاب آغاز شده است و اکثر محلّه های آن پس وَند 
دولاب را با خود دارند و گویی آغاز روند شهرنشینی با تصرف زمین های کشاورزی و قطعه بندیِ آن ها بوده 
و بدین سان »ربایش فضا به واسطۀ زمان« کامل شده و شهر پوست اندازی خود را شروع کرده است. اما بخش 
دیگری از محلّات این منطقه )مانند فلاح، چهارصددست گاه، صددست گاه و شیوا( که طی دهه های 1340 و 
1350 شکل گرفته اند، با وساطت شرکت هایی مانند شرکت آپارتمانی شرق و امثالهم خریداری شده و پس 
از تقطیع و بورس بازی فروخته شده اند و شهرک هایی هم سان و یک نواخت در آن ها بنا شده. جمعیت این 
منطقه در سال 1395 حدود 515 هزارنفر بوده و مساحت آن هم چیزی حدود 2400 هکتار. بدین سان، منطقۀ 
14 را می توان یکی از مناطق نسبتاً پرتراکم و فقیر شهر تهران به شمار آورد، که اغلب ساکنان آن در محلّات 
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پرتراکمی مانند نبی   اکرم )سلیمانیه(، ابوذر )فلاح(، پرستار، جوادیه، شهدای گم نام، دولاب، صددست گاه و 
غیره زندگی می کنند که بین 21 هزار تا 41 هزارنفر جمعیت دارند. از میان این محلّات و در طی دو دهه 
)1370 تا 1390(، محلّه هایی مانند جوادیه، دولاب، چهارصددست گاه، دل گشا، مینا، گذرپایین دولاب و شیوا 
دست خوش نوسازی شهری شده و بافت های اولیه شان دچار دگردیسی سرمایه دارانه شده اند. که بر روی 
نقشۀ شهر جانب غربیِ منطقه را تشکیل می دهند که در تماس با محلّاتی مانند قیام، کوثر و آب شار از منطقۀ 
12 می باشد. اما محلّاتی مانند نبی اکرم )سلیمانیه(، فلاح، تاکسیرانی، شاهد و شهدای گم نام که جانب شرقیِ 
منطقه را تشکیل می دهند تقریباً دست نخورده باقی مانده اند، که نشان دهندۀ رکود و کسادی در وضعیت زیستیِ 
ساکنان آن جا است و این که تلاش کرده اند در برابر حملات پی درپی سرمایۀ سوداگر با چنگ ودندان از محیطِ 
زیستیِ خود و منافع طبقاتی شان دفاع کنند. بدین گونه، می شود استنباط کرد که نسبت تولید پس ماند توسط 

هر فرد در طول سال با وضعیت اجتماعی - اقتصادی هر فرد در این منطقه متناسب است.
اما منطقۀ 8 جزو آن مناطقی که در طول دهۀ 1370 تا 1380 از روند توسعۀ سرمایه دارانه جا مانده است و 
پس از سال 1380 وارد چرخۀ ویران گرِ نوسازیِ شهری شده اند و بدین واسطه توانسته از منطقه ای فقرزده به 
منطقه ای نسبتاً برخوردار و درحال توسعه تبدیل شود. این منطقه 1300 هکتار وسعت دارد و 425 هزارنفر را 
در 13 محلّه جای داده است. که غالباً در محلّات پرتراکمی مانند کرمان، دردشت، نارمک، فدک، تهران پارس، 
مدائن و وحیدیه سکونت دارند. مثلًا برای محلّۀ وحیدیه، که در جنوب غربی این منطقه واقع شده و در گذشته 
محلّه ای کارگرنشین بوده است، در خلال این دوران 1400 پروانه ساخت )تخریب و نوسازی( صادر شده 
و مجموعاً 18 هکتار از وسعت این محلّه دست خوش نوسازی شده است و طبعاً در پی قوانین سخت و 
انعطاف ناپذیر انباشت گستردۀ سرمایه اغلب ساکنان قدیمی این محلّه و مستأجران فقیر آن بنه کَن شده اند و یا 
به روستاهای زادگاه خود بازگشته اند. بااین حال، وقتی از لبۀ خیابان ارباب مهدی )بخت آزاد( که از میان محلّۀ 
وحیدیه می گذرد، فاصله بگیریم و به درون بافت اصلی محلّه و کوچه  پس کوچه های آن وارد شویم، می توانیم 
تتمّه و بازمانده نظم قدیمی را شاهد باشیم و ببینیم که چگونه ساختمان ها و آدم های ازکارافتاده به واسطۀ 
آمیختگی با نظم جدید مچاله و فروخورده شده اند و نتوانسته اند با نظم جدید خود را سازگار کنند و به ناگزیر 
به مغاک ویرانی درغلتیده اند. بدین سان، مناسبات اجتماعی- اقتصادی منطقۀ 8 و نظم طبقاتیِ حاکم بر آن 
با میزان تولید پس ماند توسط ساکنین توازن دارد. البته با درنظرگیریِ افتراق طبقاتی- فضایی ای که به شکلی 

تاریخی به وجود آمده است.
بااین همه، با توجه به گسترۀ علامت گذاری شده و نقاط اوج وفرود آن، پنداری مناطق 1، 2، 3، 5 و 7 شهر 
تهران جای گاه های میانی را در فرآیند تولید و توزیع پس ماند به ازای هر فرد اشغال می کنند، هرچند که از حد 
بیشینه پی روی کرده باشند. بدین سان، گویی آدم های حاضر در این مناطق دارای کارکردی عقلانی در زمینۀ 
تولید پس ماند هستند و به این معنا هم ردیف با منطقۀ 16 قرار می گیرند که در نیمۀ جنوبیِ شهر واقع شده و 
در آن جا هر فرد در طول سال 1395 و به طور میانگین 378 کیلوگرم زباله تولید می کند. اما با کمی باریک بینی 
می توانیم شاهد باشیم که وضعیت طبقاتی - فضایی تشریح شده در بخش نخست پی آمدهایی برخلاف منطق 
کج ومعوج اعداد پیش می آورد. بنابراین، در منطقه 1 هر فرد به طور میانگین 327 کیلوگرم در سال 1395 زباله 
تولید کرده است، این فرد در منطقه ای با مساحت 4500 هکتار و جمعیتی حدود 487 هزارنفر سکونت دارد. 
این آمارها نشان می دهد که به هر فرد در منطقۀ 1 حدود 90 مترمربع اختصاص داده شده، که شامل پهنه های 
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مسکونی، تجاری، فضای سبز و خدماتی می شود. بنابراین ابداً دور از ذهن نیست، فردی که در مگامالِ 
پالادیوم واقع در زعفرانیه به خرید می رود و در واحدِ آپارتمانی ای با مساحتِ 400 مترمربعی و به قیمت 
12 میلیاردتومان سکونت دارد، این میزان از تولید پس ماند را در طول یک سال داشته باشد. چراکه این تولید 
مستقیماً نتیجۀ میزان درآمد سالانۀ او، نظامِ مصرف افسارگسیخته و شیوۀ زندگیِ چندش آورش می باشد. همین 
نسبت ها را می توان راجع به دیگر مناطق به ظاهر »میانی« نیز بیان داشت که درواقع جزو مناطق »توسعه یافته« 

و آماسیده هستند.
وانگهی، منطقۀ 16 آن جغرافیایی است که شاید به لحاظ سرانه تولید پس ماند برای هر فرد نزدیک ترین نسبت 
را با منطقۀ 1 یا منطقۀ 3 داشته باشد. در این منطقه که مساحتی حدود 1600 هکتار دارد، 268 هزارنفر سکونت 
دارند. این منطقه شامل 9 محلّه می شود که از جملۀ آن ها یاخچی آباد، نازی آباد، خزانه، جوادیه، باغ آذری، 
شهرک بعثت می باشد. محلّۀ باغ آذری دارای جمعیتی حدود 10 هزارنفر می باشد که بر طبق سرشماری سال 
1395 جمعیت مردان در این محلّه بر زنان غلبه دارد و این مسئله می تواند حاکی از زیست کارگران مردِ مجرد 
و مهاجری باشد که به طور فصلی و دائمی به این محلّه می آیند و در آن سکونت دارند. در این محلّه و محل 
اتصال آن با خیابان شوش، یک پارسل بزرگ وجود دارد که به فعالیت های تجاریِ منطقه ای و فرامنطقه ای 
مشغول است. این قطعه مشخصاً انبار بزرگی است که در کار جابه جایی بار از تهران به شهرستان و از 
شهرستان به تهران می باشد و اکثر قطعات این محلّه نیز دارای کاربری های تجاری و صنعتی این چنینی هستند. 
بنابراین، عجب آور نیست که تراکم جمعیت در این محلّه در نسبت با نازی آباد، یاخچی آباد و خزانه بسیار 
پایین تر باشد و اکثر ساکنان آن نیز کارگران دون پایه و فاقدمهارتی باشند که به تازگی از شهرستان ها مهاجرت 
کرده اند. بدین گونه می توان استنباط کرد که انبارها و کارگاه ها، یعنی قطعاتی که عملًا از دسترس عمومی 
خارج هستند و به شکلی انحصاری از آن ها بهره برداری می شود، بزرگ ترین منابع تولید زباله در این محلّه 
به شمار آیند. بااین حال، شرکت »مسکن ایرانیان« از سال 1387 در تلاش است با عرضه طرح های جای گزین 
شهری، بافت های مسکونی محلّۀ باغ آذری را از درون بتراشد و بشکافد و بدرد، تا از خلال سلب مالکیت از 
مستأجران فقیر و مهاجران بی نوا، دسترس پذیری انبارها را به اراضی پیرامون راه آهن و پایانۀ مسافربریِ جنوب 
تسهیل نماید و سودآوری و نرخ اخد مازاد این انبار - کارگاه ها را به حداکثر برساند. ]8[ ازاین رو و به واسطۀ 
این کاربری های انحصاری اکثر ساکنان این منطقه در حالتی فشرده شده در محلّاتی مانند جوادیه، خزانه، 
نازی آباد و یاخچی آباد و علی آباد جنوبی به سر می برند که در آن ها نیز می توان درهم آمیختگی فضاهای متعدد 
تجاری و صنعتی با فضاهای مسکونی را شاهد بود. بنابراین، آدم های ساکن در نازی آباد، خزانه، شهرک بعثت، 
یاخچی آباد و باغ آذری هرچند ممکن است به طور ظاهری در تولید پس ماند با آدم های حاضر در منطقه 1 
اشتراک داشته باشند، اما این پس ماند تولیدشده به واقع حاصل کار زنان و کودکانی است که در شرایط وخیم 

و مهلکِ انبارها و کارگاه ها مشغول به کار هستند تا نظام مصرفیِ آدم های منطقه 1 دچار اختلال نشود.
بدین ترتیب، دریافتیم که مناطق شش گانۀ شمالی، محلّات و افراد حاضر در آن، به شکلی خدشه ناپذیر از 
منطق فضایی - طبقاتی حاکم بر شهر تهران تبعیت می کنند و خصلت سرمایه دارانه آن را بازتاب می دهند 
که حاصل انباشت مستمر مازاد اقتصادی در آن جغرافیا می باشد و مناطق ده گانۀ پهنۀ جنوبی نیز به صورتی 
تام وتمام بازتاب دهندۀ فقر فزایندۀ حاصل از این نظم درهم شکننده هستند. اما، همان گونه که پیش تر متذکر 
شدیم افتراق فضایی - طبقاتی در درون خود این مناطق نیز وجود دارد، به طوری که می توان تفاوت ها، تمایزها 
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و یا تضادهای چشم گیری را در میان بخش های مختلفِ این مناطق، خیابان ها، خانه ها، کوچه پس کوچه ها و 
آدم های آن جا مشاهده کرد. منتهی، با کمی کنکاش می شود پیمودن یک روال کلّی و گرایش تعیین کننده در این 
جبهه ها یا تبعیت از یک ساختار نهادینه شده و نظم پیش داده را استنباط کرد. بنابراین، تا این جا سعی کردیم تا 
نظم طبقاتی را در هر یک از این مناطقْ برحسب میزان تولید و توزیع پس ماند نشان دهیم، نظمی که گویی با 
مدفوع و نخاله و شیرآبه آذین بندی و چراغانی شده است و به واسطۀ آن ها بازتولید می شود. نظمی گُه مال که 
فضا را به امری قشربندی شده و انحصاری بدل می سازد، و هر فرد و جماعتی برحسب درآمد، روابط اجتماعیِ 

موروثی، عقلانی و اتفاقی خود در آن جای می گیرد.

سوراخ ها و مجاری

وانگهی، مورفولوژی این زباله دانی نشان داد که در پهنۀ شمالی شهرْ جماعتی از خوک های پرُچربی، با 
پوست هایی روشن و گُل انداخته وجود دارند که روزانه روز در یک دیگر می لولند و دخول می کنند و مطابق 
روابط سیاسی - قومی - دینی خود بچه پس می اندازند و در خانه های اعیانی و اصطبل های لوکس خود 
این توله ها را پرورش می دهند و آن ها به مدارس همان مناطق می روند، و پس از تغییرنسل جای گزین 
پدرومادرهای ثروت مند خود می شوند و بر طبق قوانین وراثت سرمایه های به خون آغشته را از آنِ خود 
اشِغال جای گاه فرازین در چرخۀ گردش سرمایه از دسترسی به هیچ چیز منع  می سازند. آن ها به واسطه 
نمی شوند و بدین سان توانایی برخورداری  این خوک ها از همه چیز فراهم است و دسترس پذیری شان به کالاها 
را می توان مطلق دانست. آن ها می توانند تهی دستان را به حیوان، حیوان هایی بارکش در بازار کارِ سرمایه دارانه، 
تبدیل کنند و حتی شاید به حیوان هایی خانگی برای لذت بردن از حقارت آدم ها. آن ها در بانک های مصون از 
بحرانْ سپرده های بی اندازه شان را نگه داری کرده و در صورت تشخیصْ آن را در مناطق درحال توسعه، یعنی 
دوزخ فقرای شهری و روستایی، سرمایه گذاری می کنند تا نرخ اخذ مازاد هم چنان بالا مانده و پهنۀ شمالی به 
حرکت پیش وپس روندۀ خود ادامه دهد و نظام استثماری و وابستگیِ فزایندۀ تهی دستان پایدار بماند. از همه 
مهم تر این که برای مصون نگه داشتن این گتوهای ثروت مند، خوک دانی ها و خوک های پرُوپیمان درون آنْ از 
پلیس ها، قاضی ها، سازمان های تبلیغاتی و دست گاه های ایدئولوژیک حکومت مستضعفان استفاده می شود تا 
این که امنیت اجتماعی- اقتصادی را برای آن ها فراهم آورد، تا به دور از تعرض دلاوران تهی دست باقی بمانند 
و به حیات انگلی خود ادامه دهند. برای درک بهتر سازوکار نگه داری این گتوها و اصطبل های آوگیاس ]9[ 
)Αυγείας / stables Augeas( توسط حاکمیت غاصب و اشِغال گر، بد نیست که به سخن رانیِ کلّۀ حاکمیت 
یا اصطبل بان اعظم استناد شود، زیرا تنها اوست که می تواند به واسطۀ بالاپوشِ سحّار خود مناسبات اجتماعی 
آیین بندی شده با مدفوع و ادرار را هم زمان بپوشاند و آشکار کند، و نهایتاً آن را در حالتی پایدار و پیش رونده 

نگاه دارد. ]10[
اصطبل بان اعظم، خامنه ای، در آذرماه 1398 دقیقاً اندکی پس از سرکوب خونین جنبش تهی دستان آبان ماهْ 
ماهیت و حدودوثغور حکومت مستضعفان را بی هیچ ابهام و شائبه ای مشخص ساخت، تا به واسطۀ این 
تعریف هم دل گرمی ای باشد برای بورژوازیِ مصون مانده و ترس خورده، و هم  این که بدین گونه کارویژۀ 
یکی از وحشی ترین نیروهای تحت فرمانش، که مستقیماً به او پاسخ گو هستند و منظومه ای از نفرت انگیزترین 
اوباش های سرتاسر کشور می باشند، را مشخص سازد. او در این سخن رانی گفت، »مستضعفین چه کسانی 
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هستند؟ مستضعفین را بد معنا می کنند. مستضعفین را به افراد فرودست یا اخیراً اقشار آسیب پذیر معنا 
می کنند، یعنی آسیب پذیران. نه، قرآن مستضعف را این نمی داند. مستضعفین یعنی ائمّه و پیشوایان بالقوۀ عالم 
بشریت. این معنای مستضعفین است: یعنی کسانی که وارثان زمین و همۀ موجودی زمین خواهند بود. ]...[ 
مستضعف یعنی آن کسی که بالقوه صاحب وراثت عالمَ است، بالقوه خلیفه الله در زمین است، بالقوه امام و 
پیشوای عالم بشریت است«. ]11[ تفسیر مادیِ دری وری های اصطبل بانِ پست و خوانش آن ها در بستری 
مادی - تاریخی نشان می دهد که این جَفَنگیات چیزی به جز تأیید تام وتمام شیوۀ زندگی سرمایه دارانه، نظم 
فضایی- طبقاتی این زباله دانی، کمون ها و آخورهایِ ثروت مند برخاسته از آن و تمامی مناسباتِ درهم کوبندۀ 
موجود در آن نمی باشد. او با حاکمیتِ خون ریز خود سر آن دارد تا حیات ابدی، رانت مطلق ارضی، و جریان 
انباشت گستردۀ سرمایه را برای این سفلگان و اوباشِ سرمایه دار تضمین کند، آن هایی که »وارثان زمین و همۀ 
موجودی زمین ]هستند[ و خواهند بود«. بااین همه، یقینی قرص ومحکم وجود دارد که پس از این سخن رانیْ 
خوک های مناطق شش گانۀ پهنۀ شمالیِ شهر تهران با خیالی آسوده مهمانی هایی جنون آسا و عقل بازانه برای 
این سخن رانیِ خودپسندانه و گردن کشِانه برگزار کردند، و حجم تولید پس ماند و آت وآشغال در آن شبِ 
مقدّس به سرحداتی باورناپذیر رسید و نظم سرگین پوش جانی دوباره گرفت. منتهی، حقیقتِ شهر غصب شده 
آن جایی از زیر بالاپوش اصطبل بان بیرون می زند که فضای شهر را بوی تعفّن برمی دارد. تعفّنی کنترل ناپذیر و 

گریز پا که حتی بینیِ بی حس شدۀ اصطبل بان را هم می سوزاند.
بدین گونه، در سوی دیگر این روایتْ فقرا و تهی دستان شهری، با بدن هایی خون آلوده و زخم خورده و 
چرک کرده، قرار دارند که در آلونک ها، زاغه ها، کپرها، شهرک های شرکتی و آپارتمان های آخورمانند زندگی 
می کنند. آن ها هرروزه وهن، اهانت و تحقیر را پیشاروی خود می بینند و به  اشکال متنوعی مورد استثمار و 
بهره کشی قرار می گیرند. کودکان آن ها با پاهایی برهنه و لخت در خیابان ها و کوچه ها پرسه می زنند و انگاری 
خانه نه جایی برای سرگرمی و خوش باشی آن ها که صرفاً فضایی برای خوابِ وهم آلود این بدن های رنجور 
و سرخوش است. یکی از توصیف های جنبنده ای که در خلال همۀ این سال ها توانسته جان به در ببرد و مانند 
چاقویی برّنده خود را به لحظۀ حال برساند و موقعیت های نابرابر و له کننده را برجسته سازد، و به واقعیت 

زمانه از افق تهی دستان شهری بنگرد، چنین متنی است،
 شهر بی هودگی. شهر هیاهو. شهر سوزان. شهر برهنه. شهر غبار. شهر زباله. شهر لجن. شهر تعفّن. شهر 
جوی های فروریختۀ گندیده. شهر دیوارهای بلند و استوارِ دشمن خو. شهر خانه های توسری خوردۀ گلی. 
شهر آهن های سرخ، ستبر و داغِ سربه فلک کشیده. شهر حقیر. شهر دود. شهر بادهای خاک آلود. شهر نئون. 
شهر پلیدی. شهر دهاتی. شهر کج سلیقه. شهر خیسِ گل آلودِ کثیفِ سردِ چندش انگیز. شهر عریان. شهر پاییز. 
شهر ماتم. شهر شب. شهر خستگی. شهر یخ. شهر سکوت. شهر تجمّل. شهر تحمّل. شهر خفت. شهر مسجد 
و مستراح. شهر ساندویچ و پپسی کولا. شهر سیگار و سینما. شهر اتوموبیل. شهر قسط. شهر تصنیف هایِ 
عربیِ جنده پسند. شهر روسپی ها و پااندازها. شهر رجال خوش نامِ محبوب. شهر رجّاله ها. شهر چشم های 
سرخ و دهان های سپید. شهر احزاب سیاسی. شهر تفرّد. شهر بانک. شهر آگهی. شهر بلیط. شهر کودکان 
بلیط فروش. شهر اونیفورم. شهر تفرعن. شهر موش مُرده ها. شهر کبک های سر زیر برف. شهر دردسر. شهر 
ماجراهای نیمه شب. شهر فاجعه های کنار خیابان. شهر سدوم و برج بابلِ. شهر بهانه و غُرغُر. شهر پیرزن ها. 
شهر اخَ وتفُ. شهر پیرمردها. شهر معامله. شهر دروغ. شهر شیاّدی. شهر عَن. شهر بلاهت. شهر یقه چرکین های 
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ته ریش دار. شهر ورّاجی. شهر بزک. شهر مُد. شهر خاله زنگ ها. شهر پوکی. شهر دادوقال. شهر قرتی. شهر 
تلفن. شهر دخترها و پسرها. شهر گرسنگی. شهر بچه های لخت وپتی. شهر زردنبوهای مُفیِ شکم ورم کردۀ 
اسِهالی. شهر اشک های دم مشک. شهر سنگ دلی. شهر عظمت های حقیر و حقارت های عظیم. شهر چک. 
شهر سفته. شهر شرکت های تعاونی. شهر وام. شهر نزول. شهر شَرخَر ها. شهر حسادت. شهر حماقت. شهر 
کینه. شهر خون سرد. شهر بی اعتنا. شهر فاجعه. شهر جنایت. شهر خیرخواهی. شهر خودخواهی. شهر تظاهر. 
شهر پچ پچ های بی حاصل. شهر سکته و مرگ مفاجاۀ. شهر مرده خورها. شهر قازورات. شهر مجلس های 
ختم. شهر دست مال های ابریشمی. شهر روزنامه ها. شهر تسلیت. شهر تبریک. شهر دسته گل. شهر خسته. شهر 
بیمار. شهر زبون. شهر بی قهرمان. شهر پهلوان پنبه ها و حسن کچل ها. شهر نمک های گندیده. شهر حرف. شهر 
تکرار. شهر چشم هایی که دودو می زند. شهر قلب هایی که می تپد. شهر دلهره. شهر شک. شهر شکم. شهر 
زیرشکم. شهر دَم. شهر ولنگ وواز. شهر تفته. شهر بی مقصد. شهر بی مقصود. شهر احتیاط. شهر ترس. شهر 

بی هودگی. شهر شلوغ. ]12[
این متن قطعه قطعه  و متسلسل و سرگیجه آور و نفس گیر و درخشان به شیوۀ عکاسان  انقلاب ها و تظاهرات های 
آغشته به خون نوشته شده. عکس هایی که به شکلی پی درپی و شتاب ناک و مضطرب گرفته می شوند تا خروش 
و عصیانِ لحظات برجسته و چالاک زندگی در آن از بین نروند. کلمات موجود در آن اوج و فرود دارند، 
موقعیت های متضاد را برجسته می کنند، خشم و ملال را همراه با تکراری خلاقانه بازمی تابانند و مهم تر از همه 
این که به گونه ای نوشته شده که گویی راوی آن فرد یا افرادی تهی دست هستند که می توانند حقیقت این نظم 
طبقاتیِ سیاه و گُه مال را دریابند. عناصر موجود در این متن با کمی دست کاری و اضافه وکم شدن می توانند 
یک راست به موقعیت کنونی ما وارد شوند، هرچند که 50 سال از نوشتن شدن شان گذشته باشد. عناصر 
شهری معرفی شده، به مثابه خصلت های مؤثر یک وضعیت، برسازندۀ یک کلّیت شوم هستند که بر فراز سر ما 
حرکت می کند و هر کدام از آن  خصلت ها می توانند به صورت یک رابطۀ اجتماعیِ خاص و عام ظاهر شوند 
که آدم های زیادی را درگیر می  سازند و هرکسی برحسب موقعیت های پیشاپیش داده شده در آن ها شرکت 
کرده و با پوست وگوشت خود آن ها را لمس و تجربه می کند. شهر گرسنگی یا عنصر گرسنگی در شهر، برای 
آدم های فقیر و بی چیزِ تازه وارد یا ازکارافتاده شاید که مشهودترین رابطۀ اجتماعی و بامعناترین آن ها باشد، 
چراکه در این جا بدنِ فقیر به شکلی بی واسطه و قطعاً بی دفاع درگیر است. یک کارگر شریفِ هفتادساله به نام 

هاشمی لحظۀ ورود خود به شهر تهران را این چنین توصیف می کند:
من از شش سالگی ]1334[ به همراه پدرم برای کارکردنْ به زمین های اربابی شهریار می آمدم. ما از فیض آبادِ 
]اصفهان[ می آمدیم و سه چهارماه را کار می کردیم و دوباره به روستا بازمی گذشتیم. تا این که دوازده سالم 
شد. بعد از دوازده سالگی دیگر به روستا بازنگشتم. هیچ آینده ای در آن جا نبود. فقر بود و بی پولی. در زمین 
کشاورزی ارباب هم دیگر نماندم. به شهر ]تهران[ آمدم و وردست پسر ارباب، در کارگاه جاروسازی او، کار 
کردم. در یک اتاق زیرپلّه ای کوچک و اجاره ای، پایین خیابان مولوی، زندگی می کردم که متعلق به یکی از 
آشنایان ما ]دخترعموی پدرم[ بود. چاره ای نداشتم، بی کس وکار و گرسنه بودم. چون بچه بودم و سواد هم 
نداشتم، برای گم نکردن راه آن خانه مجبور بودم که تیرهای چراغ برق را علامت گذاری کنم و مطابق همان 
مسیر هر روز ساعت 6 صبح بروم و 7 شب هم برگردم.  تا این که چندسال بعد پدرم مُرد و بعد از آن هم 

برادرم با یک زن و چهار بچه، تصادف کرد و مُرد. ]13[
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سرگذشت هاشمی، به منزلۀ کارگری که بر اثر فشارِ فقر، بی پولی و گرسنگی از خاست گاه خود ریشه کَن 
شده و به مناسبات بیم ناک شهری و فرآیند شهرنشینی داخل شده است، می تواند به عنوان سرگذشت یک 
نسل آواره و دربه درشده به شمار آید. کسانی که آن قدرها در روستای زادگاه خود زمین نداشتند که به زندگی 
آبرومندانه ادامه دهند و مجبور بودند که تن به مهاجرت های فصلی و دائمی دهند و به مناطقی بیایند که 
مرکز تمرکز مازاد اقتصادی است و می توانست امید سروسامان دادن به زندگی را در آن ها روشن کند. یا شاید 
هم این که، جاده کشِی های نامتناهی و وصل کردن بدنۀ روستا به مجاری و مراکز شهری، میل فرار و گریز از 
خاست گاه متروک و مطرود را در این کودکان و جوانان آسیمه سر روشن می کرد تا دل به آینده ای نامشخص 
و سهم ناک بسپارند. آن ها همین حالا نیز در بازار کار غیررسمی تن به کارهای طاقت فرسا و فسرده کننده 
می دهند که طول عمرشان را به طرز محسوسی پایین می آورد و در خانه هایی زندگی می کنند که بدن شان را 
مچاله می کند و به کنف هایی انعطاف ناپذیر و خشک بدل شان می سازد. آن ها در مناسباتی گره  خورده با نئون، 
لجن، تعفّن، اخ وتفُ، گردوخاک و قازورات گیر افتاده اند و گویی امید رهایی هر روز در آن ها کورتر می شود.
بااین حال، تمایزها و تضادهای طبقاتی- فضایی و نسبت آن با تولید پس ماند به همین جا ختم نمی شود و 
ضرورت دارد که برای واکاوی دقیق تر از تفکیک گذاری های منطقه ای، محلّی و جماعتی فاصله بگیریم و 
دقیقاً کارکرد بدن ِ آدم ها، یعنی عناصر درونی این نظم طبقاتی - سرگین پوش، را در رابطه با تولید آت وآشغال 
بسنجیم و این که چگونه انبوه کثیری از آدم ها در جریان این فرآیند به تاپاله تبدیل می شوند و این نظم 
سرگین پوش را بازتولید می کنند. به هرروی، ما در این سطح با دو چیز مواجهیم: یکی، دهان هایی خاینده و 

سوراخ هایی واپس دهنده، و دیگری مجاری پذیرنده.
بازگشت به تهران: تهران زمینی سوراخ سوراخ، مشبکّ و متخلخل است. زمینی آب کش شده. زمینی که به جای 
قنات های خلاقانه و آکنده، به مخزنی سرشار و پرُ از روده های چسبیده به چاه مستراح تبدیل شده. روده هایی 
که مداوماً در این انباشت گاه پر و خالی می شوند. این سوراخ ها در پی فرآیندی مشتمل بر محک زدنِ تجربی، 
کشف وشهود و هم چنین آموزشی نظام مند تطابقی شگفت انگیز را می آموزند. تطابق دو سوراخ با یک دیگر، 
یا وصل شدن سوراخ ها به مجاری در خلال فرآیند انسجام یابی اقتصادی - فضایی. آن ها به دنبال این آموزش 
درهم آمیخته، خود را به جریان سراسری فاضلاب متصل می کنند و تقسیم کار را می آموزند و صدایِ تپِ وتپِ 
و شُروشُر پیوسته به گوش می رسد و انگاری ریتم جریان فاضلاب با روندِ جاری در روده های آدم ها هم آهنگ 
می شود. آن ها بدین سان دست به تولید مازادِ انبوهی می زنند. مازادی که واسطۀ شکل گیری و انسجام یابی 
اقتصادی و فضایی شهر می باشد، و پنداری اگر مدفوع نبود شهر و نظم طبقاتی- فضایی آن شکل نمی گرفت. 
در این حین، بوی پیش آب و مدفوع در فضای دربستۀ خانه ها و مستراح ها اوج می گیرد و به سقف می چسبد 
و مشام را نوازش می دهد و هم زمان بینی را می سوزاند، و شهر به انبوهه ای از تاپاله ها و آت وآشغال ها مانند 
می شود و پیش روی آدم ها قد راست می کند و گویی به این واسطه واقعیت بدن و حقیقتِ هستیِ نکبت گرفته 

را هر نیم ساعت به نیم ساعت یا هر یک ساعت به یک ساعت تفهیم می کند.
منتهی، فرآیند تطابق یابی و هم خوانیِ سوراخ ها با مجاریِ شهر را می توان مربوط به بدن های سالم و بی عیب 
دانست، بدن هایی تیمارشده، مأخوذبه حیا، متین و متمدن که بدون خون ریزی و درد و اضطراب و سروصدا 
و اهِِن وتلُُپ روده های خود را در سطح شهر می پاشانند و تعفّن می پراکنند، و پس از قضای حاجت با آرامشی 
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اساطیری شلوار را بالا می کشند و طوری می نمایند که انگار به جایی گند نزده اند و به سرعت سعی در 
فراموشی کثافتی دارند که پراکنده اند. ولی، به صراحت می توان گفت که تنها حقیقت این بدن های بی گزند 
تولیدِ مازاد انبوهی از جنس مدفوع می باشد. دهان این آدم ها به شکلی بی وقفه می جنبد و نشخار می کند. 
بدین سان آن ها جز نشخارکردن و خاییدن و پس دادن کاری از پیش نمی برند. آن ها در پی شکل گیری و 
 نظام مندشدن تقسیم کاری تاریخی مازاد تولیدشده توسط خودشان را همراه با عملیاتِ تعفّن زدایی و گندزدایی از 
فضا-زمان، برون سپاری می کنند و به شیوه ای مسالمت آمیز آن را به دریچه ها و درزهای ناپیدای شهر نشر 
می دهند و سپس به شکلی رنِدانه بخشی از بدنۀ همین آدم های تیمارشده شرکت ها، کارخانه ها، کارگاه ها، 
انبارها، گاراژها و گودال هایی حول این گندوکثافت ها تأسیس می کنند تا مدفوع شان نیز کارآمد و سودآور 
شود. این شرکت ها و گودال ها توسط شهرداری ها، دولت ها و جمعیت های مخفیِ قدرت مند و بالاتر از 
همۀ توسط آوگیاس )اصطبل بان اعظم( سازمان دهی می شوند و سروسامان می گیرند تا روند سودرسانی شان 
ضمانت شود و تعارض منافع نتواند چرخۀ انباشت مازاد را مختل سازد. بنابراین، مجموع این عملیات ها 
و فرآیندهای درهم پیچیده را می توان »انباشت سرمایه از خلال ]فرآوریِ[ مدفوع« نام نهاد، سرمایه ای که با 
خون و کثافت شکل می گیرد و آمیزه ای از آن هاست. به طوری که در سطحی نمادین نظام استبدادی حاکم و 
حاکمیت هیأتی آن را می شود برترین مدل و به عبارتی سرشت نشان انباشت سرمایه از خلال مدفوع دانست، 
مجموعه ای از تاپاله های رنگارنگ و به ضرب وزورْ جفت وجورشده در آخورِ اصطبل بان اعظم. بدین  طریق، 
پی آمدها )یعنی پس ماندها( می توانند پیش شرط های خود )یعنی نظم فضایی -طبقاتی مستقر( را به صورتی 
دم افزون بازتولید کنند. اما این چرخه بدون به کارگیری آدم های مشکل دار و ایجاد روابط اجتماعیِ نظام دارِ 
مبتنی بر وابستگی و استثمار متزاید کامل نمی شود. بنابراین در ادامه نخست کارکرد بدن های مشکل دار و 
جای گاه آن ها در مناسبات اجتماعیِ مالکیت را شرح می دهیم و سپس فرآیند دگردیسی آن ها را در پی انباشت 

گستردۀ سرمایه از خلال مدفوع روشن می سازیم.
بدین ترتیب، در سوی دیگر این روند تطابق یابی )یعنی انطباق سوراخ ها با مجاریِ سراسری شهر( بدن های 
مشکل داری وجود دارند که در این فرآیند، اختلال ها و کارشکنی هایی ایجاد می کنند. یعنی افراد و جمعیت های 
مشخص و متعددی هستند که به درستی نمی توانند خود را با این جریان سرتاسری و پیش رونده مطابقت دهند، 
چه به دلایل ساختاری و چه به دلایل فیزیولوژیکی. پنداری آن ها با نظام آموزشیِ همه شمول هم خوانی ندارند، 
یا به شکلی تام وتمام در کلّیت آن انتگره نمی شوند و لنگ می زنند. این جماعت ها مشخصاً با مشکلاتی مزمن 
در روده های شان درگیر هستند، یا کمی صریح تر آن کسانی که رگ های وریدی شان در مجرای مقعد دچار 
تورم و آماسیدگی شده است: یعنی افراد یا جماعت های بواسیری. این افراد، کسانی هستند که دچار خون ریزی 
مقعدی می شوند و دنباله های روده شان از سوراخ بیرون می زند و به اصطلاح سرکشی می کند و بدین گونه با 
مجاری سراسری هم بستگی و مطابقت نمی یابد. آن ها نمی توانند به درستی دفع کنند و دفع کردن شان با درد 
و خون ریزی همراه است. دفعِ همراه با خون ریزی و درد موجب می شود که آن ها هرگز چیزی را فراموش 
نکنند، چراکه اضطراب دردِ مجدد بدن های شان را همواره در حالت بیدارباش نگاه می دارد. اگر کمی پیش تر 
برویم، شاهد خواهیم بود که آن ها با وجود این معضلات حتی فضایی برای قضای حاجت دردناک هم ندارد 
و خیابان های پهنه های جنوبیِ شهر بدین واسطه به مانند یک فاضلاب سیاّر است که بوی تعفّن، نه فقط در 
اتاق ها که، همه جا به مشام می رسد و تاپاله های انباشته شده گله به گله در هر خیابان و کوچه به چشم می خورند. 
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خیابان های این مناطق به سان عمقی چسبیده به سطح هست و چندان تمایزی میان عمق و سطح وجود ندارد، 
چراکه فاضلاب همان جنوب شهر است و جنوب شهر همان فاضلاب.

بااین همه، باید گفت که جماعت های بواسیری برخلاف خوک های نوشخارکننده که دفعتاً زاده می شوند، 
موجوداتی خلق الساعه نیستند که یک شبه از زیر بتُه سبز شوند، بل که یک فرآیند رنج آور و صعب را در 
مسیر تکوین شان می پیمایند. به عبارتی آن ها برای بدل شدن به یک جماعت بواسیری با موقعیت های شغلی  و 
زیستی شان نسبت های فشرده و تنگاتنگی پیدا می کنند و درعین حال دارای خاست گاه های اجتماعی-اقتصادی 
مشخصی می باشند. آن ها خواه ناخواه، چه در گذشته و چه در حال حاضر، در معرض جاکَن شدگی از 
خاست گاه شان قرار داشته اند و اگر در پی بنُه کن شدن جان به در برده باشند، می توانند به فرآیند درهم کوبندۀ 
شهرنشینی وارد شوند. یعنی مهاجران اجباری، فراری ها، زندگی باخته ها و اغلب کارگران مناطق غیررسمی و 
فاقد نظارت در شمول جماعت های بواسیری هستند. اما این جماعت به همین حلقۀ محدود و ناروشن ختم 
نمی شود، بل که اگر بخواهیم دقیق تر بحث کنیم این افراد و جماعت های محلّی را می توان در گستره ای متکثر تر 
مشاهده کرد، یعنی زنان و مردانی که در روشنایی روز با اضطراب و پریشانی قدم می زنند و به سختی نفس 
می کشند؛ افرادی که مدت زمان زیادی را در وضعیت های ایستاده یا نشسته می گذرانند، نظیر کارگران یدیِ 
کارخانه ها، کارگاه ها، و کارمندان دون پایه؛ کسانی که مصرف روزانۀ آب به اندازۀ کافی ندارند، مانند کارگرانی 
که در کوره   پزخانه ها و معادن کار می کنند؛ اشخاصی که بیش ازحد الکل مصرف می کنند، به سان الکلی ها و 
معتادان خیابان خواب؛ دیگرانی که فعالیت های بدنیِ سنگین و نادرستی دارند، مانند باربرها، آشغال جمع کُن ها، 
عمله ها و قبرکَن ها؛ افرادی که زندگی ماشینی دارند، به سان رانندگان کامیون و تاکسی ران ها؛ کسانی که با 
سرفه های شدید و مکرر فشار شکمیِ دردناکی را تحمل می کنند، مانند افراد مبتلا به ذات الریه )کودکان فقیر و 
سال خوردگان بی نوا( یا بیماران مبتلا به آنفولانزا، یا اشخاص گرفتار سرطان ریه، مشمول این گسترۀ بواسیری 
می شوند. مجموعۀ این افراد و نشانه ها، علائمی وضوح یافته از یک طبقۀ اجتماعی- اقتصادی را بازتاب 
می دهند. طبقه ای زحمت کش، استثمارشده و تهی دست که در مناسبات اجتماعیِ مالکیتِ غیرشخصی شده و 
مناسبات اجتماعیِ تولید بیگانه ساز دربند است و ظاهراً راهی به بیرون ندارد و حتی امکان طی کردن فرآیند 
تطابق یابی را هم پیدا نمی کند. چراکه، آن ها در موقعیت هایی به غایت لغزان و لیز مشغول به کار هستند که 
درهم تنیدگی ای از بازارِ کارِ رسمی و غیررسمی است. آن ها مشخصاً از هیچ گونه پشتوانه اجتماعی برخوردار 
نیستند یا پشتوانه های اندکی که برای آن ها باقی مانده است در حال فروریختن می باشد. بدین گونه جریان 
زندگی این طبقۀ تهی دست با درد و رنج مفرطی مواجه می باشد. سرشت نشان این طبقه افرادی هستند که 
به واسطۀ خطابه های عمومی و بدون  آویزان شدن از نهادهای خیریه ای خواست های شان را با مردم کوچه وبازار 

و فقرای بخشنده بدین سان مطرح می کنند،
با سلام

شخصی کرولال هستم. سه فرزند دارم. مدتی ]است که[ بی کارم و کسی به من کار نمی دهد. بابت خرید 
مایحتاج و کرایه خانه و مخارج زندگی به مشکل خورده ام. لطفاً در صورت کمک به کارت زیر واریز نمایید. 

نگذارید شرمنده خانواده ام شوم.

شماره حساب
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او حتی شرم می کند که نام پول را در این خطابه اش بیاورد، چراکه تصور می کند به دریدگی و گستاخ بودن 
متهم می شود. حتی اگر به طور گذری در جنوب شهر قدم بزنید با صدها خطابۀ مشابه و این چنینی مواجه 
می شوید که استیصال و فقر و تهی دستی و درماندگی بدن های پاره پاره شده و درحال زوال را بازمی تابانند و 

بااین حال امیدِ نامیرای شان را از دست نداده اند.
با وجود تمام این مسائل و امیدها و خروش ها و دست وپازدن ها می توان گفت که هم خوانی دو سوراخ در 
نزد آن ها ممکن نمی شود یا با درد و فشار ممکن می شود. به واقع جماعت های بواسیری بخشی از آن طبقه ای 
هستند که بیش ترین مازاد اجتماعی - اقتصادی را برای اربابان شان تولید می کنند و درعین حال کم ترین میزان 
دفع را انجام می دهند، به عبارتی آن ها بیش تر حمل کنندۀ مدفوع اربابان شان هستند تا بدنی بی عیب در راستای 
تولید مدفوع. آن ها به واقع در این فرآیندِ رفت وبرگشتی به مدفوع تبدیل می شوند، به تاپاله ای بی کارکرد و 
سربار که به آسانی بیرون انداخته می شود. یعنی اگر این مخزن مدفوع، این زباله دانی بزرگ، یعنی شهر تهران، 
نتواند آن ها را هم خوان کند و سوراخ های شان را با سوراخ و مجرای اصلی چفت وبست دهد، آن ها را می بلعد، 
هضم شان می کند و به یک انبار مدفوع بدل شان می سازد. به یک جابه جاکنندۀ صرف. به یک ماشین حمل 
پسَ ماند. آن ها در پی فرآیندی دست کاری شده به گه و چرک تبدیل می شوند. در این فرآیندِ دست کاری شده 
هر یک از آدم ها جای گاه مشخصی دارند و نمی توانند دچار »تحرّک اجتماعی« شوند و به  حد مطلوب جامعه 
برسند. این جماعت ها و افراد، همان دیگرانی هستند که از گذرگاه پیش رفت بیرون افتاده اند و گویا امکان 
بازگشت آن ها به این معبر وجود ندارد. آن ها گویی به منتهی الیه مسیر زندگی رسیده اند و درعین حال به لحاظ 
عددی و کیفی به میزانی رشد کرده اند که گاهی از بند های طبقاتی - گُه مال شهر بیرون می افتند و دست به 
عملیات های خشونت آمیز می زنند و یا با چهره هایی نامتعارف در سطح شهر ظاهر می شوند. مجموعۀ این 
فراروی ها اصطبل بان اعظم را به وحشت می اندازد. منتهی، دفع این وحشت از سوی اصطبل بان نمی تواند 
صرفاً و صرفاً به واسطۀ قهر فرااقتصادی صورت بگیرد و همه شان را یک جا به گلوله ببندد، بل که باید به واسطۀ 
مکانیسم های قهر اقتصادی، که به  صورت پیشینی برخاسته از قهر فرااقتصادی می باشد، آن ها را به موجوداتی 
مطیع و رام و سودآور بدل سازد و بدن تکه پاره شان را در مسیری درست قرار دهد. بدین سان، اصطبل بان 
در جریان فرآیند انباشت سرمایه از خلال مدفوع بی چیزترین بواسیری ها را به خدمت می گیرد تا در میان 
گنداب ها، فاضلاب ها، گودال ها، انبارهای پس ماند و زباله دانی ها به کار مشغول شوند و شهر را از انباشتگیِ 

فضولات و تعفّن ها نجات دهند.
بااین حال، بهتر است شِمه ای از فرآیند انباشت سرمایه از خلال مدفوع و جماعتِ بواسیریِ گره خورده با آن را 
از طریق حقه های عددیِ آمارگران نشان دهیم تا وسعت و ابعاد تعفّن این فضای طبقاتی - گه مال بازنمود یابد. 
حدود 86 شرکتِ پیمان کاریِ رسمی زیر نظر شهرداری تهران برای جمع آوری پس ماندها و آت وآشغال ها 
کار می کنند و حدود 2100 کارگر غیررسمی شده و مهاجر و بی صدا نیز در ذیل این شرکت ها مشغول به کار 
هستند که در حقیقت از هیچ گونه پشتوانه اجتماعی - اقتصادی ای برخوردار نیستند. کارگران این شرکت ها 
چه به لحاظ شغلی و چه به لحاظ معیشتی تحت شدیدترین نوع بهره کشی ها قرار دارند. ساعات خواب وبیداریِ 
آن ها به طرز مشهودی کوتاه است و در دوره های زمانیِ طولانی ای کار می کنند و هم چنین پیمان کاران آزمند 
این شرکت ها کارگران را در محیط هایی نگه داری می کنند که کم ترین دسترسی را به نور و هوای تازه دارد. 
آن ها به واقع در اتاق هایی تنگ و خفه چپانده می شوند که بوی تعفّن موجود در فضا نفس کشیدن را مشکل 
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می کند. وضعیت برای آن ها به شکلی است که نه در بیرون و نه در درون امکان نفس کشیدن آزادانه را ندارند. 
آن ها زیر نظر سرکارگرهای بی کاره ای تحت کنترل و مراقب هستند که در واقع هم قوم آن ها محسوب می شود 
و دلال این موقعیت شغلی به شمار می آید و مناسبات شان را با شرکت سروسامان می دهد. بااین همه، باید گفت 
که توزیع فضایی این شرکت ها هم از نظم طبقاتیِ جاافتاده و معهود پی روی می کند، به طوری که حدود 55 
درصد این شرکت ها در پهنۀ شمالی شهر و نواحیِ مختلف آن فعالیت می کنند تا گندوکثافت های خوک های 
پروار را جمع کنند و اگر سهم 12 درصدی مناطق میانی را نیز به این آمار بیافزاییم، سهم پهنۀ جنوبیِ شهر 
تنها 33 درصد می شود که حدود 7 درصد آن هم متعلق به منطقۀ 12 می باشد که منبع عمدۀ تولید زباله است، 
و دلیل آن هم قرارگیری بازار مرکزی تهران در این منطقه می باشد، نه مصرف مردمان گرسنۀ این منطقه. این 
درصدبندی ها نشان می دهد که پهنۀ جنوبیِ شهر و مردمان آن به واقع در زیر زباله ها، پس ماندها و قازورات 
خوک های مناطق شش گانه دفن می شوند، و در صدر این مناطق مدفون محلّاتی مانند اسلام آباد، محمودآباد، 
تقی آباد، زمان آباد و یافت آباد قرار دارند. به واقع نفس کشیدن مردمان این مناطق هم با سختی همراه است و 
به شکلی سرتاسری توسط گاراژها و انبارهای حصارکشیده شده احاطه شده اند. گویی اینان هم محصور در 
فضایی طبقاتی - گه مال هستند و هم در زیر خروارهاخروار مدفوع دفن شده اند و پنداری این دومی شکلی 
عریان از صورت اول می باشد.  به هرروی، این شرکت های پیمان کاری با زدوبندهای فراوان در مناقصه های 
شهرداری ها شرکت می کنند و با زدن از دست مزد کارگران اندک شمار خود برندۀ این مناقصه های سودآور 
و پروپیمان می شوند. آن ها با به کارگیریِ ماشین آلات کم وبیش پیشرفته از تعداد نیروی کار خود می کاهند و 
کارگران این شرکت ها دائماً در معرض اخراج قرار دارند. بااین حال، گویی وجود چنین شرایطی برای کارکنانِ 
این شرکت ها غنیمت شمرده می شود، چراکه منابع رسمی و غیررسمی در خردادماه 1398 اعلام کرده اند 
که حدود چهارده هزار زباله گرد در تهران وجود دارد که زیر نظر اربابان گوش برُ و گاراژهای جمع آوریِ 
زباله ها روزانه روز مشغول به فعالیت هستند که حدود 4600 نفر از این جماعتِ بواسیری را کودکان زباله گرد 
تشکیل می دهند. در این جا یک بازار غیررسمی و بدون نظارت وجود دارد که دارای فُرمی سلسله مراتبی 
است و افراد از طریق واسطه ها و پااندازهای متعدد به یک دیگر وصل می شوند. کارگاه های تفکیک زباله، 
گودال های جمع آوری آشغال، کارگزاران یا صاحبان ماشین های خردکنندۀ مواد تفکیک شده، کارخانه داران 
)مانند کارخانه های موکت سازی، ذوب فلز، بطری سازی و بلورسازی( و خریداران خارجیِ ضایعات از 
جمله تشکیلاتی هستند که مستقیم و غیرمستقیم به این بازار غیررسمی و سودآور وصل می شوند و از آن نفع 
می برند. و البته شهرداری ها، به مثابه دیده بان اصطبل بان اعظم، در رأس همۀ این تشکیلات قرار دارند و مشغول 
باج گیری و ستاندن رانت انحصاری از اینان می باشند تا انتظام این بازار برقرار بماند و چرخۀ سودآور فرآوریِ 
مدفوع و پس ماند معطل نماند. بااین حال، افرادی که در این بازار مشغول به کار هستند، چنان که در بالا فرآیند 
دگردیسی شان را تشریح کردیم، کارگر به معنای متعارف کلمه شمرده نمی شوند، این ها در واقع برده هستند. 
بردۀ اربابان و کارفرمایان و کارگزاران شان. این ها در واقع  پول چندانی برای کارشان دریافت نمی کنند و فقط 
به ازای کارشان از جای خواب برخوردار می شوند. این افراد گویی از آستانه های اجتماعی شدن گذر کرده اند 
و به جهانی پا گذاشته اند که فقط وفقط با مدفوع و قازورات سروکار دارد و بدن شان تا انتها در مدفوع فرو 
رفته است. آن ها مجموعه ای متنوع از الکلی ها، دست وپاقطع شده ها، فراری ها، جزامی ها، فاحشه ها، بده کارها، 
سگ بازها، بی خانمان ها، بی سرپرستان، مهاجرها، ورشکسته ها و مال باختگان، زارعان بی زمین، هروئینی ها، 
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کارگران اخراجیِ کارخانه ها، تعدیل شده ها، فال بین ها، قماربازها و افراد تحتِ   پی گرد هستند که در میانۀ 
ساختمان ها، سطل آشغال های بی شمار، بانک ها، وزارت خانه ها، رستوران ها، میوه فروشی ها، لبنیاتی ها، بازارها، 
پاساژها، خرابه ها و جوب ها در یک دیگر می لولند و در کثافت ها غلت می خورند. زیست گاه آن ها خیابان ها، 
جوب ها، پارک ها و گاراژهای جمع آوری مدفوع می باشد که در آن جا به واقع بر روی هم تلنبار می شوند، 
درست به مانند آشغال های دوروبرشان. آن ها با کیسه هایی بر دوش، به سان حیوان های بارکشِ، سرگردان این 
آشغال دانی و آن سوراخ موش هستند و در جریان این کشف وشهودِ پایان ناپذیر پیش می آید که پاچۀ هم دیگر 
را بگیرند. زندگی در یک نظم طبقاتی - سرگین پوش آن ها را به یک مدفوع بدل ساخته و با چشمانی کشّاف 
سوراخ ها و دخمه ها را می جورند تا هم لقمه نانی به دست  آورند و هم جای خواب شان تضمین شود. اینان در 
حقیقت مدفوع دورانداخته شده اما هم چنان سودآور هستند. مدفوعی که می تواند مازاد تولید کند و نرخ اخذ 
مازاد را برای اربابان و کارجورکُن ها افزایش دهد. بلورهایی که در خانه های طبقات میانی سبب آذین بندی 
می شود درواقع حاصل چشمان کشّاف و تیزبین، و دماغ حساس آن هاست و هم چنین موکت های رنگ وارنگ 

این خانه های ایمن.
بااین حال، گویی بویایی و استنشاقْ قوی ترین حسی است که در زندگی شان وجود دارد. شاید که از قوۀ 
زادوولد هم قوی تر و سخت جان تر باشد، چراکه برای این جماعت بواسیری مشخصاً فضا - زمانِ بیش تری 
به حس بویایی اختصاص داده می شود تا قوۀ زادوولد. آن ها به شکلی سرتاسری در زیر مدفوع و پس ماندهای 
بوی ناک دفن شده اند و فضای زیستن شان از فضای کاری شان جدا نیست. بدین سان، بویایی آن حسی ست 
که تمامیت زندگی شان را تشکیل می دهد و با خاست گاه اجتماعی و جریان روزمره آن ها همراه است و 
به عبارتی می توان گفت که فعالیت های مغزی یا همان کاری شان را دربرمی گیرد. آن ها در سطح فیزیولوژیکی، 
مدام بوی خونِ دَلمَه شده در مقعدشان و ریتم ناهم آهنگ قضای حاجت شان را حس می کنند، و در سطح 
شناختی شان چرخۀ بیهودۀ زندگی شان و گرفتارشدن در نظمِ سرمایه دارانۀ جاافتاده را به فهم درمی آورند. 
شاید تنها واژه ای که توانسته این دو وضعیت به ظاهر متناقض، یعنی زندگی مدفون و فهم باریک بین، را در 
یک جا گرد آورد واژۀ »دماغی« باشد. واژه ای که هم به ساحت مغزی ارجاع دارد و هم به ساحت بدنی. این 
واژه تلالؤ دوران پیشاسرمایه داری است. بارقۀ دورانی است که می توانستید از آمیختگی و یگانگیِ این دو 
ساحت سخن به میان آورید. اما هم راه با دگردیسی مناسبات اجتماعی و اقتصادی، این واژه نیز دچار پارگی 
و دوگانگی شد. بدین سان، ابداً بی راه نیست که در زبان فارسیِ مدرن برای واژۀ دماغی دو معنا را آورده اند و 
بر این معنای دوگانه تأکید بسیار کرده اند، زیرا زبان شناسان و کارفرمایان می خواستند آن یگانگی و وحدت 
را از بین ببرند تا نظم نوین را برقرار سازند. در این دوران »دماغی« تبدیل شد به واژه ای به شدت طبقاتی شده 
که بر روی دوگانه های مدرن سوار شده است و با آن  نظم طبقاتی - سرگین پوش و معهود انطباق یافت، که 
به معنای فعالیت های مغزیِ جداافتاده از فعالیت های بی هوده می باشد. این واژه در معنای مدرن خود به دو 
طبقۀ متمایز و متضاد ارجاع دارد: یعنی از یک سو، آن گروه یا طبقه ای که به فعالیت های فکری، شناختی و 
مدیریتی مشغول است و آن طبقه ای که در بطالت و بی هودگیِ کارهای یدی و عملگیِ بازار کار غیررسمیِ 
به سر می برد. بدین گونه، واژۀ دماغی را شاید بتوان سرشت نشان شکل گیریِ تقسیم کار در مناسبات اجتماعی 
و بازتاب آن در مناسبات زبانی دانست. گویی پس از این دوران، دیگر نمی توان فردی را سراغ گرفت که با 
بدنش فکر کند، یا این که حس بویایی ْ راه برَ زندگی اش باشد. اما بازگشت به زندگی تهی دستان و جماعت های 
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بواسیری نشان می دهد که آن ها هم چنان با حس بویایی خود زندگی را فهم می کنند، هرچند که در این فهمْ 
اختلال و کژدیسگی به وجود آمده باشد. آن ها همان گونه چرک و نکبت را فهم می کنند، که با دستان شان آن 
را لمس می کنند. برای آن ها بقاء و زندگیِ شرافت مندانه هم چنان در اولویت  قرار دارد. هرچند که دست گاه 
کشف وشهود زبان شناسان از نفی چنین امکان هایی سخن بگوید و وحدت میان فهم و بدنِ عریان را منکر 
انتزاعیِ این جرثومه ها و انگل ها وقعی نمی نهد و راه خود را  اما واقعیتِ بی واسطه به امکان های  شوند، 
پیش می گیرد. بدین گونه، در میان این روابط اجتماعیِ وابسته ساز، درهم کوبنده، برده دارانه، آمرانه و الزام آور 
وهله هایی وجود دارند که از نظم موجود تخطی می کنند و آن را دچار اختلال می سازند و پنداری می خواهند 
قازورات انباشته شده در اصطبل های آوگیاس را بزدایند و بشورند. آن ها هرکول هایی آغشته به خون و مدفوع 

هستند که اصطبل بان اعظم از آن ها وحشت دارد.

روایت چند بواسیریِ مدفون

در دنبالۀ این متن روایت چند بواسیریِ مدفون خواهد آمد که در نتیجۀ فرآیند شهرنشینیِ شتابنده و قرارگیری 
در نظم فضایی - طبقاتیِ سرگین پوش سرشان در زباله دانی ها فرو رفته است و خودشان نیز به مدفوع بدل 
شده اند و بدین واسطۀ چرخۀ انباشت سرمایه از خلال مدفوع را کامل کرده اند. در این روایت ها سعی شده تا 
سرگذشت زندگی این آدم ها دنبال شود، اما پی گیری این سرگذشت ها کار چندان آسانی نیست، زیرا خود 

این آدم ها حتی گذشته شان را از یاد برده اند و یا این که نمی خواهند به یاد بیاورند.
یکم - 13 آذر 1398

]آشغال جمع کُنی سیه چرده و ریزنقش. حدود 45 کیلوگرم وزن دارد. یک سره مشکی پوشیده است و با 
حوله ای دورانداخته و کثیف دست های لجن گرفته اش را پاک می کند. چشم هایش یک جا بند نمی شود. خُمار 

است[.
 سید جواد هستم. سیدجواد موسوی. 54 سال دارم. من از اول در تهران بودم. در محلّۀ اتابک به دنیا آمدم. یک 
مادر پیری هم دارم. پدرومادرم از شهرستان کاشمر مهاجرت کردند. حدود 60 سال پیش. در آن جا ابریشم کار 
بودند و رنگ رزی اش را هم انجام می دادند. به تهران که آمدند پدرم در یک کارخانه در جاده کرج کار می کرد. 
کارخانۀ ریسندگی و بافندگی. خودم هم بعدها در بازار مغازه باز کردم. مغازۀ رنگ فروشیِ مربوط به پارچه 
و ابریشم. رنگ های نساجی را از هند و تایلند و چین می آوردیم و می فروختیم. قطع نامه 598 ورشکست مان 
کرد باباجان. مال مان بی ارزش شد. پول نزولی دست مان بود، بارمان هم دیر آمد، بهره خورد روی پول. حسابی 
ضرر کردیم. یعنی زمینِ مطلق. بعد از آن دوباره جان گرفتیم. سال 1379 دوباره آفت خورد بهمان و دیگر 
نتوانستم بلند شوم. همه چیزم را دادم. به معنای واقعی همه چیزم را دادم. من الان دوتا کوچه پایین تر یک اتاقی 
گرفتم. شش ماه قبل آمدم بیرون که سیگار بخرم، گرفتند من را و دیشب ول ام کردند. خردادماه گرفتند و آذرماه 
ولم ام کردند. ما را بردند فشافویه. شش ماه ما را بیچاره کردند. رنگ ورویِ تیرۀ صورتم برای متادون هست. 
متادون روی کبد اثر می گذارد و چهره این شکلی می شود. شرایط مان در آن جا معمولی بود. از یک زندانی 
کم تر. شرایط غذایی اش هم بد نبود. اگر توزیع اش خوب بود، بد نمی شد. دست شهرام وبهرام و فلان اگر 
نبود، بهتر بود. قبلًا با موتور کار می کردم، اما موتورم را فروختم. الان هم چون می خواهم خانه مادرم بروم، 



1399

سعی کردم که لباسم کثیف نشود. روزی هم سی هزارتومان یا چهل هزارتومان کاسبی دارم. سی صدهزارتومان 
هم اجاره می دهم و پانصدهزارتومان هم پول رهن داده ام.

دوم - 13 آذر 1398
]شخصی در حال مصرف کردن هروئین. با دماغی ضربه خورده و عقابی. سر و روی کثیف. بر روی سکوی 

مغازه ای متروک و بسته نشسته است و با دوست اش گپ می زند و می کشد[.
حسین افشار هستم. 43 سال سن دارم. متولد 1355 هستم و در تهران به دنیا آمدم. قبلًا در یک شرکت بودم. 
سازمان نوسازی. در بافت فرسوده بودیم. خانه های فرسوده را تخریب می کردیم. کارهای اداری آن جا را انجام 
می دادم. در منطقه 9 بودم، خیابان هاشمی. پنج شش سال هست که آمدم بیرون. بیمه هم ندارم، کار ما آن جا با 
پیمان کار بود. یک خانه اجاره کرده ایم در همین محل که با مادر و خواهرم زندگی می کنم. ده میلیون تومان پول 

رهن داده ایم و برجی یک میلیون تومان اجاره می دهیم.
سوم - 3 دی 1398

]مرد یک کیسه پلاسیکیِ زیپ دار دستش است. گلوی فرورفته و چروک خورده ای دارد. لباس های تنش 
آشکارا کهنه و مستعمل هستند. صورت کوچکی دارد. دندانی بر دهان ندارد و گویی در حالت شیره ای باقی 

مانده اند. موهای جوگندمی دارد و مشخص است که دائم آن ها را به سمت پایین می کشد[.
من یک آدم بدبختی هستم. علی هاشمی. 50 سال دارم. ما از کارخانه آمدیم این جا. کارخانه چای کار 
می کردیم. اطراف شورآباد. ]14[ از آن جا چای صادر می کردند برای ترکیه. ما آن جا بیمه بودیم. بعدها ترُک ها 
دیدند که چای های صادراتی تقلّبی بوده و کارخانه را سوزاندند. خبر آن را تلویزیون نشان داده. حدود 
سه سال پیش این اتفاق افتاد. حالا کاری نداریم. بعد آمدم مسافرکشی می کردم، که آن ماشین را هم دزدیدند. 
بعد از آن شروع کردم به این بدبختی، آشغال جمع کردن. زن و بچه دارم. دوتا دختر دارم. من از دشت مغان 
]15[ به تهران مهاجرت کردم. آن جا زمین داشتیم، برای پدرم بود، اما کم بود. الان خانواده ام آن جا زندگی 
می کنند. رفت وآمد دارم به آن جا. ولی الان شش ماه است که نرفته ام. از سر شرمندگی نرفتم. دستم خالی شد 
و نتوانستم بروم. من در یک ضایعاتی می خوابم. در هر گاراژ ده پانزده نفر کار می کنند و می خوابند. ضایعاتی ها 
از ما کیلویی 1000 تومان می خرند. ما آشغال ها را درهم جمع می کنیم، چون بازیافتی ها و شهرداری چی ها 
و آدم های شخصی بارهای ما را می دزدند. چون کارت دست مان نیست، اذیت مان می کنند. اگر کارت هم 
داشته باشیم، بازیافتی ها کارت مان را می گیرند و پاره می کنند و پول مان را هم نمی دهند. بعدش هم جنس 
ما را می برند و برای خودشان می فروشند. کارکردن بستگی دارد به خستگی ات، به توان بدنی ات. روزی 
پنجاه کیلوگرم بیش تر نمی توانم جمع کنم. پنجاه کیلو را هم سه بار روی دوش می گیرم. درآمد مشخصی ندارم. 
مثلًا الان من دارم می روم، یک نفر یک بقچه لباس به من می دهد که آقا این را ببر و بفروش. الان این جا 
مجردی زندگی می کنم. خرج خانواده ام را پدرومادرم می دهند. اگر آن ها نبودند، بدبخت بودم. من خرج شان 
را نمی توانم بدهم. با این درآمد خرج خودم را حتی نمی توانم بدهم. اگر زن وبچه ام نبودند، من می مُردم. 
هرچه که باشد، آن ها ناموس من هستند. این برج چه پول داشته باشم و چه نداشته باشم، مجبور هستم که 
بروم، چون ناموس ام هستند. زن فقط به شکمش نیست که، باید بروی دستی به سروگوشش بکشی. خدا 
آدم را از خانواده اش شرمنده نکند. الان هم هروئین گران هست و نمی توانم بخرم. حدود ده روز است که 
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هروئین نمی خرم. قبلًا چهل پنجاه هزارتومان به طور روزانه برایش می دادم. گِرمی بیست هزارتومان می خریدم. 
الان شده، گرمی شصت هزارتومان. من چطور بروم و بخرم. الان ولی پنج هزارتومان متادون می گیرم و کافی ام 
هست. راحت هم زندگی می کنم. متادونِ آب شده استفاده می کنم. هر سی سی 500 تومان است. در این گاراژ 
که می خوابیم، اجاره نمی دهیم. داریم مفتکی بار می دهیم بهشان، کیلویی 1000 تومان. به خاطر همین، اجاره 
نمی دهیم. خودشان این بار را به قیمت پدرشان می دهند به کارخانه. من واقعیت زندگی ام را می گویم. دروغ 
نمی گویم. به افلاس افتادم اما دروغ نمی گویم. دیگر به مردم هم نگاه نمی کنم. دیگر آبرو و حیثیت هم برای 
من مهم نیست. اگر فکر کنم که آبرو دارم می روم جیب کسی را می زنم یا از پشت سر وسایلش را برمی دارم. 
واقعیتش این است که من جرأتش را ندارم. وجداناً عرضه اش را ندارم. من بیست سال در آن جا کار می کردم، 
نزدیک بازنشستگی ام بود. تنها اخراجی آن جا من نبودم، 300 کارگر دیگر را هم بدبخت کردند. آن جا یک 

انبار سرتاسری دولتی بود، برای سازمان چای بود.
چهارم - 3 دی 1398

]جوانی نسبتاً کوتاه قامت، با صورتی آفتاب سوخته و کثیف. تند و فرز است. کیسه ای بر دوش دارد و خیابانی 
را از غرب به شرق می پیماید[.

رحمان احمدی هستم. دوسالی می شود که از افغانستان مهاجرت کرده ام. قبل از آن هم ایران بودم. ردمرز شدم. 
]زنی ژولیده در میان گفت وگو، پلاستیکی را که در آن ظرف کاغذی شیر وجود دارد به طرف رحمان پرت 
می کند تا بردارد[. اولین بار پنج شش سال پیش آمدم ایران. ]یعنی حدود سال 1392[. قبلًا بناّیی کردم، خیاطی 
هم کردم. الان هم آغشالی جمع می کنم. در کارهای قبلی بیرون ام کردند. می گفتند کارگر لازم نداریم. سر یکی 
از چهارراه ها می ایستادم برای بناّیی. در یکی از محلّات چندوقتی خیاّطی کار می کردم. با ماهی دومیلیون تومان 
دست مزد. 20 یا 21 سال دارم. الان روزی هفتادهشتادهزار تومان درآمد دارم. هوا اگر بارانی باشد کارمان 
خراب می شود. به خاطر کثیفی و آشغال مریض شدم و الان نا ندارم. در منطقه 16 زندگی می کنیم. خانه برادرم 
هست. هفت نفر آن ها هستند، و با یک نفر من، می شوند هشت نفر. خانه اجاره ای هست. ده میلیون تومان ودیعه 
دادیم و ماهی هم پانصدهزارتومان اجاره. من از 11 صبح کار می کنم تا ساعت 10 شب. الان خرج خانواده 
برادرم را می دهم. حدود بیست روزی می شود که ردمرزش کرده اند. زن وبچه اش این جا مانده اند. من این جا 
کار می کنم و می برم برای مصرف خانه. معلوم نیست برادرم کی برگردد. او را اول بردند اردوگاه ورامین، 
بعد بردند اردوگاه سفیدسنگ، ]16[ از آن جا هم بردند افغانستان. من خودم پنج شش سال پیش رفتم اردوگاه 
سفیدسنگ. آن جا خیلی بدرفتاری می کردند، اما الآن نرفتم. نان نمی دادند، آدم را سرپا نگاه می داشتند. خیلی 
سختی دارد. آن جا برای وعدۀ غذایی خودمان باید پول بدهیم. یک ذره نان می دهند و آدم با آن سیر نمی شود.

پنجم - 3 دی 1398
]مردی تپل، با شلوار کُردی، با موهای کم پشت و ریشی سه روز نتراشیده و گاری ای که در آن کیسه ای انباشته 
از فلز آرمیده است. او در کوچه ها راه می رود و فریاد می زند و ضایعات فلزی جمع می کند. صدای او سکوت 

کوچه را می شکند. گویی تنها چیزی است که از روستای خاست گاهش باقی مانده[.
پیمان زٌه مرادی. 31 سالم هست. حدود ده پانزده سال پیش از همدان مهاجرت کردم. آن جا کاسبی نبود و 
آمدیم این ور. کار قبلی ام کشاورزی و دام داری بود. در روستای بنی صدر، یعنی باغچه. ]17[ الان چهارده سال 
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هست که ضایعات جمع می کنم. والا کار نبود و چسبیدیم به این کار. من با چرخ کار می کنم. سیاّر هستم. 
فقط فلز و آهن جمع می کنم. من این فلزات را می برم کارخانه و کیلویی سه هزاروچهارصدتومان می فروشم. 
به یک سولۀ شخصی می دهم. جمع کردن بستگی به شانس آدم دارد. یک روز هست و دوهفته نیست. برای 
اجارۀ خانه، ماهی 400 هزارتومان می دهم و ودیعه هم 10 میلیون تومان. در خانۀ قدیمی زندگی می کنم. در 

این محلّه من را می شناسند و گاهی یک کاسبی پیدا می شود و مال به من می دهد.
ششم - 3 دی 1398

]دخترکی که لباس مدرسه ای صورتی رنگی به تن دارد و به شدّت خجالتی است. لباس هایش کثیف و چرک مُرده 
هستند. کاپشنی رنگ ورورفته بر روی لباس مدرسه ای پوشیده[.

نازیلا حمنه ای)!( ده سالم هست. همین امروز این کار را انجام می دهم. پای برادرم کفش نیست. آمدم برایش 
کفش پیدا کنم.

هفتم - 3 دی 1398
]مردی کوتاه قد. با صورتی زخمی. زخم هایش تازه هستند. در کل صورتش این زخم ها پراکنده اند. پارچه ای 
سیاه رنگ بر گردنش آویزان است. آن را بر روی صورتش می کشد و زخم هایش را پنهان می کند. با دستانی 
کشّاف در میان آشغال ها می گردد. صدایی پرخاش گر و سرشار از سوء ظن دارد. لهجۀ خراسانی مشهودی 

دارد[.
احمد. ]کمی تعلل دارد[. احمد حسینی. دو سال، دو سال است که آشغال جمع می کنم. دو سال شده. قبلًا 
بیرجند بودم و دام دار. گوسفند داشتم. گوسفندها از دست ما رفتند. ورشکست شدیم و فروختم. دادم شان 
برای قرض ها. دیگر سروکار ما به این جا کشید. دویست تا، دویست وبیست تا گوسفند داشتم. یک نفر وام گرفته 
بود و ضامنش شده بودم در بانک. او دوید ]یعنی فرار کرد[ و دولت هم پول را از من گرفت. گوسفندها را 
فروختیم و دادیم به آن ها. خانواده داشتم. زن داشتم و طلاق گرفتیم. الان یک بچه دارم که بهزیستی بیرجند 
هست. برای کارگری به تهران آمدم. در این دوسال هم فقط آشغال جمع می کنم. والا آمدیم این جا، دیدیم 
که مردم ضایعاتی جمع می کنند، ما هم آمدیم برای جمع کردن. سی وپنج سال، سی وشش سال دارم. پدرم هم 
دام دار هست. ما کلًا دام دار هستیم. هشت تا خواهروبرادر بودیم. این جا خانه ای ندارم. در ضایعاتی می خوابم. 
همان جایی که بار می برم، همان جا هم می خوابم. چون بار می برم، دیگر از ما اجاره نمی گیرد. ]با عجله پا به فرار 

می گذارد. به آدم هایی که با نگاه تحقیرآمیز می پایندش، مظنون است[.
هشتم - 3 دی 1398

]مردی کوتاه قامت. اهرمی پلاستیکی در دست دارد و سر در زباله دانیِ چهارراهی کرده و آشغال ها را می جورد. 
ریشی نسبتاً بلند بر صورت دارد و کلاهی مشکی بر سرش و یک لا پیراهن بر تن لاغرش[.

اکرام زمانیِ افغانی هستم. هجده سال است که مهاجرت کرده ام. تازه این کار را شروع کردم. پاک بودیم تا الان، 
دوسه ماهی می شود از خانه زدیم بیرون، از افغانستان، مادر و پدرم مُردند. هیچ کسی را ندارم من، تنها بودم. 
مادرم دوسه ماهی می شود که مُرده است. در افغانستان مُرد. مادرم که این طور شد نتوانستم خودم را کنترل کنم. 
تلفن هم در جیبم دارم، اما خاموش هست. رو ندارم با کسی صحبت کنم. ]بغض می کند و سکوتی سنگین[. 
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42 سال دارم. افغانستان جنگ بود و نمی توانستیم زندگی کنیم. طالب بود. چیزی هم نداشتیم که با آن بخوریم 
و بخوابیم. زمین هم نداشتیم. این ها باعث شد که آمدیم این جا. پدرم ایران بود. در ایران مُرد، جنازه اش را 
بردیم افغانستان. در ایران بندر می رفت و جنس می آورد. کفش و این ها را می آورد و می فروخت بنده خدا. 
در یک ایست گاه اتوبوسی کسی فهمید که او پول زیاد همراهش هست، و دنبالش افتاد. بیهوش اش کردند 
و پول اش را برداشتند. به هوش می آید و به یاد پولش می افتد و می بیند که نیست و سکته می زند. قبلًا کارم 
آزاد بود. آرماتوربندی، نگهبانی و کارهای دیگر. هر کاری که بود می کردم. چون ترک بودم آن موقع. بدون 
هم آهنگی و بی هیچ چیز دل زده شدم و افسرده شدم. با هیچ کسی تماسی هم ندارم. هیچ کسی هم نمی داند که 
زنده ام یا مُرده ام. آمدم بیرون از افغانستان. دوا و شیشه مصرف می کنم. هرچقدر که دربیاورم مصرف می کنم. 
هر چقدر که کم تر دربیاورم بهتر است، چون کم تر مصرف می کنم. پول زیاد داشته باشم، ممکن هست زیادتر 
مصرف بکنم. چون از شکم اش و خوردن اش و پوشیدن اش می زند تا مصرف کند. در گاراژی که می خوابیم، 

نه آشپزخانه داریم، نه حمام داریم. فقط جا ی خواب است. برای حمام به حمام عمومی می رویم.
نهم - 3 دی 1398

]مردی سیه چرده، با سری کچل. سطلی چرخ دار را به دنبال خود می کشد و میان آشغال ها در پی جنسی ارزنده 
و به دردبخور می گردد[.

یارمحمد اسکندری هستم. 55 سال دارم. سه سالی می شود که ضایعات جمع می کنم. قبلًا در کشتارگاه کار 
می کردم. سلاخی می کردم. دیگر پیر شدم و توان کار نداشتم. آن جا بیمه هم نداشتم. من بچه افغانستان هستم. 
سال 1360 مهاجرت کردیم. به خاطر جنگ بود. شغل آن جای من هم قصابی بود. از قُندوز ]18[ آمدیم. من 
زن وبچه دار هستم. زن وبچه ام آن ور آب هستند. در آذربایجان زندگی می کنند. چندین سال پیش در جنگ 
ارمنستان شرکت کرده بودم. از طرف ایران رفته بودم برای جنگ ارمنستان. ]19[ کمک آذربایجانی ها رفته 
بودیم. آن جا ازدواج کردیم و دوباره برگشتیم ایران. بیست بیست وپنج سال در همین چهاردانگه ]20[ زندگی 
می کردیم. خانم ام با من دعوا کرد و از هم جدا شدیم، او را به کشور خودش ردمرز کردند و من هم این جا 
ماندگار شدم. دوسالی در آن جنگ بودم. ماجرا برای بیست وپنج سال پیش است. روزی سی کیلو، چهل کیلو، 
کارتنُ و پلاستیک جمع می کنم. کیلویی 1000 تومان می فروشم. و در همان گاراژ هم می خوابم. غذا را گاهی 

از بیرون می گیریم، یا کسی به ما می دهد و کمک می کند.

یادداشت ها

مجتمع پردازش و بازیافت زباله آرادکوه از تأسیسات دفع و بازیافت پس ماندهای شهر تهران است که در بخش کهریزک شهرستان . 1
ری استان تهران واقع شده  است. این مجموعه تنها مکانی ست که برای دفع و امحاء پس ماندها برای شهر تهران در نظر گرفته شده 
است. مجتمع آرادکوه در کیلومتر 23 جاده قدیم تهران - قم و در جنوب کهریزک واقع شده. این مجتمع 1400 هکتار وسعت دارد 
و از 1335، یعنی دورۀ رشد شتابندۀ شهرنشینی در شهر تهران، مشغول به فعالیت است. در این منطقه چند کارخانه و نیروگاه برای 
دفع و امحاء پس ماندها احداث شده است. اما باید در نظر داشت که وسعتِ 1400 هکتاریِ این مجموعه در برابر وسعتِ 63.544 
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هکتاری شهر تهران و میزان تولید پس ماند در آن بسیار ناچیز است و هرآینه باید انتظار داشته باشیم که این تعفّن به بیرون درز کند 
و گریبان ساکنان نیمۀ جنوبیِ شهر را بگیرد.

مرصوصی، نفیسه. توسعه یافتگی و عدالت اجتماعی شهر تهران. فصل نامه پژوهش های اقتصادی، شمار 14. زمستان 1383. ص . 2
.32 - 19

صادقی، رسول؛ زنجری، نسیبه. الگوی فضایی نابرابری توسعه در مناطق 22گانه کلان شهر تهران. فصل نامۀ علمی - پژوهشی رفاه . 3
اجتماعی، شماره 66. پاییز 1396. ص 149 - 184.

مصاحبه با خانم سادات. کارگر کارگاه شلواردوزی مردانه. آذرماه 1398.. 4

مصاحبه با خانم نظری. کارگر کارگاه لباس زیردوزیِ زنانه. آذرماه 1398.. 5

این داده ها از سایت سازمان مدیریت پس ماند شهرداری تهران برداشت شده اند.. 6

.)http://pasmand.tehran.ir( 

البته این حقیقت بر جای خود باقی است که رشد اقتصادی به دست نمی آید مگر به واسطۀ فقیرسازی یک طبقه و بهره مندگشتن . 7
طبقه ای دیگر که در نظم طبقاتی جامعه از جای گاهی فرادست برخوردار است. این حقیقت در کنار این واقعیت معنا می یابد 
عدم توازن  می  دهند،  نشان   1395 سال  داده های  که  همان طور  بل که  نیست،  متوازن  روند  یک  محصول  اقتصادی  رشد  که 
 14.1 کاهشیِ  روند  قبل  سال  مشابه  مدت  به  نسبت  ساختمان  بخش  به طوری که  است.  محسوس  به شدت  رشد  این  در 
 درصد را طی کرده است و در کنار آن بخش صنعت قرار دارد که رشدی معادل 6.9 درصد )در سال 1395( داشته است. 

)https://www.cbi.ir/showitem/16444.aspx(

8 .)http://www.maskaniranian.com/baghazari.aspx( .طرح توسعۀ محلّۀ باغ آذری 

آوگیاس )پادشاه الِیس( اصطبلی بزرگ با سه هزار گاو داشت که سی سال تمیز نشده بود، تا این که هرکول )هراکلس( به عنوان . 9
پنجمین شاه کار خود در طی یک روز با منحرف کردن آب دو رودخانه آن را شست وشو داد و تمیز کرد.

البته این حکم بدان معنا نیست که پایداری وضعیت اجتماعی - اقتصادیِ ایران بسته به دری وری های این رجّاله است. اما به دلیل . 10
اشغال جای گاه مرکزی سیاستِ توسط او و دارودستۀ اوباش اش، می توان گفته های او را به عنوان انتظام بخشِ افق های کوتاه مدت یا 

بلندمدت حاکمیت، بسته به موضوع، تصور کرد.

11 .)/http://farsi.khamenei.ir( .1398/9/6 .بیانات ]خامنه ای[ در دیدار بسیجیان

تنکابنی، فریدون. یادداشت های شهر شلوغ. انتشارات پیش گام، 1348. ص 11 - 14.. 12

مصاحبه با آقای هاشمی. نگهبان ساختمان. دی ماه 1398.. 13

شورآباد در جنوبِ شهر تهران واقع شده و در بخش کهریزک شهرستان ری. قاسم آباد )شورآباد( یکی از شهرهای مهم صنعتی . 14
تهران می باشد که بیش تر کارخانه ها و انبارهای مهم صنعتی و تجاری در این منطقه وجود دارد که به سبب آن، خیلی از مردم تهران 

در این شهر مشغول به کار هستند.

نام جلگه ای است در شمالی ترین قسمت استان اردبیل در شمال باختری ایران. مغان جلگه ای است در ساحل جنوبی رود ارس . 15
و غرب دریای خزر که قسمت عمده آن در جمهوری آذربایجان و بخشی نیز در شمالی ترین قسمت استان اردبیل در شمال غربی 

http://pasmand.tehran.ir
https://www.cbi.ir/showitem/16444.aspx
http://www.maskaniranian.com/baghazari.aspx
http://farsi.khamenei.ir/
http://farsi.khamenei.ir/
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ایران واقع است. مغان به دلیل خاک حاصل خیز، هوایی مناسب و بارانی کافی و هم چنین رود ارس از جمله مناطق کاشت وبرداشت 
محصولات کشور محسوب می شود. دشت مغان از شش شهر اسلام آباد، بیله سوار، پارس آباد، جعفرآباد، گرمی و اصلان دوز 
تشکیل شده  است، که قدیمی ترین بخش آن گرمی می باشد. طبق منابع یک سوم این دشت در ایران قرار دارد و مابقی در جمهوری 
آذربایجان است. از سال1352 مرکزیت آن گرمی هست؛ و دوران اوج مُغان نیز در شهرستان مغان زمانی بود که کشت وصنعت در 
اوج رونق اقتصادی بود؛ که پس از جداشدن از مشگین شهر توانست کم کم بر امکانات خود بیفزاید. بعد از انقلاب 1357 در ایران، 
مغان به سه شهرستان مغان )گرمی(، پارس آباد و بیله سوار تقسیم شد. هم اکنون کشت وصنعت های شهرستان پارس آبادِ مغان زبان زد 

عام وخاص است.

برای مطالعه راجع به اردوگاه سفیدسنگ و وقایع فاجعه بار آن می توانید به این مطلب مراجعه کنید:. 16

.)https://www.nawext.com/fa/post/view/snd-rdwgh-rwyt-shhd-yny-z-sfyd-sng( 

مردم روستای باغچه در شمال شرقیِ کبودرآهنگْ به زبان ترکیِ آذربایجانی تکلّم می نمایند و شغل اکثریت آنان دام داری و کشاورزی . 17
است. این روستا در فاصله 100 کیلومتری شهر همدان و در شمال آن واقع شده  است. هم چنین این روستا تا مرکز بخش 35 کیلومتر 

فاصله دارد. جمعیت این روستا در سال 1395، 311 نفر )106 خانوار( بوده است.

قُندوز یا کندز و در اصل کُهَن دژِ شهر باستانی افغانستان، مرکز ولایت )استان( قندوز در شمال کشور افغانستان است. این شهر در . 18
شاه راه شمالی کشور قرار دارد و از سوی باختر با مزار شریف، از سوی جنوب با کابل و از سوی شمال با تاجیکستان مرتبط است. 
جمعیت شهر قندوز در سرشماری سال 1979 برابر با 53251 تن بود که بنا بر برآوردهای رسمی هم اینک حدود 250 هزار تن 
تخمین زده می شود. بلندی این شهر از سطح دریا 391 متر است. مردمان ساکن در این شهر عبارت اند از تاجیک، پشتون، ازبک ها، 
هزاره، و کمی عرب. پیش از ویرانی های جنگ داخلی، قندوز از ولایات و شهرهای نسبتاً آبادتر افغانستان و مرکز کشت پنبه بود. 
شرکت اسپین زر اختیار بسیاری از بخش های صنعتی آن ولایت را در دست داشت. اسپین زر به چم زر سپید، طلای سپید معروف 

است؛ لقبی که به پنبه داده شده بود، به خاطر ارزش صنعتی و اقتصادی آن، همین شرکت روزنامه و چاپ خانه ای هم داشت.

جنگ قَرَه باغ جنگی بود که از فوریه 1988 تا مارس 1994 )از اول اسفند 1366 تا 22 اردیبهشت 1373( در ناحیه قره باغ، واقع . 19
در جنوب غربی جمهوری آذربایجان، بین اکثریت ارمنی ساکن با پشتیبانی ارمنستان و جمهوری آذربایجان رخ داد. با بالاگرفتن 

درگیری، هر کدام از طرفین سعی در پاک سازی قومی مناطق تحت تصرف خود از نژاد دیگر کردند.

در سال های درگیری میان آذربایجان و ارمنستان کمک های ایران به بهبود اوضاع اهالی آذربایجان، خصوصاً در نخجوان کمک فراوانی 
کرد. کمیته امداد امام خمینی بیش از 30٬000 نفر را در آن کشور تحت پوشش قرار داده  است. مجموعه کمک های ایران در زمان 
جنگ قره باغ، ده ها میلیون دلار تخمین زده می شود. هاشمی رفسنجانی در خاطرات خود به بخشی از کمک های ایران به جمهوری 
آذربایجان اشاره می کند: »تلفنی به ]آقای ولایتی[ وزیر امور خارجه گفتم می توانند برای عبور رزمندگان افغانی به آذربایجان اقدام 
کنند. دو طرف خواسته اند، سلاح و مهمات بدهند و برای حفاظت سایت سدّ خداآفرین در آذربایجان در مقابل ارامنه اقدام کنند. 

آقای فروزنده، ]وزیر دفاع[، اطلاع داد که معامله سی میلیون دلاری سلاح و مهمات با آذری ها انجام شده است«.

چهاردانگه شهری است در استان تهران و شهرستان اسلام شهر که در حد فاصل بزرگ راه تهران -ساوه و بزرگ راه تهران - قم قرار . 20
گرفته  است. جمعیت آن طبق سرشماری سال 1395، 15٬800 خانوار برابر با 50٬000 نفر بود. منطقه چهاردانگه عبارت است از 
شهرک حسین آباد، شهرک مطهری، افشین، بهشتی، چهاردانگه، قدس، ناصریه، گلشهر، ماهشهر، پشم بافی و حسن آباد لقمانی. در 
سال 1384 روستاهای پلائین، عباس آباد، مرادآباد، ولی آباد، جعفرآباد جنگل، دینارآباد از دهستان چهاردانگه بخش چهاردانگه منتزع 

https://www.nawext.com/fa/post/view/snd-rdwgh-rwyt-shhd-yny-z-sfyd-sng
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شده و به دهستان خلازیر بخش مرکزی شهرستان ری پیوستند. شرکت ها و صنایع منطقه چهاردانگه عبارت اند از: خودروسازی 
)ایران خودرو دیزل(، شرکت لوله و پروفیل )سدید(، شرکت کیان تایر، شرکت لوله و ماشین سازی، شرکت بوتان، ماشین آلات، ابزار 
و محصولات فلزی نساجی و پوشاک، ترابری، انبارداری، تعمیر وسایل نقلیه و عمده فروشی، سینجر گاز، رُب ستایش، شهرک 

صنعتی شهر چهاردانگه*.

* این شهرک در راستای انتقال و سامان دهی مشاغل آلاینده شهر تهران توسط شرکت سامان دهی مشاغل شهرداری طراحی گردیده 
است.  پروژه مذکور در اراضی به مساحت تقریبی 240 هکتار که شامل 3500  واحد صنفی و 3000  واحد تجاری می باشد.  صنوف 
درنظرگرفته شده برای استقرار در این شهرک عبارت اند از:  ماشین سازان، فلزتراشان، آهن گرانِ ساختمانی، آلومینیوم کاران، مصنوعات 
فلزی و درودگران.  بخش اجراشده توسط این گروه شامل 220  واحد کارگاهی با زیربنایی بالغ بر700000  مترمربع و ساخت فضای 
عمومی شهرک و محوطه سازی می باشد که در حال حاضر در حال بهره برداری توسط اصناف مربوطه است و ده هاهزارنفر در شهرک 

فوق مشغول به کار می باشند.

https://wp.me/p9vUft-1fn :لینک مقاله در سایت نقد

https://wp.me/p9vUft-1fn


1406

انسانِ آبان - گسست از نهادهای ایدئولوژیک، مواجهه با سرکوب

بخش سوم )پایانی(

18 فوریه 2020

نوشته ی: فرنگیس بختیاری

»همه ی زندگی اجتماعی اساساً ]یا به لحاظ گوهری[ پراتیکی است. همه ی رازوارگی ]یا معما[هایی که تئوری را 
به عرفان می کشانند، حل عقلاییِ خویش را در پراتیک انسانی و در درک این پراتیک می یابند.« )مارکس، تزهایی 

درباره ی فوئرباخ، تز هشتم(.

شکوه خیزش آبان

در راستای شناخت لایه های پائیني طبقه کارگر این سازندگان خیزش ظفرمند آبان 98، در بخش اول و بخش 
دوم مقاله ی انسانِ آبان تلاش شد به اعماق برویم و به ریشه ها بپردازیم، به انگیزه های واقعی و علل عینی و 



1407

مادی ای که این جنبش  را به درجه ی انفجار کشانده است. ماهیت طبقاتی، تجربه زیسته، ویژگی سوژه گی و 
خواسته های به حاشیه رانده شده گان شهر را چنان که هستند و تجربه کرده اند، معرفی کردیم، تا با درک پراتیک 

تاریخی انسان آبان، وارد خیزش آبان شویم.
سه ماه از خیزشِ شگفت انگیز آبان می گذرد نیاز به تکرار نیست که تهیدستان با چه شهامت و تهوري بدون 
ستاد رهبري، بدون سازماندهي و نقشه، بدون اسلحه و تجهیزات جنگي، 7 روز تمام، با نیروي تا دندان مسلح 
حکومت جنگیدند. سلطه گران بي رحم نیز با قساوتی وحشتناک و شوک کننده، صدها تن را دستگیر و کشتند 
تا از گسترش نبرد تهور آمیز کارگران به متن شهر جلوگیري کنند. چنان خشونتی دیوانه وار و وحشت زده که 
در ماهشهر تانک و مسلسل، خون بر نیزارها سرازیر کرد. فقط 6 روز زمان برد تا جبارانِ قدرت با سخنراني 
رهبر در 6 آذر 98، به عمق این نبرد و سپری شدن کارکرد ایدئولوژی  نجات بخش خود اقرار کنند. روزهایی که 
چون زلزله جان سلطه گران را لرزاند و ایران را بین هوایِ اطلاعات و زمینِ اختناق معلق کرد، بار دیگر اثبات 
کرد انگیزه های واقعی و علل عینی و مادی ای که این جنبش ها را به درجه ی انفجار می کشاند، ریشه دارتر از 
توطئه های سیاسی است و غیظ و نفرتی که سرمایه به محض ایستادگی کارگران از خود نشان می دهد در ترس 
و وحشت از قدرت کارگران حد و مرزی نمی شناسد. آبانیان را کشتند، به زندان انداختند، شکنجه کردند، اما 
نتوانستند و نمی توانند تاثیر دستاوردهای بزرگ خیزش آن ها را از بین ببرند. شک نداریم، نام انسانِ آبان، 
به عنوان آغازگر پیام  مرگ ولایت الدنگ و سرنگونی حاکمیت، همیشه در ذهن جنبش کارگری ایران 

خواهد ماند. و آخرین هفته آبان، همیشه هفته سرخ این جنبش خواهد بود.
آبان، ماهِ فریادی از اعماقِ سکوت تهیدست ترین کارگران، علیه سرمایه، ماه نبرد طبقاتی تن به تن کار و 
سرمایه، ماه همبستگی و وحدتِ مبهوت کننده تهیدستان ایران به محوریت کارگران غیررسمی و بی ثبات کار، 
یعنی به حاشیه رانده شده گان شهر بود و از چنان ویژگی هایی برخوردار است که منِ بعد تاریخ ایران را به قبل 
و بعد از خود تقسیم خواهد کرد. ایران پسا آبان با ایران پیشا آبان متفاوت است. پچ پچ سرنگونی و مرگ بر 
ولایت، دیگر پشت اعتراضات صنفی در کمین نیست، اکنون وارد خیابان شده است، پای می کوبد و انسان ها، 
با وجد هوای خیابان را فرو می دهند. پس از خیزش خونین آبان، دیگر کم تر عامل و پارامتری در سپهر سیاسی 

ایران همان است که پیش از آن بود. بسیاری عرصه ها اگر نه دگرگون، حداقل کیفیتی نوین یافته اند.
اگر به حاشیه رانده شده گان شهری 41 سال قبل، ناخواسته! در دنیای ایدئولوژیکِ فقیر نوازِ مذهب، ارجحیتی 
سیاستْ پیشه یافتند و در بند نظام باورهای ساخته شده نهادهای »انقلابی« اسیر و چون بردگان به چهارمیخ 
ایدئولوژی ها کشیده شدند، اکنون، پس از 4 دهه، کشف نمی شوند، به درون جنبش کشانده نمی شوند، ابزار 
قدرت نمی گردند، روی زانوهایشان می ایستند، قد راست می کنند، خودشان با اراده ی آزادانه ی خود وارد نبرد 
می شوند و تاریخ را مجبور می کنند، آن ها را ببیند و بر صدر تحلیل ها در سایت ها و اخبار بنشاند. آن ها در ایرانِ 
پیشا آبان، نه در اخبار، نه در خروشِ کارگرانِ کلاسیک و نه در تحلیل چپ دیده نمی شدند. هیچکس انتظار 
این خیزش را نداشت. این اتفاق در فضایی روی داد که به دلیل فلاکت اقتصادی، بدبینی سیاسی، تهی شدگیِ 
فرهنگی و ناامیدی شخصی، سراسر تیره شده بود. بردگانی فراموش شده بودند که چون کار جمعی نمی کردند، 
تشکیلات و سازمان نداشتند، حتی طبقه ی خودشان هم صدایشان را نمی شنید، اکنون به حاشیه رانده شده گان 
شهر با کوله باری از تجربه مستمر و پیوسته، سرکش و آبدیده، اسپارتاکوس را می ماننَدَ که زنجیرهای 
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ایدئولوژی  »مستضعفان« را فرو انداخته، برخاسته  و سپاه را به مصاف می طلبد، این اسپارتاکوس های به خون 
نشسته در 1500 نفر گمنام و با نام و در 340 جوان و نوجوان شناخته شده، مُهرِ بودشان، مُهرِ قدرت شان و 
عصیانِ بی نظم و سازمانِ اقشارِ  جدید کارگری جهان را بر جنبش ایران می کوبند و آبروی آن برای ورود 
به جهان مبارزه، جهان شیلی، جلیقه زردها و مبارزین عراقی و لبنانی می شوند. قدرت، شجاعت، سرکشی 
و آبدیده گی انسان آبان، چنان طوفانی از خشم هماهنگ و آشتی ناپذیر علیه نظامِ سلطه برانگیخت که 
در تاریخ مبارزاتی صدسال اخیر کشور نمونه نداشت. با توجه به  محدودبودن راهپیمایی کارگران فولاد 
به یک شهر، این اولین بار بود که کارگران ایران، مستقل و خودخواسته، بدون هیچ گونه فراخوانی، دست در 
دست هم، در همه ایران به پا خواستند، زنجیرهای بردگیِ مستضعف و اسلام و تعهد را پاره کردند و با نعره 
از اعماق، با خروش علیه سلطه گران فریاد زدند. »بترسید، بلرزید، ما همه با هم هستیم.« فریاد جنگ جهانی و 
آنارشی و شورش گرسنگان توسط مقامات و آکادمیسین های حکومت، بیان وحشت و ترس زائدالوصفی بود 
که از پی کشتار 67 تا کنون، سابقه نداشت. شاید به همین دلیل بازماندگان دهه 60 آن ها که مانده بودند و آن ها 
که به جبر رفته بودند، اشک ریزان بر زمینِ قدرتِ کارگرانی بوسه می زدند که دادخواهی 60 را در فریادشان 
به تصویر می کشاندند. این خروش و عصیان ویرانگر که جز زنجیرهایش چیزی برای از دست دادن نداشت، 
اولین خطای کارگران کمون پاریس در عدم حمله به بانک ها را با آتش زدن بانک ها جبران کرد. سپس با چنان 
صلابتی ارگان های ستم، فریب و سرکوب را ویران و در هم کوبید، که بخشی از خرده بورژازی بازار از ترس 
مغازهایش را بست و فرارکرد! عاشقان سینه چاک وحدتِ فراگیر، فرارش را همراهی با اعتراضات رقم زدند! 
اقشار میانی، آنان که 1388 به خیابان آمدند، روز اول اتوموبیل شان را متوقف و همراهی کردند، اما در دومین 
روز، آن ها نیز وحشت کردند و یواشکی به تماشا نشستند تا اگر کارگران پیروز  شدند به آن ها بپیوندند، در غیر 
این صورت خود را در امان نگه دارند. اتفاقا موفقیت حاکمیت در ایجاد رعب و کارگردانی تئاترِ خلاص شدن 
از دست قاسم سلیمانی در تکیه به همین ترس و نیز این اقشار مردد بود. اقشاری ترسان، مانده بر سر دو راهی 
دولت میهنی یا سرزمین آنارشی آبان. اقشاری که وقتی خبر انفجار هواپیمای اوکرائینی را شنیدند، مردد شدند 
که وقتی جان شان با شلیک تجهیزات نظامی رهبر درامان نیست چگونه ممکن است مال شان، خرده سرمایه شان 
در امان باشد؟! جواب ساده است، بحران اقتصادی فزاینده، سریع تر از احساس عدم امنیتِ جان شان، این 

تردیدها را در حوزه امنیت مال شان به زودی به چالش خواهد کشاند!
دوستانی که دنبال ترکیب طبقاتی در این نبرد 7 روزه می گردند، هنوز چشم به جبهه خلقی دارند. نمی خواهند 
یا نتوانسته اند باور کنند ما در جهانی هستیم که واکنش جمعی کارگران تماماً چون گذشته نیست، استثمار 
کار نیز همیشه یکسان، مستقیم و کلاسیک نیست. روشنفکران سنتی در مقابل این شکل جدید تجربه جمعی 
مبهوت و حیران، کارگران مولدِ هفت تپه و هپکو را به همراهی فرا خواندند، تا مثلا طبقه کارگر سرش بی کلاه 
نماند. غافل از آن که اکثریت طبقه کارگر به مصداق آسیاب به نوبت در میدان جنبش بود. اینان چنان کارگر را 
در پیکر کارگران مولد ـ کلاسیک منتزع و ساخته و پرداخته اند که قادر نیستند خیل عظیم کارگران غیرمولد، 
این فراموش شدگان خدماتی را کارگر محسوب کنند! آبانی لازم بود تا کارگران از بسته های ساخته و پرداخته 
یک قرن ایدئولوژی کارخانه ای بیرون آیند و با پتکِ نبردِ طبقاتی حضور خود را به آن ها و به همه اعلام دارند. 
آبانی لازم بود تا نیروی چپ، خیل عظیم کارگران را در شکل های جدیدش ببیند، صدای بی صدایان را بشنود، 
مبارزه آن ها را درک کند و شکل های سازمانی و هویت  های مناسب این مبارزات را در شورشی مقدس 
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به نام خیزش آبان باور و کشف کند. به قول لینرا: »به جای سرزنش این مبارزات به دلیل این که شکل هایشان 
با شکل های مبارزات گذشته فرق دارد، چپ می بایست به پیوندخوردگی یا ناهمگنی توجه کند ــ پیش از 
هرچیز مبارزات موجود را درک کند و آن ها را با مبارزات دیگر در سطح محلی، ملی و بین المللی مفصل بندی 
کند. »کار زنده« هنوز موضوع تغییر است: کارگرانی که نیروی کارشان را به شیوه های گوناگونی فروخته اند. 
اما شکل های سازمانی، گفتمان ها و هویت ها بسیار متفاوت از شکل ها، گفتمان ها و هویت هایی است که در 

سده ی بیستم می شناختیم.« ]1[
اگر با خواننده ی این سطور توافق کنیم که اکثریت به میدان آمدگان آبان، اقشار پائینی کارگران بودند، اگر توافق 
کنیم اشَکال جدید نبرد طبقاتی بین کار و سرمایه محدود به اعتصاب، واکنشِ جمعی منظم و حداکثر واکنشِ 
شورایی کارگرانِ کارخانجات نیست و نبردِ طولانی و مستمر جلیقه زردها نمونه ای از اشکال نوین مبارزه 
است، رقص گروهی زنان و مردان در لبنان و شیلی در اوج تظاهرات جدا از نبرد طبقاتی نیست و چند دهه 
نبرد بی امان کارگران غیررسمی، بی ثبات کار و بدون سازمان در ایران با ضحاکان این دوران، تجربه زیسته ی با 
ارزشی است که چپ از آن غافل بود. سوال بعدی این است، این عصیان و خشم ویرانگر در چنین سطحی، 
آیا صرفا از زاویه انتزاع ارزش و درماندگی انسان در مقابل مناسبات کالایی و فشار اقتصادی بروز کرده است؟ 
آیا احساسات انسانی در اوج و فرود این عصیان ها نقش دارد؟ آیا زایندگی پراتیک،  صرفا در موقعیت طبقاتی 
سوژه بروز می کند یا احساس فریب، انتقام و حس خیانت نیز بخشی از این زایندگی است؟ از نظر مارکس 
انسان اجتماعی، از »زاویه بسته و صرفاً اقتصادی« موجودی »تولیدکننده« نیست، بلکه موجودی است با ابعاد 
و جنبه های گوناگونِ »فردی، اجتماعی و تاریخی.« من می خواهم عصیان انسان آبان را در مجموعه ای متناقض 
از روابط اجتماعی انسان آبان به تصویر بکشم. روابطی که در آن هم نبرد طبقاتی با ارگان های دولت موج 
می زد هم شرکت در راهپیمایی و حمایت از حاکمیت زور با چماق ایدئولوژی. روابطی که در آن سرکوبِ 
اقتصادی هستنده ی اجتماع، جدا از سرکوب ذهن وی توسط مجموعه ای از نهادها و گفتمان های ایدئولوژیک 

نبود. به همین جهت:
درک عصیان و خشمِ انسان آبان، بدون ورود به شرایط ویژه طبقاتی و تجربه ی زیسته و بالاخص تجربه 

زیسته ی سیاسیِ خاص انسانِ آبان میسر نیست. 

جایگاه اجتماعی معینِ شرکت کنندگان در خیزش آبان

هم چنین سرکوب  مناسبات سرمایه داری،  در  استثمار  زاویه  از  آبان،  در خیزش  اکثریت شرکت کنندگان 
ایدئولوژیکی، شرایطی مشابه داشتند: الف( از نظر طبقاتی لایه های پایینی طبقه کارگر بودند، لایه هایی که به نام 
به حاشیه رانده شده گان، اکثریت طبقه کارگر ایران را هم تشکیل می دهند و اقلیتی از اقشار پایینی و ضعیف 
خرده بورژوازی، یعنی کسانی که حداقلی از دارایی ــ  مغازه ای کوچک، کارگاه زیرزمینی دو الی 3 نفره و...
ــ داشتند اما در آستانۀ ورشکستگی و فلاکت کامل بودند. نمایندگان هژمون به آن ها، بمبِ درحالِ انفجار 
نام داده اند. ب( این لایه ها به علت بی ثباتی زیست و کار، عدم محیط کار متمرکز و جمعی، پراکندگی و عدم 
ـ کارگران صنعتی و نیمه صنعتی و کارگاهی هر روز در زیر سقف معینی کار می کنند و طبعاً و  یکجانشینی،  ـ
ـ فاقد تجربه کار جمعی و سازمان یابی کارگران کارخانجات هستند و در  ناگزیر با هم ارتباط مستمر دارند ـ
کار جمعی منطق ویژه خاص خود را دارند ویژگی ای که در قسمت پایانی بخش دوم توضیح داده شد: کم تر 
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سلسله مراتبی، بیش تر مشارکتی، بی رهبربودن و استواربودن بر شبکه های افقی و خودمختاری سیاسی فرد، 
هم چنین همبستگی غیر متمرکز خویشاوندی، قومی و اینترنتی. پ( در ورود به تجربه زیسته سیاسیِ انسان 
آبان، 20 گزارش از محلات متفاوت نشان می دهد که از نظر تجربهِ زیسته سیاسی، اکثر آن ها از رای دهندگان 
سابق به احمدی نژاد و از منفعلین انتخابات دوره روحانی بوده اند. آن ها فرزندان و نوه های جانبازان جنگ و 
فرزندان نسلی بودند که با باوری قوی این رژیم را پشتیبانی، در راهپیمایی ها شرکت و تمام عمرشان در میدان 
سیاست گذشته است. کسانی که بعد از پر کردن جبهه ها نتوانستند از تلاشي که در طول انقلاب و در جبهه ها 
برای سرمایه اندوخته بودند، نصیب مستقیمي ببرند. واکنش آغازین شان را در دهه 70 در قالب شورش های 
موردی در تجربه زیسته پسا دهه 60، در بخش دوم سلسله مقالات انسان آبان، قبلا نوشتیم. آن ها در نظامِ 
باورها، متعلق به خانواده ای بودند که در محلات از وفاداران به »خط امام«، بیش تر مُهر تندرو و کم تر 
مُهر اصلاح طلب داشتند، اکنون، خود را فریب خورده و طلبکار می دانستند. ارث خون و فریاد »مرده باد«، 
»زنده بادِ« پدران شان را می خواستند. درآبان، درانتهای سراشیب باورها و عصبانی و مصصم برای مبارزه علیه 
فرفره تورم در لبه پرتگاه اقتصادی ایستاده بودند. عصبانی از فریب خوردن پدرشان، عصبانی از موج دزدی های 
میلیاردی و عصبانی ازخودشان که زخم خیانت، تمام وجودشان را به عصیان می کشید. عصیان، خشم، کینه و 
انتقام در آن ها مشترک بود.  ج( به حاشیه رانده شده گان در نبردی مستمر و طولانی با ارگان های نظام سلطه، 
سرکش و آبدیده شده بودند، با تجربه دولت احمدی نژاد، از دوگانه ی رهبرـ دولت گذر کرده بودند، تجربه به 
آن ها آموخت که برای کسب امکانات زیستی منتظر هیچ دولتی نشوند. تنها راه کسب دستاوردهای زیستی، 
زور خودشان بود. همان زوری که برای مسکن و کارشان در مقابل دولت به کار برده بودند. از منادیان رسانه ایِ 
فردایی دگر هم قطع امید کرده به خود باز گشته بودند. به نیروی کارِ لایزال شان، به وحدت اقوام، وحدت 
انسان، وحدت مرد و زن، سنی و شیعه و بهایی علیه ستم طبقاتی! چ( به حاشیه رانده شده گان، گرچه از جنس 
کارگر به حاشیه رانده دی 1396بودند ولی ظرف 2 سال، بیست سال پیرشده بودند. در کوران دوساله ی نبرد 
طبقاتی توسط آموزگارانِ فرزندان شان، کارگرانِ خوزستان، دخترانِ انقلاب، روشنفکران و عزیزانِ دانشجوی 
خود بسیار تجربه آموخته بودند، درآن ها تکیه گاه جدید یافته و از دستگیری و آزار و اذیت هم ولایتی هایشان 
در کردستان، خوزستان و اصفهان در دنیای مجازی، داستان ها شنیده بودند. آبانیان درحالی سرکوب مستقیم 
دژخیمان حاکم را علیه روشنفکران، زنان و کارگران صنعتی می شنیدند و شیفته وار عکس اسماعیل بخشی 
را بر دیوار اتاق شان می کوبیدند که هم زمان از مستضعف نامیده شدن و سلام و علیک با اعضای هیئت محل، 
شرم می کردند. آن ها در روند زمان از صفت مستضعف که خانواده شان را اسیر کرده بود، از حاکمان، وعده ها 
و گذشته خود دور می شدند. احساس می کردند فریب خورده اند، به آن ها به پدران شان، خیانت شده بود. 
این حس فریب خوردگی، این حس مورد سوءاستفاده واقع شدن کم تر از دردی نیست که بازماندگان دهه 60 
دارند. اگر عزیزان آن ها با باور قوی به زندان رفتند، کشته و شکنجه شدند، عزیزان انسان آبان نیز با باور قوی 
جبهه رفتند، موجی شدند و بعد از جبهه نیز به نام دفاع از »انقلاب« علیه هم شهري، هم ولایتي و یاران دبستاني 
خود بازیچه ی ایدئولوژی ها شدند. ایدئولوژی »مستضعفان«، ایدئولوژی »دفاع از اسلام و میهن«، ایدئولوژی 
»مبارزه علیه امپریالیسم«، ایدئولوژی »مبارزه ی فرهنگی«، ایدئولوژی »حجاب«، ایدئولوژی »رهبر  ـدولت« با 
نهادی به نام جنگ، با نهاد های پخش کننده ی خرده ریزهای کمک به فقرا و نیازمندان، با نهاد رأی دهی، با 
گفتمان ها در تلویزیون، روزنامه ها و مساجد، باور های انسان آبان را شکل داده بودند. نسل های گذشتهِ انسان 



1411

آبان و چه بسا خودش، با شلاق همین ایدئولوژی ها، چون برده، سلطهِ حاکمان را میسر ساخته بودند. اکنون که 
در فرایند آزمون وخطا، در فرآیند کُشتی با قدرتِ پول، وام از حاج آقای محل، رهنِ مسکن، کار برای کمیته ها، 
بالاخره نقشِ نهادهای ایدئولوژیک در خدمت به قدرت را لمس کرده بودند، باورهایشان فروریخته یا متزلزل 
شده بود و نیز با رشد نسل جدید، اثر خود را از دست داده بود. اکنون دیگر چنگال هیولای ایدئولوژی های 
خاص مذهبی، به سختی در پوست کلفت دردکشیده ی آن ها فرو  می رود. به حاشیه رانده شده گان که در دهه 
60، ارتش مردمیِ غاصبانِ قدرت را می ساختند، پس از اتمام جنگ ایران و عراق، سال به سال، ماه به ماه، از 
نهادهای ایدئولوژیک حاکمان بریدند و به مخالفان پیوستند. طنز تاریخ آن است که حامیان دیروزِ نظام سلطه 

اکنون خشمگین ترین بخشِ ارتش کارگری علیه سلطه شده اند.

انگیزه خیزش آبان

گران شدن بنزین اتفاقا پس از این گذار حسی و تجربی، روی داد. هزینهِ بنزین، انضمامی ترین و بیش ترین 
فشار یکسان و مشترک، روی درآمد زیستی همه ی به حاشیه رانده شده گان داشت و ممانعت از گران شدنِ 
آن، خواستی عمومی بود که که از جایگاهِ اجتماعی معینِ به حاشیه رانده شده گان، سرچشمه می گرفت. 
آن ها کارگر تحت پوشش قانون کار نبودند که مشمول حداقل دستمزد بشوند و دردی مشترک را حس 
کنند. درد مشترک همیشه در هزینه ها و تعرض به مسکن شان به وجود می آید و این هزینه ها، پیوسته درآمدِ 
آن ها را به چالش می کشد. به همین جهت برای تامین آب و برق و گاز یا عدم پرداخت این هزینه ها پیوسته 
با دولت های وقت کلنجار می روند. هزینه حمل و نقل برای حاشیه نشینان که از راه های دور به شهرها برای 
کار می روند، و درآمدشان با کارِ موقت در بخش های حمل و نقل شهری تامین می شود، بیش تر از هزینه 
آب و برق و گاز تعیین کننده و مهم است، همان قدر که قیمت سوخت برای جلیقه زردهای فرانسه مهم بود. 
چپ سنتی چنان در سازماندهی از بالا به پدیده ها می نگرد که انسان ها را ابزار و رهبری را عامل می داند و 
وقتی عاملی برای فراخوان این ابزار نمی یابد، در پی عاملیت سیاسی، در دام توطئه می افتد. فراموش می شود، 
بشر در فعالیتش، شناخت پیدا کرده و از طریق تأثیرگذاری بر محیط اطرافش آن را تغییر و تکامل می دهد. 
انسان ابزار بی اختیار نیست که پیوسته انگیزهِ فعالیتش را دیگران تعیین کنند. انگیزه عمومی یک تظاهرات نیز 
از بطن مناسبات اجتماعی خود شرکت کنندگان در تظاهرات بیرون می آید، پدیده ای نیست که در بحث بین 
سیاسیون یا رفقا کشف شود، در عملِ آنان که به خیابان آمدند، در بطن مناسبات اجتماعی آن ها وجود دارد 
و وارد پراتیک هایی می شود که با عمومیت همان علل، به گسترش این پراتیک ها از خوزستان تا کرمان و 
سنندج انجامیده است. این علل، انگیزه عمومی رابطه و عمل قرار می گیرند. توانایي رهبران در ایجاد انگیزه ی 
مبارزه نیست، بلکه در کشف سربزنگاه انگیزه ی جاری، کشف وجوه مشترک سیاسی و جهت دادن آن 
به مرحله بالاتر است. کاری که رهبری چون لنین در دریافت به موقعِ آن استاد بود. انگیزه گستردگی تظاهرات 
بر اساس »پراتیک« به حاشیه رانده شده گان شهری در اجبار اقتصادی زیست و کار آن ها وجود داشت. اجباری 
که کاملا مشترک بود، اجباری اقتصادی که شکاف درآمدی را به شکاف جغرافیایی تبدیل کرده و شکاف 
جغرافیایی را برای کار وابسته به شهر نموده است. به حاشیه رانده شده گان چه از نظر منبع درآمد، چه از نظر 
هزینه رفت و آمد، اجباراً در مدار قیمت بنزین، سرنوشت کاملا مشترک و یکسانی دارند. یورش سرمایه به 
نیروی کارشان در این مدارِ اجباریِ زیست و کار، آن ها را وارد پرتگاه اقتصادی می کرد. نیاز به اعلامیه، خبر و 



1412

نهادِ هماهنگ کننده برای شروع اعتراض نبود، نقش مشترک، عمومی و تعیین کننده قیمت بنزین در زیست و 
معیشت به حاشیه رانده شده گان شهری، عامل اصلی تمرکز و هم زمانی اعتراضات در شهرک هاي حاشیه نشین 
از تهران تا ماه شهر شد. فشار یکسان، هم زمان و همه گیر عامل اقتصادی، کبریتی بود که خشم همه را در یک 
مسیر شعله ور کرد. آن ها خودشان دلیل هم زمانی و همگانی بودن اعتراضات شان را ساده تر بیان می کردند: 
»بنزین گران تر شده، فقیر فقیرتر شده«. افزایش قیمت بنزین عامل افزایش استثمارِ حداکثر 35% و حداقل %25 
نیروی کارِ به حاشیه رانده شده گان و نیز پایین ترین سطحِ زیست و کار در همه جای ایران بود. به همین جهت  
انگیزه کافی و مشترک برای شروع اعتراض همگانی ایجاد کرد. اما بنزین انگیزه اولیه ی اعتراض و مختص به 
روز اول بود. زایندگی پراتیک، بومرنگی بود که حاکمیت را نشانه گرفته بود. سرکوب خشن تهیدستان، 

با دفاع و سپس تهاجم علیه خودِ سرکوب گران برگشت.
شعارها و هدف مشترک در راستای حق معیشت و برابری اجتماعی در ستیز با نمادهای سرمایه داری مالی در 
شعارهای انسان آبان مشخص و انضمامی بود: »نه پول داریم، نه بنزین، گوربابای فلسطین«. این خواست ها 
در قیام 57، در راهپیمایی مردم در آن سال ــ البته غیردانشجویی ــ کم تر دیده می شد. خواست های آن 
زمان با تلاش روحانیت به سرعت رنگ سیاسی یافته بود. به تهیدستان خارج از کارخانه ها اجازه داده نشد 
در روند موقعیت انقلابی رشد کنند و خواسته های انضمامی خود را در راهپیمایی ها مطرح کنند. قدرت 
ایدئولوژی مذهبی و کاریزماتیک ساختنِ رهبرِ آن )به یاد بیاوریم عکس این رهبر را در ماه و پخش آن در 
روزنامه اطلاعات!( چنان بود که اجازه نداد تضادهایی که علیه مستبدِ وقت به انفجار گرائیده شده بود، تکامل 
یابند. تجاوز به نظم سرمایه در جلوی صحنه، ظرف دو روز کنترل شد و مبارزه اجتماعی در پشت صحنه 
راهپیمایی ها، توسط غاصبان انقلاب تصرف و با انتزاع از خواسته های مردم، به سوی سوسیالیسم شریعتی و 
اردوگاهی تغییر جهت داده شد. خیزش آبان 98 برعکسِ قیام بهمن57، قیام خشم و آتش برای نان، مسکن و 
کرامت انسان بود. اگر مفهوم »آزادی« هنوز چنان که باید و شاید در شعارهای این خیزش جایگاهی نداشت، 
اتفاقا در مجموعه روابط اجتماعی همان 4 دهه ای که انسان آبان را اسپارتاکوس ساخت باید ریشه یابی شود، 
در نبرد طبقاتیِ مستمری که علیه نظم شهر، پنهان از دید حافظان سرمایه انجام می شد، آزادی بیان و عمل، 
راهگشایش نبود چه بسا بندی بر یورش های شبانه اش می شد. متقابلًا اگر اعتراض صنفی اش چنین به سرعت 
به خیزشی علیه نظم موجود فرا رفت، باز هم ریشه در همان روابط اجتماعی دارد، روابطی که او را ناگزیر 

کرده بود، در پراتیک روزمره اش در تقابل مدام با رسمیت و نظم سرمایه  داری باشد.

برخورد خواست توقف گرانی بنزین با موانع قدرت و بنابراین سیاسی شدن آن

وقتی اعتراض طبیعی به قیمت بنزین با گلوله و باتوم مواجه شد، انسان آبان فرار نکرد، سریع عقب ننشست، 
متاثر از گفتمان های ایدئولوژیکی که خشن بودن، قلدری و جنگیدن را به او آموخته بود، بومرنگ را علیه خودِ 
سرکوب کران برگرداند، مقابل تفنگ و باطوم و مسلسل ایستاد و از همان ابزاری که 40 سال دستش داده شده بود 
یعنی قهر، استفاده کرده و مبارزه اش سیاسی شد. خیزش او علیه ارگان هایی بود که عامل فریبش، عامل بردگیِ 
ذهنش و مسبب کشتار عزیزانش در جبهه جنگ و جبهه گرسنگی بودند. انسان آبان خود را طلبکار می دانست 
و کینه و خشمش، کینه کسی بود که حس فریب و خیانت سراپای وجودش را فرا گرفته بود. در جبهه برادر 
و پدرش را از دست داده بود، در راهپیمایی ها هروقت خواسته بودند، کارش را رها و گلو پاره کرده بود، شب 

http://www.baharnews.ir/news/192970/%D9%85%D8%B5%D8%A7%DB%8C%D8%A8-%D8%B3%D9%81%D8%B1-%D8%B1%D9%88%D8%B2%D9%87-%D8%AD%D8%A7%D8%B4%DB%8C%D9%87-%D9%86%D8%B4%DB%8C%D9%86%D8%A7%D9%86-%D8%AA%D9%87%D8%B1%D8%A7%D9%86
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و روز در سپاه، کمیته و ارتش جان کنده بود و شاهد بود که فرمانده اش خانه و برج می سازد، در هیئت ها 
سینه زده، کارکرده و دیده بود صاحب هیئت، شکر وارد  می کند و از قَبل نگه داشتن او در بند ایدئولوژی به نام 
هیئت مذهبی، مالیات نمی پردازد، در خیریه ها حداقل درآمدش را داده بود تا صاحب خیریه شرکت پخش کالا 
را بزرگ و بزرگ تر کند و... قهرِ انسانِ آبان علیه ارگان های نظامی و مالی، علیه نهاد های مدعی »حمایت 
از مستضعفان«، علیه ابزار سلطه و سرکوب و نهادهای ایدئولوژیک آن، خشمی انبان شده در طول 
زمان بود. خشمی سیاسی با حس فریب در مقابل نهادهایی که نظامِ باورهایش را ساخته بود و خشمی 
اقتصادی به نظم سرمایه که نانش را ربوده بود. او در جست وجوی نان و کرامت انسان و در وضعیت رنج 
بردن از حقارت و گرسنگی بود. ازاین رو و در مقایسه، قیام 57 که سریع کنترل شد در مقابل این قیام، 
اکنون و اینجا که به  هردو از دور می نگرم ناقص بودن و ابتربودن خود را به رخ می کشد. پس از آن قیامِ 
ناقص و به اسارت کشاندن نیازهای واقعی کارگران در نهادهای ایدئولوژیک، بسیار طبیعی بود دُمل چرکین 
انباشت عریان ترین ستم طبقاتی، هویتی، قومی و زیست  محیطی، حاصلِ بیش از نیم قرن سیلِ حاشیه نشینی و 
حاشیه کاری، مناسبات کالایی گسترده، تجاوز به حریم و حرمت انسان و استثمار مطلق نیروی کار، بالاخره 
دهان باز کند و به انفجار منجر شود. آتش زدن نهادهای مالی، نظامی و مذهبی، حمله به استحکامات نظمی بود 
که تولید مادی و معنوی جامعه سرمایه داری را در مقابل تهیدستان حفظ می کرد، همان نظمی که آتش زنندگان 

را قبلا از خود رانده و در باجه های بانک و دارایی و سازمان آب و برق، تحقیرشان کرده بود.
اگر در این خیزش، اعتصاب دیده نمی شود، مانند فولادی ها در شهر راهپیمایی نمی شود، مانند هپکوئی ها 
دست در دستِ هم قلاب و با روبندِ فلسطینی، خود را در امان نمی دارند، اگر در این خیزش، راهپیمایی 
گسترده نمی بینیم، تداوم حرکتِ گسترش یابنده نمی بینیم، تجلی تشکیلات را در قهرمانان کارگری نمی بینیم، 
اگر و اگر...، از آن روست که نیروی سرکش و آب دیده آبان، با شکل های سازمانی و هویت های کارگران 
کلاسیک تفاوت دارد، مثل آب جاری پراکنده ای می ماند که تجمع و تمرکز ندارد، در دشت فرو می رود، 
لایه های آهکی زیرزمین را دگرگون می کند و چون آتشفشان عصیان می کند. شکل های آن ها سیال و جدید 
است. کنش های جمعیِ ناگهانی در شبکه افقی و معمولا شتابنده، همبستگی خویشاوندی، قومی و اینترنتی، 
آرمانی و قوی که سریع به وجود می آیند، سریع هم عقب می نشینند. برخلاف نظرات برخی نویسندگان، 
سرکشی سریع آن ها، بیش تر از آن که ناشی از یاس، استیصال و نا امیدی اجتماعی باشد حاصل تجربه زیسته ی 
آن هاست، آن ها چنان که گفته اند »توده مردم و عامه ی ناس« نیستند، آن ها اکثریت بدنه اصلی جنبش کارگری 
هستند که بسیج هایشان چنان که به عادت انتظار داریم شکل های کلاسیک کنش متمرکز طبقه ی کارگر نیست. 
بیش تر کنش هایی انعطاف پذیر، شتابنده، سیال و تغییرپذیر است. درک شیوه مبارزاتی اکثریت طبقه کارگر 
در ایران و نیز بیش تر کشورها در جهان امروز، بدون بریدن از عادت ویرانگرِ مرده خواری گذشتهِ جنبش 
کارگری، بدون نقد ایدئولوژی کارگرِ مولد و »ناکارگرِ غیرمولد«! و بدون ورود به تحلیل مشخص از شرایط 
مشخص در دنیای موجود میسر نیست. انقلابات قرن بیست ویک کم تر به یادآوری شکل و ــ   بیش تر به 
محتوایِ ـ ـ  انقلابات قرن بیستم نیاز دارند. در گذشته، شکل فراتر از محتوا بود، به نحوی که جنبش های 
ـ  ـ میانجیِ »ارزش« ـ کارگری با توسل به روح قهرمانان خود در کمون و اکتبر و ادَای مبارزات آن ها، محتوا ـ
را قربانیِ شکل کردند، اکنون شکل های نبرد طبقاتی چنان انعطاف پذیر، شتابنده، سیال و تغییرپذیر است که 
پرداختن به محتوایِ سلبیِ سرمایه داری، به اصلی گریزناپذیر در تئوری انتقادی تبدیل شده است. دقیقاً اکنون، 
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این محتواست که به شکل، آزادی گسترده می دهد تا تشکل های همبسته ی تحقق اراده ی آزاد انسان  را، در 
پراتیک خودگسترِ طبقه کارگر، در دنیای واقعی و در دنیای مجازی، کشف کند و بسازد، به طوری که رابطه 
بدون میانجی اجتماعی اشخاص در این تشکل ها، از آن حد آگاهي و آزادی برخوردار باشد که در آینده، در 

مناسبات پسا سرمایه داري، جایگزین محتوای سلبی »ارزش« شود.

»نقد منفی یعنی نقد وضع موجود و نقد دستگاه های موجود، برای داشتن یک برنمایی، برای ورود به یک پراتیک 
تازه. نقد مثبت یعنی نقد هر برنماییِ تازه و نقد آرمان... رابطه ی سوژه و ساختار، معرف ربطی دیالکتیکی است، 
اما دیالکتیکی مبتنی بر نقد منفی/ نقد مثبت: نقد وضع موجود در نقد منفی و نقد آرمان و عایق ایدئولوژیک در 

نقد مثبت.« ]2[ 

نقد منفی دستاوردهای خیزش آبان

1 ـ عدم ثبات اعتراضات

اعتراضات بدون برنامه و نقشه، شتابنده و زودگذر، به تنهایی، کم تر می توانند تغییری اساسی در تحولات 
اجتماعی رقم بزنند. عمر چنین اعتراض هایی با وجود شدت و تخریب زیاد آن، معمولا کوتاه است. مثل رگبار 
می ماننَد. تند، شدید ولی کوتاه مدت. در دورانِ بحران اقتصادی، تداوم این اعتراضات، در سرعت و شدت 
خود، این توان را دارد که به سیل تبدیل شود و جنبش را حتی به انقلاب بکشاند، سیلی بنیان کن که حکومت ها 
را با خود ببرد و البته نه سرمایه را! زیرا در مواجهه با چنین سیلی، اگر کارگرانِ آگاه تر برای پرُکردنِ خلا ناشی 
از ایدئولوژی های سپری شده، ساختمان »ایدئولوژیِ جایگزینِ انقلابی« را ایجاد نکرده باشند، ناچارمی شوند 
جایگزین آن ها را از ایدئولوژی هایی که در گذشته وجود داشتند یا ایدئولوژی هایی که در جوامع دیگر 
موجودند بازسازی و یا جذب کنند. مانند ایدئولوژی ناسیونالیستی که در قالب باورها، هستی خود را در 
کشور ما حفظ و با تضعیف ایدئولوژی اسلامی به مرور قوی تر هم شده اند. در خیزش آبان، نوستالژی نسبت 
به ایدئولوژی های گذشته را می توان در برخی شعار ها دید: »رضاشاه روحت شاد« یا »ایران که شاه نداره، 
حساب کتاب نداره«. این نوستالژی البته ضعیف و محدود به نظر می آمد. اما خیلی غیر منتظره نخواهد بود 
که در تداوم اعتراضات، این گونه نوستالژی، در غیاب »ایدئولوژی انقلابی«، جای خود را به ایدئولوژی های 
»مدرن« بدهد. ایدئولوژی هایی که کارگران جوان در اینترنت و فیلم های هالیوودی، در پیکر مجلس مؤسسانِ 
به اصطلاح »دموکراتیک« و نمایندگان به اصطلاح »واقعی« مستمراً می بینند. همه این ایدئولوژی ها، عینیت 
اجتماعی دوران ماست و اگر مي پذیریم »مبارزه ی ایدئولوژیک جزء انداموارِ مبارزه طبقاتی« است، قطعاً 
نقد این ایدئولوژی های قدیم و مدرن، »سوسیال دموکرات« و »آزادیخواه«! اگر نه تنها ترین، بلکه مهم ترین و 
اساسی ترین وظیفه مارکسیست های انقلابی ست. کارگران در این پروسه مداوم و پرُافت وخیز، خود به خود 
و بدون نقد ایدئولوژی به توانایی مورد نیاز برای به پیروزی رساندن جنبش در حد یک انقلاب اجتماعیِ 

ریشه ای دست نمی یابند.
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2- انجام حمله بدون تدارک، بدون ابزار، بدون نقشه و بدون هدف درازمدت
به حاشیه رانده شده گان شهر، گرچه از پایین ترین رده های کارگری اند، بسیارند و روز به روز بیش تر می شوند. 
گرچه خیزشی اسطوره ای برانگیختند، اما در همین خیزش هاست که درمی یابند جهت گذار از وضعیت 
موجود به گسترش و تکامل ارتباط با سایر روش ها و کانون های اعتراضیِ جنبش نیاز دارند. علی رغم 
ضرورت غیرمتمرکزبودن اعتراضات، محدودیت هماهنگی افقی بین کانون های اعتراض در نبود اینترنت و 
نیز راهبری آگاهانه و دموکراتیک، هم چنین نداشتن نقشه و برنامه برای اعِمال قهر از نقاط ضعف خیزش 
اخیر بود. جوانان هر محل، بدونِ هماهنگی با سایر محلات، بدون نقشه و با عصبانیتی لجام گسیخته، وارد 
جنبش شدند. وقتی قتل عام و سرکوب شروع شدند، پراتیک، آموزگار آن ها در کاربرد تجارب حداقلی قبل و 
آموختن درس های جدید سازمان یابی بود. ما به این درس ها که محصول پراتیک زاینده ی آن هاست در بخش 

تاکتیک های مبارزاتی خواهیم پرداخت.

3ـ  ناهمگونی شیوه اعتراض در اقشار مختلف کارگران

گزارش ها از محلات مؤید سکوت و تماشاچی بودن کارگرانِ رسمی کار در اعتراضات بوده است. بخش هایی 
از کارگران ایران که دارای شغل پایدار و رسمی، تشکل های ابتدایی مانند سندیکا و در شهر از امتیازات نظم 
برخوردار هستند، )مانند معلمان، کارمندان، کارگران هفت تپه، هپکو، صنایع فولاد، ایران خودرو و سایپا، 
اتوبوس رانی، و...( در خیزش آبان حضور فعال نداشتند. حتی وقتی بیانیه ی حمایت دادند، پس از اعتراضات، 
و توسط نمایندگان آن ها بود. مشخص نیست آیا بدنه این اقشار در تدوین این بیانیه ها نقش داشته است یا 
خیر؟ به نظر نمی رسد سرکوب های قبلی و دستگیری و فشار بر رهبران جنبش کارگری دلیل آن باشد! حتی 
داشتن شغل ثابت و نگرانی از اخراج هم اگر در محل کار، عامل بازدارنده باشد، در محله و خیابان نمی تواند 
نقشی بازدارنده داشته باشد. هرچند اگر قبلًا و تحت سازمان های هرمی یا رهبران کاریزماتیک، نظم و برنامه 
در کارخانه به تشکل و اعتراضات سازمان یافته منجر می شد، به نظر نمی رسد در وضعیت موجود که سرمایه 
از یک سو بی پرده به نیزه تکیه، ازسوی دیگر قرارداد، بیمه و بازنشستگی محصول نظم را چون شمشیر بالای 
سر کارگران آویزان کرده است، باز هم سازمان های هرمیِ متمرکز پاسخگو باشد؟ آیا ادغام در نظم کارخانه 
و مؤسسه، ادغام در نظم شهر، حضور در تشکل های آشکار و شناخته شده مانند سندیکا و کلًا رسمیت کار 
و زیست که در مراحل آغازین سرمایه داری، کارگران را در اتحاد علیه سرمایه کمک می کرد، هنوز هم از 
همان ظرفیت برخوردار است؟ موضوعی که نیاز به تعمق در تجربه زیسته مبارزات کارگران در کشورهایی 
استبدادی مثل ایران دارد. از طرف دیگر قدرت و تاثیر شگرف مبارزات کارگران فولاد و هفت تپه و تاثیر آرام 
اما درازمدت و عمیق مبارزات معلمان و بازنشسته ها، ناشی و بر بستر نظم شهر و تجربه ی کار مشترک بود. 
قدرت ساختارشکن کارگران آبان بر بستر بی نظمی و تمرکز افقی تشکل های محلات بود که قبلًا با اپَ های 
اینترنتی مرتبط شده بودند. نمی توان گفت نیروهای پیش برنده مبارزه برای انقلاب در شیوه اعتراض یکی 
از آن ها نهفته است. پشت هر شیوه، افراط و تفریط تجربه زیسته تاریخی پرولتاریای جهان سرک می کشد. 
در فرانسه رژه اتحادیه ها، دهن کجی به عدم تمرکز مبارزات جلیقه زردها بود. در ایران اما، بیانیه های حمایتی 
کارگران متشکل نظم شهری حتی اگر هنوز بطور کامل از بدنه خود نشئت نگرفته باشند و نیز دیرهنگام 
باشد، شاید آغازی باشد که بالاخره، این گوشه خاورمیانه، دو سر افراط و تفریط تاریخی پرولتاریای جهان، 



1416

در هماهنگی نبرد طبقاتی کارگران نظم نشین و کارگران خارج از نظم شهری را به هم برساند. اتفاقاً همین 
کارگرانِ فاقد هرم قدرت در خارج از نظم شهری هستند که سازوکارهای نافی نخبه گرایی و بتوارگیِ 
نهاد رهبری را به تشکیلات کارگران در نظم شهری تحمیل خواهندکرد. چنان که چه بسا چشم انداز 

تاریخیِ رهایی، از کانال رهبری، وارد دور جدیدی شود.

4ـ ضعف مبارزات دموکراتیک

در شکل و شیوه و شعارهای خیزش آبان، نقش مبارزات دموکراتیک به نظر محو بود. زنان در تظاهرات 
فعال بودند اما نه مانند 88 و دخترانِ همانند با دختران انقلاب دیده نمی شد. در کشته شدگان نیز زنان محدود 
بودند و شعار علیه حجاب وجود نداشت. آزادی بیان و آزادی زندانیان سیاسی هم کم تر شنیده شد. در مورد 
محدودیت شعار علیه حجاب، موضوع چندان غریبه نیست، زنان کارگر سال هاست در زیر فشار اقتصادی 
وارد حوزه کار شده اند و البته بیش تر از مردان استثمار می شوند. فشار اقتصادی و محدودیت درآمد مرد خانه، 
وسیله آزادیش از بند خانه شده است. درآمدی که به خانه می آورد، بهای آزادی محدودشان است، تا جائی که 
در همین نظام چادر را کنار گذاشت و از این ره آورد کم راضی نیست. روسری جزء ضروریات سنت و 
فرهنگ زن کارگر و عاملی اذیت کننده یا محدودکننده به حساب نمی آید. آن ها از نسل مهاجرین روستایی 
هستند که روسری و چادر در فرهنگ زیستی شان قبل از اجبار این حکومت ریشه داشت. اکثریت شان با ورود 
به حاشیه شهرها و ضرورت کار در شهر به تدریج چادر را کنار گذاشتند و روسری، ابزار آن ها برای نجات 
از چادر و ادامه زیست در سنت قوم و خانواده شده است. آن ها مثل دختران متوسط یا مرفه شهر مجبور به 
استفاده از روسری جهت حجاب نشده اند، که با مبارزه قصد برداشتنش را داشته باشند. صرفا بخش آگاه آن ها، 
دختران تحصیل کرده و کارمند در شهر یا فروشندگان دوره گرد در مترو و حاشیه مکان های عمومی تمایل به 
آزادشدن از روسری را دارند که آگاهانه می دانند اگر این حکومت هم برود در چهارچوب زیست خانواده 
باز هم ملزم به رعایت حجاب هستند. از طرفی فشارهای اقتصادی و مردسالاری، چنان زنانِ حاشیه نشین را 
محاصره و در بند خود گرفته است که شعار آزادی زن یا رهایی از سلطه مرد و سنتِ در پشتِ ذهنش پنهانْ، 
حتی برای خودِ او هم قابل رویت نیست. در یک کلام جنبش دختر انقلاب فعلا جنبش او نیست، مانع های 
بسیاری بر سرِ راهش است تا از آن ها بگذرد و وارد خانه ی دختر انقلاب شود. در خصوص دیگر مبارزات 
دموکراتیک مثل آزادی بیان یا آزادی زندانی سیاسی، موضوع برای به حاشیه رانده شده گان شهر که همیشه 
دنبال پنهان شدن و راه های پوشیده برای کسب خواسته هایش بوده است، ملموس و درک شدنی نیست. پراتیک 
 vpn آن ها جز برای ماهواره یا تجمع جوانان سر کوچه و میادین، کم تر کشمکشی برای آزادی بوده است. با
همه درها به رویش باز است و در محلاتش، هرگاه دوست یا هم محلی اش دستگیر می شد، مشکل سیاسی 
نبوده است. حتی کتک زدن مامور دولت یا پاسدار محله ریشه اقتصادی داشت و با واسطه عموی سپاهی، 
همسایه بسیجی یا استناد به جانبازی پدر و پدر بزرگ، از پل اختناق می گذشتند. بنابراین عدم شنیدن شعارهای 
دموکراتیک در خیزش آبان عجیب نیست. به همین جهت است که پوپولیسم و فاشیسم می تواند در این گونه 

خیزش ها، خوراکِ کافی برای تغذیه به  دست  آورد.
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۵- پشت کردن انسانِ آبان به ایدئولوژی هایِ خاصِ حاکمیت اسلام

حاکمین، چه لیبرال، چه مذهبي در اوایل انقلابِ غصب شده ی 1357 یک هدف مشترک داشتند: حفظ و 
بازتولید روابط اجتماعیِ مبتنی بر سلطه. از یک طرف در شرایط انقلابیِ آن دوران، بازتولید و حفظ روابط 
مبتنی بر سلطه با زور ممکن نبود، لذا نیاز بود با ایدئولوژی های خاص، روابط تهیدستان را با شرایط واقعی 
قطع و مانع از گسترش آگاهی آن ها شوند. از طرف دیگر روحانیون می خواستند روابط مبتنی بر سلطه را 
از طریق غالب کردن نهادهای خاص خود در ترکیب نهادهای موجودِ سرمایه داری حفظ کنند. به دلیل آن که 
در زمان حکومت شاه، ایدئولوژی اسلامی، بیش تر به عنوان یک ایدئولوژی مغلوب در ایدئولوژی حاکم، 
هم چنان در کنار نظام باورها زنده بود و علی رغم محدودیت نهادهایش، کارکرد خود را در ایدئولوژی حاکم 
حفظ کرده بود. روحانیون برای ساختن نهادهای ایدئولوژیک اعِمال حاکمیت خود، بستر آماده ای از نظامِ 
باورهای مذهبی در اختیار داشتند. بنابراین در مقابل شرایط انقلابی تعدی به نظمِ مالکیت از طریق جنبش 
تصرف املاک و تعدی به نظم سرمایه از طریق جنبش شورایی از سوسیالیست های بوقلمون صفت   ــ 
ـ استفاده کردند تا روابط حیاتی اقتصاد گذشته را در پیکر »مالکیت  سوسیالیسم شریعتی و اردوگاهی ـ
دولتی« مجدداً مستقر سازند، همان طور می خواستند تا با استفاده از روابط اجتماعیِ ازنومستقرشده، 
اشکال سیاسی متناسب با این روابط را از نو بسازند. در این راستا ضرورت داشت خشم طبقاتی را از طریق 
هویت بخشی به مخاطبان ویژه، در کنترل خود گیرند. لذا، تهیدستان بالاخص به حاشیه رانده شده گان شهر را با 
نهادسازی در بند نظام باورهاي »ضدامپریالیستی، میهنی و حمایت از مستضعفان« گرفتار و سازماندهی کردند 
ـ بدون  ـ  در مفهوم نظام  ـ تا اهداف سرمایه داری را به نام و با تهییج آن ها به پیش ببرند. و مگر، وجود دولت ـ
ساختن نهادهای ایدئولوژیک قابل تصور است؟ دولت ها از هر نوعی باشند ناگزیرند با نهادهای ایدئولوژیک 
برای خود مشروعیت تامین کنند. دولت بدون ایدئولوژی غیرممکن است. ایدئولوژی هم ساخته می شود تا 

روابط سلطه را میسر سازد.
تجربه 4 دهه گذشته به عریان ترین شکل، کارکرد این نهادها را در خدمت سلطه سرمایه نشان می دهد. شاهد 
بودیم واقعیتِ به حاشیه رانده شده گان شهر که در ادبیات مسلط، فاقد! جایگاه معین اجتماعی بودند، در پیکری 
به نام »مستضعف« چنان مفصل بندی شد که در کتاب ها، دانشگاه ها، رسانه ها و حتی تحقیقات آکادمیک 
با نام »مستضعف« شهرت یافت و کارگرانِ به حاشیه رانده را از ادبیات اقتصادی محو کرد. عینیت تصرف 
کارخانجات توسط کارگران، در »دولتی کردن کارخانجات« بر نمایی گردید. واقعیت ضدیت کلی روشنفکران 
با »امریکا و حکومت پهلوي« قبل از تعمیق به ریشه های آن، به صورت انتزاع »مبارزه با امپریالیسم« در سفارت 
تسخیرشده امریکا با عنوان لانه جاسوسی، مادیت پیدا کرد. افراد نظامی محافظ روحانیون که متفاوت با افراد 
نظامی جامعه بودند از کانال کارکرد ایدئولوژی میهنی در نهادهای نظامی دفاع از اسلام پیکر یافتند و در نهاد 
بزرگ تری به نام جنگ ایران و عراق مفصل بندی شدند. به قول جوزف گوبلز وزیر تبلیغات هیتلر، حکومت 
باید برای ملت دشمن بتراشد. دشمنان خارجی، دشمنان داخلی. اگر دشمن واقعی پیدا نشد، حتی دشمن 
خیالی. باید بحران ساخت. این بهترین فرصت برای سرکوب منتقدین داخلی است. دانشجویان با انتزاع 
»انقلاب فرهنگی« و زنان با انتزاع حجاب به بند ایدئولوژی کشانده شدند و نهایتاً واقعیت عدم هماهنگی 
سرمایه تولیدی موجود در ایران، با کارکرد سرمایه مالی و تجاری بازار قدیم، در دو حزب اصول گرایان و خط 
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امامی ها )بعداً تندروها و اصلاح طلبان( و در بحث و جدل های این 4 دهه هستی یافت. این انتزاعات در این 
مدت، گاهی قوی تر گاهی ضعیف تر، گاهی با خروج از صحنه و گاهی با حضور پررنگ، تابع پروری کردند 
و مانند یک سوژه ی ظاهراً مانا با مخاطب قراردادن مردم از کارگر تا روشنفکر و خرده بورژوا، آن ها را سوژه ی 

خود قراردادند.
متزلزل شد. چنان که در دی 1396 در شعار  نژاد،  با کمدی احمدی  ایدئولوژی رهبر  ـ دولت  قبلا گفتیم 
»اصلاح طلب، اصول گرا دیگه تمامه ماجرا«، جوانان زودتر از سایر اقشار، رابطه این توهم را با هستی خود 
بریدند. در فرایند پس از آن، با لاس زدن دولت وقت با ترامپ و با پا کشیدن و با دست پس زدنِ رهبر، 
واقعیت خیالی بودن اختلاف رهبر و دولت در عینیتی به نام »روباه بنفش« همه گیر شد. ایدئولوژی »مبارزه با 
امپریالیسم« عمري طولاني تر از این حاکمیت دارد، در ایران به قدمت حزب توده، از چپ اردوگاهی راست تا 
چپ است. غاصبانِ قدرت، این ایدئولوژی را موقتا از آن ها قرض گرفتند، سفارت امریکا را نهاد ایدئولوژیک 
آن نموده، و برای آن نام لانه جاسوسی را انتخاب کردند. پرداختن به آن در صلاحیت این گزارش نیست 
و کتابی به بلندای یک قرن در نقد چپ می طلبد. همین بس که این جمهوری نا جمهور چنان افتضاحی در 
حفظ این امانت به پا کرد که در لانه جاسوسی پرنده هم پر نمی زند، لذا مدافعان چپ آن، مجبور شدند نهاد 
این ایدئولوژی را صریح و بی خجالت در قرارگاه حامیان حرم در سوریه و لبنان و عراق، قرار دهند. اما دم 
خروس پیداست، وقتی امریکا، پیکر ایدئولوژی »امپریالیسم« باشد. بچه های مدرسه هم می دانند برازنده ی این 
»ضد امپریالیسم«، جامه ای جز روسیه نیست. شعار »دروغ می گند آمریکاست، دشمن ما همین جاست« جواب 
دندان شکن کارگران به این ایدئولوژی سخت جان صدساله است. شعاري که سه جلد کتاب سرمایه در آن 
می گنجد. ایدئولوژی »دفاع از کشور و امنیت« که توسط این حاکمیت هر بار در موضوعی پیکر می یابد، 
عمری برابر عمر سرمایه داری دارد و پایدارترین ابزار سرکوبِ ایدئولوژیکی رژیم های سلطه بوده است. 
شعار مردم مبنی بر »مي جنگیم مي میریم ایران را پس مي گیریم«، هشداری به چپ رادیکال در نقش پررنگ 
و ماندگار این ایدئولوژی است. اما ام الفساد ایدئولوژی ها در تداوم و جان سختي حاکمیتِ ضحاک مذهب، 
ایدئولوژی »مستضعفان« بود. این ایدئولوژی که در فرایند 4 دهه به تدریج ضعیف شده و در فیلم ها و سریال ها 
باب مضحکه و خنده است، در خیزش آبان وارد قتلگاه شد. می توان گفت آبان، تشییع جنازه ایدئولوژی 

تهیدستان توسط تهیدستانِ به حاشیه رانده بود.
رژیم با کشتار گسترده و همگانی مردم بی دفاع و بی پناه چهرۀ واقعی، خشن و خونریز خود را عریان کرد. 
دیو سلطه از کانال های تو در توی زندان ها و شکنجه گاه ها خارج شد و برای سومین بار از سال های 60 و 
کشتار زندانیان سیاسی سال 67، اما این بار در مقابل عموم، هیبت ضحاک وار خود را به نمایش گذاشت. اکنون 
دهه 60 از پشت خاوران ها، خاطره ها، سایت ها و کتاب ها وارد خانه و محله تهیدستان شده بود. مذهب به 
 قالب باستانی خود بازگشته است به »سلطه بي شرمانه« شمشیر علی. نه صرفا علیه زنان، روشنفکران، سیاسیون 
و نمایندگان کارگران، بلکه علیه پایگاه ایدئولوژیکِ مذهب، علیه تهیدستان! به همین جهت آبان ماه مواجهه 
بلاواسطه مردم رودرروی روابط اجتماعي موجود، چشم در چشم در محلات زیست شان بود. آبان، فراتر 
از شورش و خیزش، انفجاری مهیب در عمق جامعه و یک تحول تاریخی در خود آگاهی هم زمان و 
عمومی تهیدستان به آشتی ناپذیر بودن اختلاف طبقاتی و جایگاه دولت ــ  ارگان بدون بزک سلطه ــ 
بود. رشد جوانه های این آگاهی از پاییز 1357 در سایه ایدئولوژی حمایت مذهب از فقر، کٌند شده بود. 
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قیام مردم در 57 محصور در چفت وبست مذهب، با راهپیمایی های صلح آمیز و گل دادن به ارگان های 
سرکوب، از خودآگاهی طبقاتی بازمانده بود. تمریني ناتمام را می مانست که فقط با شکست های پی 
در پی قادر بود خود را ترمیم کند و بالاخره با تجربه آبان خود را بازیافت. می توان گفت قیام 57 در 
مقابل قیام آبان ناقص و ابتر بود. کشتار حاشیه نشینان در دهه هفتاد، زندان، شکنجه ی روشنفکران، کشتار 
نویسندگان، ستم به اقوام و اقلیت ها و دولت خوب و بد، کابوس هایی بین خواب و بیداری بود. دی 96، 
اعتصابات فولاد و هفت تپه، بانگ خروس صبح دم بیداری شان بود، اما هنوز خواب آلودِ ایدئولوژیِ دفاع از 
»مستضعفان«، »ضدامپریالیسمِ« »دفاع از امنیت کشور« بودند و در این ساروج، هنوز با ارگان نظامی خارج 
کشور یعنی سپاه همزاد پنداری داشتند. با حمله مغول وار نظامیان در آبان، کارگران تا عمق وجود تجاوز و 
هتک جان وتن را حس کردند. همان تجاوزی که ده ها سال بود در مورد اقلیتی از آگاهان و روشنفکران اعمال 
می شد اما هیچ وقت تا این حد توسط خودِ کارگران حس نشده بود. حس عمیقِ تنهاماندن در مقابل متجاوز، 
در سکوت مطلق از درد فریادزدن و ناگزیر به خویش بازگشتن بود. بقایای توهمات 40 سالهِ تهیدستان با 
سفیر گلوله ها از پشتِ سر و مقابل به قلب فرزندان کارگران، چون دیواری فرو ریخت. چشم در چشم ارگان 
سرکوبی که امنیتش را در خانه و محله به گلوله بسته بود، ساروج امنیت کشور متزلزل و چون پیراهن زلیخا 
هزارپاره شد. هنگامي که از شهرک هاي حاشیه نشین، آتش و دود ارگان هاي مالي و سرکوب به هوا مي رفت و 
خون کارگران، خیابان ها را سرخ کرده بود، هنگامي که کارگران نهادهاي ساخته شده به نام حامی مستضعفان را 

به آتش می کشیدند، در همان آتش، بقایای ایدئولوژي مستضعفان نیز،  سوخت.
گفته می شود جنبش آبان در هدف بلاواسطه خود که کاهش قیمت بنزین بود، علی رغم 7 روز مقاومت دلیرانه، 
موفق نشد، اما از نظر من چنین نیست. جنبش آبان یکی از موفق ترین جنبش های قهر آمیز کارگران ایران 
است. جنبشی که با پشت کردن به ایدئولوژی های خاص این حاکمیت، خفت 40 ساله کارگران در توهم به 
جمهوری مذهب را به عزت نفس آن ها تبدیل کرد. این جنبش به شکست ایدئولوژی هایی انجامید که لایه های 
پایینی تهیدستانِ به حاشیه رانده تا پیش از آخرین هفته آبان هنوز کامل از آن ها نبریده بودند. این جنبش 
توهمات، رویاها و خیالاتی را وارد حیطه بحث انقلاب کرد که مرده ریگ برداشت ها از انقلابِ مصادره شده ی 
باید روزی نقاب رویایی آن ها فرو می ریخت.  بدون رو به رو شدنِ مستقیم و بدون واسطه  57 بود و 
تهیدستان با نهادهای سرکوب در پیکر بسیج »مستضعفان« و سپاه مدافعِ »انقلاب« و رویت خون عزیزانش در 
سنگ فرش محلات، بدون مواجه شدن با حمایت رهبرِ مذهبی از کشتار آبان، بدون »اشرارنامیدن« تهیدستان 
و بدون گفتمان شنیع و سراپا دروغ روخانیون و مقامات در مورد اعتراض برحق آن ها، رهایی از انتزاعات 
مادیت یافته ی حمایت از »مستصعف«، حمایت از »امنیت مردم« و »رهبرِ مقابل دولت« قطعیت نمی یافت. با 
قتل عام این انتزاعات در خیابان بود که جنبش آبان توانست به دستاوردهای مثبت دست یافته و به نحو غیرقابل 
پیش بینی جنبش تاریخی مردم را به جلو رانده، روابط  قدرت در درون جامعه و جامعه بین المللی را دگرگون 
سازد. جنبش کارگری ایران تا همه ایدئولوژی های خاص را نروبد و نابود نکند قادر نیست به کار سترگ 

خود یعنی مواجهه با ارزش بپردازد.
خیزش آبان در اهداف مرحله ای خود در راستای عریان کردن بخشی از این ایدئولوژی ها، به طور کامل موفق 
و پیروزمند بود و ابعاد آن بسیار فراتر از انتظارات کنش گران و محافل و تشکل ها، هم چنین سران حکومت، 
علی رغم آمادگی های نظامی، امنیتی و پلیسی برای مهار جنبش بود. این جنبش سال ها مبارزات ضدسلطه 
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را به جلو انداخت. هر تیري که عزیزی را غرق در خون کرد، بخشی از ایدئولوژی هاي سرکوب را فرو 
می ریخت،  وقتي خبر مرگ یک کارگر در سیرجان پخش شد، کارگران حاشیه ای با شنیدن خبرخون از 
ولایت گذر کردند، شعار »خامنه ای قاتله، ولایتش باطله«، پاسخ مردم بود. وقتی از پشت سر و جلو به مردم 
تیر زدند »سپاهی حیا کن مملکت رو رها کن« در ایران پیچید، سپس این »همه سال جنایت مرگ بر این 
ولایت« و...، سد شکسته شده بود، رودخانه ی خشم مردم تا مرز سرنگونی فرا رفت: »جمهوری اسلامی، نابود 
باید گردد«، مرزی که البته دیگر در ظرفیت این خیزش نبود. 6 آذر هنوز اجساد کوخ نشینان به خانواده ها 
تحویل نشده بود که جلاد در اوج ضعف و وحشت وارد صحنه شد، بی شرمانه جسد بی جان ایدئولوژیِ 40 
ساله کوخ نشینان را تشییع و با تکیه به سرشت مذهب، خلفا و ائمه دین را، مصداق واقعی مستضعفان اعلام 
کرد. خیزش آبان چنان برُا و قوی بود که حاکمان را مجبور کرد، شیوه تابع سازی در شکل داعشی و بازتولید 
شکل نهادیِ حکومتِ رسمی داعش در خاورمیانه را رسماً و علناً وارد  گفتمان خود کنند. دقیقاً این گفتمان 
محرزترین نماد عظمت مشت آهنین خیزش آبان و »بی شرف، بی شرف« پاسخ کوبنده مردم در خاک سپاری 

جان باختگان شان بود.
اکنون در انتهای یک روند دوساله، اقشار مختلف وارد میدان شده اند. فروریزی و اضمحلال نظام به امری قابل 
رویت تبدیل شده  است، جنبش در این مرحله با به زیر پرسش بردن کل نظام، ساختارشکنی کرد و در مسیر 
بازگشت ناپذیری قرار گرفت که نطفۀ انقلاب در آن بسته شده است. این امر به قطبی ترشدن سپهر سیاسی 
و تغییر آرایش نیروهای سیاسی منجر خواهد شد. ایدئولوژی »کوخ نشینی« سپری، ایدئولوژی مذهبی در 
کارکرد حکومتی خود محدود به مقامات، برخي اقشار میاني متخصص و کاسه لیسان و تهیدستان حقوق بگیر 
و بسیار سنتی شده  است که بخشاً از سرِ ناگزیری، از پناه به »آقا« کاملا قطع امید نکرده، کمابیش دربند 
تارعنکوت پوسیدهِ ایدئولوژی حاکمیت مذهب، هنوز کورسُو امیدی برای برخورداری از خرده ریزهای رانتی 
دارند. ایدئولوژی »ضد امپریالیستی« حاکمان موجود نیز در بازی »پرتاب موشک علیه امریکا« چنان مضحک 
شده است که ایدئولوژی میهنی تنها پناه گاهِ باقی مانده اما نامطمئنِ آن هاست. در همین پناهگاه بود که با نمایش 
برنامه ریزی شده ی مرگ سلیمانی، بیش ترین حمایت را از ملی گراها و سلطنت طلبان خارج کشورکسب 
کردند. بازی روزگار زیباست، ایدئولوژی مذهبی که ملی گراها را دشنام می داد و می دهد، اکنون چنان مفتضح 

شده است که مجبور است از همان ملی گراها، ملی تر شعار دهد!
آبان 1398 پایان یک حکومت ایدئولوژیک و گذار آن به یک حکومت نظامی صِرف است. آبان مرز تاریخیِ 
کارگران ایران در گسستنِ کامل بندهای ایدئولوژی های خاص و مواجهه مستقیم و بدون واسطه با 
حکومت مذهبی مدافع سرمایه است. آبان 1398در خاورمیانه، این منطقه طلای سیاه و پدرخوانده همه 
ایدئولوژی های خاص، ماه فراموش نشدنی در تاریخ نبرد طبقاتی خونین کار و سرمایه و چون کمونِ پاریس 

در ایران ماندگار خواهد شد.

نقد مثبت دستاوردهای خیزش آبان

1-  بازشناسی حضور و وجود اقشار تهیدست به حاشیه رانده شده

به حاشیه رانده شده گان از شهر که سازندگانِ تاریخ آبان 98 شدند، با حضور کوبنده خود، آکادمیسن های 
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گفتمان حاکم، جامعه روشنفکری و چپ را متوجه خود کردند. از سال ها تحقیر، نادیده شدن و »عامه ی ناس  
بودن« انتقام گرفتند و در مولفه های تکوین طبقه کارگر، نقش تعیین کننده خود را دادخواهی کردند. آن ها 
خفت و تحقیری را که به عنوان تهیدستانِ هوادار دوزخیانِ حاکم متوجه خود می دیدند با خون خود شستند و 
در جایگاه بدنه گسترده طبقه کارگر بر بلندای تهور و شهامت این طبقه نشستند. آن ها موفق شدند بخشی از 
غنای انسانی خود را که تنها و والاترین ممیزه ی او از همه موجودات دیگر است با خون خود بازیابند. درود 

و صد درود به آن ها.

۲- استقلال کارگران در نبرد علیه قدرت

خیزش های بزرگ سیاسی در ایران، معمولا توسط احزاب یا رهبران سیاسی معینی و با شعارهای مشخصی 
سازمان یافته اند؛ امری که در انقلاب مشروطه، در خیزش های آذربایجان و کردستان در دهه 20، در جنبش 
ملی 32، در شورش خرداد 42، در انقلاب بهمن 57، در تظاهرات گروه های سیاسی و جنبش های قومی 
کردستان و ترکمن صحرا پس از انقلاب، حتی در جنبش دانشجویی 18 تیر و در جنبش سبز کاملا مشهود 
بود. اما خیزش آبان 98 مستقل ترین خیزش سلبی سراسری اکثریت بدنه کارگری ایران بود. حزب و رهبری 
دیده نمی شود. بورژوازی یا خرده بورژوازی یا حتی گروه های چپ، مدعی راهبری آن نشدند. خیزشی متعلق 
به جبهه کار و نبردی علیه نظام سلطه و سلب مشروعیت رهبران سلطه بود، به طوری که، ساختار شکنی و 
ضدیت با کل نظام، در دل شعارها، هدف این مرحله جنبش را، بر صدر لوح بی برنامه خیزش، ثبت می کند. 

طرح شعارهای سراسری تر علیه نظام سلطه در این خیزش، نقطه ی عزیمت واقعی نبرد کار و سرمایه بود.

3- وحدت اقوام

در 40 سال گذشته جنبشی به این گستردگی و با این شدت از همبستگی جمعی از تهیدستان دیده  نشده بود. 
نقطه برجسته این هم بستگی علاوه بر شرکت فعال مناطق قومیِ تحت ستم، اتحاد اقوام مختلف، در شهرک های 
حاشیه ای بود. این هم بستگی نشان داد فریاد برخی روشنفکران به فروپاشی اجتماعی ناشی از اختلاف قومی، 
مسائل قومی و نگرانی از جدایی طلبی یا واگرایی اقوام، مادیت بخشیدن به انتزاع اختلاف ملی در پیکر 
قومیت ها بوده است. وحدت شگفت انگیزِ اقوام، کرد و ترک و لر، ارمنی و بلوچ، عرب و فارس حتی وحدت 
ملل خاورمیانه ای اعم از افغانی و ایرانی و عرب در قیام آبان از نقاط عطف هم بستگی در ایران بود. به 
طوری که این بار بیش ترین کشته ها را خوزستان و کردستان داده است. بنابراین شکاف مناطق قومی که »فارسی« 
زبانِ مادری آنان نیست با مناطق فارس زبان کم رنگ تر شده است که این بی نهایت در تقویت قدرت جنبش 
اهمیت دارد. جنبش اجتماعی آبان این ایدئولوژی دشمن تراشی قومی در قالب هویت یابیِ جمعی یا حقوق 
فردیِ شهروندی را، به حاشیه راند، به طوری که یک هم بستگی و هم گرایی با خواست های مشترک اقتصادی 
ـ سیاسی همراه با تنوع و چندگونگی جایگزین آن کرد. نگرانی از این که »هویت های قومی و ملی« می تواند 
به صورت تمایل به »جدایی« بروز کنند شمشیر رعب و وحشت سرمایه در مقابل اتحاد جبههِ کار است. این 
القاب به مانند کلمه اشرارِ رهبر، سبق دیرینه در این مملکت دارد. در آبان همبستگی اقوام مختلف در هر محله 
حاشیه نشین، نمادی از هم بستگی در یک ایران کوچک بود. وحدت اقوام بار دیگر نشان داد، ستم های دیگر 

در جامعه سرمایه داری ناشی، تابع و محصول ستم طبقاتی هستند.
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4 ـ فرارفتن خواسته های صنفی  ـ  اقتصادی به خواسته های سیاسی

اعتراضات دی1396 دختران انقلاب، کارگران هفت تپه و فولاد، بازنشستگان و معلمان چرخ های آسیابی بود 
که به نوبت چرخیدند تا جنبش جان بگیرد. صدها قربانی برای خواسته های هر قشر از مزدبگیران به اسارت 
و گروگان گرفته شد و یا اعدام شدند. در این مدت روند فرارفتن خواسته های مردم از حوزه جایگاه اجتماعی 
معین، به سیاست تدریجی بود. رعب و وحشت از نیروهای امنیتی، سپاه، وثیقه های سنگین و گسترش خطر 
به سایر اعضای خانواده و بالاخص اخراج معترضین از محل کار و قطعِ ممر درآمد، مانع فرارفتن خواسته های 
صنفی به تقابل با کلیت رژیم بود. گسترش تدریجی اعتراضات به قشرهای مختلف کارگری و فراگیرشدن 
هزینه مخالفت، رعب و وحشت را کاهش داد. جنبش آبان که اعتراضات این دو سال را جذب و انرژی 
منفی علیه رژیم را در تار و پود خود رها کرده بود، ساختارشکن تر و رادیکالیزه تر از همه اعتراضات دو سال 
گذشته ظاهر شد و به سه علت از چنان پتانسیل و ظرفیتی برخودار بود که هنوز روز اول تمام نشده، مستقیما 
علیه سلطه گران شعار داد. اول، این جنبش مختص قشر خاصی در چهارچوب مکانی معین و کار رسمی و 
قرارداد و بیمه نبود که عناصرش قابل شناسایی، اخراج از کار و سلب درآمد و امکانات بیمه ای باشند. دوم، 
در سراشیب وضعیت اقتصادی به مرز »بالاتر از سیاهی رنگی نیست« رسیده بود که بازتابش خودکشی های 
فردی یا خانوادگی بود. سوم، علی رغم این که نظامِ باورهایش به ایدئولوژی های حاکم فرو ریخته بود اما 
به مسخره هم شده، خود را نماد شعارهای »مستضعف« می دانست و باور نمی کرد رژیم که مدعی حمایت از 
اوست به طرفش شلیک کند، این عدم باور به شوکی ویرانگر تبدیل شد. هنوز 24 آبان به اتمام نرسیده بود که 
سلطه گران از قهر شدید استفاده کردند با این تفکر که بتوانند سریعاً اعتراضات را در نطفه خفه کنند. غافل از 
آن که، آن هاکه به میدان آمده بودند، سرِ نترس داشتند، در کلاسِ خودِ سرکوبگران درسِ خشونت آموخته بودند 
و با گفتمان روحانیون، صاحبینِ »انقلاب« نامیده شده بودند. جواب آن ها به سرکوبگران: »ما بچه های جنگیم، 

بجنگ تا بجنگیم«، نشان داد، بومرنگ به طرف حاکمان برگشته است.
بیانیه هایی که سندیکاهای کارگری، کانون صنفی معلمان، گروه هایی از بازنشستگان، جمعی از وکلا، گروه 
کثیری از هنرمندانِ فیلم و سینما، نویسندگان، فعالین کارگری، تشکل های مستقل دانشجویی، تشکل های ملی 
و مدنی، جمعی از زندانیان سیاسی، تعدادی از تشکل های غیردولتی و... تاکنون در حمایت از خیزش آبان 
منتشر کرده اند، گذار جنبش به فاز بالاتر و کانونی شدن مطالبات سیاسی سراسری است، نظیر آزادی فوری 
و بی قید و شرط همه بازداشت شد گان خیزش آبان و کلیه زندانیان سیاسی، شناسایی عاملان و عامران این 
کشتارها و محاکمه علنی آن ها، در کنار مراسم پرشور بزرگداشت جان باختگان که علی رغم فشارهای امنیتی 

در برخی موارد به شکلی گسترده برگزار شده است.

۵- تعدی به نهادهای سرکوب وایدئولوژیک، ارتقای دفاع به تهاجم

جنبش، بسیار گسترده تر و باور نشدنی تر از توان و قدرت و ذهنیت تمامی جامعه ظاهر شد. سدهای تعدی 
به نظم را تماماً شکست و پیشروی های گسترده ای کرد، بطوری که آبانیان مجبور شدند از تمامی سلاح های 
نامتعارف نیز استفاده کنند. منطق مبارزۀ طبقاتی در کف خیابان ها کار خودش را کرده بود: قُبح »خشونت« 
و دست بردن به »سلاح« برای دفاع از خود در اذهان بسیاری شکست. گرچه خشونتِ ویرانگر آبان، در 
ماهیتِ خویش واکنشی کاملا دفاعی در برابر خشونت دستگاه سرکوب بود، اما در شوک و ناباوری خشونت 
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دیوانه وار حاکمیت، به خشونتی انتقام جویانه بدل شد. خشونت انتقام جویانه به خصوص در غیاب هدف و 
برنامه و در سنجش هزینه/فایده، به صلاح جنبش نیست، اما در شوک مواجهه با وحشی گریِ حاکمیت و 
عدم آمادگی سوژه گی جنبش، باید قبول کرد گریز ناپذیر هم بود. اما آیا کافی است بگوئیم تهیدستان غافل گیر 
شدند. مارکس می گوید غفلت یک ملت مانند غفلت زنی که اجازه می دهد تا نخستین ماجراجویی که از 
راه می رسد بر وی دست یابد، بخشودنی نیست. من با مارکس در جهان امروز موافق نیستم. مارکس در 
قرن نوزدهم که سرمایه داری هنوز ظرفیت های بسیار برای تداوم خود داشت و انواع و اقسام ایدئولوژی ها 
از طریق وسایل ارتباط جمعی گسترش نیافته بودند، هنوز خوش بینانه به سرعت گسترش آگاهی می اندیشید 
و توقعاتش هم منطبق بر همین خوشبینی، نقش سایر ایدئولوژی ها در غافلگیرکردن مردم را مدنظرنداشت. 
در دنیای سرمایه داری امروز که نقش مشروعیت بخش ایدئولوژی های فرعی، در خدمت سلطه و بازداشتن 
از  ایدئولوژی  اصلی  ــ قدرت  ارزش- چنان هیولاوار رشد کرده اند که  با  از مواجهه مستقیم  کارگران 
رسانه های جمعی، هنر تا خرافات و دین و سنت به خدمت گرفته  شده است، نباید از غفلت مردم در مقابل 

قدرت سرکوب و به طبع آن غافلگیرشدن شان تعجب کرد.
اکثریت کسانی که در آبان ماه دست به اعتراض زدند از میان نسل های دهه هفتاد و هشتاد بودند. نسل هایی 
که نمی توان آن ها را با تهدید و ترساندن از سرکوب یا انداختن به زندان به بهانه ی وصل بودن به خارج و 
جریانات خشونت طلب از صحنه ی جامعه حذف کرد. ما امروز در جامعه مان با زنان و مردان جوانی مواجهیم 
که به دلیل تبعیض و بی عدالتی آمادگی ایستادن و درگیرشدن با نیروهای انتظامی و نیروهای ضدشورش در 
درون شان بسیار قوی شده است و در مناطقی از شهرهای بزرگ کشور به شکلی در اعتراضات آبان ماه شاهد 
واکنش های از این دست بوده ایم و دیده ایم که چگونه با دست خالی به مصاف نیروهای امنیتی تا دندان مسلح 
رفته اند. شرایط بگونه ای است که بخش قابل توجهی از این نیروی نوجوان و جوان به سمت رادیکال شدن 
هل داده می شوند. اکثر این جوانان از درگیرشدن با نیروهای سرکوب باکی ندارند. چون حقیقتاً در شرایط 
کنونی آینده روشنی در برابرشان وجود ندارد، همین وضعیت باعث شده است که ترس و نگرانی از نیروهای 
سرکوب در میان آن ها بشدت تضعیف شود. درواقع تجربه اعتراضات آبان ماه نشان داد که ما از این پس 
با نیروی های جوانی مواجه خواهیم شد که دارای تجربه ایستادن، نترسیدن، مقاومت کردن، درگیرشدن و 

هزینه دادن تا پای جان هستند.

6- تغییر روحیه ی مردم و زایش انسانِ پسا آبان

7 روزی که آتش خشم 40 ساله ای را رها کرد، روحیه انقلابی را به کرانه ای رساند که جامعه را وارد بلوغ 
سیاسی جدیدی کرد. در این بلوغ بود که تهیدستان از آبان گذشتند و به انسان پسا آبان مبدل شدند. انسان 
پسا آبان متفاوت است، چنان متفاوت که انسان پیشا آبان در مقابلش نوجوان نابالغی را می ماند. اگر مبارزان 
آبان سرمست مغروربودن و دیده شدن از زمین خون آلود آبان نیرو گرفت و اکنون با اعتماد به نفس، از بالا 
به شهری ها می نگردد. انسان شوش و شورا، خیره بر زمینی که اورا به کارش، بیمه اش و حقوق های عقب 
از روی  نه  به کارگران جدید و ساده ی محل کارش، دیگر  مانده اش گره زده است، خود را مواخذه و 
شانه هایش بلکه از رو به رو و با احترام نگاه می کند. اقشار میانی نیز که بر مهارت و تخصص بالایش تکیه 
می کرد، سعی می کند با ایرادگیری از عصیان و ویرانگربودن قدرت انسان آبان، تردید خود را توجیه کند. همه 

عوض شده اند.
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7- تاکتیک های مبارزاتی

برجسته ترین دستاورد آبان، تاکتیک های مبارزاتی آن بود.
خیزش اولیه مردم در میادین و خیابان ها، جهت توقف ماشین ها شروع شد. اما سرکوب خشونت آمیز، تدارک 
دیده شده و شدید رژیم، باعث شد جوانان نبرد را به محلات بکشانند. در یک تظاهرات در میدان اصلی شهر 
یا راهپیمایی در یک خیابان حتی اگر هزاران نفر در آن شرکت کنند درهرحال مردم از محلات مختلف در 
نقطه ای اجتماع کرده اند و می توانند آماج حمله نیروهای حکومتی قرار بگیرند. این تاکتیک دی1396 جوانان 
تهیدست بود و تجربه ناموفق بودن آن توسط همان ها که اکنون دو سال بزرگ تر شده بودند، درست در دومین 
روز به کار گرفته شد. آن ها دریافتند تمرکز در خیابان یا میادین شهر برای آن ها نامطلوب تر و برای نظامیان 
مطلوب تر است. جنگ خیابانی که سنت مردگان دوران فئودالیته و شکل گیری اولیه بورژوازی بود، شاید در 
قیام سازش و مهر57 کارآیی نمایشی داشت، شاید در کشورهای مدعی دموکراسی با رقص و آواز سازگار 
باشد، اما در مقابل قدرتِ تا دندان مسلح استبداد سرمایه، به کشتار مبارزین می انجامید. لذا معترضان به تجربه 
مستقیم روز اول و تداعی سال 1396دریافتند که مقابله با سرکوب مستقیم بدون مبارزه ی محلی ممکن 
نیست. لذا سریعاً خیابان را به سدبندِ ورودِ نیروی سرکوب تبدیل کرده و وارد محلات شدند. به همین جهت 
در آبان تظاهرات گسترده در یک جا دیده نمی شد، راهپیمایی و خیابان گردی نبود. معترضان علی رغم این که 
غافلگیر شدند، اما نبوغ خود را در اتخاذ تاکتیک های مناسب نشان دادند. جوانان پرشور با تاکتیک بستن 
اتوبان ها، خیابان ها و چهار راه ها سعی کردند مانع تحرک سریع نیروهای سرکوبگر برای رسیدن به محل تجمع 
معترضان شوند و از طرف دیگر با اعتراضات موضعی و فرار و گریز سریع در نقاط مختلف شهر نیروی 
دشمن را پراکنده کردند. در همان زمان صدها هزار نفر در محل زندگی خود فعال و درگیر شدند. آن هم در 
شرایطی که میدان نبرد و نیروهای دشمن را به خوبی می شناختند، در پناه خانواده ها بودند و توقف اینترنت 
را با روابط تلفنی و ارتباط همسایه به همسایه در محلات، تا حدودی خنثی می کردند. در محلات، همکاری 
مردم، بازکردن در خانه ها و هجوم و گریز جوانانِ مسلط به محل، برگ برنده مردم در مقابل نظامیانی شد که 
هم پراکنده شده بودند هم کوچه های محل را نمی شناختند. با نبرد محلی، مردم توانستند گسترده تر و تعرضی تر 
مقابل حکومت بایستند. در یک سطح عمومی و کلان تر، اگر شیوه مبارزات محلی با همین تاکتیک، بخش 
وسیع تری از جامعه را در برابر نیروهای حکومتی قرار دهد کارائی و قدرت مانور نیروهای سرکوب، به مراتب 
کاهش خواهد یافت. با چنین روش هایی در خیزش آبان مردم توانستند با نیروی بیش تر و قوی تري مبارزه شان 
را به پیش برند. توانستند گسترده تر و تعرضی تر با حکومت مبارزه کنند. در فرانسه هم هیتلر با جنبش توده ایِ 
مقاومت رو به رو بود که از محله ها، کوچه ها و خیابان های پاریس شروع شد. کل جامعه درگیر شد و در هیچ 
کوی و برزنی، فاشیست های اشغالگر امنیت نداشتند. در هر کوچه، گذرگاه و منطقه ای هر سرباز آلمانی 
می توانست مورد تعرض و حمله قرار بگیرد. در جنبش سرنگونی آبان نیز، مبارزاتِ محلی، یک گام به پیش 

بود. شیوه ای جدید زاییده پراتیک خودِ مردم.
وقتی مردم مبارزه را به محلات کشیدند رژیم متقابلا و با سخنرانی 6 آذر رهبر وارد عمل شد تا در صورت 
ادامه مجدد نبرد، نیروهای سرکوب را در محلات فعال کند. طرح محله محور در این سخنرانی، به این معناست 
که رژیم، بسیج را در محلات فعال و آن ها را در سرکوب مردم هر محله مختار یا »آتش به اختیار« کرد. ولی 
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این طرح دیگر پاسخگو نیست. در تاکتیک مبارزات محلی، معترضین با نیروهایی با ماسک و سپر در مراکز 
اصلی شهر مواجه نیستند. مردم، اوباش و مزدوران محلی رژیم را به خوبی می شناسند. طبعا آن ها را در محلات 
تحت فشار قرار می دهند و این سیستم محله محور ــ پیشنهاد 6 آذر رهبر مستبد ــ به صورت تف سر بالا 
به نیروهای حکومتی برمی گردد. فرماندهانِ سرکوب مجبورند مزدوران شان را از محله ای به محله دیگری 
بفرستند. اما این هم مانع از شناسائی و افشای آنان از جانب مردم نخواهد شد. محلات جزایر جداگانه ای 
نیستند، مردم حاشیه نشین برخلاف شهرنشینان نه فقط با هم مرتبط و هم بسته اند، بلکه در استفاده از دنیای 
مجازی به ضرورت نیازشان، خبره شده اند و مزدوران حکومتی هرجا ساکن باشند در هر حال تحت فشار و 
مورد تعرض مردم هم محله ای قرار خواهند گرفت یا عکس شان در اپَ های اینترنتی پخش خواهد شد. این امر 
می تواند تضعیف روحیه، تمرد و سرپیچی، و نهایتا ریزش نیروهای سرکوب را دنبال داشته باشد. علاوه بر 
آن حمله نیروهای سرکوب به محلات و جنگ خانه به خانه و جنگ کوچه به کوچه به نفع مردم است و هرچه 
بیش تر به حکومت شکل یک نیروی اشغال گر می دهد. لذا جنبش آبان، جنبش خیابانی مثل 57 یا تظاهرات 
شیلی و عراق نبود، جنبشی محله گرا بود یا به نوعی جنبشی بومی در کوچه پس کوچه های هر محله. این 

جنبشِ محله ای با پیام های تلفنی، ارتباط خودتوده ایِ افقی با سایر محلات و شهرها ایجاد می کرد.
در محلاتی که با تصرف غیرقانونی شکل گرفته اند اشَکال مختلف اداره مردمی محلات در غیاب کنترل 
عمومی و توسط خودِ مردم وجود دارد. مثلا وقتی مردم یک محله قصد استفاده از کابل برق به صورت 
غیرقانونی داشتند همه متحد می شدند، چند نفر معتمد انتخاب و جلوی مامورین برق می ایستادند. مقاومت 
یک پارچه، حتی در نسل های به اصطلاح سالمندتر، زنان و بخش های مختلفی از جامعه، اساس زیست 
آن هاست. همین مقاومت های مستمر در مقابل مامورین مختلف دولت، در طول سال ها و دهه ها، آن ها را در 
کار جمعی دفاع از دستاوردهایشان آب دیده کرده است. نکته مهم آن است که متناسب با زیست شان، مبارزه 
ـ  مثل عکس العمل به گرانی بنزین یا عکس العمل به هجوم وحشیانه نظامیان  برای آن ها عمدما حالت واکنشی ـ
ـ دارد. فرارفتن مبارزه محلات از دفاع به تعرض و تبدیل هر محله به کانون حمله از نکات  به زاغه هایشان  ـ

قابل تعمق آینده است.
نقطه مثبت کنش تعرضی آن ها، کارکرد موثر تجمعات محلی آن هاست که لازم است به عنوان میدان مهم و 
واقعا مستمر نبرد شناخته و در شهرک ها  و مناطق حاشیه نشین با توجه به سنن اکثریت هر منطقه، واکاوی گردد. 
الگوی سلسله مراتبی بالاـ پایین در تجمعات غیرمتمرکز و افقی آن ها کارا نیست. به نظر می رسد، شبکه های 
ارتباطات اجتماعی و مبارزاتی در شکل نهادهای اینترنتی خود گردان متناسب با اشکال مختلف نیازها و 
کاستی ها با زنجیره هم بستگی افقی بیش تر پاسخگو باشد. این شیوه زیست در نسل های جدید که فرزندان 
اینترنت هستند حتی تشکل های فرا محلی و فرا خویشاوندی هرمی را هم، دیگر پذیرا نیست و فعالیت های 
فردی و محلی با عدم تمرکز و وابستگی زنجیره ایِ منطقه ای و شهری در مقابل قدرت سازمان یافته نیروی 
سرکوب، از خودحفاظتیِ بیش تری برخور دارند. طبعا روش های سازمان یابی و گفتمان این گروه از کارگران، 
با کارگران در حوزه های رسمی و شیوه مبارزات قرن گذشته متفاوت است. و دقیقا به همین دلیل درک این 
شیوه های نوین و مفصل بندی آن ها با شیوه های مبارزات کارگران کلاسیک، در سطح شهر و استان و کشور 
اهمیت وافر دارد. مسئله مهم آن است که همه این کارگران، چه آن ها که رسمی کارند و مکان کِنش جمعی 
دارند، چه آن ها که در نظم شهر رسمیتِ  کاری و نیز مکان روابط جمعیِ کار ندارند، نیروی کارشان را به طور 
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مستقیم یا غیرمستقیم می فروشند و پیش شرط نقش اجتماعی هر دو گروه روابط مبتنی بر سلطه نیست.

8- روابط مجازی - آبان جنبشی اجتماعی در عصر اینترنت

را  آن  من  که  ارتباطات، ظهور چیزی  در عرصه ی  داده است.  بنیادین رخ  دگرگونی  اخیر،  »در سال های 
خودارتباط توده ای نامیده ام. خودارتباط توده ای یعنی کاربرد اینترنت و شبکه های بی سیم به عنوان پایگاه های 
ارتباط دیجیتال. خودارتباط توده ای مبتنی است بر شبکه های افقی ارتباط، تعاملی که معمولا به دشواری توسط 
حکومت ها قابل کنترل هستند. خودارتباط توده ای، پایگاهی برای تکنولوژی فراهم می کند برای ساخت 
خودمختاری کنشگر اجتماعی، اعم از کنشگر فردی یا جمعی، در مقابل نهادهای جامعه. شبکه های اجتماعیِ 

دیجیتال، امکان ژرف اندیشی وهماهنگ سازی کنش را به صورت عمدتاً آزاد و نامحدود فراهم می کند.« ]3[
هستند  قرن 21  اجتماعی   از جنبش های  گونه های جدیدی  ارتباطات،  جنبش های شبکه ای شده ی عصر 
که مشخصه آن ها، کم تر سلسله مراتبی و بیش تر مشارکتی اند، جنبش هایی بی رهبر که بر شبکه های افقی، 
خودمختاری سیاسی فرد، و همبستگی  قومی ـ خانوارگی ـ اینترنتی استوار است. این جنبش ها در شبکه های 
اجتماعی اینترنتی آغاز می شوند و در دنیای ارتباطات مجازی مانند ویروسی واگیردار، از طریق تلفن همراه 
و تبادل تصویر و متن گسترش می یابند. اینترنت یک فضای مستقل برای تبادل اطلاعات و به اشتراک گذاشتن 
احساسات خشم جمعی و امید را ایجاد کرده است. روابط پیچیده ی بین تکنولوژیِ اینترنت و اشَکال جدید 
مشارکت های سیاسی، اغلب به عنصر پشتیبان تجمعات سیاسی بدل شده اند. رابطه ای خطی بین اطلاع رسانیِ 
سیاسی در اینترنت، تغییر در خودآگاهی جمعی و رشد اعتراض های سیاسی وجود دارد. این جنبش ها در 
جنوب و شمال، در تونس و ایسلند آغاز شدند و اکنون عمومی ترین آن ها جلیقه زردها هستند. خیزش آبان 
نیز به نظر من یک جنبش شبکه ای شده در این عصر و رها از مشکلات و نقدهای این جنبش ها نیست. 

شکوه آن، مانعِ نقد آن نیست.
ما در اولین قسمت این مقاله از شکوه انسان آبان گفتیم، شکوه تهور و فرارفتنش از سلطه حامی بودن و 
تابع بودن از دوزخیان حاکم، شکوه تلاش برای آزادی و کرامت انسان، شکوه تلاش برای ایستادن روی 
پاهایش برای پشت کردن به ایدئولوژی های خاص این حاکمیت، شکوه ایستادن مقابل ارگان های سرکوب. اما 
این شکوه و تلاش که در نفی جمهوری اسلامی نمود یافته است، اگر در هر گام نایستد و خود را نقد نکند، 
به سادگی می تواند آزادی و کرامت انسانی را هنوز به دست نیاورده در تبعیت از قدرت همان شبکه هایی که 

به او   قدرت دادند بار دیگر قربانی کند.
و  بازبرنامه ریزی  قابل  تعاملی ترین،  مستقل ترین،  مجازی، سریع ترین،  و شبکه های  اینترنت  ما،  زمان  در 
خودگسترنده ترین ابزارهای ارتباطی در طول تاریخ هستند. اما این به مفهوم مطلق کردن و نادیده گرفتن تاثیرات 
منفی نقش شبکه های مجازی به عنوان عمده ترین و موثرترین  مکانیسم ارتباطی این جنبش ها نیست. در 
اینترنت، افراد دارای سطحی از خودمختاری ارتباطی هستند و این که مشارکت فردی، پیش فرضی است  
که تمام کنش های سیاسی دیگر بر آن استوار است. ماهیت خودمحور رسانه های اجتماعی، اغلب خلاقیت 
جمعی جنبش ها و سازمانهای سیاسی را به چالش می کشد. گسترش اعتراضات به سوی فضای واقعی 
زیست، این دو فضا را در تعاملی مستمر به هم متصل می کند و اجتماعاتی فوری برای اقدامات فوری، اصل 
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همبسته بودن را ایجاد می کند. باهم بودن یک سازوکار روانشناختی اساسی برای غلبه بر ترس است. غلبه 
بر ترس، آستان های اساسی برای افراد است و برای درگیرشدن در جنبش های اجتماعی باید از آن عبور 
کنند. گرچه فضای اینترنت، امکان به اشتراک گذاشتن اطلاعات را شتاب بخشیده است و در با هم بودن برای 
غلبه بر ترس نیروهای سرکوب، قدرت بسیج برای انجام اقدام های سریع و به روش های موثر را دارد اما، 
سرعت تبادل اطلاعات، بحث سیاسی را کاهش می دهد و شبکه های شورشی عملگرایی ایجاد می کند که 
بر پیوندهای درونی تکیه می کنند. تجربه ی کنش گرایی سیاسی در دنیای مجازی درعین حال که اختناق را 
دور می زند و ابزار مناسب سازمان یابی افقی میلیون ها معترض می شود، درعین حال می تواند عواقب منفی بر 
روند دگرگونی های سیاسی و تغییرات اجتماعی برجای بگذارد. رابط های خطی بین اطلاع رسانی سیاسی در 
اینترنت، باعث تغییر در ذهن جمعی و رشد اعتراض های سیاسی در فضای ایدئولوژی های سلطه مدرنیسم 
می شود، در این فضای اعتراضی، به احزابِ سیاسی اعتنا نمی شود، به رسانه ها یا هم چنین سایت های سیاسی 
اعتماد نمی شود، هیچ رهبری، به رسمیت شناخته نمی شود، سازماندهی های رسمی و صوری رد می شوند، 
ایدئولوژی کلًا نفی و به جای همه ی این ها، برای بحث و تصمیم گیری جمعی به رد و بدل پیام های کوتاه 
اینترنتی و جمع های محلیِ محصول این پیام ها تکیه می شود. این نگاه سطحی به مسائل، در حوزه سرعت و 
کوتاه نویسی، خطری بالقوه برای تعمیق جنبش ها و دست بردن به ریشه ها ایجاد می کند. برای نسلی که از 
طریق این ارتباطات، خشم و مخالفت خود را در فضای عمومی رها می کند، این هم اندیشی اینترنتی، متاسفانه 
خود تعمیم دهنده ایدئولوژی های هژمون می شود در همان حال که رد و نداشتن ایدئولوژی، متاسفانه افتخار 
آزادی در دنیای مجازی می گردد! مترجم کتاب تئوری شبکه ای قدرت در بیان این افتخار! و رد ایدئولوژی 
می نویسد: »اما در مورد این جنبش ها می توانیم بگوییم آن ها پساایدئولوژیک و بی رهبر هستند، زیرا برای آن ها 
این »هم اندیشی« است که جایگزین رهبری و ایدئولوژی می شود. در هر صورت فکر می کنم خطری که از 
جانب فقدان ایدئولوژی و رهبری جنبش های اجتماعی امروز را تهدید می کند، قطعاً بیش تر از خطری که در 
گذشته از جانب رهبران و ایدئولوژی ها گریبانگیر جنبش ها شده نیست! فکر می کنم یک جنبش ریزوم وار 
پساایدئولوژیکِ بی رهبر که به برون دادهای محدودی حتی در سطح فرهنگ و ذهن جمعی دست پیدا کند، 
بسیار مطلوب تر از جنبشی ایدئولوژیک و دارای رهبر واحد و سازماندهی سانترالیستی است که یا با سازش 
و بازداشت رهبران از بین برود و یا با تسخیر قدرت، خود تبدیل به یک نظم توتالیتاریستی جدید شود.« ]4[ 
برخلاف ایشان من فکر می کنم اتفاقاً خطر واقعي در همین تفکر به اصطلاح »ناایدئولوژی« در جوانان و 
شیفته گان ارتباطات خطی اینترنتی است. »دورکهایم چه زیبا گفته است که به دنبال انقلاب 1789فرانسه، 
اموری مثل آزادی، عقل و میهن که قاعدتاً و طبیعتاً جزو امور مذهبی تلقی نمی شدند، چه گونه به »امور 
مقدس« بدل شدند و به این سان »مذهبی خودانگیخته پدید آمد که اصول جزمی، نهادها، محراب ها، و 
اعیاد خاص خویش را دارا بود.« متاسفانه این روزها نفی ایدئولوژی های خاص حاکمیت مذهب، جوانان را 
محصور ایدئولوژی کالایی کرده است. این جوانان می گویند ما ایدئولوژی نداریم. ولی آن ها و به خصوص 
جوان به  حاشیه راندهِ معتادِ اینترنت، شیفتهِ روابط سفید، آزادی، میهن و دموکراسی غربی شده اند. دوست دارند 
مطابق شوهای اینترنتی لباس بپوشند، رستوران بروند، رشته ای را تحصیل کنند که روابط کالایی، آینده شان 
ـ بدون توجه به این که فرد یک کارگر یا صاحب عظیم ترین کمپانی  را تامین می کند، از آزادی بیان دیگران ـ
ـ دفاع کنند، دوست دارند با پسر یا دختر سرمایه داری که شیره جانش را می مکد رابطه داشته باشند و  است  ـ
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به مهمانی شان بروند، فکر می کنند رشته ای تحصیل کنند تا در آینده کار خوب و مزد مناسب داشته باشند، 
و در این راه از هیچ کوششی دست برنمی دارند و... این جوانان در این خواسته ها، خود را خطاب عام ترین 
ایدئولوژی بورژوازی که همان روابط کالایی است نمی دانند، متوجه نمی شوند بهترین مخاطب ایدئولوژی  های 
مدرن هستند که با عبارت »بالاخره یا باید مزد گرفت یا مزد داد« در خدمت بازتولید ایدئولوژی بورژوازي 
است. پول و تنها پول، معیار همه ارزش ها می شود. با تمام احترامی که برای انسان آبان قائلم، با تمام طرفیت 
ضد سرمایه دارانه  ای که طی جنبش اعتراضی دو ساله برای آن قائلم، به نظرم، معترضین جنبش در آغاز راه 
کسب تجربه سیاسی هستند: این تجربه که، روابط اجتماعی مبتنی بر سلطه، حتی وقتی ایدئولوژی های خاص 
این رژیم را کنار می گذارد، بدون ایدئولوژی امکان پذیر نیست. روابط سفید، آزادی، میهن و دموکراسی 
غربی، »بالاخره یا باید مزد گرفت یا مزد داد« و...، ایدئولوژی هایی هستند که با نهادها، گفتمان ها و نظامِ 
باورهایشان، سال هاست، قبل از زمین گیرشدن ایدئولوژی های این دژخیمان، در زیر پوست شهر رشد 
کرده اند و با آمدن ماهواره و اینترنت چنان قدرتی یافته اند که نقش »اشرار« را یافته اند. اینان اشرار و 
خراب کارانی هستند که پا و دست ندارند و مثل موش کور در نظام باورها نقب زده اند و پیش می روند. 
چه کاری سترگ و طولانی، چپ رادیکال انقلابی ایران در واکاوی و نقد این ایدئولوژی ها دارد. اما باید قبل 
از آن از خود بپرسد در سه دهه تزلزل ایدئولوژی های خاص این حاکمیت و 2 دهه رشد دنیای مجازی و 
ورود موش کور ایدئولوژی های مدرنیسم، انبان فعالیتش در نقد این ایدئولوژی  ها کجا و چگونه بوده است؟

ما در چرایی این نگرش، به انسان آبان برمی گردیم به خواسته هایش و دنیای بزرگ ایدئولوژی هایی که در 
باکس کوچک موبایلش، محاصره اش کرده اند! و اورا با فامیل و قوم و دوست، در کوچه و محله و شهر به شهر 
در ارتباطی چندسویه با بمب باران اطلاعاتی، تفریحی و زندگی جمعی، گرفتار و امیدوار ساخته اند. این موبایل 
کوچک که افراد مسن، هنوز گوشی می نامندش، بیش تر از سیگار آن ها را معتاد کرده است، بسیار بیش تر از 
اقشار میانی و مرفه و بیش تر از کارگران شهری. آن ها با موبایل کار می کنند کالا می خرند کالا می فروشند، برای 
تعمیرات خانگی، برای تدریس، برای فروش محصولات دست ساز، برای عرضه جسم شان، برای خرید و 
فروش کالاهای دست دوم و... و مهم تر در محل زیست خود که از تلفن شهری محروم است، موبایل مهمتر 
از هر وسیله دیگری ست. وقتی تمام افراد خانواده کار می کنند از طریق همین موبایل است که همدیگر را پیدا 
می کنند. در عکسی در اینترنت، زنی حاشیه نشین کنار جوی آب در حال شستن لباس است کنارش فرزند 4 
الی 5 ساله اش در حال نگاه کردن صفحه موبایل است. در نسل اخیر تهیدستان، جوانان 15 الی 20 از کودکی 
این وسیله را شناختند. بزرگ تر که شدند، معتادش شدند و آن را جانشین ماهواره کردند، اگر جوانان اقشار 
میانه و مرفه پس از تحصیل و کار در کافه ها، رستوران ها، پارتی ها و مسافرت به دبی، ترکیه و اروپا وقت 
می گذرانند. جوانان کارگر و به خصوص به حاشیه رانده شده گان چاره ای ندارند که تماشاگر همان بوفه ها و 
پارتی ها در دنیای مجازی شوند، چاره ای ندارند که دبی و اروپا را در اینترنت تماشا کنند، تا این که به تدریج 
باورهایشان زیر سلطه ی ویرانگرِ ایدئولوژی کالایی، از خود بیگانگی و در حوزه سیاست، ایدئولوژی ملی 
مدرن شکل گرفت. رشد تحصیل کرد گان دانشگاهی بین آن ها، نیز گسترش مبارزات در دو سال اخیر، آن ها 
را که بمب خشم علیه پولدارها )اصطلاح خودشان( هستند به سرعت جذب اپ های اینترنتیِ مخصوصِ ایران 
کرده است. کم تر به سایت ها مراجعه می کنند چون کم حوصله هستند، با موبایل سایت گردی مشکل است و 
مثل سایر اقشار، اتاق مجزا و مودم وای فای ندارند، کم تر ثابت نشین هستند. یا تا آخرشب کار می کنند، یا 
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دانشجو هستند و ترجیج می دهند کم تر در فضای حاشیه نشینی خود باشند در دانشگاه، خانه دوستان و پارک ها 
وقت می گذرانند و یا بیکارند و صبح تا شب در اینترنت و خیابان دنبال کارند. لذا اپَ های تلگرام، واتزاپ و 
اینستاگرام همراهان پیوسته آن ها هستند. در فیلم سینمایی انگل، تاثیر تعیین کننده و مهم موبایل و وای فای را 
در زندگی کارگران به حاشیه رانده، در همان سکانس آغازین فیلم می توان دید. شاید کارگردان آگاهانه با تمرکز 
5 دقیقه اول فیلم روی کارکرد موبایل در زندگی قهرمانان فیلمش، خواسته است نقش دنیای مجازی را در 
زیست و بوم این قشر نشان دهد. جوانان فیلم البته در فضای سیاسی نیستند و در گیر نبرد برای رفع نیازهای 
اقتصادیشان هستند. اما جوانان ما از فضای نبرد روزمره برای زیست بهترگذر کرده اند، با سرکوب آبان خواسته 

یا ناخواسته وارد جنبش سیاسی شده اند.
جوانانی که در گروه های تلگرامی هر محله جمع های خاص خود را دارند و خبر مبارزات علیه رژیم سفاک 
به آن ها امید زیستی بهتر می دهد. جوانانی که اینستاگرام دوست لحظات تنهایی هایشان است، واتزاپَ پیام 
رسان شان و تلگرام کمیته های گروهی را اطراف شان شکل می دهد، با رهنمود های اعلام شده در بیانیه های 
تشکل های شناخته شده )کارگران هفت تپه، دانشجویان، معلمان( می آموزند، در جایگاه اجتماعی و جایگاه 
زیستی خود به عنوان یک حاشیه نشین یا حاشیه کار، گردهمایی های محلی و کاری خود را ارتقا  دهند )نمونه 
موتور سواران حمل کننده بار و مسافر در اصفهان(. از طریق همین سیستم مجازی، تشکیلات محلی یا همان 
ارگان های مبارزاتی خود را به صورت گروه های اینترنتی به وجود آوردند، گسترش و مبارزه علیه جمهوری 
اسلامی را محل به محل به هم گره زدند. این ارگان ها که در دنیای مجازی شکل گرفته اند و از طریق 
خویشاوندی و قومی، گروه های یک شهرک را در شکلی افقی به هم وصل می کنند، به همین ترتیب شهرک ها 
را نیز از کانال یک نفر که در هر دو گروه فعال است به هم متصل کرده اند و در تبادل نظر بین افراد گروه، 
پیوسته زنده و فعالند و مستمرا خود را در اپَ های جدید و راه ها و تاکتیک های جدید بازتولید می کنند. این 
اپَ ها در عین آن که ارگان های دخالت گری مستقیم کارگران در محلات و ابزار اعِمال اراده مستقیم آن ها 
هستند درعین حال کانال های همان موش کور ایدئولوژی های مدرن هستند که در نظام باورهایش نقب زده اند 
و آهسته و مدام پیش می روند. کارگر به حاشیه رانده، به علت پراتیکِ زیست و کارش، مجازی ترین انسان 
ایرانی است که هر جا باشد با موبایلش در لحظه به لحظه ی امور خانواده، محله و شهرش، فعالانه حضور 
دارد و نیز مشتاقانه، مناسبات اجتماعی را در زیست انسانِ غربی دنبال می کند. در یک دهه گذشته در 
حالی که فعالان چپ در فیس بوک برای یکدیگر افشاگری می کردند. ایدئولوژی های فوق الذکر از کانال تلگرام 
و اینستاگرام با ابزارموسیقی، جوک و نیازهای مصرفی، چنان کارگران را محاصره کرده بودند که کانال های 
فریب دهنده ای به نام آمد نیوز و مشابه آن به سرعت در حال گسترش بودند. خوشبختانه در دو سال اخیر 
کانال های متعدد تلگرامی کارگری از کارگران کارخانجات تا معلمان و دانشجویان و گروه های مختلف چپ، 
فعال و موفق شدند به صورت محدود، وارد دنیای کارگران شوند. این کانال ها نقش موثری در فعال شدن 
کارگران به حاشیه رانده داشتند. عمومی شدن شعارهای یکسان در صدها شهر، محصول فعالیت قبلی این 
کانال ها بود گرچه از زاویه نقد ایدئولوژی های گفته شده کارایی موثری نداشتند یا کانال هایی که با هدف نقد 
ایدئولوژی  وارد تلگرام شدند، بیش تر به درد اقشار دانشجو و فعالان آگاه کارگری می خوردند و در حوصله و 

درک کارگران معمولی نیستند.
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پسا آبان

به درستی که: »ایدئولوژي هزارجامه است. گاه جامه ی مذهب می پوشد و گاه جامه ای می شود برای مذهب. 
ایدئولوژي تشنه ي قدرت است و گاه علیه قدرت، گاه ستم پیشه است و قداره بند، گاه با مروت و انسان دوست، 
و گاه هم این و هم آن« ]5[ حالا ایدئولوژی مذهب، جامه ی انسان دوستي اول انقلاب را درآورده، سوار بر نیزه 
ولایت فقیه شده، قداره بسته است، به کهن ترین قالب خویش برگشته است به سلطه بی شرمانه دشنه و شمشر، 
و با جامه ی پیشوایان دینيِ داعش، وارد صحنه شده است تا دستگاه ایدئولوژی سرکوب گران را بازسازی 
کند و مشروعیت بربادرفته ی نهادهای سرکوبِ رسمی و غیر رسمی را بازتولید و به مخاطبین ویژه اش هویت 
جدید بخشد: هویت داعشی! داعش رسمی برای رسمیت دادن به سرکوب مبارزان منطقه. ارمغانی برای 
سرمایه جهانی که خیالش را از منطقه طلای سیاه آسوده نگه دارد. این تفسیر جدید از »مستضعف«، شبیه 
احکام ایدئولوژیک در دوران بربریت است که کشیش ها براي کنترل بردگان توسط شاهان و برده داران صادر 
مي کردند. بازگشت حاکمان به مباني مشروعیت بخش دوران بردگي، اوج استیصال مذهب و امپریالیست های 
خُرد و کلان براي حفظ نظام سلطه است. اکنون که ایدئولوژی های خاص این دوزخیان در خیابان قتل عام 
شده اند، آن چه باقی مانده است ایدئولوژی خالص مذهب با سرکوب داعشی و ایدئولوژی ملی/ میهنی برای 
نمایش های هیتلری است. پس از نمایش مرگ سردار کودک کش و فاجعه هواپیمای اوکرائینی، ورود اقشار 
میانی، خرده بورژوازی کاسب و دانشجویان به میدان و ادامه شعارهای آبان، نشان داد، ایدئولوژی میهنی در 
مقابل ستم طبقاتی، حداقل با نمایندگان هژمون سرمایه در لباس مذهب تابِ مقاومت ندارد. سران سرمایه 
امپریال، این گربه صفتان چند چهره که در وحشت از آبان در صدد مصالحه دیگری بودند، فهمیدند تشییع 
پرچمِ میهن، شهر به شهر در این رژیم نقش بر آب شده است. لذا با توئیت و سخنرانی اعلام کردند، صدای 
اعتراض دوباره مردم را شنیده اند. 1357 وقتی شاه صدای اعتراض را شنید، مردم خوشحال از عدم مواجهه با 
سرکوب، ایدئولوژی های خاص مذهبی را با آغوش باز پذیرفتند. اکنون تاریخ در حال تکرار است؛ شاه این بار 
در لباس ترامپ صدای مردم را می شنود! با این تفاوت که مردم به ایدئولوژی های خاص این حاکمان پشت 
کرده اند و می دانند از ایستادن رو در روی نیروی سرکوب، گریزی نیست. فرق است بین بچه اي که از زایشگاه 
بگیري تا فرزندی که درد بکشي و بزایي...گرچه زایمان تازه شروع شده است. زایماني که مادر مي داند پردرد 

است. مبادا سزاریني در راه، این درد لذت بخش را از مادر بگیرد.
پرده ها فروافتاده، مذهب تماماً به سر نیزه تکیه کرده است. خامنه ای با بی شرمی در نمازجمعه 27 دي با در 
دست داشتن اسلحه یک تیرانداز، مردم را »اذناب« نامید و فرمان سرکوب شدیدشان را صادر کرد: »سپاه 
پاسداران باید با قدرت تمام علیه تمام استکبار جهانی و اذناب شان در داخل کشور نه با رافت اسلامی، که با 

خشم الهی آنان را سر جایشان بنشاند.«
اما چرا کسی که به سر نیزه تکیه کرده است، سرنیزه دارِ بزرگِ برون مرزیش را قربانی کرد؟ جواب این سوال را 
در رابطه ی داخلی بین ارگان های سرکوب و ارگان های ایدئولوژیک باید یافت. »مادام که حکومت می تواند 
با اتکا به نهادهای ایدئولوژیک هم بستگی اجتماعی را تحت سلطه ی خود حفظ کند، تعادل بین کارکرد 
ارگان های سرکوب و ارگان های ایدئولوژیک را نگه می دارد و هنگامی که هم بستگی اجتماعی دچار تزلزل 
می شود، نه تنها از ابزارهای سرکوب بیش تر استفاده می کند، بلکه برخی از ارگان های ایدئولوژیک ـ مخاطبان 
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ویژه ی ایدئولوژی خاص ـ را به صورت گروه های ضربت و باندهای سیاه و ... در خدمت ارگان های سرکوب 
قرار می دهد. در نتیجه، حفظ هم بستگی اجتماعی، معیاری برای تأکید بر مخاطبان ایدئولوژی حاکم یا تأکید 
بر مخاطبان ایدئولوژی خاص فراهم می کند. این معیار باعث می شود که حتی در مواردی ایدئولوژی خاص 
به منزله ی محور ایدئولوژی حاکم، برخی از نهادها یا مخاطبان خود را ـ که مشروعیت نهادها بر پایه آن ها 
استوار است ـ قربانی کند.« ]6[ زمانی که حاکمان مذهبی قادر بودند با نهادهای ایدئولوژیک گفته شده، »با هم 
بودن« را تحت سلطه ی خود داشته باشند، ارگان های سرکوب و ارگان های ایدئولوژیک را همزمان و بسته 
به شرایط سلطه در اختیارگرفته و استفاده می کردند. به مرور که »با هم بودن« کاهش می یافت، و تابعیت سازی 
مردم کم می شد، شاهد بودیم که حاکمان، ابزارهای سرکوب را بیش تر و عریان تر مقابل مردم  گذاشتند. با 
زوال مشروعیت رژیم در روند دوساله 1396به بعد، حاکمان که بر شرایط مردم بسیار مسلط و آگاه بودند 
و می دانستند قادر نیستند از تابعیت سازی مردم برای قبول قیمت بنزین استفاده کنند با آمادگی کامل برای 
سرکوب وارد خیزش آبان شدند. به عبارتی اعِمال سرکوب در حدی چنین دیوانه وار نتیجه مستقیم گسست 
تهیدستان از نهادهای ایدئولوژیک رژیم قبل از آن بود. پس از آبان و مفتضح شدن ایدئولوژی »مستضعفان«، 
حاکمانِ مذهبی سریعاً دریافتند که تعادل بین کارکرد ارگان های سرکوب و ارگان های ایدئولوژیک به هم 
خورده است و اکنون ضرورت دارد ارگان های سرکوب داخلی را با فراخواندن نهادهای نظامی خارج از 
کشور تقویت کنند. یعنی نهادهای سرکوب برون مرزی را کاهش دهند. در این وضعیتِ کاهش مشروعیت 
حاکمان و ضرورت افزایش سرکوب درون مرزی، قربانی شدن برخی نهادها و مخاطبان برون مرزی را که بر 

قدرت منطقه ای تأکید دارند! اجتناب ناپذیر کرده است.
در تداوم خیزش مردم، به تدریج این قربانیان بیش تر و بیش تر خواهند شد. جنبش مردم که ظاهرا از تب و تاب 
افتاده است، موج وار و در ابعادی بزرگ تر و با رادیکالیزم بیش تر، در آینده ای بسیار نزدیک تکرار خواهد شد. 
در برابر ارگان های سرکوب شاید اعتراض برای حقوق دموکراتیک، از زاویه محاسبه هزینه و فایده هم چنین 
ماهیت مدافعان این حقوق، موقتا آرام گیرد، اما استثمار فزاینده، محاسبه گر نیست. فردای آبان باز هم گرسنگی 
فریاد خواهد کشید و مبارزه برای معیشت و گذران زندگی چاره ای جز ورود به سرنگونی حاکمیت ندارد. 
در ادامه بحران گسترش یابنده، نظام سرمایه داریِ جهانی نیز گام به گام فراتر از نگهبانان ملی ـ مرزی خود 

خواهد رفت.
بالاخره صف بندی طبقاتی به پایان رسیده است، صف بندی ناتمام 57 نیز.

یک طرف سپاهِ بله قربان گویِ سرمایه تا دندان مسلح با حامیان غیررسمی بسیج و نیروهای امنیتی که از 
رهبرش فرمان حمله به جان و مال مردم گرفته است تا با ایدئولوژی مذهب علی، داعش وار از ایران تا 
لبنان خون بریزند و مظلوم وار با ایدئولوژی ملی اشک بریزند. به علاوه ارتش ذخیره حامیان ایدئولوژی ملی 
گذشته گرا از شاه پرستان تا شورای گذار که پیوسته آماده اند، با کت شلوار و کراوات جای خالی ایدئولوژی 
مذهبی حاکم را پر کنند. طرف دیگر اقشار میانی، کارگران مولد و غیرمولد، بی ثبات کاران و بیکاران، بدون 
سلاح، عاصی و گرسنه با باروت خشمی40 ساله که رو در روی دشمن مشترک، خود را کنار جنبش عراق 
و لبنان می بیند و براي مبارزه تا پاي جان، می تواند شگفتي آبان، اهواز و شوش رابیافریند. و بین این دو طرف 
گوادالوپی ها، نمایندگان سلطه سرمایه بین المللی که با در دست داشتن نبض دنیای مجازی و شلاق تحریم 
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و زور، همه سلطه گران از مذهبی تا لیبرال و مجاهد تا محورمقاومتی های فرصت طلب را حفظ و ساپورت 
می کند تا در بزنگاه های مبارزه طبقاتی، منطقه را در مدار سرمایه نگاه دارند.

اکنون در پسا آبان، پس از تظاهرات شگفتی آور کارگران خوزستان و خیزش قهرآمیز انبوه کارگران تهیدستِ 
آبان، باید گفت طبقه کارگر، مهم ترین عامل حیات سیاسی ایران است. شکی نیست این طبقه در شرایط حاضر 
جهانی و داخلی، از کسب پیروزی انقلاب اجتماعی با یک ضربه سترگ، فعلا به دور است، این طبقه باید در 
یک مبارزه طولانی از موضعی به موضعی پیش رود تا کلیه اقشار آن، خود را رو در روی دشمن قرار دهند. 
در این پیش روی هاست که طبقه کارگرگاه عقب می نشیند تا نیرو جمع کند چنان که در دی 96 عقب نشست. 
و این دفعه قوی تر وارد میدان شد. عقب می نشیند تا فکر کند با یارانش صحبت و کاستی های خود را بسنجد، 
رهبرانش را بشناسد، آن هارا جذب یا بی اثر کند چنان که در هفت تپه کرد. همواره در حال انتقادکردن از خود 
است گام به گام از حرکت باز می ایستد تا به آن چه به نظرمی رسد انجام  یافته، بپردازد. در برابر هدف های بزرگ 
خود بارها و بارها عقب می نشیند. عقب نشینی آبان آغاز این اوج و فرود ها نیست، پایان آن ها هم نیست. امید 

که سزارینی ناخواسته از این درد لذت بخش محرومش نکند.
آبان فقط پیش درآمد این نبرد طبقاتی است. جبهه ی کار، نبردی طولانی در پیش دارد. مثل هر آتش فشان 
سطحی، گدازه ها و گداخته ها هم چنان در طبقات و لایه های زیرین در التهاب اند و هر آن می توانند تنوره 
بکشند. باور داریم همه جرقه ها به آتش سوزی ختم نمی شوند، آتش زیرِ خاکستر، ضرب المثل و اندرز 
پیشینیان ماست. از این آتش های زیر خاکستر بسیار داریم. بزرگ ترین آن از دهه 60 تاکنون به انتظار است، این 
آتش ها در زندان ها، در اقوام، در خشم کردها، در زجر اعراب خوزستان، در سوگ آبانیان و قتل عام هواپیمای 
اوکرائینی منتظر نشسته اند، تا لحظهِ اشتعال فرا برسد. اشتعال بعدی بسیار شدید تر خواهد آمد. جنبش آبان در 
عمر کوتاه و در کلیت خود، نفی رژیم فعلی را با قدرت حمل کرد، ولی دارای این ظرفیت و نیز زمان نبود 
که کارکرد اثباتی داشته باشد. مهم تر، تجربه ی زیسته ی این خیزش نمی توانست جنبش نان و آزادی را در هم 
ادغام کند. شعار »جمهوری اسلامی نمی خوایم« و »مرگ بر رهبر«، خود به خود به معنای بریدن از رفرمیسم و 
به پیش کشیدن سیاست ها و افق های انقلابی نیست. سرنگونی صِرف، مي تواند اشَکالی نوین از رژیم گذشته را 
دربرداشته باشد. در غیاب یک هژمونی انقلابی، خلاء آلترناتیو خالی نمی ماند! ایدئولوژی های مدرن بورژوازی 
سه دهه است با ماهواره و فیلم هایش برای پرکردن این خلاء تلاش کرده اند. متاسفانه در تضاد زندگي روزمره 
ذهنیت ماهواره اي مردم با اجبار زیست مذهبي، ایدئولوژي بورژوازی در شکل مدرن غربي آن، بر ذهن 
تهیدستان ریشه دوانیده اند و در غیاب »ایدئولوژی انقلابی«، میدانِ مانور یافته اند. با افشاگری، شعار و بیانیه 
هم نمی توان »ایدئولوژی انقلابی« را ساخت. این ایدئولوژی هم مثل آن ایدئولوژی های جان گرفته، به نهادها 
و گفتمان های خاص خود نیاز دارد. کارگران می توانند در کارخانه و دانشگاه و مدرسه، با سازمان یابی و 
تشکل های واقعي و مجازي برای »ایدئولوژی انقلابی«، نهادهای خود را بسازند، اما نمی توان ارتباطات اینترنتی 
را در محلات کارگران به حاشیه رانده نادیده گرفت و با تشکل های واقعی، مقابل شان نهاد زد. چپ بایداز کانال 
اپَ های خودشان به عنوان پایگاه های ارتباط دیجیتال، وارد خودارتباط توده ای آن ها شود. این اپَ ها بیش ترین 

ظرفیت را برای ایجاد نهادهاي »ایدئولوژی انقلابی« دارند. این گوی و این میدان.
در اشتعال های بعدی، جنبش شدیداً نیاز به مفصل بندی این خیزش ها و اعتراضات در نهادهایی با ظرفیت و 
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توان چپ دارد، تمرکز روابط اینترنتی تقویت شده بین تهیدستان، شعارهایی که قدرت فراگیر جمعی دارند، 
کمک به ایجاد تشکل های هم بسته محلی در کنار »خودارتباط توده ای« منطقه ای و شهری، جهت اتخاذ 
تصمیمات آگاهانه و آزادانه فوری و همزمان، برُنده ترین سلاح تهیدستان برای حضور فعال در محل کار 
و زیست و احتراز از قربانی شدن توسط ایدئولوژی های مدرن انتخابات عمومی است. ضرورت  جنبشی 
سازمان یافته و هدفمند محلی و تشکل های مجازیِ بینِ محله ای همراه با فعالیت های غیرمتمرکز، افقی و نیز 

نهادین، از نان شب برای کارگران ضروری تر است.
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کمال خسروی؛ نقد مثبت، نقد منفی. سوئد، 1364، ص 88.. 2

کاستلز، مانوئل؛ شبکه های خشم و امید یا جنبش های اجتماعی در عصر اینترنت ترجمه: مجتبی قلی پور، 1393، تهران، نشرمرکز.. 3

گفت وگو با مجتبی قلی پور .. 4

کمال خسروی؛ نقد ایدئولوژی، نشر اختران، تهران 1382، ص 9.. 5

همان، ص 260.. 6

* در کاربست نظریه انتقادی به پراتیک دو ساله ی جنبش در سه بخش این سلسله مقالات، کتاب نقدِ ایدئولوژی خسروی و کتاب 
تکوین طبقه کارگر تامپسون، چون ذره بینی در امر تحقیق کمک راه بوده اند. شخصاً از دی 1396 تاکنون درگیر این دو کتاب برای 
واکاوی جنبش هستم. هر دو کتاب از دو زاویه متفاوت از آثار مهم مارکسیستی هستند که هر فعال سیاسی باید آن ها را بخواند. مشکل 
اساسی تامپسون آن است که طبقه را به صورت نوعی صورت بندی اجتماعی و فرهنگی دیده است و چنان به تجربه بها داده است که باعث 
غفلت وی از ایدئولوژی و نظریه انتقادی شده است. خسروی برعکس با گذر از بحث قدیمی روبنا و زیربنا، ایدئولوژی را متضمن روابط 
سلطه، چه اقتصادی و چه غیراقتصادی دانسته و نقش نظریه  را در نقد آن و نقش پراتیک را در تکوین طبقه بها داده است. من در این 
سلسله نوشتار، دیدگاه خسروی را انتخاب کردم اما در بخش پراتیک از نگرش تاریخ نگاری تامپسون بهره بردم. تامپسون با چشم بستن 

بر نقش تئوری و به تمکین از پراتیک در آغاز مقدمه کتابش می نویسد:

»این کتاب عنوان بی قواره ای دارد. هرچند عنوانی است که مقصودش را می رساند. تکوین: زیرا کتاب پژوهشی است درباره ی فرآیندی 
فعالانه، همان قدر محصول عاملیت، طبقه کارگر مثل خورشید در موقعی مقرر طلوع نکرد بلکه در فرآیند تکوین خودش حضور داشت.«

برعکس خسروی با تعریف مارکسیسم به مثابه  »نقد«، وارد نقدِ ایدئولوژی ها در پراتیک می شود و در مقدمه ی کتابش می نویسد:

»علم اجتماعی، روشنگر و ستیزه جوست، به منزله علم روشنگر است، و به منزله ی علم اجتماعی، ستیزه جو. در یک کلام، نظریه ی انتقادی 
است، روشنگر و ستیزه جو توأمان است. کوشش این نوشته، گشودن راهی بر نقد ایدئولوژی است.«

 
https://wp.me/p9vUft-1fK :لینک مقاله در سایت نقد

https://naghd.com/2019/10/25/%da%a9%d8%a7%d8%b1%da%af%d8%b1-%d8%a8%d9%88%d9%85%db%8c-%d9%88-%d8%aa%d8%ac%d8%af%db%8c%d8%af%d8%ad%db%8c%d8%a7%d8%aa-%da%86%d9%be/
http://naghd.info/NaghddeMosbatNaghdeManfi.pdf
https://wp.me/p9vUft-1fK
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فهرست تألیفات: به ترتیب تاریخ انتشار )از جدید به قدیم(

چیزگونگی آگاهی، چیزگونگی آگاهی طبقاتی - بخش دوم
نوشته ی: لاورنس کرادر

ترجمه ی: کمال خسروی
https://wp.me/p9vUft-1gj :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

ـ در آستانه  و به مناسبت 22 بهمن خیزش های امروز، انقلاب فردا ـ
نوشته ی: کمال خسروی

https://wp.me/p9vUft-1f5 :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

آسیاب  های بادی سعید رهنما
نوشته ی: جمال محبوب

https://wp.me/p9vUft-19A :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

کنترل کارگری یا شورای مشارکتی؟ نقدی بر کتاب »کنترل کارگری از کمون تا امروز«
نوشته ی: سعید رهنما

https://wp.me/p9vUft-19l :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

گُل گشتی در خلوتگاه اندیشه ی مارکس ـ مقدمه به ترجمه ی فارسی گروندریسه
نوشته ی: کمال خسروی

https://wp.me/p9vUft-17H :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

خیزش آبان و رویکرد نقد
https://wp.me/p9vUft-17u :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

https://wp.me/p9vUft-1gj
https://wp.me/p9vUft-1f5
https://wp.me/p9vUft-19A
https://wp.me/p9vUft-19l
https://wp.me/p9vUft-17H
https://wp.me/p9vUft-17u
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ساختار »سرمایه«: »منطقی« یا »منطقی - تاریخی«؟
نوشته ی: حسن آزاد

https://wp.me/p9vUft-16T :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

شورا: تجربه ها و چالش ها
نوشته ی: تارا بهروزیان

https://wp.me/p9vUft-169 :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

بدنِ مرهونِ تهی دستان شهری و سرمایه داریِ مستغلاتی
نوشته ی: بزرگ عمادی

https://wp.me/p9vUft-15H :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

روشنفکران و کارگران ـ دیالکتیک اندیشه و کردار
نوشته ی: کمال خسروی

https://wp.me/p9vUft-14r :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

نقد منفی، نقد مثبت ـ دیالکتیک انتقادی و انقلابی
نوشته ی: کمال خسروی

https://wp.me/p9vUft-Y4 :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

واکاوی طبقاتی بوردیو ـ مبارزه ی طبقاتی یا طبقه بندی مبارزه ها
نوشته ی: هوشنگ رادیان

https://wp.me/p9vUft-Xo :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

یک آکسیون، یک تحلیل ـ در تحلیل آکسیون روزِ کارگر 1398
نوشته ی: فرهاد خلیلی - پوران کمالی

https://wp.me/p9vUft-U3 :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

https://wp.me/p9vUft-16T
https://wp.me/p9vUft-169
https://wp.me/p9vUft-15H
https://wp.me/p9vUft-14r
https://wp.me/p9vUft-Y4
https://wp.me/p9vUft-Xo
https://wp.me/p9vUft-U3
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نظریه های جامعه شناختی طبقه ـ بخش نخست: خطوط کلی سیر تکوین »جامعه«شناسی
نوشته ی: دلشاد عبادی

https://wp.me/p9vUft-TN :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

نگاهی به وضعیت تاریخی- مشخص جهان کنونی
نوشته ی: همایون ایوانی

https://wp.me/p9vUft-SK :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

کار مجرد و سوسیالیسم ـ بازاندیشی نظریه ی ارزش ـ بخش ششم )پایانی(
نوشته ی: کمال خسروی

https://wp.me/p9vUft-QI :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

امتناع از کار و آتونومیسم
نوشته ی: ساسان صدقی نیا

https://wp.me/p9vUft-OB :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

هستی شناسی بدن زن: نقطه ی آغاز خشونت یا پایان آن؟ به مناسبت روز جهانی زن
نوشته ی: صوفیا افرا

https://wp.me/p9vUft-MV :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

https://wp.me/p9vUft-TN
https://wp.me/p9vUft-SK
https://wp.me/p9vUft-QI
https://wp.me/p9vUft-OB
https://wp.me/p9vUft-MV
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فهرست ترجمه ها به ترتیب تاریخ انتشار )از جدید به قدیم(

مارکس، کمونیسم و بازارها
نوشته ی: دیوید میلر

ترجمه ی: سهراب نیکزاد
https://wp.me/p9vUft-1eH :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

جهانی سازی، انباشت سرمایه و خشونت علیه زنان ـ دورنمای بین المللی و تاریخی
نوشته ی: سیلویا فدریچی

ترجمه ی: فاریا اسدی
https://wp.me/p9vUft-1df :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

نامه ای از زندان به سوفی لیبکنشت
نوشته ی: رزا لوکزامبورگ
ترجمه ی: کمال خسروی

https://wp.me/p9vUft-1c6 :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

دموکراسی و غایت های مارکسیسم
نوشته ی: نورمن گراس
ترجمه ی: بهرام صفایی

https://wp.me/p9vUft-1bS :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

چیزگونگی و انتزاع در نظریه ی جامعه: 1 ـ کارل مارکس درباره ی سرشت انسان و جامعه
نوشته ی: لاورنس کرادر

ترجمه ی: کمال خسروی
https://wp.me/p9vUft-1by :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

https://wp.me/p9vUft-1eH
https://wp.me/p9vUft-1df
https://wp.me/p9vUft-1c6
https://wp.me/p9vUft-1bS
https://wp.me/p9vUft-1by
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تصور مارکس از کمونیسم
نوشته ی: برتل اولمن

ترجمه ی: حسن مرتضوی
https://wp.me/p9vUft-1a2 :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

مارکس، پرولتاریا و »اراده به سوسیالیسم«
نوشته ی: مارک مالهالند

ترجمه ی: دلشاد عبادی و بهرام صفایی
https://wp.me/p9vUft-1aE :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

کمونیسم: جامعه ای ورای کالا، پول و دولت
نوشته ی: مایکل هاینریش
ترجمه ی: کاووس بهزادی

https://wp.me/p9vUft-185 :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

کارل مارکس و دولت
نوشته ی: دیوید ادَمِ

ترجمه ی: دلشاد عبادی
https://wp.me/p9vUft-16A :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

دستورالعملِ آنارشی ـ اشغال کارگری شرکت مخابراتِ بریتیش کلمبیا در سال 1981
نوشته ی: الن برنارد

ترجمه ی: ابراهیم صدارتی
https://wp.me/p9vUft-15V :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

کنترل کارگری و سیاست اشغال کارخانه ـ بریتانیا، دهه ی 1970
نوشته ی: الَنِ تاکمَن

https://wp.me/p9vUft-1a2
https://wp.me/p9vUft-1aE
https://wp.me/p9vUft-185
https://wp.me/p9vUft-16A
https://wp.me/p9vUft-15V
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ترجمه ی: دلشاد عبادی
https://wp.me/p9vUft-15j :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

تمایز میان سوسیالیسم و کمونیسم از نظر مارکس
نوشته ی: تنر چم و مصطفی کایااوغلو

ترجمه ی: سهراب نیکزاد
https://wp.me/p9vUft-14Z :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

کارگر بومی و تجدیدحیات چپ ـ گفت وگویی با آلوارو گارسیا لینرا
نوشته ی: مارچلو موستو

ترجمه ی: حسن مرتضوی
https://wp.me/p9vUft-14L :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

گورکن سرخ ـ شوراهای کارگری، ابزاری برای دگرگونی انقلابی
نوشته ی: شیلا کوهن

ترجمه ی: تارا بهروزیان
https://wp.me/p9vUft-13V :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

»سرمایه« ی مارکس در ترکیه
نوشته ی: سونگور ساوران و احمد توناک

ترجمه ی: مهرداد امامی
https://wp.me/p9vUft-13o :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

جامعه ی جهانی بدون پول ـ تأملاتی پیرامون چشم اندازی فراسوی شکل کالایی
نوشته ی: نوربرِت ترنِکلهِ
ترجمه ی: کمال خسروی

https://wp.me/p9vUft-137  :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

https://wp.me/p9vUft-15j
https://wp.me/p9vUft-14Z
https://wp.me/p9vUft-14L
https://wp.me/p9vUft-13V
https://wp.me/p9vUft-13o
https://wp.me/p9vUft-137
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شوراهای کارگری در اروپا ـ یک قرن تجربه
نوشته ی: دونی گلوک اشتاین

ترجمه ی: حسن مرتضوی
https://wp.me/p9vUft-12s :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

سیاست طبقاتی، آگاهی طبقاتی و طبقه ی میانی جدید
نوشته ی: گولیه مو کارکدی
ترجمه ی: سهراب نیکزاد

https://wp.me/p9vUft-12d :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

تاریخ طبقه ی کارگر ترکیه و ای. پی. تامپسون ـ »از فقر تا احیاء«
نوشته ی: ی. دوغان چتینکایا

ترجمه ی: مهرداد امامی
https://wp.me/p9vUft-11x :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

اشغال کارخانه ها در آرژانتین ـ مسیرهای کنترل کارگری در شرایط بحران اقتصادی
نوشته ی: مارینا کابات

ترجمه ی: بهرام صفایی
https://wp.me/p9vUft-11f :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

شوراهای کارگری در پرتغال 1975-1974
نوشته ی: پیتر رابینسون
ترجمه ی: تارا بهروزیان

https://wp.me/p9vUft-10Z :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

اقدام مستقیم کارگری و کنترل کارخانه در ایالات متحده
نوشته ی: امانوئل نس

https://wp.me/p9vUft-12s
https://wp.me/p9vUft-12d
https://wp.me/p9vUft-11x
https://wp.me/p9vUft-11f
https://wp.me/p9vUft-10Z
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ترجمه ی: سهراب نیکزاد
https://wp.me/p9vUft-10v :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

اصول هستی شناختیِ بنیادین مارکس ـ پیش پرسش های روش شناختی
نوشته ی: جُرج لوکاچ

ترجمه ی: کمال خسروی
https://wp.me/p9vUft-10c :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

تصرف و بازیابی کارخانه ها در برزیل ـ محدودیت های کنترل کارگری
نوشته ی: موریسیو ساردا د فاریا و انریک ت. نوائس

ترجمه ی: بهرام صفایی
https://wp.me/p9vUft-ZV :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

شکل سیاسیِ سرانجامْ مکشوف ـ شوراهای کارگری علیه دولت سرمایه داری
نوشته ی: آلبرتو آر. بونه
ترجمه ی: دلشاد عبادی

https://wp.me/p9vUft-ZE :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

مبارزه ی طبقاتی یا بازارهای حک شده؟ مارکس، پولانی و معانی و امکانات دگرگونی اجتماعی
نوشته ی: بنجامین سلوین و ساتوشی میامورا

ترجمه ی: حسن مرتضوی
https://wp.me/p9vUft-Zc :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

خودمدیریتی کارگری در سوسیالیسم دولتی ـ یوگسلاوی
نوشته ی: گوران موزیچ
ترجمه ی: تارا بهروزیان

https://wp.me/p9vUft-Ym :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

https://wp.me/p9vUft-10v
https://wp.me/p9vUft-10c
https://wp.me/p9vUft-ZV
https://wp.me/p9vUft-ZE
https://wp.me/p9vUft-Zc
https://wp.me/p9vUft-Ym
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محدودیت ها و امکانات کنترل کارگری درون دولت ـ منِدوزا، آرژانتین، 1973
نوشته ی: گابریلا اسکودلرِ

ترجمه ی: روزبه راد
https://wp.me/p9vUft-XK :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

سرمایه داری در قامت سوسیالیسم های گوناگون
نوشته ی: سونیا کریوکاپیچ

ترجمه ی: شاپور گیتی
https://wp.me/p9vUft-X6 :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

بازتولید طبقات اجتماعی در سطح مناسبات تولید
نوشته ی: گولیه مو کارکدی
ترجمه ی: هوشنگ رادیان

https://wp.me/p9vUft-W2 :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

کارخانه هایمان را پس بدهید!
در بحبوحه ی مقاومت در برابر استثمار و مبارزه برای قدرت کارگری در لهستان، 1944-1981

نوشته ی: زبیگنیف مارچین کوالوسکی
ترجمه ی: تارا بهروزیان

https://wp.me/p9vUft-Vs :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

مبارزات و اتحادیه های کارگری در بنگال غربی 
کنترل کارگری در ایالت تحت حاکمیت کمونیست ها در هندوستان

نوشته ی: اروپ کومار سِن
ترجمه ی: بهرام صفایی

https://wp.me/p9vUft-Vf :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

https://wp.me/p9vUft-XK
https://wp.me/p9vUft-X6
https://wp.me/p9vUft-W2
https://wp.me/p9vUft-Vs
https://wp.me/p9vUft-Vf
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´C-M-C: طبقه - مالتیتود - طبقه′

نوشته ی: مایکل هارت
ترجمه ی: ساسان صدقی نیا

https://wp.me/p9vUft-UZ :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

در معنای »خاله زنکی«
نوشته ی: سیلویا فدریچی
ترجمه ی: آیدین خلیلی

https://wp.me/p9vUft-Te :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

ایدئولوژی و سیاست طبقاتی ـ نقد ارنستو لاکلائو
نوشته ی: نیکوس موزلیس
ترجمه ی: حسن مرتضوی

https://wp.me/p9vUft-T1 :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

از اتحادیه گرایی تا شوراهای کارگری ـ نمایندگان کارگری انقلابی در آلمان 1918-1914
نوشته ی: رالف هافروگه

ترجمه ی: شیوا طبری
https://wp.me/p9vUft-Sb :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

کنش طبقاتی: بررسی دیدگاه های اریک الُین رایت
نوشته ی: جوزف چونارا
ترجمه ی: تارا بهروزیان

https://wp.me/p9vUft-QZ :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

نقش کارگران در مدیریت: نمونه ی موندراگون
نوشته ی: الِ کمبل

https://wp.me/p9vUft-UZ
https://wp.me/p9vUft-Te
https://wp.me/p9vUft-T1
https://wp.me/p9vUft-Sb
https://wp.me/p9vUft-QZ
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ترجمه ی: حسن آزاد
https://wp.me/p9vUft-Qk  :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

کنترل کارگری در انقلاب بولیواری ونزوئلا
نوشته ی: داریو آتزلینی

ترجمه ی: فرید شیرازی
https://wp.me/p9vUft-PY :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

دفترهای قوم شناختی: »درآمد« به ترجمه ی آلمانی
نوشته ی: لاورنس کرادر

ترجمه ی: کمال خسروی
https://wp.me/p9vUft-PC :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

گزیده برداری های قوم شناختی: دفتر مورگان
نوشته ی: لاورنس کرِادر

ترجمه ی: لیلا حسین زاده - علی علوی
https://wp.me/p9vUft-Pk :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

تاریخ در »عصر نهایت ها« ـ گفت وگو با اریک هابسبام )1995(
مایکل هاناگان/ لیز گراند/ ناصر مهاجر/ بهروز معظمی

ترجمه ی: حسن مرتضوی
https://wp.me/p9vUft-O3 :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

چپ نوین و خودگردانی کارگری در یوگسلاوی
نوشته ی: بوریس کنس لایتر
ترجمه ی: کاووس بهزادی

https://wp.me/p9vUft-Nb :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

https://wp.me/p9vUft-Qk
https://wp.me/p9vUft-PY
https://wp.me/p9vUft-PC
https://wp.me/p9vUft-Pk
https://wp.me/p9vUft-O3
https://wp.me/p9vUft-Nb
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 فهرست یادداشت ها به ترتیب تاریخ انتشار )از جدید به قدیم(

نئولیبرالیسم، مدعیان، منکران و باقی ماجرا
نوشته ی: دلشاد عبادی

https://wp.me/p9vUft-198 :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

بحران، سرکوب و بار دیگر انقلاب
نوشته ی: جلیل شکری

https://wp.me/p9vUft-12S :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

انباشت سرمایه و نقش دولت ـ پالایش گفتمان نقد - یادداشت پنجم
نوشته ی: کمال خسروی

https://wp.me/p9vUft-YZ :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

سرکوب هویت رژیم است
یادداشتی از: پوران سالار

https://wp.me/p9vUft-WQ :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

سرمایه: رابطه ا ی اجتماعی؟ پالایش گفتمان نقد - یادداشت چهارم
نوشته ی: کمال خسروی

https://wp.me/p9vUft-WD :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

در حاشیه ی یک »انتقاد« ـ »کالا شدن« و »کالایی شدن«
نوشته ی: کمال خسروی

https://wp.me/p9vUft-UK :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

https://wp.me/p9vUft-198
https://wp.me/p9vUft-12S
https://wp.me/p9vUft-YZ
https://wp.me/p9vUft-WQ
https://wp.me/p9vUft-WD
https://wp.me/p9vUft-UK
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کالا شدن یا کالایی شدن ـ پالایش گفتمان نقد - یادداشت سوم
نوشته ی: کمال خسروی

https://wp.me/p9vUft-TA :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

روز جهانی کارگر
https://wp.me/p9vUft-RT :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

چه کسی چپ است؟
نوشته ی: یاشار دارالشفاء

https://wp.me/p9vUft-MB :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

یک سالگی »نقد«
سالنامه ی »نقد«: 1397-1396

https://wp.me/p9vUft-Mm :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

https://wp.me/p9vUft-TA
https://wp.me/p9vUft-RT
https://wp.me/p9vUft-MB
https://wp.me/p9vUft-Mm
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فهرست دریافتی ها به ترتیب تاریخ انتشار )از جدید به قدیم(

انسانِ آبان: گسست از نهادهای ایدئولوژیک، مواجهه با سرکوب ـ بخش سوم
نوشته ی: فرنگیس بختیاری

https://wp.me/p9vUft-1fK :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

انسانِ آبان: در نبرد پیوسته، سرکش و آبدیده ـ بخش دوم
نوشته ی: فرنگیس بختیاری

https://wp.me/p9vUft-1dQ :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

انسانِ آبان: کارگر به حاشیه رانده ـ بخش نخست
نوشته ی: فرنگیس بختیاری

https://wp.me/p9vUft-1cZ :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

کارل مارکس در دفاع از آزادی مطبوعات ـ جستارهایی پیرامون  سانسور مطبوعات و آزادی انسان
نوشته ی: فرهاد همت بلند

https://wp.me/p9vUft-1cv :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

پرسش، شناخت و یقین ـ کنش زبانیِ پرسیدن ـ بخش چهارم
نوشته ی: لطفعلی راجی

https://wp.me/p9vUft-1aX :لینک کوتاه شده

بانک ها در آتش
نوشته ی: بهناز تبریزی و سونگور ساوران

https://wp.me/p9vUft-1an :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

https://wp.me/p9vUft-1fK
https://wp.me/p9vUft-1dQ
https://wp.me/p9vUft-1cZ
https://wp.me/p9vUft-1cv
https://wp.me/p9vUft-1aX
https://wp.me/p9vUft-1an
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پدیدارشناسی »پرسیدن« ـ کنشِ زبانیِ پرسیدن ـ بخش سوم
نوشته ی: لطفعلی راجی

https://wp.me/p9vUft-19O :لینک کوتاه شده

پرسیدن: مشکل فلسفی؟ کنشِ زبانیِ پرسیدن ـ بخش دوم
نوشته ی: لطفعلی راجی

https://wp.me/p9vUft-18Y :لینک کوتاه شده

کنش زبانیِ پرسیدن: نقد و تحلیل ـ بخش نخست
نوشته ی: لطفعلی راجی

https://wp.me/p9vUft-18B :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

کنکاشی پیرامون جایگاه عنصر آگاهی و آگاه
نوشته ی: راوی

https://wp.me/p9vUft-18l :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

پیچش راست سوژه های چپ! نکاتی در باب سوژه های سیاست، رهایی، حقیقت و الباقی
نوشته ی: آساره آسا

https://wp.me/p9vUft-17e :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

مشق نئولیبرالیسم در مدرسه
نوشته ی: جلال نباتی

https://wp.me/p9vUft-14g :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

تلخیِ یک پایان: پشه ی حلب
نوشته ی: اکبر اکبری

https://wp.me/p9vUft-13I :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

https://wp.me/p9vUft-19O
https://wp.me/p9vUft-18Y
https://wp.me/p9vUft-18B
https://wp.me/p9vUft-18l
https://wp.me/p9vUft-17e
https://wp.me/p9vUft-14g
https://wp.me/p9vUft-13I
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وصیت نامه ی لوکاچ
نوشته ی: برنی تافت

ترجمه ی: کمال محمودی
https://wp.me/p9vUft-11Q :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

گفتگوی پرِی اندرسون با جُرج لوکاچ
لوکاچ: زندگی و آثارش

ترجمه ی: کمال محمودی
https://wp.me/p9vUft-10I :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

سرمایه داری پلتفرمی و رویای تازه بازار آزاد
نوشته ی: دومینیک پی یتِرون

ترجمه  ی: کامران صداقتی
https://wp.me/p9vUft-YJ :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

مارکس و انگلس به مثابه کمونیست های رمانتیک
نوشته ی: میشل لووی

ترجمه  ی: امانوئل شکریان
https://wp.me/p9vUft-Wn :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

نکاتی درباره  ی کتاب »استاد نادان«
نوشته ی: مسعود خوشابی

https://wp.me/p9vUft-VU :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

چرا دانشگاه را اشِغال می کنیم؟
بیانیه ی مطالبات جنبش اشِغال دانشگاه »ال.اس.ای« انگلستان

ترجمه  ی: امیر درویش وند

https://wp.me/p9vUft-11Q
https://wp.me/p9vUft-10I
https://wp.me/p9vUft-YJ
https://wp.me/p9vUft-Wn
https://wp.me/p9vUft-VU
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https://wp.me/p9vUft-VH :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد
تأملاتی درباره ی طبقات ـ مطالعه ی وضعیت ساختاری طبقات اجتماعی در ایران معاصر )1396 - 1335(

نوشته ی: علیرضا خیراللهی - میلاد عمرانی
https://wp.me/p9vUft-Uj :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

سوسیالیسم و فلسفه ی انقلاب
نوشته ی: گری امِتِ

ترجمه  ی: س. صالحی
https://wp.me/p9vUft-Sm :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

نقد ماتریالیستی تزهای بنیامین درباره ی مفهوم تاریخ
نوشته ی: والتر بنیامین

ترجمه  و تالیف: آرش دوست حسین - مقدمه: حسن معارفی پور
https://wp.me/p9vUft-Rs :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

به عقب برنگشتیم!
نوشته ی: رضا اسدآبادی

https://wp.me/p9vUft-P0 :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

دفاع از سرمایه ی دولتی در مقابل سرمایه ی خصوصی ـ نگاهی به نوشته ی آقای محسن حکیمی
نوشته ی: کریم منیری

https://wp.me/p9vUft-OR :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

کمون پاریس همیشه زنده است ! از کمون بیاموزیم !
نوشته ی: رحمت خوشکدامن

https://wp.me/p9vUft-Om :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

https://wp.me/p9vUft-VH
https://wp.me/p9vUft-Uj
https://wp.me/p9vUft-Sm
https://wp.me/p9vUft-Rs
https://wp.me/p9vUft-P0
https://wp.me/p9vUft-OR
https://wp.me/p9vUft-Om
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نقد، رسانه های آلترناتیو و چالش ها ـ یادداشتی کوتاه به بهانه ی یک سال فعالیت سایت نقد
نوشته ی: همایون ایوانی

https://wp.me/p9vUft-NU :»لینک کوتاه شده در سایت »نقد

https://wp.me/p9vUft-NU
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