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 مترجم  یمقدمه

 

  پرسش .  نیست   دولت   تعریف   فقط   موضوعش   که   پردازند می   نظری   ای مناقشه   به   مجموعه   این   ی مقاله   پنج 

  اجتماعی   طبقات   با   نسبتی   چه   و   یابد می   سازمان   چگونه   داری سرمایه   ی جامعه   در   قدرت   که   است   این   اصلی 

  خودش  نهادی   منافع   ی پایه   بر   و   طبقات   از   مستقل   تواند می   آیا   است؟   حاکم   ی طبقه   مستقیم   ابزار   دولت   آیا .  دارد 

  چه   و   رود می   پیش   کجا   تا   فاصله   این   گیرد، می   فاصله   سرمایه   صاحبان   فوری   خواست   از   گاهی   اگر   و   کند؟   عمل 

  جایگاه :  دارد   نقش   طبقاتی   ی سلطه   و   سیاست   از   ما   فهم   در   ها پرسش   این   به   پاسخ   کند؟ می   محدود   را   آن   چیزی 

  به   اندازه   چه   تا   اجتماعی   دگرگونی   دهد می   نشان   و   کند می   روشن   موجود   نظم   حفظ   در   را   سیاسی   نهادهای 

 . است   وابسته   دولتی   قدرت   تصرف 

  کتاب   پولانزاس .  است   داری سرمایه   دولت   ی مسئله   ی درباره   پولانزاس   نیکوس   ی مقاله   مناقشه،   آغاز   ی نقطه 

  سیاسی   نهادهای   بررسی   با   که   کتابی   داند؛ می   مهم   اثری   را   ، داری سرمایه   ی جامعه   در   دولت   میلیبند،   رالف 

  چالش   به   را   پراکنده   قدرت   مراکز   با   ای جامعه   و   طرف بی   دولت    از   رایج   تصور   بانفوذ،   های چهره   و   اقتصادی   و 

  روشن   بندی صورت   بدون   کنشگران،   رفتار   توصیف   و   شواهد   گردآوری   پولانزاس،   نظر   از   ، حال  این  با .  کشد می 

  ارث   به   بورژوایی   های ایدئولوژی   از   که   دارد   نگه   مفاهیمی   چارچوب   در   را   تحلیل   است   ممکن   دولت،   ی نظریه 

  طبقات،  و  دولت . کنند می   اش اداره  که   تقلیل داد  کسانی   های انگیزه   و   ها ویژگی  به   توان نمی  را   دولت . اند رسیده 

  رفتارهای   ی مجموعه   به   ساختارها   این   اما   کنند، می   عمل   ها آن   درون   گران کنش   اند؛ عینی   مناسباتی   و   ساختارها 

 . نیستند   پذیر تقلیل   آنان   فردی 

  اقتصاد   ی ساده   بازتاب   توان می   را   سیاست   و   دولت   که   تصور   این :  رسد می   اکونومیسم   نقد   به   پولانزاس   جا همین   از 

  کارکردهای   باید   است،   جامعه   از   خاصی   ساحت   دولت   اگر .  نیست   ها آن   مستقل   ی مطالعه   به   نیازی   و   دانست 

  ی سلطه   شرایط   بازتولید   و   اجتماعی   بندی صورت   انسجام   حفظ   در   نقشش   جمله   از   کرد؛   بررسی   نیز   را   اش ویژه 

  کنش   که آن بی   کرد،   تحلیل   را   ساختارها   توان می   چگونه :  کشد می   پیش   دشوار   پرسشی   تأکید   این   اما .  طبقاتی 

 . است   میلیبند   پاسخ   محورهای   از   یکی   پرسش   این   کرد؟   محو   نظری   انتزاع   در   را   تاریخی   ی تجربه   و   سیاسی 

  دفاع  تجربی   پژوهش   ضرورت   از   پولانزاس   نیکوس   به   پاسخ :  داری سرمایه   دولت   ی مقاله   در   میلیبند 

  باید   دولت   شناخت   برای .  آن   جایگزین   نه   باشد،   واقعیت   بررسی   راهنمای   باید   او،   ی گفته به   نظریه، .  کند می 

  بحث .  کرد   بررسی   را   دولتی   ارشد   مدیران   و   مداران سیاست   مدیران،   سرمایه،   صاحبان   میان   واقعی   مناسبات 

  جایگاه   تا   گذاشت   کنار   را   ها انگیزه   باید   آیا :  نیست   لفظی   صرفا    اختلافی   نیز   آنان   های انگیزه   و   « نخبگان »   ی درباره 

  میلیبند   یابد؟ می   سازمان   چگونه   عمل   در   قدرت  بفهمیم   کند می  کمک   ها آن   بررسی   یا  ببینیم،   را  افراد  ساختاری 
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  او،   نظر   از .  دارند   اهمیت   نهادها   کارکرد   فهم   در   نشوند،   دانسته   سیاسی   رفتار   ی یگانه   علت   اگر   ها، انگیزه   گوید می 

 . شد   نخواهند   آزموده   هم   ادعاهایش   نشود،   سنجیده   تجربی   و   تاریخی   شواهد   با   نظریه   اگر 

.  گیرد می   پی   تر انتقادی   لحنی   با   را   اختلاف   همین   ، داری سرمایه   دولت   و   پولانزاس   میلیبند،   بعدی   ی مقاله 

  پیچیده   روابطی   دل   در   طبقات   اگر   پرسد می   و   داند می   سیاسی   تحلیل   برای   مانعی   را   پولانزاس   مفهومی   انتزاع   او 

  طبقاتی   ی مبارزه   و   طبقه   مفاهیم   داد؟   توضیح   را   شان تاریخی   کنش   و   پیدایش   روند   باید   چگونه   گیرند، می   شکل 

  اثری   چه   و   یابند می   سازمان   و   آیند می   پدید   چگونه   اجتماعی   های گروه   دهند   نشان   که   دارند   تبیینی   قدرت   زمانی 

  استقلال »   و   سیاسی   ساحت   اهمیت   بر   لاکلائو   و   میلیبند   به   پاسخ   در   پولانزاس .  گذارند می   سیاسی   رویدادهای   بر 

  مناسبات   از   جدا   نهادی   نه   و   دانست   طبقه   یک   ی واسطه بی   ابزار   توان می   نه   را   دولت :  کند می   تأکید   « دولت   نسبی 

  میان   و   تاریخ،   و   ساختار   میان   نسبت   چرا   دهد می   نشان   برعکس،   دهد؛ نمی   پایان   را   اختلاف   او   پاسخ .  طبقاتی 

 . است   ساز مسئله   چنان هم   انضمامی،   پژوهش   و   نظریه 

  او،   نظر   از .  گرداند بازمی   دولت   استقلال   به   را   بحث   ، طبقاتی   منافع   و   دولتی   قدرت   میلیبند،   پنجم   ی مقاله 

  یا   این   فوری   خواست   با   که   کنند   دنبال   را   اهدافی   است   ممکن   کنندگانش اداره   و   دارد   خاصی   نهادی   منافع   دولت 

  دولت .  نیست   داری سرمایه   ی جامعه   از   دولت   کامل   استقلال   معنای   به   این   اما .  نیست   یکی   سرمایه   از   بخش   آن 

  دو   این   کوشد می   میلیبند .  است   ساختاری   ضرورتی   آن   در   سرمایه   انباشت   و   بازتولید   که   کند می   عمل   بستری   در 

  این  اما  دارد،   وجود  پایدار   ای رابطه   طبقاتی  منافع  و   دولتی   قدرت  میان :  دهد   توضیح  « شراکت »  مفهوم  با   را   وجه 

  با   که   بگیرد   هایی تصمیم   اجتماعی   نظم   حفظ   برای   است   ممکن   دولت .  نیست   اختلاف   و   تنش   از   خالی   رابطه 

  کاملا    یا  طرف بی   را   دولت  خود خودی به  تعارض   این  ، حال  این  با   دارند؛  تعارض   سرمایه  صاحبان   برخی  خواست 

 . کند نمی   مستقل 

  ی مداخله   نه   و   رود می   میان   از   « کوچک   دولت »   شعار   با   نه   دولت   نقش .  دارند   اهمیت   هم   امروز   ها بحث   این 

  حمایت  بازارها   از   کنند، می   تنظیم   را   اقتصاد   ها دولت .  کند می   دگرگون   را   قدرت   مناسبات   لزوما    آن   تر گسترده 

  روروبه   ها بحران   با   و   برند می   پیش   را   امنیتی   و   رفاهی   های سیاست   کنند، می   مالی   تأمین   را   ها زیرساخت   کنند، می 

  مناسبات   اقتصادی،   های بخش   میان   رقابت   سرمایه،   انباشت   نیازهای   را   هایشان تصمیم   حال، درعین .  شوند می 

  دولت   ی مداخله   از   کسانی   چه   پرسید   باید   وضعیت   این   فهم   برای .  کند می   محدود   اجتماعی   فشارهای   و   المللی بین 

  یا   « عمومی   منفعت »   نام   با   خاص   منافع   چگونه   و   افتد می   هایی گروه   چه   دوش   بر   هایش هزینه   برند، می   سود 

  دهند؛ نمی   ها پرسش   این   به   ای آماده   های پاسخ   مجموعه   این   های مقاله .  شوند می   عرضه   « ملی   منافع » 

 . کنیم   طرح   تر دقیق   را   ها آن   کنند می   کمک   که   است   این   در   شان اهمیت 
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.  شده بودند   منتشر   و   ترجمه   فارسی   به   ، 5۷تر در ابتدای انقلاب  ها پیش، و دقیق سال   ها مقاله   این   از   بعضی 

  دنبال   را   مناقشه   سیر   خواننده   دهد می   امکان   توالی،   یک   در   مقاله   پنج   هر   قرارگرفتن   و   ها آن   از   برخی   ی بازترجمه 

  به   میلیبند   بازگشت   سرانجام   و   دو،   آن   متقابل   نقدهای   و   ها پاسخ   تا   میلیبند،   روش   بر   پولانزاس   نقد   از :  کند 

  و   کند می   آشکارتر   را   نویسندگان   های دیدگاه   تفاوت   هم،   کنار   در   ها مقاله   خواندن .  دولت   استقلال   ی مسئله 

 . شود   فروکاسته   تنش بی   و   واحد   موضعی   به   بحث   گذارد نمی 

  دو   از   یکی   ی ساده   انتخاب   با   توان نمی   را   هایش پرسش   چون   است،   زنده   هنوز   میلیبند   و   پولانزاس   ی مناقشه 

  هم   کنشگران   رفتار   بررسی   نیست؛   تاریخی   های کنش   بررسی   از   نیاز بی   ساختارها   تحلیل .  نادیده گرفت   پاسخ 

  صورت به   مقاله   پنج   این   خواندن .  کند نمی   کفایت   کنند می   عمل   آن   در   که   مناسباتی   ی درباره   ای نظریه   بدون 

:  کنیم   طرح   تر روشن   را   خود   های پرسش   و   ببینیم   تر دقیق   را   نویسنده   دو   اختلاف   کند می   کمک   مجموعه   یک 

 دهد؟ می   پاسخ   نیروها   کدام   به   و   گیرد می   قدرت   چگونه   شود، می   محدود   چگونه   دولت 
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 داریی دولت سرمایهمسئله

 

 نیکوس پولانزاس 

 

[ از بسیاری جهات اهمیتی اساسی دارد.  1] ⁠، داری ی سرمایه دولت در جامعه ی رالف میلیبند،  کتاب تازه 

درستی در چند صفحه خلاصه کرد؛ هرچقدر هم خواندنش  توان آن را به این کتاب اثری است بسیار پرمایه و نمی 

تواند  ی مارکسیستی تنها از رهگذر نقد می ، با این اعتقاد که نظریه جا این ام. من در  را توصیه کنم باز کم گفته 

ی مارکسیستی در قیاس با  ی انتقادی بسنده خواهم کرد. زیرا ویژگی متمایز نظریه پیش برود، به چند ملاحظه 

ریزی خویش، ابزار نقد درونی  های نظری در این است که این نظریه، در همان عمل شالوده دیگر پروبلماتیک 

جا که خودم  طرفانه« نخواهد بود: از آن آورد. از همان آغاز باید تصریح کنم که نقد من »بی خود را فراهم می 

ام، این ملاحظات از مواضع  ی دولت نوشته ی مسئله [ درباره 2] ⁠قدرت سیاسی و طبقات اجتماعی در کتاب  

 میلیبند تفاوت دارند. گیرند که با مواضع  شده در آن کتاب سرچشمه می شناختی مطرح معرفت 

ی دولت  های اساسی کتاب میلیبند بگویم. نظریه ی شایستگی ای درباره خواهم چند کلمه پیش از هر چیز، می 

ی مارکسیستی مغفول مانده است. این  و قدرت سیاسی، جز در موارد استثنایی نادری چون گرامشی، در اندیشه 

ی کارگر مرتبط است. این غفلت نزد مارکس،  های گوناگونی دارد که با مراحل مختلف جنبش طبقه غفلت علت 

شود که موضوع نظری اصلی  که واقعی باشد ظاهری است، پیش از همه از این واقعیت ناشی می که بیش از آن 

ی نهایی بلکه  کننده در وهله فقط نقش تعیین ای که در آن اقتصاد نه داری بود؛ شیوه ی تولید سرمایه او شیوه 

ی تولید فئودالی، هرچند  کند که در شیوه ، مثلا ، مارکس خاطرنشان می که نقش مسلط را نیز دارد. حال آن 

کننده را دارد، ایدئولوژی در شکل دینی آن است که نقش مسلط  ی نهایی نقش تعیین در وهله   چنان هم اقتصاد  

داری متمرکز کرد و  ی تولید سرمایه ، مارکس توجه خود را بر سطح اقتصادی شیوه رو  این  از کند.  را ایفا می 

شان بر اقتصاد  تأثیرات طور خاص به دیگر سطوح، از جمله دولت، نپرداخت؛ او این سطوح را تنها از رهگذر  به 

اند: او  ها متفاوت (. در مورد لنین، علت سرمایه بررسی کرد )برای نمونه در فرازهای مربوط به قوانین کار در  

،  دولت و انقلاب فقط در آثاری اساسا  جدلی، مانند    ی دولت را که مستقیما  درگیر پراتیک سیاسی بود، مسئله 

،  داری در روسیه ی سرمایه توسعه های او، مانند  بررسی کرد؛ آثاری که از جایگاه نظری برخی نوشته 

 برخوردار نیستند. 
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الملل سوم پس از لنین، چگونه توضیح داده  الملل دوم، و نیز در بین ی نظری دولت در بین اما غفلت از مطالعه 

ی دولت از این واقعیت  کشم: فقدان مطالعه های لازم، تز زیر را پیش می ی احتیاط ، با همه جا این شود؟ در  می 

، بود؛ انحرافی که معمولا   اکونومیسم ها نوعی انحراف، یعنی  الملل شد که برداشت مسلط در این بین ناشی می 

روانه« یا لوکزامبورگیستی  های انقلابی همراه است، حتی هنگامی که شکلی »چپ با فقدان استراتژی و هدف 

ای  پدیدارهای ساده گیرد. اکونومیسم در واقع دیگر سطوح واقعیت اجتماعی، از جمله دولت، را پی به خود می 

شود.  ی خاص دولت زائد می سان، مطالعه ها را به »زیربنای« اقتصادی فروکاست. بدین آن   توان داند که می می 

دهد  اکونومیسم، در کنار این، بر آن است که هر تغییری در نظام اجتماعی پیش از هر چیز در اقتصاد روی می 

باز هم مطالعه  اقتصاد را هدف اصلی خود قرار دهد.  باید  شود.  مورد می ی خاص دولت بی و کنش سیاسی 

اصلاح رو  این  از  به  یا  اکونومیسم  اتحادیه ،  و  می طلبی  شکل گرایی  به  یا  »چپ انجامد  از  مانند  هایی  روی«، 

چنان  زیرا،  انقلابی  سندیکالیسم.  کنش  اصلی  داد، هدف  نشان  لنین  دولتی که  پیش   قدرت  و  شرط  است 

 وایی است. دولت بورژ   شکستن سازوبرگ ضروری هر انقلاب سوسیالیستی درهم 

مشهودند،    تر کم الملل سوم  الملل دوم آشکار است. این دو در بین اکونومیسم و فقدان استراتژی انقلابی در بین 

نظریه و پراتیک سیاست »استالینیستی« مسلط بر کمینترن را    1928چه از حدود  به نظر من آن   همه  این  با 

ی«  روانه ی »چپ ی دوره اساسا  تعیین کرد، همان اکونومیسم و فقدان استراتژی انقلابی بود. این حکم هم درباره 

. همین  1935ی پس از طلبانه ی تجدیدنظرطلبانه و اصلاح ی دوره صادق است و هم درباره   1935کمینترن تا 

میان اکونومیسم و فقدان    ی رابطه الملل سوم را رقم زد و شاید  ی دولت در بین ای درباره اکونومیسم فقدان نظریه 

نباشد؛ درست در جایی که کمینترن  ی تحلیل اندازه جا به ی دولت در هیچ نظریه  از فاشیسم آشکار  های آن 

ز داشت. ملاحظات انضمامی نیز این امر را هم تأیید و هم  ی دولت نیا ای درباره از همه به چنین نظریه  بیش 

 کنند. تبیین می 

سیاست استالینیستی در مناسبات میان سازوبرگ دولتی و حزب کمونیست در    های اصلی نشانه جا که  از آن 

نمایان بودند، کاملا     1936هایی که در قانون اساسی مشهور استالین در سال  اتحاد شوروی جای داشتند، نشانه 

 ی ممتاز باقی مانده باشد. موضوع ممنوعه   چنان هم ی دولت  درک است که مطالعه قابل 

گونه که در هر موقعیتی که  کند. همان در همین زمینه است که اثر میلیبند به رفع خلایی بزرگ کمک می 

هیچ  های بورژوایی از دولت و قدرت سیاسی تقریبا  بی دهد، برداشت ای علمی وجود نداشته باشد رخ می نظریه 

راستی پالاینده است: او این  به   جا این اند. اثر میلیبند در  ی سیاسی را از آن  خود کرده ی نظریه معارضی عرصه 

های اجتماعی انضمامی   بندی دهد. میلیبند در بررسی صورت ای روشمند آماج حمله قرار می شیوه ها را به برداشت 
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تنها  گیرد و نه ایالات متحد، انگلستان، فرانسه، آلمان یا ژاپن، حجم عظیمی از مواد تجربی را با دقت به کار می 

گذارد  ای در اختیار ما می کند، بلکه شناخت ایجابی ی دولت را از بنیاد ویران می های بورژوایی درباره ایدئولوژی 

 اند. ها هرگز قادر به تولیدش نبوده که این ایدئولوژی 

های بورژوایی از راه  به ایدئولوژی   مستقیم پاسخ    ای که میلیبند برگزیده است ـ ـ، به نظر من، شیوه حال  این  با 

ی  که من با مطالعه های کتاب اوست. نه آن در عین حال منشأ کاستی   ی واقعیت انضمامی ـ ـواسطه بررسی بی 

جا که خودم در اثرم، با توجه به هدف و موضوع نسبتا  متفاوت  امر »انضمامی« مخالف باشم؛ برعکس، از آن 

کنم.  های انضمامی را بیش از پیش احساس می ام، ضرورت تحلیل آن، این وجه مسئله را نسبتا  نادیده گرفته 

شناختی  شرط هر رویکرد علمی به امر »انضمامی« آن است که اصول معرفت منظورم صرفا  این است که پیش 

ولت  ی مارکسیستی د که نظریه ی برخورد خود را با آن صریح سازد. حال باید توجه داشت که میلیبند، با آن نحوه 

شده«  پردازد. او آن را نوعی امر »داده جا به خود این نظریه نمی طور ضمنی در اثرش حضور دارد، هیچ پیوسته به 

قویا  معتقدم که    جا این های بورژوایی پاسخ دهد. من در  ها در پرتو آن به ایدئولوژی گیرد تا با بررسی واقعیت می 

ضرر نیست،  وجه بی هیچ ی یک گفتار علمی به نکردن اصول در ترتیب ارائه میلیبند بر خطاست، زیرا تصریح 

ی مارکسیستی آن هنوز باید ساخته شود. در  که دیدیم، نظریه ی دولت که، چنان ای چون نظریه ویژه در حوزه به 

های بورژوایی دولت  کشاند که ایدئولوژی جا می رسد که این فقدان اغلب میلیبند را به آن واقع، چنین به نظر می 

شناختی و سپردن این  جا کردن زمین معرفت جای جابه ا در همان زمین خودشان آماج قرار دهد. میلیبند به ر 

ویژه  که مارکس، به شان با امر واقع ــ چنان دادن ناهمخوانی ها به نقد علم مارکسیستی از راه نشان ایدئولوژی 

های  که تحلیل کند. حال آن ظاهرا  این گام نخست را حذف می   کند ـ ـ، می های ارزش اضافی نظریه در  

های انضمامی« را صرفا  در برابر مفاهیم قرار  توان »واقعیت دهند که هرگز نمی شناسی مدرن نشان می معرفت 

داد؛ این مفاهیم باید با مفاهیم موازی دیگری که در پروبلماتیکی متفاوت جای دارند مورد حمله قرار گیرند. زیرا  

 رو کرد. توان مفاهیم قدیمی را با »واقعیت انضمامی« روبه اهیم تازه است که می تنها به میانجی این مف 

ی  مثالی ساده بزنیم. میلیبند، در حمله به تصور رایج »نخبگان متکثر« که کارکرد ایدئولوژیکش انکار وجود طبقه 

کند،  ی حاکم را منتفی نمی دهد که این کثرت نخبگان وجود طبقه ها« پاسخ می حاکم است، با تکیه بر »واقعیت 

[ این پاسخ به پاسخی نزدیک است که باتامور  3] ⁠دهند. اند که این طبقه را تشکیل می زیرا دقیقا  همین نخبگان 

دادن به حریف به این شیوه به معنای قرارگرفتن در زمین او و،  دهد. اما من معتقدم پاسخ به این مسئله می 

شود تبیین  رفتن در باتلاق تخیل ایدئولوژیک اوست؛ خطری که موجب می  ، در معرض خطر فرو رو  این  از 

ی ضروری  نقد مفهوم ایدئولوژیک  کند، مقدمه چه میلیبند از آن پرهیز می دست برود. آن ها« از  علمی »واقعیت 

شد که »واقعیت  گرفت، آشکار می ی مارکسیستی است. اگر این نقد صورت می نخبه در پرتو مفاهیم علمی نظریه 
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پنهان  طبقه انضمامی«  ــ  متکثر«  »نخبگان  مفهوم  پس  در  جناح شده  حاکم،  طبقه ی  طبقه،  این  ی  های 

با طرد خود مفهوم نخبه قابل   دولتی ـ ـ  کننده و سازوبرگ ی حکومت هژمونیک، طبقه  درک است. زیرا  تنها 

بی  هرگز  تصورات  و  به مفاهیم  با  و  نیستند  پاسخ طرف  برای  تصورات حریف  آن کارگیری  به  او،  به  ها  دادن 

کنیم. هر تصور یا مفهوم تنها در درون یک پروبلماتیک نظری   بخشیم و تداومشان را ممکن می مشروعیت می 

نقد« وارد مارکسیسم شود، آثاری  گذارد معنا دارد؛ اگر از این پروبلماتیک جدا و »بی کلی که آن را بنیان می 

آورند و پیوسته ممکن است  همواره در نامنتظرترین لحظه سر برمی   مطلقا  مهارناپذیر خواهد داشت. این تصورات 

شناختی  بسا شخص ناآگاهانه و پنهانی به همان اصول معرفت تحلیل علمی را تیره کنند. در حالت افراطی، چه 

گذارد، با این تصور که  حریف آلوده شود؛ یعنی به پروبلماتیکی که مفاهیم  نقدنشده از حیث نظری را بنیان می 

تر است، زیرا دیگر فقط با تصورات بیرونی  »واردشده« به مارکسیسم  اند. این امر جدی ها رد شده صرفا  با واقعیت 

کارگیری مفاهیم مارکسیستی را نیز  ی به روییم که ممکن است حتی نحوه سروکار نداریم، بلکه با اصولی روبه 

 تباه کنند. 

، از  همه  این  با کنم پیامدهای روش او تا این اندازه پیش رفته باشند.  آیا در مورد میلیبند چنین است؟ گمان نمی 

شناختی حریف بیش از اندازه  دهد اصول روش این حکم صادق است که میلیبند گاه اجازه می   چنان هم نظر من  

هایی دید  توان در دشواری گویم که نمود آن را می اختصار می کند؟ به بر او اثر بگذارند. این امر چگونه بروز می 

نظامی  مثابه  ها به مثابه ساختارهای عینی، و مناسبات میان آن که میلیبند برای درک طبقات اجتماعی و دولت به 

ها«، به تعبیر مارکس،  است، ساختار و نظامی که کارگزارانش، یعنی »انسان   رو روبه   عینی از پیوندهای منظم 

های« اجتماعی را  کند که از نظر او طبقات یا »گروه اند. میلیبند پیوسته این تصور را ایجاد می « آن حاملان » 

به توا می  میان ن  مناسبات  به  می نحوی  را  دولت  فروکاست؛  میان فردی  مناسبات  به  اعضای  توان  فردی  

تشکیل »گروه  گوناگون  سازوبرگ دهنده های«  رابطه   ی  خود  سرانجام  و  داد؛  تقلیل  طبقات  دولتی  میان  ی 

های اجتماعی و »افراد«  ی گروه دهنده فردی  »افراد« تشکیل توان به مناسبات میان اجتماعی و دولت را نیز می 

 دولتی فروکاست.   ی سازوبرگ دهنده تشکیل 

پروبلماتیک  رسد این برداشت از  ام که به نظر می خاطرنشان کرده   نیو لفت ریویو ای پیشین در  من در مقاله 

هایی مداوم داشته  ی مارکسیستی بازتاب گیرد؛ پروبلماتیکی که در سراسر تاریخ اندیشه سرچشمه می   سوژه 

عاملان یک صورت 4] ⁠ است.  پروبلماتیک،  این  اساس  بر  »انسان [  یعنی  اجتماعی،  »حاملان«  بندی  نه  ها«، 

شوند.  اند( بلکه اصل تکوینی سطوح یک کل اجتماعی شمرده می گونه که نزد مارکس های عینی )آن ساحت 

پروبلماتیک   همان  اجتماعی این  به   کنشگران  افراد  خاستگاه  و  اجتماعی مثابه  بنابراین،    کنش  است. 
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انجامد که توزیع عاملان در طبقات  ای می ی مختصات عینی شناختی در نهایت نه به مطالعه پژوهش جامعه 

  ای گرایانه غایت های  وجوی تبیین کنند، بلکه به جست اجتماعی و تضادهای میان این طبقات را تعیین می 

وضوح، یکی از وجوه پروبلماتیک وبر و  کنشگران منفرد استوارند. این، به   های رفتار انگیزه انجامد که بر می 

نیز کارکردگرایی معاصر است. انتقال این پروبلماتیک سوژه به مارکسیسم در نهایت به معنای پذیرفتن اصول  

 های خود است. شناختی حریف و در معرض تباهی قرار دادن تحلیل معرفت 

 اکنون، در پرتو این مقدمه، برخی مضامین انضمامی کتاب میلیبند را بررسی کنیم. 

 گرایی ی کاذب مدیریت . مسئله ۱

  گرایی مدیریت های رایج بورژوایی   گویی به ایدئولوژی درستی، از راه پاسخ ای که میلیبند، به نخستین مسئله 

ها، جدایی معاصر مالکیت خصوصی از  است. بنا به این ایدئولوژی   ی حاکم طبقه ی  کند، مسئله بررسی می 

کنترل، قدرت اقتصادی را از کارسالاران به مدیران منتقل کرده است. مدیران، به معنای دقیق کلمه، منفعتی  

ی رفتارشان  دهند؛ به عبارت دیگر، سود انگیزه سود را هدف خود قرار نمی   رو  این  از عنوان مالک ندارند و  به 

شود و این  وجوی سود تعریف می با جست   جا این ی حاکم در  جا که طبقه نیست، بلکه رشد یا توسعه است. از آن 

ی حاکم نیز دیگر وجود ندارد؛ اکنون با »تکثر  ی گردانندگان اقتصاد نیست، خود طبقه وجو دیگر خصیصه جست 

ها  [ او این ایدئولوژی 5] ⁠ها هستند. پاسخ میلیبند به این ادعا چیست؟ روییم که مدیران یکی از آن نخبگان« روبه 

برد: مدیران در واقع سود را  گیرد و استدلال خودشان را علیه آنان به کار می شان می اللفظی را به معنای تحت 

اند،  کند. آنان چون در پی سود خصوصی داری چنین کار می ایه دهند، زیرا نظام سرم های خود قرار می هدف کنش 

داری نزد مارکس  گوید تضاد نظام سرمایه دهند؛ زیرا میلیبند به ما می ی حاکم را نیز تشکیل می بخشی از طبقه 

که وجود برخی  آن [ میلیبند، بی 6] ⁠ تر آن و هدف پایدارا  خصوصی آن« است. »تضاد میان خصلت هرچه اجتماعی 

های مالکان را منتفی بداند، مدیران را یکی از نخبگان اقتصادی  های مدیریتی  نسبتا  متفاوت با هدف هدف 

 دهند. ی حاکم را تشکیل می انگارد که طبقه متمایزی می 

دار نزد  ی سرمایه که معیار متمایز عضویت در طبقه ی طرح مسئله خطاست. نخست آن به نظر من، این شیوه 

به  انگیزه هیچ مارکس  یعنی جست وجه  رفتار،  به ی  است  منزله وجوی سود  ممکن  نیست.  ی »هدف کنش«، 

انگیزه سرمایه  نباشد، همان دارانی وجود داشته باشند که سود  دارانی  گونه که ممکن است غیرسرمایه ی آنان 

بورژوازی در تولید خُرد( وجود داشته باشند که درست همین انگیزه را داشته باشند. معیار  )برای نمونه خرده 

مارکس جایگاه عینی در تولید و مالکیت وسایل تولید است. باید به یاد داشت که حتی ماکس وبر نیز ناگزیر  
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ی رفتار، حتی  کند »فریبندگی سود« نیست. برای مارکس، سود انگیزه دار را تعریف می چه سرمایه بود بپذیرد آن 

یافته  ای عینی است که بخشی از ارزش اضافی  تحقق شده« از سوی نظام، نیست؛ بلکه مقوله ای »تحمیل انگیزه 

وجه تضاد میان  هیچ داری از نظر مارکس به کند. به همین ترتیب، تضاد بنیادی نظام سرمایه را مشخص می 

تصاحب  شدن نیروهای مولد و  خصلت اجتماعی آن و »هدف خصوصی« آن نیست، بلکه تضاد میان اجتماعی 

روی به  هیچ داری به عنوان نظامی سرمایه ، توصیف نظام اجتماعی موجود به رو  این  از هاست.  آن   خصوصی 

های  علاوه، برای تعیین جایگاه طبقاتی مدیران لازم نیست به انگیزه های رفتار مدیران وابسته نیست. به انگیزه 

شان با مالکیت وسایل تولید را در نظر بگیریم.  رفتارشان رجوع کنیم، بلکه تنها باید جایگاه آنان در تولید و رابطه 

ایم که در اصطلاح »مالکیت« نزد مارکس باید میان مالکیت  هم بتلهایم و هم من خاطرنشان کرده   جا این در  

تصاحب  یا    مالکیت اقتصادی دار »منفرد« تعلق نداشته باشد، و  صوری  حقوقی، که ممکن است به سرمایه 

[ این مالکیت اقتصادی، که در تقسیم افراد  ۷] ⁠ حقیقی است، تمایز گذاشت.   قدرت اقتصادی ، که یگانه  واقعی 

اش، آن را به  مدیر فقط به اقتضای وظیفه است.    سرمایه تمامی از آن   به   چنان هم میان طبقات اهمیت دارد،  

 کند. نیابت اعمال می 

دهند. میلیبند، با تکیه  دار را تشکیل نمی ی سرمایه خود جناح متمایزی از طبقه خودی از این دیدگاه، مدیران به 

رسد که مدیران را »نخبگان اقتصادی« متمایزب بداند. او  های رفتار، به این نتیجه می بر تمایز نامربوط انگیزه 

ماند.  چه اهمیت دارد بازمی اند، بلکه از دیدن آن دهد که فاقد آن تنها اهمیتی را به آنان نسبت می با این کار نه 

ی اهداف واگرا نیست، بلکه چیزی  ها و مناسبات میان »نخبگان اقتصادی« بر پایه چه اهمیت دارد تفاوت زیرا آن 

تکثر  های سرمایه. مسئله نه  ها و مناسبات میان جناح گوید: تفاوت اش نمی است که میلیبند تقریبا  هیچ درباره 

ها و مناسبات  تواند تفاوت دار است. آیا یک مارکسیست می ی سرمایه های طبقه »نخبگان اقتصادی«، بلکه جناح 

سرمایه  میان  امپریالیسم  دوران  در  سرمایه موجود  کمپرادور،  انحصاری  سرمایه ی  ملی،  انحصاری  ی  ی 

 ی مالی را مسکوت بگذارد؟ ی صنعتی یا سرمایه غیرانحصاری، سرمایه 

 ی بوروکراسی . مسئله ۲

ی حاکم و دولت است.  ی میان طبقه گزیند، رابطه درستی، برای بحث برمی ی بعدی که میلیبند، باز هم به مسئله 

در  ها  این ایدئولوژی های بورژوایی.  نیز رویکرد میلیبند به مسئله عبارت است از رد مستقیم ایدئولوژی   جا این در  

منافع عمومی به    ی نماینده کنند و آن را  طرفی دولت را تصدیق می ی مدنی« بی برابر منافع واگری »جامعه 

از آن شمار می  برخی  آرون( مدعی آورند.  مثال  )برای  به ی سرمایه اند که طبقه ها  بر جوامع  دار هرگز  راستی 

ندرت مستقیما  در حکومت مشارکت  نکرده است، بدین معنا که اعضای این طبقه به   حکومت داری  سرمایه 
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های  دولتی، یعنی »کارگزاران دولتی«، در برابر منافع گروه   کنند اعضای سازوبرگ اند. برخی دیگر ادعا می داشته 

نیز او موضعی معکوس با    جا این ها چیست؟ در  اند. خط کلی پاسخ میلیبند به این ایدئولوژی طرف اجتماعی بی 

گیرد. این کار را به دو شیوه انجام  کند و استدلالشان را علیه خودشان به کار می ها اتخاذ می این ایدئولوژی 

دولتی و    دار در واقع اغلب مستقیما  در سازوبرگ ی سرمایه دهد که اعضای طبقه دهد. نخست نشان می می 

ی حاکم، نشان  دولتی و طبقه  ی میان اعضای سازوبرگ [ سپس، با اثبات رابطه 8] ⁠ اند. حکومت مشارکت داشته 

ی حاکم است؛  دولتی همان خاستگاه طبقه   اعضای »رأس« سازوبرگ   ستگاه اجتماعی خا دهد که: الف(  می 

نفوذ، منزلت و محیط    پیوندهای شخصیِدولتی    ی حاکم و اعضای سازوبرگ و ب( میان اعضای طبقه 

 [ 9] ⁠ شود. اجتماعی برقرار می 

اهمیتی    راززدایی ها در  های میلیبند را انکار کنم؛ برعکس، به نظر من این تحلیل قصد ندارم ارزش تحلیل 

نفسه درست باشد، به نظر من معنادارترین  ای که میلیبند برگزیده است، هرقدر فی ، شیوه حال  این  با اساسی دارند.  

دولتی و    دار در سازوبرگ ی سرمایه اعضای طبقه   مستقیم شیوه نیست. نخست به این دلیل که مشارکت  

ای  رابطه ی بورژوا و دولت  ی میان طبقه جا که وجود دارد، وجه مهم مسئله نیست. رابطه حکومت، حتی آن 

ی مسلط  طبقه   منافع بندی اجتماعی معینی با  دولت در صورت   کارکرد است. این بدان معناست که اگر    عینی 

ی  ، این انطباق به سبب خود نظام است: مشارکت مستقیم اعضای طبقه منطبق است بندی  در آن صورت 

این انطباق عینی است و، افزون بر این، معلولی تصادفی و    علول م ، بلکه  علت دولتی نه    حاکم در سازوبرگ 

 محتمل است. 

به  بود نقش دولت  انطباق لازم  این  اثبات  منطقه منزله برای  یعنی ساختاری  ای در کلیت  ی ساحتی خاص، 

سازوبرگ  اعضای  »رفتار«  و  کردار  به  را  دولت  نقش  ظاهرا   میلیبند  اما  شود.  تصریح  دولتی    اجتماعی، 

میلیبند نخست نشان داده بود که دولت دقیقا   10] ⁠کاهد. فرومی  اگر  بندی  عامل انسجام یک صورت [ 

ی یک طبقه بر دیگر طبقات را  که خود سلطه  اجتماعی و عامل بازتولید شرایط تولیدِ نظامی است 

هیچ تغییری در  دید که مشارکت مستقیم یا غیرمستقیم این طبقه در حکومت روشنی می کند، به تعیین می 

توان گفت که  توان از این هم فراتر رفت: می داری می ی دولت سرمایه . در واقع، درباره کند وضع ایجاد نمی 

کند که اعضای این طبقه  دار را به بهترین نحو تأمین می ی سرمایه داری تنها هنگامی منافع طبقه دولت سرمایه 

سازوبرگ  در  طبقه   مستقیما   که  هنگامی  یعنی  باشند؛  نداشته  مشارکت  همان  دولتی  حاکم  ی  طبقه ی 

ی نوزدهم و  ی انگلستان سده های مارکس درباره نباشد. این دقیقا  معنای تحلیل   ی سیاسی کننده حکومت 
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آلمان بیسمارکی است، تا چه رسد به بناپارتیسم در فرانسه. این همان چیزی است که خود میلیبند نیز ظاهرا   

 [ 11] ⁠کند. دموکراتیک مطرح می های سوسیال هایش از حکومت در تحلیل 

قضایی و بوروکراسی اداری،    ، یعنی ارتش، پلیس، سازوبرگ دولتی   اعضای سازوبرگ ی  اکنون به مسئله 

ی میان رفتار اعضای  دادن یکی از دو امر، رابطه رسیم. خط اصلی استدلال میلیبند این است که با نشان می 

ی دولت« همان  ی حاکم را اثبات کند: یا خاستگاه اجتماعی »عاملان بلندپایه دولتی و منافع طبقه   سازوبرگ 

دولتی سرانجام از طریق پیوندهای شخصی به این طبقه    ی حاکم است، یا اعضای سازوبرگ خاستگاه طبقه 

که به باور من مانع  تر آن ماند. مهم که نادرست باشد، توصیفی باقی می آن [ این رویکرد، بی 12] ⁠شوند. متصل می 

. از نظر مارکس،  ی »بوروکراسی« مسئله نهد:  دولتی پیش می   برگ شود که سازو ی خاصی می بررسی مسئله 

ی  مقوله توان در معنایی عام آنان را »بوروکراسی« نامید،  دولتی، که می   انگلس و لنین، اعضای سازوبرگ 

دولتی    دهند، نه یک طبقه را. این بدان معناست که هرچند اعضای سازوبرگ خاصی را تشکیل می   اجتماعی 

کنند. خاستگاه  از حیث خاستگاه طبقاتی به طبقات گوناگون تعلق دارند، بر اساس وحدت درونی خاصی عمل می 

یعنی   آنان،  طبقاتی طبقاتی  آن شان موقعیت  برابر  در  می ،  وحدت  را  آنان  یعنی  چه  موضع  بخشد، 

کارکرد  و    دولتی تعلق دارند   رود؛ یعنی این واقعیت که دقیقا  به سازوبرگ زمینه می ، به پس شان طبقاتی 

ی  منزله ی خود بدان معناست که بوروکراسی، به بخشیدن به نقش دولت است. این امر به نوبه  شان فعلیت عینی 

های طبقاتی متنوع و نه به سبب روابط  ی اجتماعی  خاص و نسبتا  »یکپارچه«، نه به سبب خاستگاه یک مقوله 

طبقه   شخصی  با  » خود  رو  آن  از  بلکه  حاکم،  طبقه گزار خدمت ی  درونی «  که وحدت  است  حاکم  از  ی  اش 

 ی حاکم انطباق دارد. شود. تمامیت این نقش نیز با منافع طبقه بخشیدن به نقش عینی دولت ناشی می فعلیت 

ی حاکم، و در  دولت در برابر طبقه   خودمختاری نسبی ی مشهور  پیامدهای مهمی برای مسئله   جا این از  

ای اجتماعی  خاص،  ی مقوله منزله ی به همان اندازه مشهور خودمختاری نسبی بوروکراسی، به نتیجه برای مسئله 

ای ساده دانسته است که  آید. سنتی دیرپا در مارکسیسم دولت را صرفا  ابزار یا وسیله در برابر آن طبقه پدید می 

افتد؛ دامی که تبیین  خواهم بگویم میلیبند در این دام می گیرد. نمی ی حاکم به میل خود آن را به کار می طبقه 

ی میان  ، اگر رابطه حال  این  با کند.  ی طبقاتی ناممکن می اش با مبارزه ی دولت را در رابطه سازوکارهای پیچیده 

فردی آنان با اعضای  بات میان دولتی و مناس  ی حاکم را در خاستگاه اجتماعی اعضای سازوبرگ دولت و طبقه 

چنان  دهیم،  جای  طبقه  سازوبرگ این  بورژوازی  گویی  به   که  تقریبا   را  خود  دولتی  چنگ  »در  فیزیکی  طور 

توانیم خودمختاری نسبی دولت در برابر این طبقه را تبیین کنیم. هنگامی که مارکس بناپارتیسم  گیرد«، نمی می 

ویژگی  از  را  آن  دیگر،  عبارت  به  ــ  نامید  بورژوازی«  »آیین  همه را  سرمایه ی شکل های  دولت  داری  های 
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تنها تا آن   ـ ـ دانست  این دولت  برابر  تواند حقیقتا  در خدمت طبقه جا می نشان داد که  باشد که در  ی حاکم 

های گوناگون این طبقه از خودمختاری نسبی برخوردار باشد تا بتواند هژمونی کل این طبقه را سازمان  جناح 

[ مسئله  13] ⁠ پذیرد. دهد. تصادفی نیست که میلیبند سرانجام این خودمختاری را فقط در مورد افراطی فاشیسم می 

این است که آیا وضعیت امروز از این حیث تغییر کرده یا نه. به نظر من تغییر نکرده و به این موضوع بازخواهم  

 گشت. 

 دولتی   های سازوبرگ شاخه   ۳

دولتی و مناسبات    شود که تحلیلی دقیق از خود سازوبرگ ای مانع آن می ترتیب تا اندازه رویکرد میلیبند بدین 

  دهد که سازوبرگ های« مختلف آن را تا پایان دنبال کند. میلیبند با اطمینان نشان می ها« یا »بخش میان »شاخه 

ی  قضایی و اداره   ای چون ارتش، پلیس، سازوبرگ های ویژه دولتی فقط از حکومت تشکیل نشده، بلکه شاخه 

ی نسبی  ها، اهمیت نسبی هر یک و غلبه میان این شاخه   روابط گیرد. اما چه چیزی بر  کشوری را نیز دربر می 

ی مجریه، یا  ی میان پارلمان و قوه راند؟ برای مثال، چه چیزی رابطه حکم می  دیگر یک های مختلف بر شاخه 

[  14] ⁠ کند؟ پاسخ میلیبند ظاهرا  چنین است: اداری را در شکلی معین از دولت تعیین می   نقش ارتش یا سازوبرگ 

نحوی مستقیما  با عوامل »بیرونی « یادشده در بالا ارتباط دارد.  ها به ها بر دیگر شاخه ی یکی از این شاخه غلبه 

ی حاکم  شود که اعضایش از حیث خاستگاه یا پیوندهای طبقاتی به طبقه ای غالب می یعنی یا همان شاخه 

ی حالت  ی آن است. نمونه واسطه اش بر دیگران ناشی از نقش »اقتصادی « بی ای که غلبه ترند، یا شاخه نزدیک 

 [ 15] ⁠ های نظامی ارتباط دارد. دوم افزایش کنونی نقش ارتش است که با اهمیت فعلی هزینه 

از    نظامی عینی دولتی    توانم کاملا  با تفسیر میلیبند موافق باشم. به نظر من سازوبرگ نیز نمی   جا این در  

برخوردار است و تا    وحدت درونی خاصی ها از  ی میان آن دهد که رابطه های« ویژه را تشکیل می »شاخه 

داری با شکل خاصی  کند. بنابراین، هر شکل خاص دولت سرمایه پیروی می   منطق خاص خود حد زیادی از  

شود: دولت لیبرال،  ها مشخص می ی یک یا چند شاخه بر دیگر شاخه هایش و با غلبه از مناسبات میان شاخه 

مداخله  سرمایه دولت  دولت  خاص  شکل  هر  اما  فاشیسم.  یا  نظامی  دیکتاتوری  بناپارتیسم،  در  گر،  را،  داری 

داری  ی طبقاتی ارجاع داد: سرمایه و مراحل مهم مبارزه   های مهم مناسبات تولید وحدتش، باید به دگرگونی 

یعنی  مثابه یک وحدت،  ی شکلی از دولت به که رابطه از آن   پس داری دولتی. تنها  رقابتی، امپریالیسم و سرمایه 

با امر »بیرونی« تعیین شد، می دولتی   ی شکل خاصی از نظامِ کل سازوبرگ منزله به  توان نقش  ، 

ی  در شاخه   چشمگیر جایی  دولتی را مشخص کرد. جابه   های سازوبرگ ی درونی  متقابل شاخه نسبی و رابطه 
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رابطه   مسلط  سازوبرگ  در  یا  میان شاخه دولتی،  نمی ی  را  آن،  پایه های  بر  مستقیما   و  توان  بیرونی  نقش  ی 

دولتی و شکل   با دگرگونی کل نظام سازوبرگ ای  جایی ی آن شاخه تعیین کرد؛ چنین جابه واسطه بی 

ای که خود ناشی از تغییرات در مناسبات تولید  شود، دگرگونی تعیین می   مثابه یک کل وحدت درونی آن به 

 ی طبقاتی است. و تحولات مبارزه 

سرمایه   ارتش  کشورهای  پیشرفته در  نمی داری  گمان  بگیریم.  نمونه  را  امروز  »واقعیت ی  های«  کنم 

گفتن از  فردی صنعتگران و نظامیان برای سخن های نظامی و افزایش پیوندهای میان ی رشد هزینه واسطه بی 

دولتی کنونی کافی باشند؛ گذشته از این، خود میلیبند نیز در    نقش ارتش در سازوبرگ   چشمگیر جایی  جابه 

مثابه یک  ای، باید دگرگونی مهمی در شکل دولت به جایی این زمینه بسیار محتاط است. برای وقوع چنین جابه 

  صرفا  که این دگرگونی الزاما  شکل »دیکتاتوری نظامی« به خود بگیرد، و این دگرگونی نه  آن کل رخ دهد، بی 

ی طبقاتی ناشی شود؛  که از تغییرات ژرف در مناسبات تولید و مبارزه های نظامی، بل ی هزینه از اهمیت فزاینده 

ی ارتش را نه  توان رابطه سان، می هاست. بدین آن  معلول های نظامی در نهایت فقط  تغییراتی که رشد هزینه 

ای پیچیده که نقش ارتش را از  ی مسلط، بلکه با مجموع طبقات اجتماعی تعیین کرد؛ رابطه صرفا  با طبقه 

ای دیگر، هیچ شاهدی گویاتر از تحولات  دهد. به گمان من، در زمینه جایی در کل دولت توضیح می رهگذر جابه 

 جاری در آمریکای لاتین برای این تز وجود ندارد. 

 داری شکل کنونی دولت سرمایه   ۴

داری سخن گفت؟ پاسخ من مثبت است،  ی کنونی سرمایه توان از دگرگونی شکل دولت در مرحله پس آیا می 

  میلیبند نیز ظاهرا  به این   . رود هرچند معتقد نیستم این دگرگونی الزاما  در جهت نقش مسلط ارتش پیش می 

می  مثبت  پاسخ  را چگونه صورت   . دهد پرسش  دولت  دگرگونی کنونی شکل  این  می او  اگر 16] ⁠ ؟ کند بندی   ]  

ی  دولتی و اعضای طبقه   فردی« اعضای سازوبرگ ی حاکم اساسا  از مناسبات »میان ی میان دولت و طبقه رابطه 

روز  حاکم تشکیل شده باشد، تنها رویکرد ممکن ظاهرا  این است که استدلال کنیم این مناسبات اکنون روزبه 

گیرند. میلیبند در واقع دقیقا  همین رویکرد را  را می   دیگر یک ای  شوند و این دو عملا  ج تر می شدیدتر و صلب 

می  کمونیستی   اتخاذ  ارتدوکس  تز  با  استدلال  این  است.  توصیفی  استدلال صرفا   این  من  نظر  به  اما  کند. 

دولتی سرمایه  انحصاری  نزدیک   داری  هرچه  با  دولت  کنونی  شکل  آن،  بنابر  که  ترشدن  همگراست 

دولتی، و با »ادغام دولت و انحصارها در سازوکاری واحد«،    فردی انحصارها و اعضای سازوبرگ مناسبات میان 

روانه است در  چپ ام که چرا و چگونه این تز که ظاهرا  فوق [ در جایی دیگر نشان داده 1۷] ⁠شود. مشخص می 
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[ در واقع، دگرگونی کنونی شکل  18] ⁠ انجامد. طلبی می ترین صورت تجدیدنظرطلبی و اصلاح مایه عمل به بی 

های ژرف پیوند میان  جایی اند، بلکه در جابه ی آن، که خود محل مناقشه دولت را باید عمدتا  نه در آثار ساده 

دهد؛  وجو و بررسی کرد. به نظر من این دگرگونی خودمختاری نسبی دولت را تغییر نمی اقتصاد و سیاست جست 

ی گلیسم خاطرنشان کرده است، فقط  که ژان ماری ونسان اخیرا  درباره ای که در حال حاضر، چنان خودمختاری 

،  اللفظی معنای تحت که، اگر هر دولت موجود را، به  [ خلاصه آن 19] ⁠ گیرد. هایی متفاوت به خود می شکل 

گ بنامیم، به نظر من چه امروز و چه در گذشته به سوءتفسیرهای بسیاری  ی بزر ی سرمایه عامل صرف و ساده 

 زنیم. دامن می 

 های ایدئولوژیک . سازوبرگ ۵

چه در  کند تا از آن ماند که به نظر من بسیار مهم است و فرصتی فراهم می ی دیگری باقی می سرانجام، مسئله 

پرسم آیا میلیبند و من در یکی از مسائل  ام فراتر بروم. در واقع، از خود می ی خود انجام داده گفته اثر پیش 

ای  دولتی است؛ مسئله   در کارکرد سازوبرگ   ایدئولوژی ایم. منظور نقش  ی راه متوقف نشده انتقادی در نیمه 

در فرانسه موضوعیتی ویژه یافته است. سنت کلاسیک مارکسیستی    1968که از زمان رویدادهای مه و ژوئن  

یافته،  ، به معنای قوی  سرکوب فیزیکی  سازمان نقش سرکوبگر دولت دادن  ی دولت اساسا  در پی نشان نظریه 

استثنای   به بوده است. فقط یک  میلیبند  او.  درستی، در  برجسته وجود دارد: گرامشی و پروبلماتیک هژمونی 

( بر  264تا    1۷9های اول و دوم، صفحات  بخشی«، بخش هایی طولانی و عالی )»فرایند مشروعیت تحلیل 

کند؛ کاری که من نیز  ی سیاسی ایفا می کند که ایدئولوژی در کارکرد دولت و فرایند سلطه نقشی تأکید می 

 ام از دیدگاهی دیگر در اثر خود انجام دهم. کوشیده 

که  ایم؛ حال آن ی راه متوقف شده کنم هر دوی ما، هرچند به دلایلی متفاوت، در نیمه ، گمان می حال  این  با 

ها، آداب یا  ایم که فقط در اندیشه گرامشی چنین نکرد. به عبارت دیگر، سرانجام ایدئولوژی را چیزی دانسته 

تجسم یابد؛ نهادهایی    نهادها تواند، به معنای قوی کلمه، در  که ببینیم ایدئولوژی می آن اخلاقیات وجود دارد، بی 

شان به سطح ایدئولوژیک، به نظام  ی خود فرایند نهادمندشدن، در عین وابستگی عمده که آنگاه، به واسطه 

از دولت اختیار کردیم: نهادهای    محدود گیرند. ما در پیروی از سنت مارکسیستی مفهومی  دولت تعلق می 

دانستیم و نهادهای دارای نقشی عمدتا  ایدئولوژیک را »بیرون از« دولت،  عمدتا  سرکوبگر را جزئی از »دولت«  

 [ 20] ⁠ کند، قرار دادیم. نامد و آن را از دولت متمایز می در جایگاهی که میلیبند »نظام سیاسی« می 
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شود که برخی  تشکیل می  یا نهاد   چند سازوبرگ خواهم پیش نهم چنین است: نظام دولت از تزی که می 

ها، به معنای قوی کلمه، نقشی عمدتا  سرکوبگر و برخی دیگر نقشی عمدتا  ایدئولوژیک دارند. گروه نخست  از آن 

دولتی در معنای کلاسیک مارکسیستی اصطلاح    دهند؛ یعنی سازوبرگ سرکوبگر دولت را تشکیل می   سازوبرگ 

را    های ایدئولوژیک دولت سازوبرگ اداری(. گروه دوم    ها و سازوبرگ )حکومت، ارتش، پلیس، دادگاه 

می  اتحادیه تشکیل  سیاسی،  احزاب  کلیسا،  مانند  به دهند؛  )البته  سازمان ها  یا  انقلابی  حزب  های  استثنای 

ها، رادیو و تلویزیون( و، از دیدگاهی معین، خانواده. این  وزنامه های جمعی )ر ( مدارس، رسانه انقلابی ای  اتحادیه 

؛ این تمایز صرفا  خصلتی حقوقی،  خصوصی باشند یا    عمومی حکم فارغ از آن صادق است که این نهادها  

دهد. این موضع از جهتی موضع خود  ای را تغییر نمی یعنی تا حد زیادی ایدئولوژیک، دارد و هیچ امر بنیادی 

 ی کافی بنیان ننهاد و بسط نداد. گرامشی است، هرچند او آن را به اندازه 

سرکوبگر دولت را به    ی جمع سخن گفت، اما سازوبرگ های ایدئولوژیک دولت به صیغه چرا باید از سازوبرگ 

سرکوبگر دولت، یعنی دولت در معنای کلاسیک مارکسیستی اصطلاح،    ی مفرد به کار برد؟ زیرا سازوبرگ صیغه 

  های گوناگون این سازوبرگ ی میان شاخه از وحدت درونی بسیار استواری برخوردار است که مستقیما  بر رابطه 

شان ــ تلقین و انتقال ایدئولوژیک  های ایدئولوژیک دولت، به سبب کارکرد اصلی راند. اما سازوبرگ حکم می 

سرکوبگر دولت،    ها با سازوبرگ تری برخوردارند. پیوندها و مناسبات متقابل آن و مهم   تر بیش ــ از خودمختاری  

ی برخوردار به نظر  تر بیش سرکوبگر دولت، از استقلال    های خود  سازوبرگ قابل شاخه در قیاس با پیوندهای مت 

 رسند. می 

ها را اجزای دولت به شمار  سخن گفت؟ چرا باید این سازوبرگ   دولت های ایدئولوژیک  چرا باید از سازوبرگ 

 کنم: آورد؟ چهار دلیل اصلی را ذکر می 

ی  کند و با حفظ سلطه بندی اجتماعی را حفظ می . اگر دولت را ساحتی تعریف کنیم که انسجام یک صورت 1

می  بازتولید  را  اجتماعی  نظام  یک  تولید  شرایط  یعنی  طبقاتی،  بحث،  مورد  نهادهای  که  است  آشکار  کند، 

 دهند. های ایدئولوژیک دولت، دقیقا  همین کارکرد را انجام می سازوبرگ 

یا سازوبرگ 2 نهادها  این  کارکرد  و  امکان وجود  معین، خود  سازوبرگ . شرط  در شکلی  ایدئولوژیک،    های 

سرکوبگر دولت    ها عمدتا  ایدئولوژیک است و سازوبرگ سرکوبگر دولت است. اگر درست باشد که نقش آن 

  این نیز به همان اندازه درست است که این سازوبرگ   همه  این  با کند،  عموما  مستقیما  در کارکردشان مداخله نمی 

ها با کنش  کند و، سرانجام، کنش آن ها دفاع و حمایت می ها حضور دارد، از آن سرکوبگر همواره در پس آن 
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تواند در مورد  شود. جنبش دانشجویی در فرانسه و جاهای دیگر می سرکوبگر دولت تعیین می   خود  سازوبرگ 

 های امروز گواه این امر باشد. مدارس و دانشگاه 

سرکوبگر دولت،    های ایدئولوژیک، هم در مناسبات میان خود و هم در برابر سازوبرگ . هرچند این سازوبرگ 3

سرکوبگر دولت به    به همان نظامی تعلق دارند که سازوبرگ   چنان هم از خودمختاری چشمگیری برخوردارند،  

سرکوبگر    های سازوبرگ فقط بر مناسبات متقابل بخش آن تعلق دارد. هر دگرگونی مهم در شکل دولت نه 

ها و  های ایدئولوژیک دولت و نیز بر مناسبات میان این سازوبرگ دولت، بلکه بر مناسبات متقابل سازوبرگ 

گذارد. برای اثبات این تز نیازی نیست مورد افراطی فاشیسم را در نظر بگیریم؛  سرکوبگر دولت اثر می   سازوبرگ 

ها و خانواده اشاره کنیم، هم  ها، مدارس، رسانه ت کلیسا، احزاب، اتحادیه کافی است به تغییرات نقش و مناسبا 

های »عادی« گوناگونی  سرکوبگر دولت، در شکل  شان با سازوبرگ و هم در رابطه   دیگر یک در مناسباتشان با  

 ها درآمده است. ی خود به آن داری در جریان توسعه که دولت سرمایه 

نظریه 4 به  بنا  دیگر:  دلیل  سرانجام، یک  و  مارکسیستی .  معنای  ی  به  فقط  انقلاب سوسیالیستی  لنینیستی، 

طور بنیادی  «، یعنی آن را به بشکند   درهم دولتی را نیز »   نیست، بلکه باید سازوبرگ   قدرت دولتی جایی  جابه 

سازوبرگ  اگر  حال  کند.  می دگرگون  آشکار  بگنجانیم،  دولت  مفهوم  در  را  ایدئولوژیک  چرا  های  که  شود 

شکستن« دولت را  اند تز »درهم طور ضمنی ــ لازم دانسته های مارکسیسم ــ هرچند اغلب فقط به کلاسیک 

نیز به کار    های ایدئولوژیک دولت سازوبرگ سرکوبگر دولت، بلکه در مورد    فقط در مورد سازوبرگ نه 

اتحادیه  احزاب،  کلیسا،  رسانه برند:  مدرسه،  سازوبرگ   ها ها،  خودمختاری  به  توجه  با  مسلما ،  خانواده.  های  و 

ای همسان »درهم شکسته« شوند؛ یعنی  ها باید به شیوه ی آن ایدئولوژیک دولت، این بدان معنا نیست که همه 

ها باید درهم شکسته شوند.  تک آن که الزاما  تک سرکوبگر دولت، یا آن   با سازوبرگ   زمان هم یا    گونه همان 

سرکوبگر دولتی    شکستن« سازوبرگ های ایدئولوژیک، »درهم شکستن« سازوبرگ معنایش این است که »درهم 

جا و همین  کند. از همین رو، تز معاصر معینی که گذار در همین ها را حفظ می خود دارد که آن   شرط پیش را  

هوم است. اما این حکم  داند، خطایی مو داری را ممکن می شکستن« دانشگاه در جوامع سرمایه اکنون به »درهم 

نمی   چنین هم  که  معناست  با »درهم بدان  عین حال    شکستن« صرف  سازوبرگ توان  در  و  دولت  سرکوبگر 

ها  توان آن ی سوسیالیستی رسید؛ یعنی نمی های ایدئولوژیک دولت، به جامعه داشتن سازوبرگ  نخورده نگه دست 

 گونه که هستند در دست گرفت و صرفا  کارکردشان را تغییر داد. را همان 

کنم  کند، اما احساس می تر می ی دیکتاتوری پرولتاریا و انقلاب فرهنگی نزدیک این مسئله آشکارا ما را به مسئله 

ی نتایج سیاسی کتاب میلیبند شوم؛  وارد مسئله   جا این خواهم در  ، نمی حال  این  با سازد.  از میلیبند دورترمان می 
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ماند. سخنم  گشوده می   چنان هم شان بسیار ــ بیش از اندازه ــ محتاط است. این پرسش نتایجی که او درباره 

ای  دهم: اگر لحن این مقاله انتقادی است، پیش از هر چیز گواه علاقه چه در آغاز گفتم پایان می را با یادآوری آن 

 اند. های گیرا و پرکشش اثر میلیبند در من برانگیخته است که تحلیل 
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 پولانزاس کوسیبه ن پاسخ: یدارهی دولت سرما

 

 رالف میلیبند 

  نیو لفت ریویوی پیشین  در شماره  داریی سرمایهدولت در جامعهاز نقد نیکوس پولانزاس بر  

شدن مفاهیم  تواند به روشنکنم. این دقیقا  همان نوع بحثی است که بیش از هر چیز میبسیار استقبال می

ی سوسیالیستی  شان برای پروژههایی یاری رساند که عموما  در میان چپ بر سر اهمیت حیاتیو موضوع

ها نشده یا اصلا  توجه نشده است. هرچند، توافق وجود دارد، اما از دیرباز در مجموع توجهی کافی به آن

اند، مقصودم از ملاحظات زیر فقط  که خواهم کوشید نشان دهم، برخی انتقادهای پولانزاس ناموجهچنان

ام پرداختن به برخی نکات عام است که از نقد و بررسی به طور ضمنی »دفاع« از کتاب است. هدف اصلی

داری به نظرم اهمیتی ویژه دارند.  ی سرمایهجامعهخیزند و در بررسی ماهیت و نقش دولت در  او برمی

 امیدوارم دیگران نیز برانگیخته شوند و وارد این بحث شوند.

 ی روش . مسئله ۱

های کتاب  کند که، با وجود شایستگیشود. پولانزاس مطرح میی روش مربوط مینخستین نکته به مسئله

درباره اندازه  از  بیش  فقدان  )که  سبب  به  است  آن  پی  در  کتاب  که  تحلیلی  است(  سخاوتمند  شان 

شود. در  درستی در جای خود قرار دهد، مخدوش میشده را بههای انضمامی عرضه»پروبلماتیکی« که داده

نامید و اتفاقا   گرایی انتزاعی« میکند که سی. رایت میلز »تجربهواقع، پولانزاس مرا به چیزی متهم می

شرط  نویسد: »پیشدرستی می[ پولانزاس کاملا  به1] ⁠کنم.گرا را به آن متهم میخود من نویسندگان کثرت

ی بررسی خود را در قبال آن  شناختی نحوههر رویکرد علمی به امر”انضمامی“ آن است که اصول معرفت

طور ضمنی در  ی مارکسیستی دولت پیوسته بهکه نظریهافزاید: »میلیبند، با آنصراحت بخشد.« سپس می

ی  (. من در واقع طرحی اجمالی از نظریه69پردازد« )ص.  جا به خود این نظریه نمیاثرش حضور دارد، هیچ

ام.  تردید این کار را بسیار مختصر انجام داده[ اما بی2]⁠کنم،صراحت ارائه میمارکسیستی دولت را کاملا  به

[ یکی از دلایل این اختصار آن  3]⁠ام،ی دولت مارکس را بررسی کردهکه در جایی دیگر نظریهگذشته از آن

یک ـ  خواستم آن را در برابر دیدگاه مسلط دموکراتی مارکسیستی دولت، میاست که پس از ترسیم نظریه

پذیر است،  ای نشان دهم که به نظر من امکانهای دیدگاه دوم را به تنها شیوهگرا قرار دهم و کاستیکثرت

یعنی در قالب تجربی. کاملا  بجاست که پولانزاس بر اهمیت وجود یک »پروبلماتیک« مناسب در چنین 
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ی کافی توضیح داده نشده است. اما  کاری تأکید کند و احتمالا  درست است که پروبلماتیک من به اندازه

طور ضمنی در اثر من حضور دارد«،  شود چنین »پروبلماتیکی« »پیوسته بهجا که خود او یادآور میاز آن

گرایانه  ها تجربهکند تا این حد بر اثر کژدیسگیگونه که او مطرح میبندی من آنتردید دارم که صورت

شوم  جا کشانده نمیمخدوش شده باشد؛ یعنی پروبلماتیک لازم در اثر غایب نیست و، بنابراین، من به آن

 (. 69های بورژوایی دولت را در همان زمین خودشان آماج قرار دهم« )ص. که »ایدئولوژی

گرا  که در برابر نویسندگان کثرتگوید که من ضمن آنی این کاستی ادعایی میعنوان نمونهپولانزاس به

کند )و در واقع عنوان یکی از  ی حاکم را منتفی نمیکنم که تکثر نخبگان وجود طبقهاز این نظر دفاع می

اما نقدی از مفهوم ایدئولوژیکی نخبگان ارائه   ام(،ی مسلط« گذاشتهها را »نخبگان اقتصادی و طبقهفصل

بنابراین خود را درون همان »پروبلماتیکی« قرار مینمی با آن مخالفت کنم.  دهم که میدهم و  کوشم 

نیز تردید دارم که این نظر موجه باشد. من از میزان بار ایدئولوژیک و سیاسی  کاربرد    جااین، در حال این با

طرفانه«  وجه »بیهیچام که بهها را ارائه کردههایی از کاربرد آن در واقع نمونهها و مفاهیم آگاهم و  برخی واژه

گفتن از »نخبگان« تردید داشتم. اما سرانجام تصمیم گرفتم این  [ دقیقا  به همین دلیل در سخن4] ⁠نیست.

ی  کردم اکنون دیگر دلالتی به اندازهخطا، گمان میاصطلاح را به کار برم، نخست از آن رو که، شاید به

کافی خنثی یافته است )ضمنا ، ممکن است این اصطلاح در کاربرد فرانسوی هنوز طنین ایدئولوژیک بسیار  

انگلیسیتربیش از کاربرد  باشد( و دوم آنی  مناسباش داشته  ی در  ترین واژهکه در معنای خنثی خود 

ای  ی مسلط »نخبگان« جداگانهدرون طبقه  ی بنیادی را برساند: هرچندرسید تا این نکتهدسترس به نظر می

با واژهوجود دارند که پولانزاس آن کند، ها« توصیف میتر اما نسبتا  ضعیف »جناح ی مسلما  خنثیها را 

کند که  اند. او مطرح میی مسلط سازگار است و در واقع اجزای این طبقهوجودشان کاملا  با وجود طبقه

پنهان انضمامی «  نخبگان«  »واقعیت  مفهوم  خود  طرد  »با  تنها  متکثر«  »نخبگان  مفهوم  پس  در  شده 

توان دریافت که مفهوم  گویم واقعیت انضمامی را تنها هنگامی می(. اما من می۷0درک است )ص.  قابل

کنند و نشان دهیم گرانه استفاده مینخبه را علیه کسانی به کار گیریم که آن را در خدمت اهداف توجیه

ی مسلط یا حاکم ادغام شود. به عبارت دیگر، مفاهیمی در علوم اجتماعی  م باید در مفهوم طبقهکه این مفهو

گرانه به کار برد. این کار  های انتقادی و نیز توجیهها را برای هدفتوان آنبورژوایی وجود دارند که می

 اغلب ممکن است پرمخاطره باشد، اما گاه مشروع و ضروری است. 

رود. در  کند از کاربرد این یا آن مفهوم بسیار فراتر میای که پولانزاس مطرح میی کلی، نکتهحال این با

گیرد. از این حیث،  ی آن با نظریه را دربر نمیاز جایگاه پژوهش تجربی و رابطه  تر کمواقع، این نکته چیزی  

ی کافی  شاید در معنای مورد نظر پولانزاس به اندازه  داریی سرمایهدولت در جامعهپذیرم که  راحتی میبه
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گونه که در نقدش و از جهات  »نظری« نباشد. اما در عین حال مایلم گمان کنم که رویکرد خود او، آن

ی انگلیسی  ، مطرح شده )کتابی که ترجمهقدرت سیاسی و طبقات اجتماعیدیگر در کتاب مهمش،  

کم در این حوزه  شود. صریح بگویم، به نظر من دستآن فورا  لازم است( در جهت مخالف دچار خطا می

دلمی عمیقا   چنان  به  توان  آلودگی  هرگونه  از  پرهیز  و  مناسب  »پروبلماتیک«  تدوین  مشغول 

این  »پروبلماتیک کذب  تجربی  اثبات  و  تجربی  پژوهش  مطلق  ضرورت  که  شد  مخالف  های« 

ی امر  کند که مخالف مطالعهگر از نظر دور بماند. پولانزاس اعلام میهای مخالف و توجیهپروبلماتیک

ی »پروبلماتیکی« مناسب،  کنم که البته بر پایهروم و مطرح می»انضمامی« نیست. من بسیار فراتر می

مطالعه دربارهچنین  انضمامی شرط لازای  امر  »راززدایانهی  فعالیت  نوع  همان  لطف  م  او  که  است  ای« 

رساند. به هر حال، مارکس بود که بر اهمیت اعتبارسنجی یا ابطال  گوید کتاب من به انجام میکند و میمی

خواهم  ای هم نمیهای بسیاری از عمرش را دقیقا  صرف چنین کاری کرد. لحظهتجربی تأکید کرد و سال

واقعیت بی این  از  پولانزاس  اما گمان میبگویم  دربارهخبر است،  نکته  این  )و  او  آلتوسر و  کنم  لویی  ی 

کند. باید تأکید کنم که این  چه شایسته است به آن توجه میاز آن ترکمهمکارانش نیز صادق است( شاید 

ایانه نیست؛  گرگرایانه یا ضدتجربهگرایانه و رویکرد غیرتجربهسخن تقابل خام و کاذب میان رویکرد تجربه

 مسئله بر سر تأکید است، اما این تأکید اهمیت دارد. 

 . ماهیت عینی دولت ۲

ها،  نقد پولانزاس از رویکرد من مبنای دیگر موارد اختلاف میان ما نیز هست. اما پیش از پرداختن به آن

گرایی از یک  نامد بپردازم. مدیریتگرایی« میی کاذب مدیریتچه او »مسئلهخواهم بسیار کوتاه به آنمی

که   های« مدیران،ای کاذب است و از حیثی دیگر نیست. از این حیث کاذب است که »انگیزهحیث مسئله

آنان را بهگونهشان خواهم گفت، بهدرباره  تربیشکمی دیگر   بنیادی از دیگر اعضای  ای نیست که  طور 

دار متمایز سازد؛ یعنی او و من توافق داریم که تز »بنگاه با روح« نوعی رازپردازی است.  ی سرمایهطبقه

(. به  ۷2اند« )ص.  شوم که فاقد آنکند که من برای مدیران »اهمیتی قائل میمطرح می  چنینهماما او  

گیرد؛  کم میداری را دستی »مدیریت« در سازمان درونی تولید سرمایهنظر من این سخن اهمیت پدیده

[ پولانزاس به سهم خود  5]⁠کم نگرفت.های صد سال پیش خود دست اهمیتی که، ضمنا ، مارکس در نوشته

ها و  کند. اما هرچند این تفاوت  های سرمایه« تأکیدها و مناسبات میان جناح دهد بر »تفاوتترجیح می

مهم سرمایهمناسبات  سیاسی  و  اقتصادی  تحلیل  در  باید  و  استدلال  اند  من  شوند،  فهمیده  معاصر  داری 

گذارد ممکن است انسجام بنیادین این عناصر گوناگون را تیره سازد و  ها میکنم تأکیدی که او بر آنمی
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دار  ی سرمایهکنند تا انسجام بنیادی طبقهها تمرکز میبسا به سود کسانی تمام شود که بر همین تفاوتچه

 داری پیشرفته انکار کنند. را در شرایط سرمایه

های« مدیران اهمیتی ناروا  کند من نه تنها برای »انگیزهکه پولانزاس مطرح میتر آن، مهمحال این با

نویسد: »توصیف  کلی بر خطا هستم. او میها بهدادن هرگونه اهمیتی به این انگیزهقائلم، بلکه اساسا  با نسبت

های رفتار مدیران وابسته نیست...  روی به انگیزههیچداری بهعنوان نظامی سرمایهنظام اجتماعی موجود به

های رفتارشان رجوع کنیم، بلکه تنها باید جایگاه  برای تعیین جایگاه طبقاتی مدیران لازم نیست به انگیزه

(. خود من معتقدم باید به  ۷1شان با مالکیت وسایل تولید را در نظر بگیریم« )ص.  آنان در تولید و رابطه

اند ــ و پولانزاس در این  کنندهنفسه تعیینهای« مدیریتی فیبه این دلیل که »انگیزههر دو رجوع کرد، نه  

که چرا چنین نیستند. با  دادن این[ بلکه دقیقا  برای نشان6] ⁠اندیشم بر خطاست ــ  گمان که من چنین می

آن نادیده کامل  میگرفتن  باقی  استدلالی  در  خطرناک  شکافی  توجیهها  علیه  باید  که  های  گریماند 

کنم به همین دلیل است که، برای مثال، باران و سوئیزی در  گرایانه پیش نهاده شود. گمان میمدیریت

 دهند.توجه فراوانی به »رفتار تجاری« اختصاص می ی انحصاریسرمایه

ام و  چه من نخبگان دولتی نامیدهدارتر در ارتباط با آنتر و دامنهها« به شکلی بسیار مهمی »انگیزهمسئله

رابطه در  طبقهنیز  با  آنان  میی  مطرح  حاکم  میی  خاطرنشان  پولانزاس  رد  شود.  برای  من  که  کند 

کشم تا نشان دهم اعضای آن طبقه  کنند شواهدی پیش میطرفی دولت را تأیید میهایی که بیایدئولوژی

های گوناگون نظام  دهم کسانی که مناصب فرماندهی  بخشنشان می  چنینهماند؛  خود در حکومت دخیل

توانست  دولتی را در اختیار دارند تا چه اندازه از حیث خاستگاه اجتماعی، منزلت، محیط اجتماعی ــ و، او می

افزاید این روش، هرچند »در  ی حاکم پیوند دارند. اما او میههای ایدئولوژیک ــ با طبقاضافه کند، گرایش

(. دلیل او برای این سخن چنان  ۷2[ دارد، »معنادارترین شیوه نیست« )ص.  ۷] ⁠راززدایی اهمیتی اساسی«

ی بورژوا و دولت  ی میان طبقهسخنش را قدری مفصل نقل کنم: »رابطه  جااینبنیادی است که باید در  

اگر کارکرد دولت در صورترابطه بدان معناست که  این  منافع  ای عینی است.  با  اجتماعی معینی  بندی 

[ به  8]⁠ (.۷3بندی منطبق است، این انطباق به سبب خود نظام است« )ص.  ی مسلط در آن صورتطبقه

کنند. خاستگاه طبقاتی آنان  همین ترتیب، اعضای دستگاه دولتی »بر اساس وحدت درونی خاصی عمل می

شان؛  رود: موضع طبقاتیزمینه میبخشد به پسچه آنان را وحدت میشان در برابر آنموقعیت طبقاتییعنی  

بخشیدن به نقش دولت  شان فعلیتیعنی این واقعیت که دقیقا  به دستگاه دولتی تعلق دارند و کارکرد عینی

 [ 9]⁠(.۷3-۷4ی حاکم انطباق دارد« )صص. است. کلیت این نقش نیز با منافع طبقه
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تر آن است که پولانزاس  اهمیتی نخست و کمی این سخن دو نکته را مطرح کنم. نکتهخواهم دربارهمی

کم  ی آن را دستدهندهتا حد زیادی میزان توجه خود من به »مناسبات عینی« مؤثر بر نقش دولت و شکل

کنم که حکومت و بوروکراسی، فارغ از خاستگاه اجتماعی، موقعیت  گیرد. من در واقع بارها خاطرنشان میمی

،  همه  این باهای ساختاری نظام قرار دارند.  های ایدئولوژیک، در معرض محدودیتطبقاتی و حتی گرایش

 کردم. تأکید می تر بیشبایست بر این وجه مسئله شاید می

نگرد  جانبه میقدری یک  جااینی دوم من است، که خود پولانزاس در  اما گذشته از این، معتقدم، و این نکته

کند. زیرا تأکید انحصاری او بر  روی میشمردن کامل ماهیت نخبگان دولتی بسیار زیاده اهمیتو در بی

چه دولت در هر مورد خاص و در هر زمان انجام  کند که هر آن»مناسبات عینی« این تصور را ایجاد می

های  نماید که محدودیتشود. به عبارت دیگر، چنان میتمامی با این »مناسبات عینی« تعیین میدهد بهمی

هایی  آورند که گردانندگان دولت را به کارگزاران و مجریان صرف  سیاستساختاری نظام تا حدی مطلقا  الزام

می تتبدیل  آنان  بر  »نظام«  که  است.  کنند  کرده  دیرپای  حال این باحمیل  »سنت  حال  همان  در  او   ،

ی حاکم به میل خود آن  ای ساده دانسته است که طبقهای را که دولت را صرفا  ابزار یا وسیلهمارکسیستی

گذارد. اما به  ( و در عوض بر »خودمختاری نسبی دولت« تأکید می۷4کند )ص. گیرد« رد میرا به کار می

این امر انجام مینظر من همه دهد آن است که مفهوم »ساختارهای عینی« و »مناسبات  ی کاری که 

ی حاکم عنصری مسلط در نظام است،  جا که طبقهی »حاکم« کند. از آنعینی« را جایگزین مفهوم طبقه

ی  گردیم؛ یعنی طبقهبرداری کامل نخبگان دولتی از آن طبقه بازمیی فرماندر عمل دوباره به همان نقطه

خواسته اجرای  برای  را  دولت  نمیحاکم  »دستکاری«  خود  »مناسبات  های  سبب  به  دولت  بلکه  کند، 

کند.  های آن طبقه را اجرا میطور کامل خواستهکند، خودمختارانه اما بهای« که نظام بر آن تحمیل میعینی 

کند و غفلت آنان از دولت را به آن سیاست  الملل دوم و سوم را محکوم میپولانزاس »اکونومیسم« بین

او مستقیما  به نوعی جبرگرایی ساختاری، یا بهتر  68دهد )ص.  نسبت می اما به نظر من تحلیل خود   .)

ی دیالکتیکی میان دولت ی حقیقی رابطهگرایانهبرد که بررسی واقعجبرگرایی ساختاری، راه میفوقبگوییم  

 کند.و »نظام« را ناممکن می

ی نخست و ناگزیر، نگهبان و حامی  من به سهم خود معتقدم که »دولت در این جوامع طبقاتی، در درجه

ی این  ی غلبهاند. مقصود و رسالت”واقعی“ دولت تضمین ادامهها مسلطای است که در آنمنافع اقتصادی

[ اما در عین حال معتقدم که در چارچوب این »پروبلماتیک«، نخبگان  10] ⁠منافع است، نه جلوگیری از آن.«

با کل جامعه در رابطه با »نظام« و  اجازه میتر از آنمراتب پیچیدهای بهدولتی  دهد چه طرح پولانزاس 
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کم تا حدی به طریقی معین اما قطعی و مهم، با همان نوع عواملی شکل  درگیرند؛ و این رابطه، دست

 شمارد. اهمیت میها را بیکنم و پولانزاس آنگیرد که من وارد تحلیل میمی

گونه که مطرح  جبرگرایی ساختاری به نظر من آشکار است. زیرا اگر نخبگان دولتی، آنخطر سیاسی فوق

طور کامل در ساختارهای عینی محبوس باشند، نتیجه آن است که عملا  هیچ تفاوتی میان،  شود، بهمی

کنند و  بر آن حکومت می  دموکرات ــکار یا سوسیالمحافظه  خواهان بورژوا ــمثلا ، دولتی که مشروطه

فاشیست مثلا ،  آن حاکمدولتی که،  بر  دورهها  در  بود که  رویکرد  ندارد. همین  علیه  اند وجود  ی »طبقه 

به آن را  بهطبقه«، کمینترن  نازیجا کشاند که  پیروزی  برای جنبش طبقهشکلی مرگبار معنای  را  ی  ها 

است که امروز نیز نامتعارف نیست؛ و روی دیگر  روانه  چپکم بگیرد. این انحرافی فوقکارگر آلمان دست

راست میانحرافی  فرض  که  است  حکومتی  گرایانه  انتخابات  مثال  برای  ــ  حکومت  تغییر  کند 

ها ــ همراه با تغییراتی در کارکنان نظام دولتی، برای بخشیدن ماهیت و نقشی کاملا   دموکراتیکسوسیال

 اند و هر دو خطرناک. کند. هر دو انحرافتازه به دولت کفایت می

تفاوت محو  نوع  شکلهمین  میان  میهای  را  دولت  و  حکومت  اشارههای  در  به  توان  پولانزاس  های 

کند که مارکس بناپارتیسم را »آیین بورژوازی« خواند و  »خودمختاری نسبی« دولت نیز دید. او مطرح می

شمار  داری« بههای دولت سرمایهی شکلهای همهداند که بناپارتیسم »از ویژگیمراد مارکس را این می

شناسم که چنین تفسیری  ام سخنم تصحیح شود، اما هیچ اثر مارکس را نمی[ آماده11] ⁠(.۷4آمد )ص.  می

بود.  تمامی در اشتباه میرا مجاز بداند؛ و اگر مارکس چیزی گفته بود که چنین تفسیری از آن برآید، به

داری نبوده  های دولت سرمایهی شکلهای همهبناپارتیسم، در هر معنای مهمی از این مفهوم، از ویژگی

چه مارکس گفت این بود که بناپارتیسم در فرانسه »یگانه  است؛ بلکه درست عکس آن صادق است. آن

بورژوازی دیگر توان حکومت بود که  زمانی  داده و  شکل حکومتی ممکن در  از دست  را  بر ملت  کردن 

بود«.طبقه نیاورده  دست  به  را  توان  این  هنوز  کارگر  که همه12]⁠ی  است  درست  کاملا   دولت[  تا  ی  ها 

گوید من »سرانجام این خودمختاری را فقط در مورد  ای »خودمختار«ند، و پولانزاس هنگامی که میاندازه

نادرست تعبیر می۷4پذیرم« )ص.  افراطی فاشیسم می گویم این  چه من می[ آن13]⁠کند.(، سخنم را به 

چار  در  فاشیسم،  که  جامعهاست  سرمایهچوب  این  ی  و  است؛  دولت  خودمختاری  افراطی   مورد  داری، 

خودمختاریهیچبه نوع  میان  نیست.  همان سخن  میوجه  به دست  فاشیسم  تحت  دولت  که  و  ای  آورد 

میخودمختاری کسب  بورژوایی  دموکراسی  شرایط  در  که  که  ای  دارد  وجود  بزرگ  شکافی  کند 

کشاند. بلکه  سختی مرا به ستایش دموکراسی بورژوایی میگرفتن آن خطرناک است. این سخن بهکمدست

های بورژوایی“ این نیست ــ یا نباید  ی نقد سوسیالیستی از ”آزادیرساند که »نکتهمرا به این نتیجه می
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اند و باید با دگرگونی بنیادی  ها هیچ اهمیتی ندارند، بلکه این است که عمیقا  ناکافیباشد ــ که این آزادی

اقتصادی، اجتماعی و سیاسیزمینه یابند که آنی  ناکافیای گسترش  بودن و فرسایش محکوم  ها را به 

 [ 14]⁠کند«.می

 نهادهای ایدئولوژیک.  ۳

اند نیز نکاتی بسیار مهم  هایی از کتاب من که به ایدئولوژی اختصاص یافتههای پولانزاس به بخشاشاره

ها،  ایم که فقط در اندیشهگوید هم او و هم من »سرانجام ایدئولوژی را چیزی دانستهکنند. او میرا مطرح می

تواند، به معنای قوی کلمه، در نهادها تجسم  که ببینیم ایدئولوژی میآنآداب و اخلاقیات وجود دارد، بی

بسیارآن  .بدانم  مبرا   اتهام  این  از  را  خود  باید  [ من15]⁠(.۷6  .)ص  «یابد با سخاوتمندی  هم  باز  او،    ، چه 

کنندگان  نامد عمدتا  دقیقا  بر نهادهایی که عرضهی موضوع میهای طولانی و عالی« من درباره»تحلیل

ی  ها به نظام عمومی سلطه تمرکز دارد. من این کار را دربارهاند و بر میزان تعلق نهادی  آنایدئولوژی

دهم. به گمانم هر ارزشی  های جمعی، آموزش و جز آن انجام میهای فشار، رسانهاحزاب، کلیساها، گروه

پذیری سیاسی«  هایم داشته باشند در تلاش من برای اثبات این واقعیت نهفته است که »جامعهکه تحلیل

می انجام  نهادها  که  است  بسیاریفرایندی  که  نهادهایی  خصلت  دهند؛  بر  تأکید  از  هرگز  شان 

 تند. ایسطرف« خود بازنمی»غیرایدئولوژیک«، »غیرسیاسی« و »بی

کند این نهادها »به نظام دولت تعلق دارند« و این  تر این است که پولانزاس مطرح میی بسیار مهمنکته

ها نقشی عمدتا   شود که برخی از آننهد که نظام دولت »از چند دستگاه یا نهاد تشکیل میتز را پیش می

اتحادیه احزاب سیاسی،  او کلیسا،  دارند«.  ایدئولوژیک  ها، مدارس،  سرکوبگر و برخی دیگر نقشی عمدتا  

 [ 16] ⁠(.۷۷آورد )ص.  های جمعی و، از دیدگاهی معین، خانواده را در شمار گروه دوم میرسانه

کنم که دولت  مطرح می  داریی سرمایهدولت در جامعهشدت تردید دارم. در  ی این نظر بهمن درباره

پذیری سیاسی« دخیل است و از برخی جهات نقشی بسیار مهم در آن  نحوی فزاینده در فرایند »جامعهبه

گفته اجزای یک نظام  گونه که باید نشان داد نهادهای پیشمعتقدم همان  چنینهم[ اما  1۷]⁠کند.ایفا می

چنانقدرت و،  میاند  پولانزاس  بهکه  میگونهگوید،  پیوند  دولت  به  فزاینده  پشتوانه  ای  آن  از  و  خورند 

این واقعیت را مخدوش نکنیم که در دموکراسیمی از  های بورژوایی آنگیرند، مهم است  ها نه بخشی 

نظام سیاسی  از  بلکه بخشی  نهادها هرچه  دولت،  این  فرایند »  تربیشاند.  قرار  شدن دولتیدر معرض   »

شود که  کنم، احتمالا  این فرایند با این واقعیت تقویت میکه در کتاب نیز خاطرنشان میگیرند. چنانمی
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ی برای تلقین سیاسی و  تربیشداری پیشرفته مسئولیت هرچه  دولت باید در شرایط بحران دائمی سرمایه

اند، به نظر من با  رازپردازی بر عهده گیرد. اما این ادعا که نهادهای مورد بحث واقعا  بخشی از نظام دولتی

کند که  هایی را از این حیث مخدوش میهای سیاسی و نظامواقعیت سازگار نیست و تفاوت میان این نظام

های گروه نخست،  اند. در نظامراستی بخشی از نظام انحصاری قدرت دولتیها نهادهای ایدئولوژیک بهدر آن

توانند میزان  بهتر می  رو این ازکنند و  ی بسیار بالایی از خودمختاری را حفظ مینهادهای ایدئولوژیک درجه

دادن این تعلق آن نیست که ادعا  داری را پنهان سازند. راه نشانی سرمایهتعلق خود به نظام قدرت جامعه

اند، بلکه باید نشان دهیم چگونه کارکردهای ایدئولوژیک خود را  کنیم این نهادها بخشی از نظام دولتی

 ام انجام دهم. دهند؛ و این همان کاری است که من کوشیدهبیرون از آن انجام می

می خاطرنشان  پولانزاس  زمینهسرانجام،  در  من  کتاب  که  اندکی  کند  بسیار  سخن  سیاسی«  »نتایج  ی 

رویم؟« و  به کجا می  جااینهاست که »از  گوید. اگر منظور از »نتایج سیاسی« پاسخ به این پرسشمی

ها ایجاد  ای در این پیشنهاد ندارم که هدف سوسیالیست»چگونه؟«، این ایراد وارد است. من هیچ دشواری

ای حقیقتا  آزاد از زنان و مردان خودگردان است که در آن،  راستی دموکراتیک، جامعه»نظمی اجتماعی و به

اندامی برفراز جامعه به اندامی کاملا  تابع آن“تبدیل شود«. [ اما این امر  18]⁠به تعبیر مارکس، ”دولت از 

کردم بتوان در پایان این کتاب  نهد که گمان نمیمیای پیش  های بسیار گسترده و پیچیدهآشکارا پرسش

 ها پاسخ داد. که با هرگونه دقتی به آنها پرداخت، چه رسد به آنخاص به آن

 

 Ralpfی  نوشته   The Capitalist State: Reply to Nicos Poulantzasای است از  * مقاله حاضر ترجمه 

Miliband  شودیافته می  جااین که در . 

 

 ها یادداشت 

[1]. The State in Capitalist Society, p. 172. 

[2]. Ibid., pp. 5, 93. 

[3]. ‘Marx and the State’ in The Socialist Register, 1965. 

حکومت4] است  »ممکن  مثلا :  اداره [.  به  صرفا   نظام ها  توصیف  اما  دهند.  نشان  توجه  بهتر”اقتصاد“  عنوان  ی  با  ها 

می  پنهان  را  واقعی  فرایند  و  است  ایدئولوژی  زبان  از  آن ”اقتصاد“بخشی  زیرا  می کند.  بهبود  اقتصاد  چه  یک  یابد 

https://newleftreview.org/issues/i59/articles/ralph-miliband-the-capitalist-state-reply-to-n-poulantzas
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ین  ترکم داری که چه کسی سود ببرد یا نبرد، منافع سرمایه کند که فارغ از این داری است؛ و این امر تضمین می سرمایه 

 ؛ تأکید در اصل(. ۷9احتمال زیان را دارند« )همان، ص. 

ی اجتماعی  چه موجه است نیز فراتر روند: »بخش بزرگی از سرمایه های مارکس شاید از آن بندی [. در واقع، صورت 5]

ای کاملا  متفاوت از مالک  شود که مالک آن نیستند و در نتیجه با مسائل به شیوهبه دست کسانی به کار گرفته می 

داری درون خود  ی تولید سرمایه (. »این الغای شیوه 431، جلد سوم، ص.  1962، مسکو،  سرمایهکنند« )برخورد می 

ی گذار به  کننده که در نگاه نخست صرفا  معرف مرحله تضادی خودمنحل   رو این ازداری است و  ی تولید سرمایه شیوه

 (. 429شکلی تازه از تولید است« )همان، ص. 

آراسته، همانند مالک ـ  6] باید تسلیم  کارسالار عوامانه [. مثلا : »مدیر مدرن، هرقدر درخشان و  ی روزگار بد گذشته 

ترین این مطالبات آن است که  آن است؛ و مهم  گزارخدمتی نهفته در نظامی شود که هم ارباب و هم مطالبات آمرانه 

ی موفقیتش در این زمینه  ها و اهداف او هرچه باشند، تنها بر پایه ی سود ممکن“ را به دست آورد. انگیزه باید ”بیشینه 

 (. The State in Capitalist Society, p. 34توانند تحقق یابند« )می

 [. تأکید در متن اصلی. ۷]

 [. همان. 8]

 [. همان. 9]

 . 265همان اثر، ص.  .[ 10]

 تأکید در متن اصلی.  [. 11]

[12]. The Civil War in France, in Selected Works, (Moscow, 1950) I, p. 469. 

کنم پولانزاس سخنم  ضمنا  همین پذیرش »استقلال نسبی« دولت از جانب من یکی از دلایلی است که مطرح می  [. 13]

داری انحصاری  آیین کمونیستی  سرمایه گوید تحلیل من »با تز راستجا که می خواند؛ آن را در جایی دیگر نیز نادرست می 

فردی انحصارها و اعضای دستگاه  ی مناسبات میان دولتی همگراست که بنابر آن، شکل کنونی دولت با نزدیکی فزاینده 

انگارانه  (. من در واقع این طرح را ساده ۷1شود« )ص.  دولتی، و با ”ادغام دولت و انحصارها در سازوکاری واحد“ مشخص می 

 (. The State in Capitalist Society, p. 11, ft. 2برم )صراحت سودمندی آن را زیر سؤال می دانم و به می

 . 26۷همان، ص.   [. 14]

 تأکید در متن اصلی.  [. 15]

 همان.  [. 16]

 به بعد.  183[. همان اثر، صص.  1۷]

 . 2۷۷. همان اثر، ص. 18
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 ی دارهیپولانزاس و دولت سرما

 

 رالف میلیبند 

 

ی  جا نباشد. نیکوس پولانزاس در شمارهبی ی این نقدوبررسیی مقدماتی دربارهشاید ذکر یکی دو نکته

دولت  ( نقدی بسیار برانگیزاننده و سخاوتمندانه بر کتاب من،  1969نوامبر و دسامبر  )نیو لفت ریویو    58

ی بعدی مجله به برخی ملاحظات او پرداختم و  ، نوشت و من نیز در شمارهداریی سرمایهدر جامعه

نظر، هم در این کشور و هم جاهای دیگر، توجه  کوشیدم به تعدادی از انتقادهایش پاسخ دهم. این تبادل

ها و  ی دولت پرداخته بودیم که مارکسیستفراوانی برانگیخت. آشکارا، بسنده یا نابسنده، به مسائلی درباره

ی  ی انگلیسی کتاب خود پولانزاس دربارهانتشار ترجمه  کردمدانستند. گمان میها را مهم میدیگران آن

کند تا بحثی را که آن زمان  به فرانسوی منتشر شد( فرصتی فراهم می  1968)که نخستین بار در    [1]⁠دولت

برخی مسائل مطرح  و  دهیم  ادامه  را  آغاز شد  آن  تربیششده  تا  متأسفانه،  مربوط  بکاویم.  به من  جا که 

چه انتظار داشتم صورت گیرد. علت آن است که  تر از آنشود، این کوشش باید با لحنی بسیار انتقادیمی

انگلیسی، پنج سال پس از خواندن متن اصلی، ضعف بازخوانی کتاب به  از نقاط  با  های آن بسیار بیش 

می جلب  را  توجهم  ترجمهقوتش  مسئله  میکنند.  نشان  تصادفی  بررسی  نیست.  ضعیف  گروه  ی  دهد 

فوق فرانسوی   متن  یک  با  داشتند،  عهده  بر  را  کار  این  که  بیمترجمانی  نه  و  دلیرانه  دشوار  ثمر  العاده 

ای دشوار و  که با گذر از مرحلهای  ی تأسف است که کتاب برای هر خوانندهاند. مایهوپنجه نرم کردهدست

،  نیستب آلتوسری ــ که پولانزاس به آن تعلق دارد ــ آشنا  بیان مکت  ی، با زبان خاص و شیوهپرمشقت

، نباید این نکته را بیش از اندازه بزرگ کرد. کار جدی مارکسیستی  حال این با  چنین مبهم نوشته شده است.

قدر کمیاب است که بیان ضعیف نقصی ثانویه به  ی سیاسی هنوز آنطور کلی نظریهی دولت و بهدرباره

که سنت مارکسیستی تحلیل سیاسی شمار رود؛ هرچند هرچه زودتر این نقص برطرف شود، احتمال آن

 خواهد بود.  تربیشگرفتن بیابد مجال ریشه

کننده یا حتی دارای اهمیتی خاص  ایراد دوم و متفاوتی را نیز که ممکن است به کتاب وارد شود نباید تعیین

)که در چاپ انگلیسی نیامده( این است:    بودن آن. عنوان فرعی کتاب به فرانسوی دانست یعنی انتزاعی

سرمایهدرباره دولت  اشارهداریی  هیچ  تقریبا   کتاب  که  است  آن  واقعیت  اما  دولت  .  هیچ  به  ای 

گوید: »من نه فقط در پژوهش، بلکه  داری  واقعا  موجود در هیچ کجا ندارد. پولانزاس در آغاز اثر میسرمایه

داری را نیز در نظر خواهم گرفت«  های اجتماعی انضمامی سرمایهبندیی شرح و ارائه، صورتدر عرضه
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کند. به نظر من او به  فهمم، چنین نمیجا که من معنای این جمله را میکم تا آن(. اما او، دست24)ص.  

گرایانه دارد )»دور شو، دور شو، ای واقعیت ملعون!«(؛  آمیز از آلودگی تجربهای ترسی اغراقنحو نامعقولانه

ربط است؛ پرسش این است که  الوصول و از جهات بسیاری بیبودن قدری سهل، اتهام انتزاعیهمه این با

های اجتماعی  بندیی توجه به صورتچه نوع انتزاعی و با چه هدفی. به هر حال، پولانزاس با وجود وعده

ی »خوانشی« از متون مارکس  اش ارائهی اصلیکند که دغدغهقول بالا، کاملا  روشن میانضمامی در نقل

و سیاست است. چنین »خوانشی« در معنای آلتوسری، البته عرضه یا    ی دولت و انگلس، و نیز لنین، درباره

ای  ها یا حتی کوششی برای تفسیرشان نیز نیست، هرچند تا اندازهکنار هم چیدن متون نیست؛ شرح آن

پردازی خاص بر اساس متون است. پولانزاس  ی نخست نوعی نظریهمورد دوم هست. این خوانش در درجه

نمی پنهان  را  کار  این  میماهیت  او  آنکند.  »برای  کلاسیکنویسد:  متون  بهکه  مارکسیسم،  ویژه  های 

ها را تکمیل و در معرض  ی منبع اطلاعات به کار روند، لازم بوده آنمنزلهداری، بهی دولت سرمایهدرباره

میشه  کند که »این متون ه[ به همین ترتیب، خاطرنشان می2]⁠نوع خاصی بررسی انتقادی قرار دهیم.«

کنند  های تاریخی را با ارجاع صریح به تصوراتی تحلیل میصریح نیستند... مارکس و انگلس اغلب واقعیت

اند، مشروط به  ها کفایت ندارند. این متون حاوی خطوط راهنمای ارزشمندیکه برای تبیین آن واقعیت

رخ    تر بیشکه  اند یا، چنانها رمزگشایی شوند؛ مفاهیمی که یا غایبکه مفاهیم علمی لازم  مندرج در آنآن

شان  [ ممکن است آدمی در برابر این »تکمیل« متون و قرارگرفتن3]⁠دهد، در حالت عملی حضور دارند.«می

کم نویسنده با اعلام کاری  در معرض »نوع خاصی بررسی انتقادی« قدری احساس نگرانی کند. اما دست

نفسه ناموجه نیست؛ در واقع، هیچ راه دیگری برای  ین اقدام فیکند، و ادهد منصفانه بازی میکه انجام می

نیز آن است که این کار تا چه اندازه خوب انجام شده و آیا    جااینپردازی وجود ندارد. پرسش در  نظریه

»رمزگشایی« پیام دقیقی به دست داده است یا نه. در ادامه استدلال خواهم کرد که چنین نشده و بخش  

بزرگی از »خوانش« پولانزاس تحریفی جدی از مارکس و انگلس، و نیز از واقعیت بالفعل مورد نظر او،  

 است. 

 . ساختارها و سطوح ۱

خواهم با این نکته آغاز کنم که مضمون بنیادی کتاب و »پروبلماتیک« مرکزی آن کاملا  درست است.  می

کند که هرچه  ی کارش بتوان گفت، توجه را به مسائلی معطوف میپولانزاس، هر سخن دیگری که درباره

آن، تأکید شود کم است.    درونتحلیل مارکسیستی سیاست، بلکه    برایفقط  شان نهبر اهمیت محوری

میآن او  عرصهچه  که  است  این  کند  بازاعاده  بازتاب  خواهد  صرفا   کلاسیک  مارکسیسم  در  سیاسی  ی 

واحوال استثنایی«، بلکه در  فقط در »اوضاعی اقتصادی نیست و مفهوم »استقلال نسبی« دولت نهعرصه
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می  یهمه واقع،  در  دارد.  محوری  نقشی  نقطهاوضاع  را  مفهوم  این  نظریهتوان  آغاز  سیاسی  ی  ی 

آلتوسر، یکی از سه گناه کبیره است )دو گناه  مارکسیستی دانست. اکونومیسم برای پولانزاس، همچون 

»تاریخ »انساندیگر  و  هرچند ضدـباوری«  و  وسواسباوری«اند(؛  چنان  او  که  »اکونومیسم«  است  گونه 

آورد، تردیدی نیست که سوءتفسیرهای »اکونومیستی« از سیاست  های« خاص خود را پدید می»انحراف

اند که حتی تأکیدی قدری  در مارکسیسم کلاسیک هم در میان دشمنان و هم هواداران آن چنان رایج بوده

 [ 4]⁠نیز نابجا نیست. ی مارکسیستیتند بر اهمیت محوری مفهوم استقلال نسبی امر سیاسی در نظریه

که این نکته  . به محض آناست ی آغاز  ، تأکید بر این نکته، هرقدر هم مهم باشد، فقط نقطهحال این با

اندازه نسبی است؟ در چه  ها یکی پس از دیگری هجوم میتثبیت شود، پرسش  آورند: امر نسبی تا چه 

می  ترکمیا    تر بیشواحوالی  اوضاع خود  به  شکلی  چه  استقلال  است؟  ایننسبی  جز  و  اینگیرد؟  ها  ها. 

، هستند.  طور کلیبهشناسی سیاسی  شناسی سیاسی مارکسیستی، و در واقع جامعههای اصلی جامعهپرسش

ها پاسخ نداده مضحک خواهد بود.  ی این پرسشکه در این کتاب به همهسرزنش پولانزاس به سبب آن

بخش به  پاسخی رضایتی  ها مانع ارائهمشکل واقعی، به نظر من، آن است که رویکرد او به این پرسش

ی تحلیل او  گفتم که شیوه  نیو لفت ریویو   59ی  شود. من در »پاسخ به پولانزاس« در شمارهها میآن

می چیزی  به  نظرم  »فوقبه  زمان  آن  که  میانجامد  گمان  هنوز  نامیدم.  ساختاری«  این  جبرگرایی  کنم 

باشد. منظورم    گرایی ساختارگراانتزاعتر رویکرد و نتایج آن شاید  توصیف درست بود، اما توصیف دقیق

این است که جهان »ساختارها« و »سطوحی« که او در آن سکونت دارد چنان نقاط تماس اندکی با واقعیت  

چه خود »تحلیل سیاسی یک اقتران انضمامی«  تاریخی یا معاصر دارد که هرگونه امکان دستیابی به آن

دهد که گویی طبقات اجتماعی حاصل  چیز چنان رخ میسد: »همهنوی [ او می5] ⁠شود.نامد از او سلب میمی

هایند؛ نخست در سطح اقتصادی، دوم در سطح سیاسی و سوم  ای از ساختارها و مناسبات میان آنمجموعه

ایدئولوژیک.« چنین »مجموعه6]⁠در سطح  طبقات محصول  کنیم  فرض  اگر  حتی  اما  باز  [  ای« هستند، 

  دیگر یکخواهیم ماهیت پویشی را بدانیم که این »مجموعه« را تولید و »سطوح« مختلف را در آن به می

تا آنجوش می ندارد.  جا که میدهد.  کار  این  انجام  برای  پولانزاس هیچ راهی  دریابم،    ی »مبارزهتوانم 

هایی  غایت صوری از سایهای بهشود، اما در قالب بالهطبقاتی« نیز محض ادای تکلیف بر صحنه ظاهر می

می محو  پیوسته  در  آن  شوند. که  این    جااینچه  در  هم،  و  است  تاریخی  هرگونه حس  هم  است  غایب 

ی  طبقهی در خود« و » خصوص، تحلیل اجتماعی. یک نمونه همانا برداشت پولانزاس از مفاهیم »طبقه

اند.  نامد که »صرفا  یادگارهای هگلی« مارکس می184۷های  بندیها را »صورتبرای خود« است. او این

پردازان مارکسیست طبقات اجتماعی را گمراه  ها نظریهدهند، بلکه سالچیز را توضیح نمیفقط هیچها نهآن
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توان پرسید چه چیزی باید جای این »یادگارهای هگلی« را بگیرد، زیرا آشکارا  [ اما آنگاه می۷]⁠ اند.«کرده

توده )یا  طبقه  یک  آن  رهگذر  از  که  کنیم  دنبال  را  پویشی  تا  داریم  نیاز  ابزاری  به  به  اجتماعی(  ای 

ایدئولوژیک به درجهای« تبدیل می»مجموعه اقتصادی، سیاسی و  از  شود که در آن »سطوح«  ی لازم 

 یابند؟ همخوانی دست می

بندی  توان درون یک صورتگوید: »یک طبقه را تنها هنگامی میدهد. میپولانزاس مسئله را تشخیص می

ای متمایز و مستقل، یعنی نیرویی اجتماعی، دانست که پیوند آن با مناسبات تولید، وجود  اجتماعیْ طبقه

کردن   [ پس از این همه محکوم8]⁠اش، در دیگر سطوح در قالب حضوری خاص بازتاب یابد.«اقتصادی

گرایی  »اکونومیستی« غریب این عبارت بگذریم، باید بپرسیم »حضور خاص«  گرایی، اگر از بازتاببازتاب

چیست؟ پاسخ آن است که »این حضور هنگامی وجود دارد که رابطه با مناسبات تولید، یعنی جایگاه در  

[ پس »آثار مرتبط« چیستند؟ پاسخ 9] ⁠در دیگر سطوح بازتاب یابد.«  آثار مرتبطفرایند تولید، در قالب  

چنین است: »مراد ما از ”آثار مرتبط“ این واقعیت است که بازتاب جایگاه در فرایند تولید در دیگر سطوح،  

ای جای داد که این سطوح بدون این  توان آن را در چارچوب معمولیآورد که نمیپدید می  عنصری تازه 

ای هنگامی اهمیت عمده  را چنین تفسیر کرد که طبقه  توان این سخن[ می10]⁠کردند.«عناصر عرضه می

ـ سخنی که به سختی میمی برد. اما پولانزاس  تواند ما را چندان پیش  یابد که تأثیری عمده بر امور بگذارد ـ

ی اقتصادی« )یعنی »اکونومیسم«  ی مبارزهگوید »غلبهبه ما می  چنینهمگوید. زیرا  حتی این را هم نمی

مبارزهبه از  ”آثار مرتبط“ در سطح مبارزه  -ی کارگر  ی طبقهمثابه شکلی  به معنای »فقدان  ی  میلیبند( 

مبارزه از  معنای »شکل خاصی  به  بلکه فقط  نیست؛  به سبب  سیاسی«  را  آن  لنین  ی سیاسی است که 

نست  توان متمایز و مستقل دا[ پس در یک لحظه، طبقه را فقط هنگامی می11] ⁠کند«.ثمربودنش نقد میبی

ای بعد ممکن است این »آثار مرتبط«  کننده، اعمال کند؛ و لحظهکه »آثار مرتبط«، یعنی تأثیری تعیین

ایستد. اما این چه  ثمر« باشند. پولانزاس هرگز از تأکید بر ضرورت تحلیل »دقیق« و »علمی« بازنمی»بی

 نوع تحلیل »دقیق« و »علمی« است؟ اصلا  چه نوع تحلیلی است؟

 . قدرت طبقاتی و قدرت دولتی ۲

  گرایی ساختارگرای انتزاعی استقلال نسبی دولت بازگردم و نشان دهم  خواهم به مسئلهاکنون می

اندازه بر نحوه تا چه  اثر میپولانزاس  این مسئله  از  او  فقط  گذارد. به نظر من، رویکردش نهی برداشت 

گرایش دارد    چنینهمکند، بلکه  اثر میی مسلط بیی دولت با طبقهکوشش او را برای تبیین ماهیت رابطه

خود  مفهوم استقلال نسبی را از درون تهی سازد. »اکونومیسم« که از در  جلو بیرون رانده شده، با ظاهری  
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گوید: »قدرت در سطوح ساختارها جای ندارد، بلکه  گردد. بدینسان پولانزاس به ما میتازه از در  عقب بازمی

مجموعه مبارزهمعلول  سطوح  از  یک  هر  حال  همان  در  و  است،  سطوح  این  را مشخص  ی  طبقاتی  ی 

گذریم(  شدت محل تردید است، اما فعلا  از آن می[ پولانزاس از این گزاره )که به نظر من به12]⁠کند.«می

توان بر یکی از سطوح ساختار اطلاق کرد. برای  ، مفهوم قدرت را نمیرو این از رسد که »به این نظر می

بندی دولت  ی مفصلتوانیم مرادمان از آن شیوهگوییم، نمیسخن می  قدرت دولتیمثال، هنگامی که از  

که دولت با منافع آن    ی معینی باشدطبقه تواند قدرتمراد فقط میبا دیگر سطوح ساختار باشد؛ 

که  [ به گمان من، این سخن آشکارا نادرست است. این13]⁠ )و نه منافع دیگر طبقات اجتماعی( انطباق دارد.«

،  از جملهای معین« را مراد کرد حقیقت ندارد. زیرا این سخن،  از »قدرت دولتی« فقط بتوان »قدرت طبقه

سازد؛ در  ای معین بدل میکند و آن را دقیقا  به ابزار صرف طبقههرگونه استقلالی را از دولت سلب می

کنم، به این عبارت  کند. مبادا گمان شود اغراق میواقع، آن را تقریبا  از حیث مفهومی از وجود ساقط می

ویژه نهادهای دولت، به معنای دقیق کلمه هیچ قدرتی ندارند.  توجه کنید: »نهادهای اجتماعی گوناگون، به

که    مرتبط باشندای  طبقات اجتماعیتوانند با  نهادها، اگر از دیدگاه قدرت در نظر گرفته شوند، فقط می

 [ 14] ⁠.«قدرت را در اختیار دارند

دهد که »این بدان معنا نیست که  پولانزاس که گویی نگران پیامدهای سخنش است به ما اطمینان می

اندام ابزارها،  آن، صرفا   نظامی، فرهنگی و جز  اقتصادی، سیاسی،  گوناگون  نهادهای  قدرت،  یا  مراکز  ها 

اجتماعیزائده از این    ساختاریها دارای استقلال و ویژگی  اند. آنهای قدرت طبقات  خود هستند که 

بند سردرگمی را  [ این امتیاز نیم15]⁠ آیند.«شمار نمیپذیر بهواسطه به تحلیلی برحسب قدرت تقلیلحیث بی

هایش، ناتوانی پولانزاس  کم یکی از علتافزاید. علت این سردرگمی، یا دستبرد؛ فقط بر آن میاز میان نمی

ترین  ترین و نهاییاست. قدرت دولتی مهم  رت دولتیقد و    قدرت طبقاتیدر ایجاد تمایز ضروری میان  

شود. اما یکی از دلایل  ای است که از رهگذر آن قدرت طبقاتی تضمین و حفظ میــ اما نه یگانه ــ وسیله

اصلی تأکید بر اهمیت مفهوم استقلال نسبی دولت آن است که باید تمایزی بنیادی میان قدرت طبقاتی و  

نیروهایی  قدرت دولتی برقرار کرد؛ و تحلیل معنا و دلالت باید دقیقا  بر  های این مفهوم استقلال نسبی 

شود و از این  واحوالی که در آن اعمال میشوند، اوضاعمتمرکز شود که موجب افزایش یا کاهش آن می

[ چنین تحلیلی را از هر  16]⁠شدن تمایز میان قدرت طبقاتی و قدرت دولتی نزد پولانزاسقبیل. مخدوش

می ناممکن  در  قسم  سیاست  همه  جااینکند.  وجود  محکومبا  صورتی  کردنی  »اکونومیسم«،  های 

 گیرد.پدیداری« به خود می»پی
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اشارهاین امر به داری  های پراکنده و گذرای پولانزاس به شکل بورژوادموکراتیک دولت سرمایهویژه در 

ی میان عناصر مختلف  توان دو نمونه آورد. نخستین نمونه به رابطهآشکار است. برای توضیح موضوع می

می مربوط  دولتی  »نظام  پولانزاس  نظر  از  به  یرابطهشود.  که  دولت،  نهادی  قوای  میان  صورت  واقعی 

قدرت در چارچوب وحدت    تقسیمداری صرفا   شود، در واقع در دولت سرمایهتفکیک این قوا تصور می

ی ماهیت شکل  های مهم دربارهبندی برخی پرسش[ این صورت1۷]⁠ناپذیر حاکمیت دولت است.«تقسیم

تردید، مفهوم تفکیک قوا در معنای پررنگی که عموما  به  گیرد. بیبورژوادموکراتیک دولت را سرسری می

گرانه است. اما کنارگذاشتن تفکیک بالفعل قدرت در  رود، نوعی رازپردازی در خدمت اهداف توجیهکار می

ناپذیر حاکمیت دولتی« به  عنوان »صرفا  تقسیم قدرت« در چارچوب »وحدت تقسیماین شکل دولت به

اندازی  ها را در چشمی سیاسی مارکسیستی وظیفه دارد آنگرفتن فرایندهایی است که نظریهمعنای نادیده

ج بزرگی  ای امروزی، مبارزات قانون اساسی پیرامون واترگیت ممکن است نتایدرست قرار دهد. برای نمونه

های نهادی دولت«  ی بالفعل میان قدرتکند »رابطهی تحلیلی که مطرح میپدید آورند یا نیاورند. اما شیوه

ناپذیر حاکمیت دولت« است،  )در این مورد دولت آمریکا( »صرفا  تقسیم قدرت در چارچوب وحدت تقسیم

پاسخ  ای را بیگیرد و مسائل بیش از اندازهها را مفروض میمشکلی جدی دارد. این شیوه بسیاری از پرسش

 گذارد. می

گیرد که  کم میطور منظم اهمیت نقشی را دستتر از آن، به نظر من پولانزاس بهبه همین ترتیب، و مهم

ی  ویژه طبقهبندی منافع و مطالبات طبقات گوناگون، بهدادن و مفصلاحزاب سیاسی بورژوایی در سازمان

ایفا می توانند نقشی  های آن نمیی بورژوا و جناح گوید: »احزاب سیاسی طبقهکنند. او به ما میمسلط، 

تردید این  [ بی18] ⁠ی کارگر.«دهنده و مستقل ایفا کنند، چه رسد به نقشی مشابه نقش احزاب طبقهسازمان

کار در بریتانیا یا دموکراسی مسیحی در آلمان یا ایتالیا  دفاع نیست. این تصور که حزب محافظهادعا نیز قابل

اند که  ها این نقش را بسیار مؤثرتر از نقشی ایفا کردهاست. در واقع، آناند مضحک چنین نقشی ایفا نکرده

دهد: »در واقع، احزاب بورژوایی  اند. پولانزاس ادامه میی کارگر برای آن طبقه بر عهده داشتهاحزاب طبقه

به بهعموما   مستقل  نقش  این  ایفای  از  سازمانمنزلهکلی  حفظ  دهندهی  برای  دقیقا   که  طبقات،  این  ی 

[ اما در واقع  19]⁠افتد.«ی دولت میمانند؛ این نقش بر عهدهمناسبات اجتماعی موجود ضروری است، بازمی

های مختلف به این احزاب کمک کند تا نقش خود را ایفا کنند و  چنین نیست. دولت ممکن است به شیوه

ی اصلی  خوردار شوند. اما وظیفهی کارگر از شرایطی برتر بردر رقابت با رقبای متعلق به طبقه  چنینهم

دهند. تنها  داری، خود احزاب انجام میی پولانزاس را، در شکل بورژوادموکراتیک دولت سرمایهمورد اشاره

شان  ی سیاسیهای بحران حاد و طولانی، هنگامی که این احزاب ناتوانی خود را از انجام وظیفهدر دوره

 [ 20]⁠دهند، ممکن است دولت نقش آنان را بر عهده گیرد.نشان می
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گیرد  کند که به نظر او از ماکس وبر سرچشمه میپولانزاس در پایان کتاب از وجود جریانی فکری یاد می

کوشد دولت را »یا بنیاد انحصاری قدرت سیاسی و مستقل از امر اقتصادی، یا بنیاد قدرت سیاسی، و می

ها  ی این نظریهکند که »نقص عمده[ او مطرح می21]⁠مستقل اما موازی با قدرت اقتصادی« معرفی کند.

بنیاد قدرت سیاسی ارائه نمیآن است که هیچ توضیحی درباره متأسفانه همین سخن را  [  22]⁠کنند«.ی 

  جبرگرایی»فوق  نیو لفت ریویو  59ام در شماره  چه من در مقالهمتن خود او نیز باید گفت، زیرا آن  یدرباره

ن چیزی را مفروض بگیرد که باید توضیح داده شود:  هما او  شود  نامیدم، باعث می  پولانزاس ساختاری«  

شوند و زدایی« میدر این طرح، طبقات »واقعیت  داری.تولید سرمایه  یدولت با طبقات در شیوه  یرابطه

تقریبا  همهها چنان سست تعریف می»منافع عینی« آن را ممکن میشود که  امر  23]⁠سازد.چیز  [ همین 

چنان درباره که،  دولتی  است؛  صادق  نیز  دولت  خود  پیشی  نسبیکه  استقلال  کردم،  مطرح  به  تر  اش 

 شود.شدن کامل بدل میابزاری

 . بناپارتیسم ۳

هیچ علاقه واقعا   نمیپولانزاس  نشان  دولت  بورژوادموکراتیک  به شکل  او  [ علاقه24]⁠دهد.ای  اصلی  ی 

گیرد؛ یا بهتر بگوییم، یکی از  داری در شرایط بحرانی به خود میمعطوف به شکلی است که دولت سرمایه

تر مطرح کردم،  که پیشنفسه ایرادی ندارد. اما، چنان[ این امر فی25] ⁠ها، یعنی دولت بناپارتیستی.این شکل

 ویژه در »خوانش« آثار مارکس و انگلس، ایرادهای فراوانی دارد. برخورد او با این موضوع، به

های  نویسد: »مارکس و انگلس در سراسر تحلیلنقل چند عبارت ضروری است. پولانزاس می  جاایندر  

داری دولت، با  ی ویژگی نوع سرمایهمنزلهآیین بورژوازی( را، به) سیاسی انضمامی خود، پیوسته بناپارتیسم

بلوک قدرت و طبقه    در برابرکنند که از کارکردش  ای مرتبط میوحدت ذاتی این دولت و استقلال نسبی

شود: »مارکس و انگلس بناپارتیسم  به ما گفته می  تربیش[ با قاطعیتی  26]⁠شود.«هژمونیک ناشی می  یا جناح 

بلکه ویژگی نظریِ مقوم خودِ  داری،  نه صرفا  شکلی انضمامی از دولت سرمایه  مندطور نظامبهرا  

[ هرقدر این ادعاها قاطعانه و با حروف پررنگ نوشته شده  2۷] ⁠.«دانندمی  داری نوع دولت سرمایه

طور  را »بهکه این تصور که مارکس و انگلس این یا آن شکل دولت  اند. نخست آنباشند، باید گفت نادرست

مفهومنظام کردهمند«  چنانپردازی  است،  نادقیق  هماناند  نیز،  پولانزاس  خود  میکه  که  از  طور  توان 

تر، مطلقا   کند. اما در هر حال، و بسیار مهمهای پیشین من به یاد آورد، در آغاز کتابش مطرح میقولنقل

مند یا به  طور نظامهای آنان وجود ندارد که این ادعا را موجه سازد که بناپارتیسم را، بهچیز در نوشتههیچ
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بایست چنین  دانستند. شاید میداری« میی دیگری، »ویژگی نظری  مقوم خود  نوع دولت سرمایههر شیوه

 تواند شواهد متنی لازم برای چنین »خوانش« قاطعی ارائه کند. کردند، اما نکردند. پولانزاس نیز نمیمی

خطاب به مارکس    1866آوریل    13ای است که انگلس در  کند نامهشاهدی که او واقعا  بر آن تکیه می

درباره آن  در  و  پایهنوشت  بر  پروس  اساسی  قانون  اصلاح  برای  بیسمارک  پیشنهادهای  رأی  ی  ی حق 

ارائه میای کوتاهعمومی اظهارنظر کرد. فراز مربوط، که پولانزاس فقط نسخه کند، چنین شده از آن را 

رسد شهروندان آلمانی، پس از اندکی مقاومت، موافقت خواهند کرد؛ زیرا بناپارتیسم، به  است: »به نظر می

شود که بورژوازی قادر نیست  هر حال، آیین حقیقی بورژوازی مدرن است. بیش از پیش برایم روشن می

ای وجود ندارد تا در ازای پاداشی مناسب  مستقیما  حکومت کند، و در جایی که، مانند انگلستان، الیگارشی

دیکتاتوری بناپارتیستی شکل عادی  ی هدایت دولت و جامعه را به سود بورژوازی بر عهده گیرد، نیمهوظیفه

گیرد، اما هیچ  است. این دیکتاتوری منافع مادی بزرگ بورژوازی را، حتی علیه خود بورژوازی، به دست می

ناچار است، خلاف  کردن به آن نمیسهمی در فرایند حکومت از سوی دیگر، خود این دیکتاتوری  دهد. 

 [ 28]⁠ میلش، منافع مادی بورژوازی را بپذیرد.«

کند که »انگلس در  ادعا می  چنینهماین متنی جالب و بسیار روشنگر است، اما نه بیش از آن. پولانزاس  

ترین بررسی  گردد.« اما حتی دقیقبه این نکته بازمی  هجدهم برومر گفتار مشهور ویراست سوم  پیش

ای مخالف را مطرح  توان استدلال کرد که متن نکتهکند. برعکس، میاین متن نیز ادعای او را تأیید نمی

فرمانروایی  گوید »فرانسه در انقلاب کبیر فئودالیسم را درهم کوبید و  جا میکند، زیرا انگلس در آنمی

بورژوازی همانند    ناب  دیگری  اروپایی  سرزمین  هیچ  در  که  ساخت  برقرار  کلاسیک  خلوصی  با  را 

کند که مارکس  جا که به متون مربوط است، پولانزاس استدلال می[ سوم و سرانجام، تا آن29]⁠ نداشت.«

پیش  بر    1869گفتار  در  بر خود  به  ومر هجدهم  را  مبارزهی  منزله»بناپارتیسم  سیاسی  ی شکل 

برابر شکل  طور عامطبقاتی مدرن به های  دهد که شیوه هایی قرار میبندیهای سیاسی صورتدر 

از شیوه بر آنی سرمایهتولیدی غیر  ادعا بی30]⁠اند«.ها مسلطداری  این  نقل[  نه در  قولی که  پایه است. 

چیز وجود ندارد که با هر نوع »خوانشی« تفسیر  آورد و نه در باقی متن، هیچگفتار میپولانزاس از این پیش

 . او را موجه سازد

گذارد. حتی اگر  ی »آیین بورژوازی« تأکید فراوان میمنزلهی انگلس به بناپارتیسم بهپولانزاس بر اشاره

های اصلی ساخت  ای از انگلس به مارکس را یکی از ستونای واحد و گذرا در نامهموافقت کنیم که اشاره

بهنظریه بناپارتیسم  انگلس در توصیف  بگوییم  باید  ناگزیر  مارکسیستی دولت قرار دهیم،  آیین  ی  عنوان 

بورژوازی بر خطا بود، اگر مراد از این سخن آن باشد که بورژوازی اشتیاقی مهارنشدنی به چنین نوع رژیمی  
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ی نیروهای سیاسی در  زدایی قهری از همهی تورم مفرط قدرت اجرایی و بسیجمنزلهدارد. بناپارتیسم، به

ای  ثباتی سیاسی آن در شرایط بی  یچارهوجه آیین بورژوازی نیست؛ بلکه آخرین  هیچی مدنی، بهجامعه

نظام سلطه البته  و  اجتماعی موجود،  نظم  تهدید  چنان شدید است که حفظ  را  آن،  کانون  در  موجود  ی 

 کند.می

در این مورد، دقت و وسواس در نقل متون صرفا  امور پژوهشی نیستند؛ مسائل سیاسی بزرگی را نیز دربر  

اینمی بر  پافشاری  دولت  گیرند.  نوع  خود   مقوم  نظری   »ویژگی  را  بناپارتیسم  انگلس  و  مارکس  که 

این دیدگاه »بی  دانستند میداری«  سرمایه تأیید  در  آنان  نیست. هدف آن است که مرجعیت  طرفانه« 

، میان چنین شکلی از دولت و  ایواقعیکم هیچ تفاوت  هیچ تفاوتی، یا دست  واقعا فراخوانده شود که  

می پولانزاس  رو،  همین  از  ندارد.  وجود  بورژوادموکراتیک  طبقاتی  شکل  دولت  چارچوب  »در  نویسد: 

تر“  متناظر است به ”مردم نزدیک  ی مجریهی قوهداری، مشروعیت پارلمانی از مشروعیتی که با غلبهسرمایه

[ اما این طرح مسئله  31]⁠روییم.«روبه  ایدئولوژیکنیست. در واقع، در هر دو مورد همواره با فرایندهای  

کننده است. موضوع »مشروعیت« یا »نزدیکی به مردم« نیست؛ موضوع  طرز خطرناکی سردرگمبه شکلی به

داری تفاوتی واقعی وجود دارد یا نه و،  های مختلف دولت سرمایهی عملکرد شکلاین است که آیا در شیوه

دلالت دارد،  وجود  تفاوتاگر  این  برگزیدههای  اصطلاحات  با  را  پرسش  کنیم  فرض  اما  چیست.  ی  ها 

داری بودند. اما آیا  های طبقاتی سرمایهپولانزاس مطرح کنیم. هم جمهوری وایمار و هم دولت نازی دولت

ی مجریه متناظر بود« از مردم دور  ی قوهی »مشروعیتی که با غلبهبه همان اندازه»مشروعیت پارلمانی«  

ی این  ای در نتیجهکم تا اندازهبود؟ در این باره ملودرام نسازیم، اما به هر حال پنجاه میلیون نفر دست

میان    ایواقعیای حیاتی، هیچ تفاوت  واقعیت جان باختند که مارکسیسم کمینترنی در آلمان، در لحظه

نویسد: »حاکمیت مردمی  دموکراسی سیاسی با همین لحن می  چنینهمدید. پولانزاس  دو شکل دولت نمی

نیز    جااین[ اما در  32]⁠شود.«دیکتاتوری بناپارتیستی بیان میبه یک اندازه در پارلمانتاریسم کلاسیک و نیمه

هایی  ن موضوع و اعتباربخشیدن به سردرگمیکردمسئله »حاکمیت مردمی« نیست. این نیز به معنای آشفته

 بار بوده است. است که پیامدهایشان در گذشته فاجعه

داری نسبت دهیم های بورژوادموکراتیک دولت سرمایههایی را به شکلالبته نکته این نیست که فضیلت

های رفتاری از نوع بناپارتیستی  هایی به سرکوب و شیوهکه فاقدشان هستند؛ یا مطرح کنیم چنین رژیم

آن از  هریک  در  مسلط  طبقات  بگوییم  تلویحا   یا  ندارند؛  فراهمگرایش  صورت  در  و   ها،  شرایط  بودن 

ی این  ترین نمونهاند. شیلی فقط تازههای بناپارتیستی مصونها و تحریکهای مناسب، از وسوسهفرصت
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ویژه  داری، که بههای دولت سرمایههای میان شکلها با محوکردن تفاوتی اینامر است. اما گفتن همه

 ی کارگر اهمیتی حیاتی دارند، یکسان نیست. های طبقهبرای جنبش

نمی پایان،  در  در  خواننده  بگویم  اجتماعیخواهم  طبقات  و  سودمند، اندیشه  قدرت سیاسی  هایی 

ی همان  برانگیزاننده و مهم نخواهد یافت. اما ناگزیرم با تأسفی حقیقی بگویم که این کتاب برای توسعه

مارکسیستیجامعه سیاسی  بهشناسی  کاملا   پولانزاس  که  چندان  ای  است  آن  پیشرفت  خواهان  درستی 
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های  سرکوبگر و سازوبرگ ایدئولوژیک؛ نقش اصلی اولی سرکوب و نقش دومی تدوین و تلقین ایدئولوژی است. سازوبرگ 

بورژوایی، مطبوعات، رادیو، تلویزیون،  اند از کلیساها، نظام آموزشی، احزاب سیاسی بورژوایی و خرده ایدئولوژیک عبارت 

عمومی ــ یا خصوصی، به    ـ ـشده  عنوان ملی شان به ها، فارغ از جایگاه حقوقی رسمی صنعت نشر و جز آن. این سازوبرگ

(. این سخن سردرگمی میان  4۷شان در تدوین و تلقین ایدئولوژی به نظام دولتی تعلق دارند« )ص.  سبب کارکرد عینی 

ی دولت  کنم، تحلیل جدی رابطه رساند و، باز تکرار می ی طبقاتی را به صورتی کاریکاتوری می های گوناگون سلطه شکل 

 سازد. با جامعه و قدرت دولتی با قدرت طبقاتی را ناممکن می 

[17]. Political Power and Social Classes, p. 279 (italics in original). 

[18]. Ibid., p. 299. 

[19]. Ibid., p. 299. 

در  20] عبارت   جااین [.  بر سردرگمی می نیز  متن  فراوان  متناقض  پولانزاس در صفحه های  نویسد:  می   320ی  افزایند. 

هاست که با افول مشخص  ی مجریه فقط هنگامی متضمن افزایش استقلال دولت در برابر این طبقات و جناح ی قوه»غلبه 

یابد«؛ تأکید در متن. پس احزابی  ی سیاسی بازتاب می ی احزاب همراه شود؛ افولی که درست در صحنهدهنده نقش سازمان 

 کنند. ویک صفحه بعد چنین نقشی ایفا می مانند، بیستدهنده بازمی از ایفای نقش سازمان  299ی که در صفحه 

[21]. Political Power and Social Classes, p. 327. 

[22]. Ibid., p. 330 (italics in text). 

[23]. Ibid., p. 112. 

دادن  کند؛ از جمله نسبتشان می سختی توجیه [. شاید این امر خطاهای بزرگ تفسیری او را توضیح دهد، هرچند به 24]

های اقتصادی“، ”رهبران سیاسی“ )از جمله سطوح بالای بوروکراسی(  این دیدگاه به سی رایت میلز که »”رؤسای شرکت 

(.  329نامد تعلق دارند« )ص.  چه او )یعنی میلز( ”ثروتمندان شرکتی“ می ی نخبگان، به آن و ”رهبران نظامی“، یعنی همه 
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ی  دهنده ی »نخبگان قدرت« و مناسبات متقابل اجزای تشکیل این برداشتی کاملا  نادرست از توصیف بنیادی میلز درباره

 آن است. 

فاشیسم و  ی »دولت بحرانی«، بنگرید به  تر و بسیار استوارتر درباره کم در این کتاب. برای بحثی گسترده [. دست 25]

 شود. منتشر می  NLBزودی از سوی  او؛ ویراست انگلیسی آن به دیکتاتوری 

[26]. Political Power and Social Classes, p. 302. 

[27]. Ibid., p. 258. 

[28]. K. Marx-F. Engels, Werke, Berlin 1965, Vol 31, p. 208. 

شود  نقل پولانزاس چنین است: »بناپارتیسم، به هر حال، آیین حقیقی بورژوازی مدرن است. بیش از پیش برایم روشن می 

دیکتاتوری بناپارتیستی شکل عادی است؛  کردن مستقیم را ندارد و بنابراین... نیمه ی حکومتکه بورژوازی در خود مایه 

می  بورژوازی( حفظ  خواست  )حتی خلاف  را  بورژوازی  بزرگ  مادی  به  منافع  حکومتی  قدرت  از  اما هیچ سهمی  کند، 

 . حروف پررنگ در متن اصلی انگلس نیستند. 259، ص. قدرت سیاسی و طبقات اجتماعیدهد«؛ بورژوازی نمی 

[29]. K. Marx and F. Engels, Selected Works (Moscow 1950), Vol. I, p. 223. 

،  ی نظامی پروس و حزب کارگران آلمانمسئله با عنوان    1865شده در  ای نوشته متن دیگری از انگلس، برگرفته از جزوه 

کند: »بناپارتیسم  بندی مشهور مارکس را پیشاپیش مطرح می شده صورت وجود دارد که در آن انگلس با صورتی تعدیل 

ی کارگر، هرچند در شهرها به سطح بالایی از توسعه دست یافته، از حیث  شکل ضروری دولت در کشوری است که طبقه 

بورژوازی و  دار، خرده ی سرمایه ای انقلابی و بزرگ از طبقه است و در مبارزه  ترکم از دهقانان خُرد روستاها  چنانهم شمار  

ای  در زمینه بندی مارکس )که پولانزاس  .( مقایسه کنید با صورت ۷1، ص.  16، جلد  آثارارتش شکست خورده است« )

بود که  جنگ داخلی در فرانسه کند( در  دیگر نقل می  در زمانی  بناپارتیستی »یگانه شکل حکومتی ممکن  : رژیم 

آثار  ی کارگر هنوز این توان را به دست نیاورده بود« )کردن بر ملت را از دست داده و طبقه بورژوازی دیگر توان حکومت

کنند،  بندی مارکس ادعاهای پولانزاس را تقویت نمی بندی انگلس و نه صورت(. نه صورت 4۷0، جلد اول، ص.  منتخب

نوشته  دیگر  مانند  درباره هرچند  آنان  جالبهای  بسیار  موضوع  نوشته ی  این  بر  جامع  مروری  برای  حیث  اند.  از  که  ها، 

 ـسمکارل مارکس در برابر بناپارتیپژوهشی دقیق اما از حیث تفسیر ضعیف است، بنگرید به م. روبل،     ، پاریس 

 . 1960لاهه، 

[30]. Political Power and Social Classes, p. 259. 

[31]. Ibid., p. 312. 

[32]. Ibid., p. 312. 
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 پاسخی به میلیبند و لاکلائو  :داریدولت سرمایه

 

 نیکوس پولانزاس 

 

، بحثی میان نویسنده  داریی سرمایهدولت در جامعهشش سال پیش، با انتشار کتاب رالف میلیبند، 

[ من کتاب را نقد کردم و میلیبند پاسخ داد و در جریان آن  1]⁠.درگرفت   نیو لفت ریویو و من در صفحات  

[ آن زمان به این نقد پاسخ  2].، ارائه کردقدرت سیاسی و طبقات اجتماعینیز نقدی بر کتاب خودم،  

هنگامی که میلیبند بعدتر به مناسبت انتشار انگلیسی کتابم نقدی مفصل بر آن نوشت، باز   چنینهمندادم؛ 

فاشیسم و  توانند هم به کتاب دوم من،  زبان می[ اما اکنون که خوانندگان انگلیسی3] .هم پاسخ ندادم

تازهدیکتاتوری اثر  کنم  ، رجوع کنند، احساس میداری معاصر طبقات در سرمایهترم،  ، و هم به 

ادامه باید  4] ⁠ی بحث فرا رسیده است.زمان  [ زیرا اگر قرار است بحث سودمند باشد و دور خود نچرخد، 

از قدرت  هایی است که پس  و این شواهد تازه در مورد من نوشته  ؛یروی خود را از شواهد تازه بگیردن

 . اممنتشر کرده سیاسی و طبقات اجتماعی

ی مقدماتی مطرح کنم. هرچند بحث پیش از همه میان  دانم چند نکتهپیش از ورود به خود بحث، لازم می

شود. افراد بسیار دیگری در اروپا، ایالات متحد، آمریکای لاتین  میلیبند و من است، به ما دو نفر محدود نمی

ها  ی این مشارکتتوانم امیدوار باشم همهاند. نمیهایشان، به آن پیوستهها و کتابو جاهای دیگر، در مقاله

بگیرم.   به، خواهم کوشید نشان دهم شیوهحال این بارا در نظر  ایالات  ای که گاه،  و  انگلستان  در  ویژه 

اختلاف بهمتحد،  را  من  و  میلیبند  میان  مناقشههای  »ساختارگرایی«  صورت  و  »ابزارگرایی«  میان  ای 

ای  ، شیوهقدرت سیاسی و طبقات اجتماعیکم از حیث اطلاق اصطلاح دوم به کتاب  اند، دستدریافته

تر در این بحث،  های تازهبندی بحث است. افزون بر این، یکی از مشارکتکلی نادرست برای صورتبه

ی ارنستو لاکلائو با عنوان »ویژگی امر سیاسی: پیرامون بحث پولانزاس و میلیبند«، را نیز در  یعنی مقاله

ی او به  عتقدم مقالههای لاکلائو همدل نیستم، می دیدگاهوجه با همههیچ[ هرچند به5]⁠نظر خواهم گرفت.

پردازد که  ای میهای واقعیویژه به برخی از پرسشکند و بهاش کمک میقراردادن بحث در بستر واقعی

 برانگیخت.  قدرت سیاسی و طبقات اجتماعیکتاب 
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های میلیبند باشد، به دو دلیل بنیادی مشارکتی در  که پاسخی به مقاله، متن حاضر، بیش از آنرو این از

رود؛ زبانی  دار فقط به کمک زبانی دقیق پیش میکه یک بحث دامنهبحث عمومی خواهد بود. نخست آن

کنندگان در بحث بتوانند از  که ضرورتا  در بستر نظری معینی نیز جای داشته باشد، بدین معنا که شرکت

برند بدهند.  های خود تعاریف دقیقی برای مفاهیم، اصطلاحات یا تصوراتی که به کار میدرون پروبلماتیک

شوند. پیش از همه همین فقدان  های میلیبند با فقدان هرگونه پروبلماتیک نظری مشخص میاما نوشته

کند. ارجاع  های انضمامی« را فراهم میبب نبود »تحلیلی انتقادهای مکرر او از اثر من به ساست که زمینه

است، اما فقط هنگامی که از درون پروبلماتیک نظری دیگری    تردید معتبر بیهای انضمامی  به تحلیل

ارائه از واقعیتصورت گیرد که توانایی خود را در  تبیینی بهتر  بنابراین، من  ی  تاریخی نشان دهد.  های 

ها را علیه من شاهد  کند یا نباید آنها« بحث نمیی »واقعیتگویم میلیبند با من دربارهوجه نمیهیچبه

ها، یا گواهی »پراتیک«، تنها هنگامی  گویم نقد یک نظریه با استناد به »گواهی« واقعیتبیاورد. فقط می

ـ که بتوان گفت از موضع نظری متفاوتی سرچشمه  می ـ و این رویکرد کاملا  معتبری است ـ تواند آغاز شود ـ

یبند وجود ندارد. در  های میلشناسی است. چنین موضعی در نوشتهگیرد. این اصلی ابتدایی در معرفتمی

هایی ناهمسان جای دارند؛ یعنی  های ما در بستردرستی مشاهده کرده، متنگونه که لاکلائو بهنتیجه، همان

ی من به کار  ای که میلیبند دربارهعلاوه، اصطلاحات انتقادیهای متفاوت سروکار دارند. بهاغلب با موضوع

جبرگرایی«، در کاربرد او بسیار مبهم و غیردقیق  گرایی«، »ساختارگرایی« یا »فوقبرد، مانند »انتزاعمی

 مانند. باقی می

و هرچند    .بیفزایم  او   کتاب   بر   ام اولیه  نقد  مطالب   بر   که   ندارم   ای نکته  نیز  میلیبند  خود  اثر   ی دوم، درباره

ی  ویژه دربارهسخنانی دارم ــ به  قدرت سیاسیهای خودم پس از انتشار  ی تحول مواضع و تحلیل درباره

آغاز کردم    فاشیسم و دیکتاتوریام؛ فرایندی که آن را در  ای از اصلاحاتی که ضروری دیدهمجموعه

روی  هیچی حاضر را بهتبلور یافته است ــ این وجه مقاله  داری معاصر طبقات در سرمایهو اکنون در  

ها و نکات محل بحث  توان پاسخی به میلیبند دانست. زیرا میلیبند مسائل واقعی، خلأهای واقعی، ابهامنمی

هایی که در واقع مرا به اصلاحات مورد بحث کشاندند.  در کتاب نخست مرا ندیده است؛ همان کاستی

کردن  که پاسخی به میلیبند باشد، پاسخی به لاکلائو و روشنبنابراین، بخش بزرگی از متن زیر بیش از آن

مطرح    قدرت سیاسی و طبقات اجتماعیی کتاب  توانم دربارهنون خودم مینقدهایی است که اک

 کنم.
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 گرایی ی انتزاع ی مسئله درباره 

کنم که میلیبند بارها مطرح کرده است: غیبت مشخص  ، بحثم را با بازگشت به ایرادی آغاز میهمه این با

جا که  های من. تا آنهای انضمامی تاریخی و تجربی در نوشتههای انضمامی یا ارجاع به واقعیتتحلیل

برد. نخست،  ی اثر من به کار میگرایی« است که او دربارهفهمم، این معنای اصلی اصطلاح »انتزاعمی

ی طبقاتی و  های مداوم و دقیق به وضعیت مبارزهوجه موجه باشد. ارجاعهیچکنم این ایراد بهگمان نمی

های دولت  اند؛ از تحلیلفراوان  قدرت سیاسی و طبقات اجتماعیهای تاریخی دولت در  دگرگونی

های قدرت و  های بلوکیی، دگرگونیی الگوهای تاریخی انقلاب بورژواهایی دربارهمطلقه گرفته تا تحلیل

های  توانم نمونهآسانی میداری و جز آن. بههای سرمایهداری و رژیمهای دولت سرمایهبورژوازی، شکل

کنم علت واقعی انتقاد میلیبند از اثر  ی ذکر کنم. اما تردید دارم این کار سودمند باشد، زیرا فکر میتربیش

»واقعیت به  ما  رویکردهای  تفاوت  تجربهمن  رویکرد  هر  برابر  در  است.  انضمامی«  یا  های  گرایانه 

دقت، یعنی  توانند بهها فقط در صورتی مینوپوزیتیویستی، از نوع رویکرد میلیبند، من معتقدم این واقعیت

پذیر، فهمیده شوند که آشکارا به کمک دستگاهی نظری تحلیل شوند که در سراسر متن  نحوی اثباتبه

تر در زمان خود خاطرنشان کرده بود، مستلزم  گونه که دورکیم پیشرود. این امر، همانکار میپیوسته به  

فریبی  »واقعیت تپنده«، »عقل سلیم« و »توهمات امر بدیهی« دوری کنیم.  آن است که قاطعانه از عوام

چیز را اثبات نخواهند کرد.  اگر چنین نکنیم، هر تعداد تحلیل انضمامی که روی هم انباشته کنیم مطلقا  هیچ

گزیدن مرا از توهم امر بدیهی با چیزی اشتباه گرفته باشد که »فقدان کامل«  بیم آن دارم که میلیبند دوری

ام،  ی نخست خود نشان دادهتر در مقالهکه پیشنامد. خود میلیبند، چنانهای انضمامی در اثر من میتحلیل

ند؛ و در این کار کل »فرهنگ آنگلوساکسون« مسلط نیز به یاری  کفریبی عقل سلیم را رد نمیمسلما  عوام

روشنی نشان داد، این فرهنگ مسلط آنگلوساکسون،  گونه که پری آندرسون مدتی پیش به آید. هماناو می

 [ 6]⁠گرایی است.انگیز از تجربهای شگفتطور سرشتی، آکنده از درجهنه از سر تصادف بلکه به

وارد کرد، نه   قدرت سیاسی و طبقات اجتماعیتوان به با این همه، معتقدم نخستین انتقادی که می

  گرایی نظریهای که نوعی  ها در متن است؛ نحوهکردن آنی عملهای انضمامی، بلکه نحوهفقدان تحلیل

شناختی بیش از اندازه صلبی بود که آن زمان با  ای ناشی از موضع معرفتگیرد. این امر تا اندازهرا دربر می

گرایی و نوپوزیتیویسم متمرکز کرده بودیم  مان را بر تجربهآلتوسر در آن سهیم بودم. چون وزن اصلی حمله

درستی بر ویژگی فرایند نظری  اند(، بهها در سنت مارکسیستیهای آنگرایی چکیده )که اکونومیسم و تاریخ

دهد. از نظر  یعنی فرایند تولید شناخت تأکید کردیم که با ساختارهای خاص خود در فرایند اندیشه رخ می
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از کلیات نوع اول،    پیشاز درگیری فرایند اندیشه جای دارد )  پیش ما، »فاکت واقعی« یا »پراتیک« هم  

اندیشه خود »فاکت  میکه  تشکیل  را  میای«  کار  آن  بر  دوم  نوع  کلیات  و  همان  داد  دوم  کلیات  کرد؛ 

ی  از نتیجه  پسو هم  کرد( ی خود »شناخت انضمامی«، یا کلیات سوم، را تولید میمفاهیمی بود که به نوبه

ها  گری«، و انطباق نظریه با واقعیتی »آزمایشفرایند اندیشه، یعنی کلیات نوع سوم، که در آن نقطه مسئله

[ در مورد آلتوسر، این امر حتی این تصور بسیار تردیدبرانگیز  ۷]⁠شد.ی نظریه با پراتیک مطرح میو رابطه

ی خود معیارهای اعتبار یا »علمیت« خویش را دربر دارد. این امر  را پدید آورد که فرایند یا »گفتمان« نظر

روشنی ، بهپراتیک نظریدر اصطلاحی که او همراه با بالیبار به کار برد و از آن زمان کنار گذاشته، یعنی  

ی نظریه ـ پراتیک را با قراردادن کامل آن درون خود نظریه  ی رابطهشود. این اصطلاح مسئلهدیده می

ی ویژگی فرایند نظری در برابر »امر انضمامی  گذاشت. آن زمان درنیافتیم که، ضمن حفظ قاطعانهکنار می

ی نظریه و پراتیک را در  ی کارکرد رابطهی این »امر واقعی« و نحوهی خاص مداخلهواقعی«، باید شیوه

 دادیم.سراسر فرایند نظری تشخیص می

شدت  ی خودم باید بگویم که از همان آغاز بهایم. دربارهما از آن زمان این وضع را اصلاح کرده  تربیش

توان در هشدارهای مختلفی دید  شناختی بودم. این امر را میتر این طرح معرفتهای افراطیمنتقد شکل 

دادم، و نیز در این واقعیت که اصطلاح »پراتیک    و طبقات اجتماعی قدرت سیاسی ی که در مقدمه

شناختی در شکلی که آن زمان داشت  ، این طرح معرفتهمه این بانظری« عملا  در کتاب من وجود ندارد.  

 ی من به بار آورد. پیامدهای خاصی برای اندیشه

 تمایزی ضروری 

اندازه قاطع میان آننخست آن از  بیش  تمایزی  به  نامیدم  که  چه »ترتیب عرضه« و »ترتیب پژوهش« 

بگذارید مقصودم را روشن کنم: با توجه به  .  ( Darstellung)  بازنماییی مشهور  انجامید؛ همان مسئله

ی خاص پیوند مفاهیم  ی یک متن نظری، که قرار است شیوهویژگی فرایند نظری، باید میان ترتیب عرضه

شود، های واقعی موجب ایجاد این مفاهیم میرا در نظر بگیرد، و ترتیب پژوهش، که با پرداختن به فاکت

چنان بگذاریم.  در  تمایز  می  سرمایهکه  عرضهمارکس  فقظ  بینیم،  از  بیش  چیزی  نظری  متن  یک  ی 

های پژوهش زیربنایی یا روایت تاریخ تولید آن است )برای نمونه بنگرید به تفاوت میان  بازپیمودن گام

  و طبقات اجتماعی   قدرت سیاسی، باید بپذیرم که چون در  حال این با(.  سرمایه ... و    گروندریسه 

های انضمامی را صرفا  نمونه  تحلیل  ترتیب عرضه از اندازه قاطع کردم، اغلب در    این تمایز را قدری بیش
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ای موجب سردرگمی میلیبند شد که بخشی از  های فرایند نظری معرفی کردم. این امر تا اندازهیا مصداق

بر عهده می را خودم  میان  مسئولیتش  تمایز  نوپوزیتیویستی خود  و  رویکرد تجربی  در  میلیبند که  گیرم. 

ی کتاب تحلیل  کلی نادیده گرفته است )هرچند من آن را در مقدمهترتیب عرضه و ترتیب پژوهش را به

، خود پژوهش  اندعرضه شدههای انضمامی کتابم به این شیوه  کند چون تحلیلکرده بودم( گمان می

های انضمامی واقعی استوار نبوده و صرفا  از مفاهیم انتزاعی رشد کرده است. چون  من نیز بر این تحلیل

زده )و  ام عرضه کردم، میلیبند شتاب ق نظریهی نمونه یا مصدامنزلههای انضمامی را بهبارها این تحلیل

نیز همینساده  پژوهشم  نتیجه گرفت که در چارچوب  آنلوحانه(  به  اندیشیدهگونه  خود    رو این ازام و  ها 

ها و  نویسبایست با انتشار پیشکردن او به عکس این امر میپژوهش »انتزاعی« شده است. برای قانع

 کردم! خود را مضحکه می  و طبقات اجتماعی  قدرت سیاسیهای یادداشت

 فرمالیسم 

های انضمامی کشاند، بلکه  ای نسبتا  »نامناسب« از تحلیلفقط مرا به عرضهگرایی نه، این نظریههمه این با

درستی خاطرنشان کرده است )و به آن بازخواهم گشت( به کاستی دومی نیز انجامید:  که لاکلائو بهچنان

اما گمان  توجهی معینی به تحلیلنوعی فرمالیسم در خود پژوهش من و، در نهایت، بی های انضمامی. 

تحلیلی است تاریخی و مفصل از  )که  فاشیسم و دیکتاتوری  کنم بتوانم بگویم در هر دو کتاب  می

ی  که به نحو بسیار انضمامی به جامعهداری معاصر طبقات در سرمایهفاشیسم آلمانی و ایتالیایی( و 

دهد،  اصطلاح »تجربی« ارجاع میبه  ای گسترده از موادپردازد و صریحا  به مجموعهداری معاصر میسرمایه

، در هر دو کتاب طبیعتا  اختلاف اساسی و  حال این باام.  ی این موارد انجام دادهاصلاحات لازم را در همه

های انضمامی«. اگر  کنم: ضرورت مطلق  برخورد نظری با »واقعیتناشدنی خود با میلیبند را حفظ میرفع

های حقیقتا  انضمامی در معنای کامل  تر ببرم، این یگانه راه انجام تحلیلام را باز هم پیشبخواهم نکته

که مارکس خاطرنشان کرد، »وحدت کثرتی از تعینات« است.  اصطلاح است، زیرا »امر انضمامی«، چنان

های میلیبند آن است که، با وجود  در واقع، یکی از پیامدهای فقدان هرگونه پروبلماتیک نظری در نوشته

چه عمدتا   های او یافت. آنای در متنهای انضمامیتوان تحلیلسختی میی نمودهای خلاف آن، بههمه

طرزی نیرومند همان  های روایی در این مایه است: »اوضاع چنین است«، رویکردی که بهیم توصیفیابمی

آورد. باید کاملا  تأکید کرد که با غفلت از  ی رایت میلز را به یاد میگرایی انتزاعی« مورد اشاره»تجربه

 ماند. نظریه، در نهایت امر انضمامی نیز از نظر دور می
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کنم باید  سخن بگویم، احساس می  تربیشگرایی در اثرم  ی پیامدهای این نظریهکه دربارهاما پیش از آن

ای اضافه کنم. نخست باید در نظر داشت که  تر این پدیده چند کلمهبرای کمک به خواننده در فهم روشن

توان واکنشی علیه وضعیت نظری و سیاسی معینی در  این پدیده را، اگر از چند استثنا بگذریم، فقط می

از  دست) مارکسیسم پیش  اروپایی(  مارکسیسم  مکانیکی  1968کم  با  وضعیت  این  و  دانست.  انگاری 

شد. این امر برای من اهمیتی ویژه داشت،  گرایی نوپوزیتیویستی و اکونومیسم آشکار مشخص میتجربه

اندیشه با مسائل دولت سروکار داشتم؛ سپهری که فقر  مارزیرا  پیچیده ی  )به دلایل  آن  ی  کسیستی در 

شان نیست( بیش از اندازه شناخته شده است. من در واکنش به این  تریناهمیتمتعدد که استالینیسم کم

تردید »چوب را بیش از حد به سوی دیگر خم کردم«. افزون بر این، نباید فراموش  وضع، به تعبیر لنین، بی

ی  )گذشته از مسئله  و طبقات اجتماعی  قدرت سیاسیهای انضمامی« در  کرد که ماهیت »تحلیل

گرفت. باید به  نیز سرچشمه می  1968»فردی« خود من( از وضعیت معین جنبش کارگری اروپا پیش از  

های گورز و ماله با  های غالب روز همانا تحلیلای جنبش، تحلیلیاد آورد که آن زمان، در غیاب رشد توده

ی »اصلاحات ساختاری« بود. بسیاری از ما در فرانسه و جاهای دیگر،  شان دربارهی ظرفیت رفرمیستیهمه

  1968در مه  و طبقات اجتماعی قدرت سیاسی های پیشاپیش  رشد جنبش مردمی )با الهام از نشانه

های مهم نسبتا   ی طبقاتی واقعیتی مبارزهها را نقد کردیم. اما دربارهدر فرانسه منتشر شد( این تحلیل

کنم  های انضمامی سازنده استوار کنیم. گمان میمان را بر تحلیلد که بتوانیم اندیشهاندکی در دسترس بو

های مختلف در موافقت با این مشاهده دشواری چندانی نداشته  شمار زیادی از رفقای اروپایی با گرایش

توانست جز این باشد؟( که  باشند. اگر فقط به مورد شخصی خودم بسنده کنم، آشکار است )و چگونه می

اثر نبوده  ی من بیگفتهبه بعد بر تغییر مواضع و اصلاحات پیش  1968تحول مبارزات طبقاتی در اروپا از  

به بعد رخ داده مطلقا  هیچ تأثیری    1968چه از  آید، آنی میلیبند برمیجا که از آثار منتشرشدهاست. اما تا آن

ظاهری برای مدافع پرشور امر واقعی تپنده است؛ زیرا  ، این فقط پارادوکسی همه این بابر او نداشته است. 

هیچ واقع  دانشگاهیدر  عوامچیز  از  میتر  فقط  واقعی  تاریخ  نیست.  تجربی«  واقعی  »امر  بر  فریبی   تواند 

تواند بر مواضع تجربی پوزیتیویستی  فقط بر مواضع من(. این تاریخ هرگز نمیمواضع نظری اثر بگذارد )و نه

کنند، به این  چیز را اثبات نمیکنند؛ هیچها چیز چندانی را »دلالت« نمیها واقعیتاثر بگذارد، زیرا برای آن

ی دلخواه بازتفسیر کرد. همین توهم پرهیاهوی امر  نهایت به هر شیوهها را تا بیتوان آندلیل ساده که می 

 آورد. های تغییرناپذیر را پدید میبدیهی است که جزم
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 زبان دشوار 

تردید مرا به کاستی سومی نیز دچار  گرایی مورد بحث بیبازگردیم، نظریه  قدرت سیاسیسرانجام، اگر به  

بی زبانی  گاه  برم که کوشیدهکرد. سبب شد  کار  به  نوشتهدلیل دشوار  در  بعدی اصلاحش کنم.  ام  های 

ام  که هیچ شاهراهی به سوی علم وجود ندارد و برخورد نظری با موضوع مورد مطالعه، نخست آنحال این با

که متن من به حساسیتی معین از  طلبید که از گفتار توصیفی متعارف بگسلد. دوم آنای زبانی میتا اندازه

ی نظری و سیاسی ی طبقاتی نیاز دارد، زیرا سراسر با برههجانب خواننده نسبت به مسائل سیاسی مبارزه

های کتابم را پیش از همه به فقدان همین  فهم برخی تحلیلشود. ناگزیرم ناتوانی میلیبند در  تعیین می

کنم. او  ی گویا نقل میگری، نسبت دهم. فقط یک نمونهحساسیت سیاسی، به عبارت دیگر به دانشگاهی

میمی »پولانزاس  مینویسد:  هنگامی  تنها  را  طبقه  ”یک  صورتگوید:  یک  درون  اجتماعیْ  توان  بندی 

اش،  ای متمایز و مستقل، یعنی نیرویی اجتماعی، دانست که پیوند آن با مناسبات تولید، وجود اقتصادیطبقه

در دیگر سطوح در قالب حضوری خاص بازتاب یابد“... باید پرسید ”حضور خاص“ چیست؟ پاسخ آن است  

ار  آثکه ”این حضور هنگامی وجود دارد که رابطه با مناسبات تولید، یعنی جایگاه در فرایند تولید، در قالب 

در دیگر سطوح بازتاب یابد.“ پس”آثار مرتبط“ چیستند؟ پاسخ چنین است: ”مراد ما از ’آثار مرتبط‘    مرتبط

دیگر سطوح،   در  تولید  فرایند  در  جایگاه  بازتاب  است که  واقعیت  تازهاین  آورد که  پدید می  عنصری 

توان  کردند.“ میتوان آن را در چارچوب معمولی جای داد که این سطوح بدون این عناصر عرضه مینمی

  یابد که تأثیری عمده بر امور بگذاردای هنگامی اهمیت عمده میاین سخن را چنین تفسیر کرد که طبقه

می به سختی  که  پیش  ــ سخنی  چندان  را  ما  نمی  برد.تواند  را هم  این  حتی  پولانزاس  زیرا  اما  گوید. 

ی  ی طبقهمثابه شکلی از مبارزهی اقتصادی“ )یعنی ”اکونومیسم“ بهی مبارزهگوید ”غلبهبه ما می   چنینهم

ی سیاسی“ نیست؛ بلکه فقط به معنای ”شکل خاصی  کارگر( به معنای ”فقدان ’آثار مرتبط‘ در سطح مبارزه

کند.“ پس در یک لحظه، طبقه را  ثمربودنش نقد میی سیاسی است که لنین آن را به سبب بیاز مبارزه

کننده، اعمال کند؛ و  توان متمایز و مستقل دانست که ”آثار مرتبط“، یعنی تأثیری تعیینفقط هنگامی می

ثمر“ باشند. پولانزاس هرگز از تأکید بر ضرورت تحلیل  ای بعد ممکن است این آثار ”مرتبط“ ”بیلحظه

ل ”دقیق“ و ”علمی“ است؟ اصلا  چه نوع تحلیلی  ایستد. اما این چه نوع تحلی”دقیق“ و ”علمی“ بازنمی

 [ 8] ⁠است؟«

دهم. تحلیل من،  درنگ توضیح میچه نوع تحلیلی؟ ظاهرا  میلیبند در فهم آن قدری دشواری دارد، پس بی

کرد،  ای انضمامی از »آثار مرتبط« عرضه میی میان دهقانان و بناپارتیسم را به عنوان نمونهکه ضمنا  رابطه
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بورژوازی( مرتبط بود و سودمندی  داری )دهقانان و خردهی سرمایهعمدتا  به طبقات غیربنیادی در جامعه

شد و دو هدف  ی کارگر نیز مربوط میی متن به طبقه[ اما در ادامه9]⁠آن در این موارد برایم آشکار است.

ی کارگر در  ها طبقههایی بود که بنابر آنی مستقیم به برداشتسیاسی دقیق داشت. هدف نخست حمله

تردید نام این  داری«( یا ادغام شده یا از میان رفته؛ خوانندگان انگلیسی بیداری معاصر )»نوسرمایهسرمایه

ی کارگر سازمان و ایدئولوژی  دادن این بود که حتی هنگامی که طبقهاند. هدفم نشانها را شنیدهبرداشت

ای مستقل و  عنوان طبقهبه  چنانهمگراها( ندارد،  « مشهور تاریخسیاسی انقلابی )همان »آگاهی طبقاتی 

متمایز وجود دارد، زیرا حتی در این حالت »وجود« آن در سطح سیاسی و ایدئولوژیک آثار مرتبطی دارد.  

می آثاری؟  سوسیالچه  که  داشتهدانیم  چشمگیری  بسیار  آثار  اغلب  رفرمیسم  و  گمان  دموکراسی  و  اند؛ 

توان ساختارهای دولتی شمار زیادی از کشورهای اروپایی )از جمله انگلستان(  کردم آشکار است که نمیمی

هایش تحلیل کرد. اما حتی در این موارد نیز  ی شکلدموکراسی در همهرا بدون در نظر گرفتن سوسیال

نمیطبقه یا حل  ادغام  »نظام«  در  کارگر  طبقهبه  چنانهمشود.  ی  دعنوان  وجود  متمایز  دقیقا   ای  و  ارد 

ای  دموکراسی نیز پدیدهدهد )یعنی همان آثار مرتبط( زیرا سوسیالدموکراسی این امر را نشان میسوسیال

به طبقه لنین بهی کارگر است، چنانمتعلق  پیوندهای ویژهخوبی میکه  با طبقهدانست، و  را  ی  ی خود 

دموکراسی تکیه  که چرا بورژوازی هر از گاهی نیاز دارد بر سوسیالکارگر دارد. اگر چنین نبود، توضیح این

ای  طبقه چنان همی کارگر شد. پس طبقهکند، که به هر حال هر نهاد دلخواهی نیست، برایمان دشوار می

امر   این  و  است؛  بدان معناست که میچنینهممتمایز  به، و عمدتا ،  باشیم در  توانیم  امیدوار  طور معقول 

اندازهای سوسیالیسم در اروپا  موکرات است تا ابد چنین نماند و در نتیجه چشمدجاهایی که هنوز سوسیال

 نخورده باقی بماند. دست

کنم ــ بر این واقعیت  مستقیما  به لنین رجوع می  جااینرساند. اگر ــ و در  اما این ما را به هدف دوم می

ی کارگر نیست و بنابراین اکونومیسم  ام که اکونومیسم و رفرمیسم به معنای غیبت سیاسی طبقهتأکید کرده

آثار مرتبط دارد،  و رفرمیسم در نظام سرمایه ایدئولوژیک  این  گفته  چنینهمداری در سطح سیاسی و  ام 

بلندمدت طبقه راهبردی  منافع  دیدگاه  از  رفرمیستی  و  اکونومیستی  طبقاتی  سیاست  دیدگاه  از  کارگر،  ی 

تواند به سوسیالیسم بینجامد. در همان حال، هیچ تحلیلی ثمر است؛ به عبارت دیگر، نمیی کارگر، بیطبقه

سرمایه نظام  چناناز  نباید،  طبقهکه  داری  طبقاتی  دیدگاه  مارکس گفت،  بگیرد.  خود  نادیده  را  کارگر  ی 

او، این فقط موشکافی لفظی یا مسئله ای مربوط به »علمیّت«  میلیبند این نکته را درنیافته است. برای 

ی مسائل بنیادی با من توافق داشت، این موضوع زیاد مهم نبود.  کم دربارهمحض است. اگر میلیبند دست

با توجه به احتیاط سیاسی  کاملا  آکادمیکی که او در کتاب خود رعایت کرده، بعید میحال این با دانم  ، 

 ای که این مجادله را آغاز کرد، از همین بابت از او انتقاد کردم. چنین باشد؛ من در مقاله
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 ی ساختارگرایی ی مسئله درباره 

ی  رسم که به »ساختارگرایی« آن مربوط است )در مقالهاکنون به دومین انتقاد بنیادی میلیبند از کتابم می

گرایی ساختاری«(. اما ساختارگرایی من  ی دومش »انتزاعجبرگرایی ساختاری« و در مقالهنخست او »فوق

یابم.  از دید میلیبند چیست؟ خیلی ساده معتقدم که در نقدهای او هیچ تعریف دقیقی از این اصطلاح نمی

 کنم باید خودم تعریفی از آن ارائه دهم تا بتوانم پاسخ دهم. در نتیجه، احساس می

گرا، و در واقع  گرا و تاریختوان به این اصطلاح نسبت داد، درون پروبلماتیک انسانیکی از معنایی که می

درون پروبلماتیک سنتی  ایدئالیسم سوبژکتیویستی بورژوایی، یعنی پروبلماتیک سوژه جای دارد؛ پروبلماتیکی  

که بارها بر مارکسیسم اثر گذاشته است. از این دیدگاه، من ساختارگرایی مارکسیست هستم، زیرا اهمیت  

ی آزاد و توانایی انسان برای  ش انسانی، ارادهکافی به نقش افراد انضمامی و اشخاص خلاق، آزادی و کن

دهم و مانند  جبرگرایی« میلیبند( نمیست اصطلاح »فوقجااینانتخاب، و »پروژه« در برابر »ضرورت« )از

ی این  دادن به این نکته را ندارم. معتقدم هرچه دربارهقصد پاسخخواهم کاملا  روشن بگویم  ها. میاین

  جاایناند که  یا هنوز متقاعد نشده  ی کسانی که هنوز نفهمیدهتر گفته شده. و همهموضوع گفتنی بوده پیش

رو نیستیم، بلکه صرفا  با بدیل  گرا و مارکسیسم ساختارگرا روبهبا هیچ بدیل واقعی میان مارکسیسم انسان

ایدئالیسم در برابر ماتریالیسم سروکار داریم )از جمله هنگامی که بر اثر نیروی ایدئولوژی مسلط حتی درون  

بیفزایم متقاعد نخواهند    جااینشود(، مسلما  با چند سطری که ممکن است در  خود مارکسیسم پدیدار می

اطلاق    قدرت سیاسیا، هنگامی که به  کنم که اصطلاح ساختارگرایی در این معنشد. بنابراین فقط تکرار می

شود، در تحلیل نهایی چیزی جز بازگویی مدرن همان ایرادهایی نیست که ایدئالیسم بورژوایی همواره  می

نوع مطرح کرده است. شاید در نسبت از هر  این کاربرد اصطلاح  علیه مارکسیسم  از  دادن حتی بخشی 

آور اصطلاح در کاربرد او، رفع این  ، با توجه به ابهام حیرتحال این  باساختارگرایی به میلیبند اغراق کنم؛  

 ابهام ضروری است. 

ای توصیفی )مطابق مد  شیوهبه توانتری از اصطلاح ساختارگرایی وجود دارد. میمعنای دوم و بسیار جدی

این چه می نامید که اهمیت و وزن مبارزهبرداشت نظری  توان کرد؟( روز، اما جز  ی  ای را ساختارگرایی 

»شکل دگرگونی  و  بازتولید  تولید،  در  یعنی  تاریخ،  در  میطبقاتی  نادیده  را  مارکس،  تعبیر  به  گیرد.  ها« 

تمایزبخش است، اما جز معنای نخست بالا یگانه معنایی  تردید این تعریفی بسیار اجمالی و سلبی ـ  بی

توان با معنای نخست یکی  توانم در کاربرد این اصطلاح نزد میلیبند بیابم. این معنا را نمیاست که می

گرایی باشد و در عین حال در ساختارگرایی به  ی و تاریخگرایتواند مخالف انسانگرفت، زیرا شخص می
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تری از اصطلاح ساختارگرایی است؛ اما  که گفتم، این معنای بسیار جدیمعنای دوم بیفتد یا نیفتد. چنان

تر  دادن انضمامیکلی نامناسب است. برای نشانبه  و طبقات اجتماعی  قدرت سیاسیاطلاق آن به  

کنم که میلیبند با ارجاع به کتابم برای توجیه این کاربرد  اختصار بررسی میاین موضوع، سه موردی را به

 کند. اخیر اصطلاح ساختارگرایی ذکر می

 استقلال نسبی دولت 

ی طبقاتی در کتابم( مانع  مورد نخست: از نظر میلیبند، ساختارگرایی من )به معنای فقدان ارجاع به مبارزه

داری را  که هنگامی که استقلال نسبی دولت سرمایهشود. حال آنفهم و تحلیل استقلال نسبی دولت می

های آن را در دو جهت تعیین کردم که در واقع فقط دو وجه از رویکردی واحد بودند.  بررسی کردم، بنیان

جهت نخست در نوع دقیق »جدایی« میان اقتصاد و سیاست، میان مناسبات تولید، مصرف و گردش از  

داری  ی تولید سرمایهای که از نظر مارکس معرف شیوهیک سو و دولت از سوی دیگر، قرار داشت؛ جدایی

های  بندیی تولید و صورتطبقاتی در شیوه  ی گیری طبقات و مبارزه[ جهت دوم در ویژگی شکل10]⁠است.

داری،  ی ویژگی طبقات در سرمایههایم دربارهی تحلیل به همه  جا اینداری قرار داشت. در  اجتماعی سرمایه

جناح  و  قدرت  شکلبلوک  پشتیبان،  طبقات  قدرت،  بلوک  درون  هژمونی  بورژوازی،  مختلف  های  های 

طبقهمبارزه میی  آن  جز  و  کارگر  همهی  ایناندیشم.  دولت  ی  به  دقیقی  نقش  که  بودند  دلایلی  ها 

بهسرمایه سازمانمنزلهداری  وحدتی  و  سازشدهنده  ناپایدار  »تعادل  ایجاد  عامل  و  سیاسی  ها«  بخش 

 [ 11] ⁠طور سرشتی با استقلال نسبی دولت پیوند دارد.دادند؛ نقشی که بهنسبت می

دو جهتی که چیزی جز دو جنبه از رویکردی واحد نیستند. جدایی امر اقتصادی و امر سیاسی، بسته به  

نیز دستخوش دگرگونی است( چارچوب کلی  های مختلف سرمایهمراحل و دوره )این جدایی خود  داری 

فراهم میبررسی استقلال نسبی دولت سرمایه را  اقتران  داری  به  این استقلال  انضمامی  اما شکل  کند، 

(conjunctureدقیق مبارزه )  جدایی امر اقتصادی و امر  ی طبقاتی در هر زمان بستگی دارد. زیرا این

خود نیز پیامد مبارزات    رو  این ازگیرد و  خود چیزی جز شکلی نیست که تشکیل طبقات به خود می  سیاسی

 داری است. ها در سرمایهآن

اند و جهت دوم را نادیده  اگر برخی خوانندگان، از جمله میلیبند، عمدتا  به جهت نخست در کتابم چسبیده

ای« است که  ی »ساختارگرایانهاند، این امر، اگر اجازه داشته باشم بگویم، پیش از همه حاصل شیوهگرفته

ای است که در ذهن خودشان باقی مانده. پس از این توضیح، اکنون  اند؛ حاصل ساختارگراییکتاب را خوانده
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تکان پرسش  دربارهدهندهبه  میلیبند  سبب  ی  به  من  متن  ظاهرا   که  بازگردیم  دولت  نسبی  استقلال  ی 

 دادن به آن ناتوان است: »این استقلال تا چه اندازه نسبی است؟« اش از پاسخساختارگرایی

کلی نامعقول است.  توانم به این پرسش پاسخ دهم، زیرا در این شکل بهتوانم بگویم که واقعا  نمیتنها می

ای بیان  توانستم به این پرسش که با چنین اصطلاحات کلیاگر واقعا  مرتکب ساختارگرایی شده بودم، می

پندارد، از آن رو که افراد انضمامی  گونه که میلیبند میتوانم پاسخی کلی بدهم؛ نه، آنشده پاسخ دهم. نمی

گیرم، بلکه دقیقا  به این سبب که اصطلاح »نسبی« در عبارت  یا نقش طبقات اجتماعی را در نظر نمی

ی میان دولت و طبقات  به رابطه  جااین»استقلال نسبی« دولت )نسبی در برابر چه چیز یا چه کسی؟( در  

مسلط اشاره دارد؛ یعنی دولت در برابر طبقات مسلط از استقلال نسبی برخوردار است. به عبارت دیگر، به  

های دولتی متناظر با آن اشاره دارد. درست است  بندی اجتماعی و شکلی طبقاتی درون هر صورتمبارزه

نظریه اصول  خود  میکه  تعیین  را  استقلال  این  کلی   سلبی   حدود  دولت  مارکسیستی  دولت  ی  کنند. 

تواند با منافع سیاسی طبقه یا طبقات مسلط انطباق داشته باشد. اما  داری(، در بلندمدت، فقط می)سرمایه

ناپذیر  جا که میلیبند فابیانی اصلاح کنم این پاسخی باشد که میلیبند از من انتظار دارد. زیرا از آنگمان نمی

های استقلال  ، درون این حدود، درجه، دامنه، شکلحال این با داند.  البته از پیش این پاسخ را می  نیست، او

داری و معین و اوضاع دقیق  نسبی است( فقط با ارجاع به دولتی سرمایه  چگونهو   چه اندازهنسبی دولت )تا  

ی هژمونی درون  ی طبقاتی متناظر با آن قابل بررسی است: پیکربندی خاص بلوک قدرت، درجهمبارزه

های مختلفش از یک سو و طبقات کارگر و طبقات پشتیبان از  این بلوک، مناسبات میان بورژوازی و جناح 

)چنان غیره  و  دیگر  میسوی  تأکید  پیوسته  کتاب  سراسر  در  سبب  که  به  دقیقا   بنابراین،    اوضاع کنم(. 

  قدرت سیاسی ، هم در  همه این بااسخ دهم.  توانم به این پرسش در شکل کلی آن پی طبقاتی نمیمبارزه

نوشته  و طبقات اجتماعی  بعدیو هم در  بهام استقلال نسبی شکلهای  را  معین دولت  تفصیل های 

داری رقابتی، فاشیسم  های دولت در سرمایهام )دولت مطلقه، بیسمارکیسم، بناپارتیسم، شکل بررسی کرده

ایتالیایی، شکل بحران  داری انحصاری و، سرانجام، در  ی کنونی سرمایههای دولت در مرحلهآلمانی و 

 [(12]⁠های نظامی یونان، پرتغال و اسپانیا.، دیکتاتوریهادیکتاتوری

 قدرت طبقاتی یا قدرت دولتی 

[ که من میان قدرت دولتی و سازوبرگ  13]⁠ویژه از این واقعیت برآشفته استمورد دوم: میلیبند ظاهرا  به

گذاشته تمایز  کردهدولتی  خودداری  آن  خاص  ساختارهای  و  دولت  به  قدرت  مفهوم  اطلاق  از  و  ام.  ام 
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میکوشیده فقط  دولتی  قدرت  از  که  دهم  نشان  با  ام  دولت  که  کرد  مراد  را  معینی  طبقات  قدرت  توان 

ی قدرت خود دولت، از جمله  گفتن دربارهشان انطباق دارد. میلیبند معتقد است با خودداری از سخنمنافع

تواند از استقلال نسبی برخوردار  توان استقلال نسبی آن را تعیین کرد: فقط »چیزی« که قدرت دارد مینمی

 نیز توسل به عقل سلیم آشکار است.  جااینباشد. در 

ی »ساختارگرایی« من صریحا   به نظر من نفهمیدن این نکته از جانب میلیبند بسیار گویاست. زیرا او درباره

کند( اگر لازم بود برای رفع هرگونه  های من در این موضوع )که او ردشان میبا خود تناقض دارد و تحلیل

می کفایت  من  از  ساختارگرایی  سیاست  ظن  و  اجتماعی  علوم  در  ماندگار  و  قدیمی  برداشتی  بنابر  کرد. 

های آن است و به ماکس  کارکردگرایی« که ساختارگرایی واقعی صرفا  یکی از گونهبورژوایی )»نهادگرایی

رسیم( این ساختارها  ی دیگر را کنار بزنیم همیشه در ژرفا به هگل میگردد، هرچند اگر چند لایهوبر بازمی

های اجتماعی«  کنند و مناسبات قدرت میان »گروهدارند و اعمال می  یا نهادها هستند که قدرت را در اختیار

های  ی دولت، بلکه در حوزهفقط در نظریهگیرند. این گرایش را امروز نهاز این قدرت نهادی سرچشمه می

شناسی کار که برای بنگاه، نهاد و قدرت تجاری در برابر  توان دید: در گرایش کنونی جامعهدیگری نیز می

شناسی  شود )نزد لاکوود و گلدتورپ( و در گرایش بسیار مد روز جامعهطبقات جایگاهی ممتاز قائل می

هیچ نقدی مارکسیسم را  ها )از جمله نزد گالبرایت( و غیره. هنگامی که اجازه دهیم این گرایش بیسازمان

ناپدید می آلوده کند، آن  با ساختارها، نهادها و ی طبقاتی در قیاس  شود نقش اصلی طبقات و مبارزهچه 

انداماندام از جمله  دادن قدرتی خاص به دولت، یا تعیین ساختارها و نهادها  های دولت، است. نسبتها، 

عنوان میدان کاربرد مفهوم قدرت، به معنای افتادن در ساختارگرایی است، زیرا نقش اصلی در بازتولید و  به

شود. برعکس، با فهم مناسبات قدرت  ها نسبت داده میهای اجتماعی به این اندامبندیدگرگونی صورت

طور قطعی از ساختارگرایی بگسلم که شکل مدرن همین ایدئالیسم  ام بهی مناسبات طبقاتی، کوشیدهمنزلهبه

 بورژوایی است. 

نکردن مفهوم قدرت به دستگاه دولتی، امکان تعیین استقلال نسبی آن  آیا این بدان معناست که با اطلاق

گرایانه و پوزیتیویستی، یا  که از برداشت طبیعتوجه؛ البته مشروط به آنهیچکنیم؟ بهرا از خود سلب می

آورد تا کاری کند که بدون فشار  شناختی، معینی از قدرت بگسلیم: »الف به ب فشار میجامعه  - حتی روانی

نمی انجام  استقلال نسبی دولت سرمایهداد.« همهالف  این است که  از  ی معنای سخن من  داری دقیقا  

گیرد؛ و در تحلیل نهایی »برآیند«  مناسبات متناقض قدرت میان طبقات اجتماعی مختلف سرچشمه می

صورت یک  درون  طبقات  میان  قدرت  سرمایهمناسبات  دولت  بندی  که  است  روشن  کاملا   است.  داری 

نهادیسرمایه ویژگی  واجد  تجلی  داری  به  آن  تقلیل  مانع  است که  اقتصادی(  و  امر سیاسی  )جدایی  ای 
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بلوک قدرت، به تعبیر  رسته  - واسطه و مستقیم منافع صرفا  »اقتصادیبی ای« این یا آن طبقه یا جناح 

شود؛ و این دولت باید وحدت سیاسی این بلوک را تحت هژمونی یک طبقه یا جناحی از آن  گرامشی، می

شود. با خودداری از اطلاق مفهوم قدرت به دستگاه و نهادهای  ختم نمی  جاایننمایندگی کند. اما مسئله به  

ی این  شده از کارگزاران دولت و قدرت ویژهدولتی، از توضیح استقلال نسبی دولت برحسب گروه تشکیل

ی مفهوم قدرت به دولت همواره انجام  کنندههای اطلاقکنیم؛ کاری که برداشتگروه نیز خودداری می

که  برنهام(؛ نخبگان سیاسی )برداشت میلیبند، چنان   ی بوروکراتیک )از هگل و وبر تا ریتزی و دهند: طبقهمی

 در نقد کتابش خاطرنشان کردم(؛ تکنو ـ ساختار )قدرت »ماشین تجاری« و دستگاه دولتی و غیره.(

مجال پرداختن مفصل به آن نیست. باید خاطرنشان کنم که از زمان انتشار    جااینمسئله ساده نیست و  

هایم را نه در جهت مورد نظر میلیبند، ام برخی تحلیلفرصت یافته  و طبقات اجتماعی  قدرت سیاسی

  و طبقات اجتماعی  قدرت سیاسی بلکه برعکس در جهت مخالف، یعنی همان جهتی که از پیش در  

ی طبقاتی در قیاس با سازوبرگ  نهفته بود، تعدیل و اصلاح کنم. در واقع، اکنون مایلم فکر کنم تقدم مبارزه

با بررسی   داری معاصر طبقات در سرمایه، در  رو این از ی کافی برجسته نکرده بودم.  دولتی را به اندازه

داری و امپریالیسم و استقلال نسبی و خاص آن بسته به  ی کنونی سرمایهشکل و نقش دولت در مرحله

برداشتبندیصورت اصلاح  به  موجود،  اجتماعی  اگر  های  شدم.  کشانده  خود  امر    چنانهمهای  جدایی 

ی آغاز بگیریم، دولت را باید  ی کنونی آن( را نقطهداری )حتی در مرحلهسیاسی و اقتصادی در سرمایه

ی قدرت میان طبقات در حال مبارزه  ی رابطهتر، فشردههمانند سرمایه نزد مارکس یک رابطه، یا دقیق

مثابه  ی دولت میان فهم دولت بهگریزیم که بحث کنونی دربارهسان از دوراهی کاذبی میدانست. بدین

مثابه شیء: این به برداشت ابزارگرایانه از  نهد. دولت بهمثابه سوژه پیش میر و فهم دولت بهشیء یا ابزا

ی ابزاری منفعل در دست یک طبقه یا جناح اشاره دارد؛ در این حالت دولت فاقد هرگونه  منزلهدولت به

دانسته می بهاستقلال  دولت  در  شود.  که  دولت،  استقلال  سوژه:  ویژه  جااینمثابه  قدرت  آن  برحسب  ی 

ی  کنندهی خاص« دولت، در مقام ساحت عقلانیآید و به »ارادهشود، سرانجام مطلق به شمار میفهمیده می

طور انضمامی  شود که بهیابد و در قدرت گروهی متجسم میی مدنی )برای نمونه نزد کینز( تقلیل میجامعه

 کراسی یا نخبگان. کند یعنی بورواین عقلانیت یا قدرت را نمایندگی می

ای بیرونی  ی دولت و طبقات اجتماعی به مثابه رابطهمثابه شیء یا سوژه( رابطهدر هر دو حالت )دولت به

مثابه  های فشار« دولت را، بهشود: یا طبقات اجتماعی از راه کنش متقابل »نفوذها« و »گروهفهمیده می

ی  کند. بنابراین، در این رابطهمثابه سوژه، طبقات را تابع یا مهار میکنند، یا دولت، بهشیء، تابع خود می

شوند که طبق برداشت سنتی  »قدرت  دانسته می  دیگریکبیرونی، دولت و طبقات مسلط دو هستی  رویاروی  
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مجموع صفر«، یکی قدرتی دارد که دیگری فاقد آن است. یا طبقات مسلط دولت را جذب و از قدرت  

میویژه تهی  خود  بهی  )دولت  راستکنند  برداشت  که  انحصارها  و  دولت  ادغام  تز  در  شیء  آیین  مثابه 

کند« و قدرت را از  داری انحصاری دولتی« مدافع آن است(؛ یا دولت »مقاومت میکمونیستی از »سرمایه

مثابه سوژه و »داور« میان طبقات متخاصم،  مند شود )دولت بهگیرد تا خود از آن بهرهی مسلط میطبقه

 دموکراسی(. برداشت محبوب سوسیال

ی( امر اقتصادی و سیاسی استوار  شوندهکنم، استقلال نسبی دولت که بر جدایی )دائما  دگرگوناما تکرار می

ای  ی طبقاتیجا که برآیند تضادها و مبارزهاست، ذاتی  خود ساختار آن است )دولت یک رابطه است( تا آن

شوند؛ دولتی که این تضادهای  ی خاص خود درون خود دولت بیان میآید که همواره به شیوه شمار میبه

دهد نقش  دقیقا  همین امر به ما امکان میسازند.  طبقاتی هم در سراسر آن جریان دارند و هم آن را برمی

به را  بوروکراسی  مقولهخاص  بوروکراسی، هرچند  کنیم.  را تشکیل    ی روشنی مشخص  اجتماعی خاصی 

ها قرار داشته باشد؛ بوروکراسی  ها یا در کنار آنآن  دهد، گروهی نیست که بر فراز طبقات، بیرون ازمی

از    ای تعلق دارند.گروهی از نخبگان است، اما اعضای آن در عین حال موقعیتی طبقاتی دارند یا به طبقه

از این تحلیل کوشیدههای این تحلیل بسیار مهمنظر من، دلالت با آغاز  های  ام نقش دقیق دستگاهاند. 

و برخی    ( داری معاصرطبقات در سرمایهداری و امپریالیسم )در  دولتی موجود را در بازتولید سرمایه

بررسی    ( ها بحران دیکتاتوریهای نظامی یونان، پرتغال و اسپانیا )در  های دولت، مانند دیکتاتوریشکل 

 کنم.

ادامه دهم، اما کافی است بگویم از نظر من این رویکرد است که به ما    جااینتوانم این تحلیل را در  نمی

داری  طور انضمامی بررسی کنیم که استقلال نسبی دولت سرمایهطور نظری تعیین و بهدهد بهامکان می

ای  گونهکند، بهای این یا آن جناح بلوک قدرت چگونه رشد و عمل میدر برابر منافع خاص اقتصادی ـ رسته

ی  ی »ارادهکه دولت همواره نگهبان منافع سیاسی عمومی این بلوک باشد؛ امری که مسلما  صرفا  نتیجه

سرمایهکنندهعقلانی دولت  فهم  واقع،  در  نیست.  بوروکراسی  و  دولت  خود  بهی«  رابطه،  منزلهداری  ی 

سازند، به  و آن را میی دولتی که تضادهای طبقاتی از حیث ساختاری در سراسر آن جریان دارند  منزلهبه

معنای درک استوار این واقعیت است که نهادی )دولت( که مقدر است تقسیمات طبقاتی را بازتولید کند 

شکاف باشد؛ بلکه خود به سبب همان ساختارش )دولت یک رابطه  تواند واقعا  بلوکی یکپارچه و بینمی

ی مجریه و  ها و ادارات دولتی، قوههای گوناگون دولت )وزارتخانهها و شاخهاست( تقسیم شده است. اندام

ای، ارتش، دستگاه قضایی و جز آن( تضادهای بزرگی  ی مرکزی و مقامات محلی و منطقهپارلمان، اداره

کنند و هریک اغلب جایگاه و نماینده، و خلاصه تبلور، این یا آن جناح بلوک قدرت و  میان خود آشکار می
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این یا آن منفعت خاص و رقیب است. در این زمینه، فرایندی که از رهگذر آن منافع سیاسی عمومی بلوک 

کند، ممکن است در سطحی معین  گیرد و دولت برای تضمین بازتولید کل نظام مداخله میقدرت شکل می

ها، پدیدار شود.  ها و شاخهی »برآیند« این تضادهای میان انداممنزلهچونان فرایندی آشفته و متناقض، به

های  شده و اقدامها از میان اطلاعات عرضهچه مطرح است فرایند گزینشگری ساختاری  یکی از اندامآن

نگرفتن  ای تصمیمگیری و نیز تا اندازههای دیگر است؛ فرایند متناقض تصمیمگرفته به دست اندامانجام

ها )که  ها و ضداولویتبیندیشید(، تعیین ساختاری اولویتداری  ریزی سرمایه)به مشکلات پیرامون برنامه

واسطه، جبرانی و  های نهادی  بیزند(؛ واکنشبندد و دورشان میهای دیگر را میدر آن یک اندام راه اندام

های دیگر از سوی هر اندام، و جز آن. به این  های انداممتعارض در برابر کاهش نرخ سود؛ »پالایش« اقدام

بخش  ی وحدتمنزلهترتیب، استقلال نسبی دولت در برابر این یا آن جناح بلوک قدرت، که برای نقش آن به

ی انحصاری( ضروری  سیاسی این بلوک تحت هژمونی یک طبقه یا یک جناح )اکنون فراکسیون سرمایه

شود؛  دیدار میها پها و شاخهصورت برآیند تضادهای میان انداماست، در فرایند تشکیل و عملکرد دولت به

ها، که خودشان ذاتی  ساختار دولت  زیرا دولت تقسیم شده است. افزون بر این، این تضادهای میان اندام

ی طبقاتی و مبتنی بر جدایی امر سیاسی و اقتصادی به  ی یک رابطهداری است، همچون فشردهسرمایه

فقط در اثر خود من، بلکه در کار شماری از پژوهشگران دیگر،  آیند. این رویکرد نظری  بنیادی را نهشمار می

 [ 14] ⁠توان دید.ویژه مانوئل کاستلز در فرانسه و یوآخیم هیرش در آلمان، نیز میبه

 ها و دولت پارلمانی دموکراتیک فاشیسم 

های  شود که تفاوتی من مانع آن میجبرگرایانهگرایانه یا فوقمورد سوم: از نظر میلیبند، ساختارگرایی انتزاع

بهمیان شکل را  بورژوایی  دولت  بههای مختلف  تعیین کنم.  آندقت  به  مرا  مانند  جا میویژه،  کشاند که 

دوره در  مشهورش،  کمینترن  سوم  شکل 1935تا    1928ی  شکل،  با  کمابیش  را  فاشیستی  های  های 

جا که به  ای محض است. تا آنداری یکی بگیرم. اما این اتهام افسانهدموکراتیک دولت سرمایهپارلمانی

مربوط است، اساسا  حقیقت ندارد. من در حمله به مفهوم    و طبقات اجتماعی  قدرت سیاسیکتاب  

تفاوت تحلیل  که  دادم  نشان  را  جهتی  دقیقا   شکلها توتالیتاریسم  و  فاشیستی  دولت  میان  های  ی 

این جهت را    فاشیسم و دیکتاتوریدموکراتیک دولت بورژوایی باید در پیش گیرد. سپس در  پارلمانی

داری را در شکل استثنایی آن و، درون تعریف کردم؛ کوشیدم ویژگی دولت سرمایه  تربیشبه کار بستم و  

داری استثنایی، ویژگی فاشیسم را در قیاس با بناپارتیسم، دیکتاتوری نظامی و جز آن  این دولت سرمایه

سیاسی  و  نظری  اصول  به  حمله  با  را  کار  این  کنم.  همان  تعیین  به  را  کمینترن  که  دادم  انجام  ای 

کند؛ همان اصولی که از پیش در  ها اشاره میدرستی به آنهایی کشانده بودند که میلیبند بهسازیهمسان
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انتقادی قرار داده بودم. شگفت  و طبقات اجتماعی  قدرت سیاسی آور است که  در معرض بررسی 

هنوز    فاشیسم و دیکتاتوری، هنگامی که  19۷0اش در  فقط در نخستین مقالهمیلیبند این انتقاد را نه

آخرین مقاله بار دیگر در  بلکه  بود،  هایی هرگونه  کند. چنین روشمطرح می  19۷3اش در  منتشر نشده 

 کنند.وگوی سازنده را ناممکن میگفت

ای در اتهام ساختارگرایی میلیبند باقی  اند، آیا هیچ محتوای جدیی این نکات بررسی شدهاکنون که همه

گرایانه و تجربی از  ماند صرفا  عبارتی جدلی است که به نقدی واقعچه باقی میماند؟ به گمانم نه. آنمی

کنم که قدری بر این نکته تأکید میآید. علت آنانجامد؛ نقدی که خود ناسازگار از کار درمیمواضع من می

ویژه در ایالات متحد، بحث میان میلیبند و من را بحثی فرضی میان  این است که برخی نویسندگان، به

پنداشته ساختارگرایی  و  بدینابزارگرایی  و  دوراهیاند  پیش ترتیب  ایدئولوژیک  بدیلی  حتی  یا  کاذب  ای 

می نهاده کردند  گمان  برخی  که  مانند همهتوان  اند  که  راهی  گریخت؛  آن  از  »راه سومی«  اختراع  ی  با 

[  15]⁠ ها جایی »در میان« قرار خواهد داشت.ی حقیقتهای سوم حقیقت راستین خواهد بود و مانند همهراه

سیاسی در ایالات متحد تا حد زیادی مسئول این امر است،  آیندی دانشگاهی و ایدئولوژیکی ـ  تردید همبی

ام نشان دهم چرا جزء دوم این بحث، به صورتی که در  محل پرداختن به آن نیست. کوشیده  جا ایناما  

 ای کاذب انجامیده است. فهم شده، نادرست است و چرا در نتیجه به دوراهی جااین

پیش که  انتقادهایی  جز  که  معناست  بدان  این  به  آیا  انتقادی  هیچ  کردم  مطرح  و    قدرت سیاسیتر 

اجتماعی آن  طبقات  یا  نوشتهندارم؟  پیش که  موارد  جز  شکلی  هیچ  به  نیافتههایم  تحول  اند؟  گفته 

کنند کمکی به ما  بستی که مواضع میلیبند نمایندگی میوجه. اما اگر قرار است واقعا  پیش برویم، بنهیچبه

 بُری به لاکلائو برسیم. نخواهد کرد. پس اکنون بیایید از راه میان

 ی فرمالیسم ی مسئله درباره 

موافق نیستم،    و طبقات اجتماعی  قدرت سیاسیی انتقادهای لاکلائو از  وجه با همههیچهرچند به

کوشم  کند که موضع من در آن زمان برانگیخته بود. بسیار کوتاه میکننده را مطرح میاو چند پرسش تعیین

 دانم خلاصه کنم. عنوان موضعی »فرمالیستی« میترین وجه نقد او از این موضع بهچه را جالبآن

ها« )ی اقتصادی، سیاسی و ایدئولوژیک(  ها( از »ساحتلاکلائو کار خود را با نقد برداشت ما )آلتوسری

می برابر  کند که هم خاصآغاز  در  و هم  برهم  دیگریکاند  و  شیوهکنشمستقل،  پدید  شان  را  تولید  ی 
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کند، اما ممکن است ساحتی دیگر  ی نهایی امر اقتصادی آن را تعیین میای که در وهلهآورد؛ شیوهمی

گرایی در تعیین بندیگوید این امر ناگزیر به فرمالیسم و ردهنقش مسلط را در آن ایفا کند. اما لاکلائو می

انجامد. زیرا ما با این  شان میشان و برساخت موضوعهای مختلف، محتوای مفاهیممناسبات میان ساحت

های تولید  اند که در شیوهارسطوییها« مفاهیمی شبهکنیم که این »عناصر یا ساحتفرض پیشینی آغاز می

 چنین همها صرفا  حاصل ترکیب پسینی این عناصرند. لاکلائو  نفسه وجود دارند و خود این شیوهمختلف فی

دانیم؛ یعنی دارای معنایی و محتوایی یکسان در  معنا میتک  کند که ساحت اقتصادی راما را متهم می

های مختلف )اقتصادی، سیاسی  گوید استقلال نسبی این ساحتهای تولید. افزون بر این، میی شیوههمه

های  چه فرمالیسم سبب شده بود باور کنیم، ویژگی دیگر شیوه، برخلاف آندیگریکو ایدئولوژیک( در برابر  

 داری است. تولید نیست، بلکه خاص سرمایه

[ اما این ادعا نادرست است که این انتقادها به یک  16]⁠اند.ای درستکنم انتقادهای لاکلائو تا اندازهفکر می

های شمار زیادی از ما چنان دریافته شدند و از جهات  گیرند. زیرا هرچند نوشتهی ما را دربر میاندازه همه

گرفتند، در واقع از همان  بسیاری چنان عمل کردند که گویی همگی از پروبلماتیکی واحد سرچشمه می

ی ماتریالیسم تاریخی،  ها وجود داشت. برای نمونه، در حوزههای اساسی میان برخی از این نوشتهآغاز تفاوت

های بتلهایم، اما در  و نیز نوشته) و طبقات اجتماعی قدرت سیاسیهای اساسی میان از پیش تفاوت

ی بالیبار، »مفاهیم بنیادی ماتریالیسم تاریخی«، در  گویم( از یک سو و مقالهفقط از خود سخن می  جااین

ای  اند و بالیبار خودانتقادیها اکنون آشکار شدهاز سوی دیگر وجود داشت. این تفاوت  قرائت سرمایه

 گیرد. اش در نظر نمیها را در مقاله[ اما لاکلائو این تفاوت1۷]⁠منتشر کرده که در برخی نکات درست است.

بالیبار نهگویم مقالهاختصار میبه با اکونومیسم و دستی  با فرمالیسم آشکار، بلکه  گرفتن تقریبا   کمفقط 

شد؛ و در واقع دو عنصر اخیر علل اصلی عنصر نخست بودند.  ی طبقاتی مشخص میمند نقش مبارزهنظام

نفسه  های او حاوی تصور ساحتی اقتصادی و فیپذیرد، نوشتهکه خود بالیبار اکنون میکه، چناننخست آن

ماندند. این امر مستلزم ساحتی  های تولید ثابت میی شیوهشد که در همهبود که از عناصری تشکیل می

گرفت. دقیقا  همین امر او  کرد و مبنای فرایند تاریخی قرار میاقتصادی بود که خود را بازتولید و تنظیم می 

های تولید اقتصادی« کشاند. باید خاطرنشان  ی شیوهعمومی درباره  ایرا به تلاش برای برساخت »نظریه

ی اقتصادی محدود بود. سپس این برداشت او  ی تولید منحصرا  به حوزهکرد که از نظر بالیبار مفهوم شیوه

ها )سیاسی و ایدئولوژیک( را به قیاس با اقتصاد و به همان شیوه بفهمد؛  جا کشاند که دیگر ساحترا به آن

کنند و فقط پس از آن با  ی دیگر تغییر نمیی تولید به شیوهشده از عناصری که از یک شیوهیعنی تشکیل

ها، به اعتبار ذات خود و به اعتبار ماهیت درونی و پیشاپیش  ی این ساحتشوند. همهترکیب می  دیگریک
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شدند. سیاست و مستقل دانسته می  دیگریکشده، در برابر  ی عناصری از پیش تعیینمنزلهموجودشان به

 آمدند. های مختلف تولید به شمار میی شیوهایدئولوژی نیز، مانند اقتصاد، دارای معنایی یکسان در همه

ی طبقاتی همراه بود.  گرفتن چشمگیر نقش مبارزهکمی بالیبار با دستها در مقالهی اینکه، همهدوم آن

بندی اجتماعی  ی تولید و صورتجا تمایز دقیقی میان شیوهتوان در این واقعیت دید که او هیچاین امر را می

ی طبقاتی را در بازتولید و دگرگونی  توانست او را قادر سازد نقش دقیق مبارزهبرقرار نکرد؛ تمایزی که می

های اجتماعی انضمامی  بندیای که عملا  درون صورتی طبقاتیمناسبات اجتماعی دریابد، همان مبارزه

ی تولید  بندی اجتماعی از یک سو و شیوهپذیرد، او »دو مفهوم صورتکه خود بالیبار میکند. چنانعمل می

توان در غیبت مفهوم  گرفتن را میکم[ همین دست18]⁠در نظر نگرفت«.  دیگریکاز سوی دیگر را متمایز از  

چه را  های من( آنی او دید: »)تحلیل ی طبقاتی( در مقالهی تراکم راهبردی مبارزهاقتران تاریخی )نقطه

 [ 19]⁠های تولید به کار بست.«شد، در مقایسه میان شیوهباید در برخورد با اقتران تاریخی به کار برده می

بالیبار و  ی این نکات و نکات دیگر، از پیش تفاوتدر همه و    قدرت سیاسی های اساسی میان متن 

ی تولید. بالیبار در  ی شیوهکنندهی مفهوم بنیادی و تعیینوجود داشت. نخست، درباره طبقات اجتماعی 

ی تولید را در معنای محدودشان خواهیم گرفت؛  نویسد: »اصطلاحات تولید و شیوهمی  قرائت سرمایه

ی اجتماعی، موضوع جزئی اقتصاد سیاسی، یعنی پراتیک اقتصادی تولید، را  معنایی که درون هر مجموعه

ی تولید چیزی  خوانیم: »از شیوهمی  و طبقات اجتماعی  قدرت سیاسی [ اما در  20]⁠ کند.«تعریف می

ولید در معنای دقیق( بلکه ترکیب  شود )یعنی مناسبات ترا مراد نخواهیم کرد که عموما  اقتصاد نامیده می

های مختلف اقتصادی، سیاسی و ایدئولوژیک مدنظر ماست که در ترکیب با  خاصی از ساختارها و پراتیک

[ به هر حال، بالیبار اکنون از  21] ⁠شوند.«ها یا سطوح متعدد این شیوه ظاهر میی ساحتمنزلهبه  دیگریک

ی تولید برای مارکس، در برابر هر نوع  خود در این زمینه انتقاد کرده است: »و از همین رو، مفهوم شیوه

کند که هم از زیربنا و هم از  ی تعیّناتی را مشخص میاکونومیسم، حتی در سطحی انتزاعی وحدت پیچیده

 [ 22]⁠ شوند.«روبنا ناشی می

دهد که  روشنی نشان میی تولید، بهی شیوهکننده ی مفهوم محوری و تعیینتفاوت بنیادی است. درباره

اش  کوشیدم از تصور سطح یا ساحت اقتصادی  خودتنظیم و ذاتا  تغییرناپذیری بگسلم که ماهیت درونیمی

دادم. افزون بر  ی طبقاتی نسبت میماند، و بالاترین اهمیت را به مبارزهی تولیدی یکسان میدر هر شیوه

[ و نیز مفهوم  23]⁠بندی اجتماعیی تولید و صورتسختی نیاز است نقش محوری تفاوت میان شیوهاین، به
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به خواننده یادآور شوم؛ مفهومی که غیبتش را در اثر   و طبقات اجتماعی قدرت سیاسیاقتران را در 

ای  تا اندازه  و طبقات اجتماعی  قدرت سیاسیکنم  ، فکر میهمه این با[  24] ⁠بالیبار صریحا  نقد کردم.

تر  توان این امر را انضمامیاز همین فرمالیسم آسیب دیده است. اگر به انتقادهای لاکلائو بازگردیم، می

 دید.

 ی عمومی« »نظریه 

های  ی میان ساحتی تولید در قیاس با برداشت بالیبار این مزیت را داشت که رابطه. برداشت من از شیوه1

کند.  ها را تعریف میدانست؛ یعنی امری که خود ویژگی آنها را، امری اساسی میمختلف، یعنی وحدت آن

ی تولید )هرچه باشد( است که ویژگی، ابعاد و ساختار خاص هر ساحت، و بنابراین امر  از نظر من، شیوه

بپرهیزم که ساحتسیاسی، را در هر شیوه تعیین می این تصور  از  نتیجه، توانستم  های مختلف  کند. در 

ی تولید معین  ویژه ساحت سیاسی و دولت( ماهیتا  تغییرناپذیرند و ذاتا  پیش از پیوندشان درون یک شیوه)به

به امر  این  کرموجودند.  کمک  من  به  »نظریهویژه  شرح  برای  تلاش  از  تا  دربارهد  عمومی«  امر  ای  ی 

ی اقتصاد انجام  گونه که بالیبار کوشید دربارههای گوناگون تولید بپرهیزم، آنسیاسی/دولت از طریق شیوه

ای که خواهم کوشید کنم تنها نظریهپیوسته تکرار می  و طبقات اجتماعی  قدرت سیاسیدهد. در  

داری با معناهایی که ممکن است  داری است و معنای خود دولت در سرمایهی دولت سرمایهبسازم نظریه

ی  علاوه، تمایزی که میان شیوهداری به خود بگیرد تفاوت دارد. بههای تولید  پیشاسرمایهدر دیگر شیوه

ه  بندی اجتماعی گذاشتم، نقشی که به مفهوم اقتران نسبت دادم و بنابراین توجهی که بتولید و صورت

کردم،  مبارزه طبقاتی  سنخ  تربیشی  به  را  خودم  شد  باعث  ردهاوقات  شکلگرایانهبندیشناسی  های  ی 

های  نفسه صرفا  »انضمامیتها را فیداری محدود نکنم؛ یعنی برداشتی که این شکلمختلف دولت سرمایه

 بیند.داری به معنای دقیق کلمه میترکیبی« و متمایز نوعی ذات/ماهیت دولت سرمایه

گفتم فقط قصد دارم  که میهای خود من نیز اثر گذاشت. مثلا ، با آن، این فرمالیسم بر تحلیلهمه این با

رفتن  واحوال، به نظر من پیشنوشتم: »در این اوضاع  چنینهمداری بسازم،  ی دولت سرمایهای دربارهنظریه

طور خاص واهی و خطرناک )البته از  ی عمومی بهمندکردن امر سیاسی در نظریهبه سوی نظام  تربیش

های  ی امر سیاسی در شیوهمند کافی دربارهای  نظامهای منطقهحیث نظری( است ، زیرا ما هنوز نظریه

[ این عبارت نشان  25] ⁠ های مختلف تولید نداریم.«ی شیوهمند کافی دربارههای نظاممختلف تولید یا نظریه

ی امر سیاسی یا دولت انجام  ی اقتصاد کرده بود دربارهرهدهد که حتی اگر همان کاری را که بالیبار دربا می

ی  که عملا  به ساخت این نظریهدانستم. علت اینآن کار را هم ممکن و هم مشروع می  حال این باندادم،  
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درباره آنعمومی  برخلاف  نپرداختم،  امر سیاسی  زمان میی  آن  کردم، کمبود  اندیشیدم و مطرح میچه 

و گرامشی،    دولت و انقلابی مارکس و انگلس، لنین در اطلاعات نبود؛ بلکه این بود که جز چند اشاره

ای ناممکن است. ابعاد، دامنه و محتوای خود مفهوم امر سیاسی/ دولت، مانند ابعاد،  برساخت چنین نظریه

ی میان امر اقتصادی و  گیرد )رابطهها به خود میی میان آندامنه و محتوای اقتصاد، و شکلی که رابطه

ی دیگر تفاوت چشمگیری دارد. این امر را با  ی تولید به شیوهفرااقتصادی به تعبیر لاکلائو( از یک شیوه

ام دگرگونی  ام و در واقع کوشیدهتوضیح داده  داری معاصر طبقات در سرمایهی در  تربیشجزئیات  

ویژه  داری، بههای مختلف خود سرمایهفضاهای متقابل امر سیاسی/دولت و اقتصاد را در مراحل و دوره

 ی کنونی آن، نشان دهم.مرحله

شیوه2 میان  که  روشنی  تمایز  وجود  با  صورت.  و  تولید  که  ی  واقعیت  این  و  گذاشتم،  اجتماعی  بندی 

صورتتحلیل بر  را  آنبندیهایم  به  مرا  گاه  فرمالیسم  این  کردم،  متمرکز  اجتماعی  که  های  کشاند  جا 

نفسه  طور انتزاعی فیهای تولیدی بدانم که بههای اجتماعی را »تحقق یا فضامندشدن « شیوهبندیصورت

داری را تحقق یا  های انضمامی دولت سرمایه، گاه شکلرو این ازکنند.  وجود دارند و خود را بازتولید می

که پری اندرسون  طور انتزاعی وجود داشت. چنانداری دانستم که بهفضامندشدن عناصر نوع دولت سرمایه

[  26]⁠های من از دولت مطلقه آشکار است.در تحلیلدرستی خاطرنشان کرد، این امر  در اثر مهم اخیرش به

اصلاح    داری معاصرطبقات در سرمایهو بیش از همه در    فاشیسم و دیکتاتوریاین دیدگاه را در  

کند، مکان مؤثر وجود  ی طبقاتی عمل میهای اجتماعی را، هر جا که مبارزهبندیجا که صورتام؛ آنکرده

داری را مکان مؤثر وجود، بازتولید  های انضمامی دولت سرمایهشکل  رو  این ازهای تولید، و  و بازتولید شیوه

 دانم.داری میهای خاص دولت سرمایهو دگرگونی ویژگی

اکنون به »استقلال نسبی« ساحت3 ایدئولوژیک بازگردیم که پیش.  از آن  های اقتصادی، سیاسی و  تر 

شد که به  های بالیبار، و گاه نزد خود آلتوسر، این استقلال ویژگی ثابتی تلقی میسخن گفتم. در نوشته

شیوه از  و  بود  مربوط  ساحت  هر  درونی  ذات  یا  میماهیت  عبور  تولید  مختلف  در  های  را  امر  این  کرد. 

ی  های مربوط به »ساحت ایدئولوژیک« و حتی در مقالهبندیتوان در برخی صورتهای آلتوسر مینوشته

نقدش    فاشیسم و دیکتاتوری های ایدئولوژیک دولت« دید که از این حیث در  »ایدئولوژی و سازوبرگ

 [ 2۷]⁠کردم.

با مسئلهدر مورد من مسئله به بود. من  تعیینکلی متفاوت  امر  ای دقیق و  کننده سروکار داشتم: جدایی 

کند و بنیان استقلال نسبی  داری را تعریف میی تولید سرمایهسیاسی و اقتصادی که از نظر مارکس شیوه
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پردازد، زیرا از نظر او این  گاه به این پدیده به معنای دقیق کلمه نمیداری است. بالیبار هیچدولت سرمایه

ها  داری، استقلال ذاتی و ماهوی ساحتسرمایه  داری چیزی نبود جز شکلی که در نظام»جدایی« سرمایه

از نوعی کاملا     جااینگرفت. خطای خود من در های تولید وجود دارد ــ به خود میی شیوهــ که در همه

ی من  زده )به هر حال این مسئلهکند، من قدری شتابدرستی مشاهده میکه لاکلائو بهمتفاوت بود. چنان

هایی متفاوت،  داری ممکن است، هرچند در شکلنبود( مطرح کردم که این جدایی یا استقلال خاص سرمایه

نگری تاریخی بود. امانوئل  ز پدیدار شود. این خطای کلاسیک  واپسداری نیهای تولید پیشاسرمایهدر شیوه

های مختلفش و دیگران از آن زمان  [ لاکلائو در مقاله28]⁠،ی ابتداییمارکسیسم و جامعهترای در  

 اند. مسئله را در این مورد روشن کرده

سبب شد درون جدایی امر سیاسی و اقتصادی  خاص    و طبقات اجتماعی  قدرت سیاسی. فرمالیسم  4

نفوذناپذیر جلوه دهم. هرچند   دیگریکجدا و نسبت به    دیگریکای از  ها را تا اندازهداری، ساحتسرمایه

ی کنندهگر است( نقش تعییننفسه ساحتی خودبازتولیدگر و خودتنظیمبرخلاف بالیبار )که اقتصاد نزد او فی

طور اساسی تحلیل کردم، نتوانستم  داری بهامر سیاسی/دولت در مقایسه با اقتصاد را در بازتولید سرمایه

دقت تعیین کنم؛ و تلویحا  چنین القا کردم که  ی عمل »مداخلات« اقتصادی دولت را بهجایگاه و نحوه

ابهام    شان دقیقا  با»بیرونی« باشند و مناسبات  دیگریکداری ممکن است نسبت به  ها در سرمایهساحت

طبقات در ترین و دشوارترین مسائلی که کوشیدم در  شود. یکی از مهماصطلاح »مداخله« تعریف می

طرح شده بود و با    فاشیسم و دیکتاتوریای که از پیش در  حل کنم )مسئله  داری معاصر سرمایه

در مرحله دولت  اقتصادی خاصی که  نقش  به  کنونی سرمایهتوجه  بر عهده میی  انحصاری  گیرد  داری 

ی شکلی بود که  منزلهی امر سیاسی/دولت و اقتصاد بهدارانهکننده دارد( فهم جدایی سرمایهاهمیتی تعیین

گیرد. به عبارت دیگر،  داری به خود میحضور خاص امر سیاسی »درون« فضای بازتولید اقتصاد در سرمایه

که در همان حال جدایی  آنبود، بی  ی عمل دقیق نقش اقتصادی کنونی دولتمسئله فهم جایگاه و نحوه

داری انحصاری دولتی« در تحلیل  پردازان »سرمایهسیاست و اقتصاد کنار گذاشته شود؛ کاری که نظریه

علاوه، این یکی از  دانند. بهی کنونی انحصاری دولتی ملغی میکنند و این جدایی را در مرحلهنهایی می

ی دولت در آلمان مسلط است؛ جایی که  ای است که اکنون بر کار مارکسیستی دربارههای بنیادیپرسش

تر است. این ملاحظات  ی نقش اقتصادی دولت احتمالا  از همه جای اروپا پیشرفتهبحث مارکسیستی درباره

بسط دهم    قدرت سیاسیهای  جا کشاند که مبنایی انضمامی برای تحلیلمرا در کتاب اخیرم به آن  چنینهم

بنابر آن را نمیکه  اجتماعی  بهها طبقات  تعیین کرد.  اقتصادی  دادم که  توان صرفا  در سطح  ویژه نشان 
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تعینات سیاسی و ایدئولوژیک  طبقاتی نیز درست در قلب مناسبات تولید، »درون« تعینات اقتصادی طبقاتی،  

 حضور دارند. 

نکته5 باید  درباره.  پیشینم  به سخن  را  ما  که  کرد  مطرح  نیز  را  آخر  من  ی  فرضی  »ساختارگرایی«  ی 

تر ساختارها  ها، یا دقیقمیان ساختارها و پراتیک  و طبقات اجتماعی   قدرت سیاسیگرداند. در  بازمی

پراتیک پراتیکو  »میدان«  تمام  اجتماعی  طبقات  مفهوم  و  گذاشتم  تمایز  طبقاتی،  پوشش  های  را  ها 

سبب دربرداشتن انحرافی ساختارگرایانه انتقاد شده است. اما در واقع هدف  [ گاه از این تمایز به29]⁠داد.می

این تمایز درست عکس آن بود؛ به عبارت دیگر، اهدافم آشکارا ضدساختارگرایانه بودند. واقعیت آن است  

تعین عینی طبقاتی )ساختارها( که چیزی جز  که این تمایز مرا قادر ساخت، ضمن حفظ بنیان طبقاتی و  

های سیاسی مهم مطرح کنم. استدلال کردم که  ای بنیادی با دلالتماتریالیسم مارکسیستی نیست، گزاره

گرایانه  شناختی و نام های هستیشوند )ساختارها(، هستیطور عینی تعیین میطبقات اجتماعی، هرچند به

ها( وجود دارند. تقسیم طبقاتی جامعه ضرورتا   ی طبقاتی )پراتیکنیستند، بلکه فقط درون و از رهگذر مبارزه

ی طبقات سخن  ی طبقاتی دربارهگفتن از مبارزهتوان بدون سخنی طبقاتی است، زیرا نمیبه معنای مبارزه

،  ی طبقات سخن بگویدشناسی رسمی مدرن قرار دارد که آماده است دربارهگفت. این امر در برابر جامعه

 ی طبقاتی نگوید. ی مبارزهاما هرگز چیزی درباره

بسا تقصیر خود من موجب  برای مثال، چهشد.  ای از فرمالیسم مشخص می، این تمایز با درجههمه این با

ها، گویی، دو قلمرو  متمایز از حیث  شده باشد برخی خوانندگان چنین تصور کنند که ساختارها و پراتیک

اهمیت مبارزه. تمایزی که برای نشاندهندشناختی را تشکیل میهستی ی طبقاتی در خود فرایند  دادن 

که در بالا ذکر شد، از  توان دید که، چنانتعریف طبقات طراحی شده بود )و این را در این واقعیت نیز می

اطلاق مفهوم قدرت به دولت، ساختار یا نهاد خودداری کردم( چنان فهمیده شد که گویی جایگاهی ممتاز  

می »ساختارهایی«  میبه  گفته  که  مبارزهدهد  از  بیرون  طبقاتیشد  در  رو این ازاند.  ی  در  ،  طبقات 

ی طبقات اجتماعی  کوشم این موضع را اصلاح کنم. دربارهویژه در مقدمه، می، بهداری معاصر سرمایه

یم اجتماعی کار  ی تقسی میدانی واحد که کل دامنهمنزلهگویم، بههای طبقاتی سخن میفقط از پراتیک

برههرا پوشش می تعیّن ساختاری طبقاتی و موضع طبقاتی در  میان  اما درون آن  تمایز  دهد،  ای معین 

کند.  هایش ممکن میرا در عین رفع ابهام  قدرت سیاسیی عناصر ایجابی  گذارم. این کار حفظ همهمی

گرایانه از سنخ »آگاهی طبقاتی«، حتی  های تاریخدهد. در برابر برداشتای ساده مقصودم را نشان مینمونه

( در تعیّن ساختاری طبقاتی  1ی کنونی موضع طبقاتی بورژوایی داشته باشد:  اگر اشرافیت کارگری در برهه

( این  2ی کارگر؛  ای« است از طبقهی کارگر است، یعنی به تعبیر لنین »لایهبخشی از طبقه چنانهمخود 
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یابد )به تعبیر  ی کارگر بازتاب میهای طبقهتعیّن ساختاری طبقاتی  اشرافیت کارگری ضرورتا  در پراتیک

توان زیر »گفتمان« بورژوایی آن تشخیص داد و جز  هایی که همواره میی طبقاتی«( پراتیکلنین »غریزه

های مهمی  شده در همان کتاب نیز دلالتبورژوازی  عرضهآن. افزون بر این، این برداشت برای تحلیل خرده

 دارد. 

می  جااینتا   پایان  از  پیش  اما  است،  کشیده  درازا  به  نکتهسخنم  کنم.    یخواهم  مطرح  نیز  را  دیگری 

برند. نخست، هر  کنند، از دو عیب رنج میشدن مسائل کمک میهایی از این نوع، هرچند به روشنبحث

که امور  وارگی را در هر دو سوی بحث دربر دارد، حال آنی بالایی از طرح بحثی از این نوع ضرورتا  درجه

شود )پولانزاس علیه  آسانی بیش از اندازه شخصی میترند. دوم، چنین بحثی بهدر واقع اغلب بسیار پیچیده

کنم، ثمربخش بوده، از آن  که گمان میکه کاملا  روشن است اگر بحث، چنانمیلیبند و برعکس( حال آن

اند. ملاحظات آنان اغلب برای من  ندنش کمک کردهراروست که افراد بسیاری درگیر آن شده و به پیش

خواهم توجه را به این  ویژه میی مواضعم کمک کرده است. بهگفتهبسیار سودمند بوده و به تحول پیش

 ی این ملاحظات ارجاع دهم. مستقیما  به همه جاایننکته جلب کنم، هرچند ممکن نبوده است در  
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 قدرت دولتی و منافع طبقاتی

 

 رالف میلیبند 

ی موضوع دولت آثاری که طی حدود پانزده سال گذشته در چارچوب یک دیدگاه مارکسیستی فراگیر درباره 

کنند؛ و هر اندازه که بتوان از این های فراوانی را پر می اند، اکنون قفسه داری نوشته شده ی سرمایه در جامعه 

، حال  این  باتردید بسیار سودمند است.  بودن این آثار بی یا آن مقاله، کتاب یا گرایش انتقاد کرد، در دسترس 

ی استقلال دولت خلأ بسیار بزرگی در این آثار وجود دارد، زیرا بخش بسیار اندکی از آن مشخصا  به مسئله 

داری تا چه اندازه از استقلال برخوردار است؟ استقلال آن قرار ی سرمایه [ دولت در جامعه 1] ⁠مربوط است. 

های ها و بسیاری پرسش کند؟ این پرسش اشد؟ و در عمل چه اهدافی را تأمین می است در خدمت چه هدفی ب 

ای که بر آن، و اغلب فراتر از آن، ی کنش دولت بر جامعه مشابه، با توجه به دامنه و تأثیر بالفعل یا بالقوه 

می  از  حکم  آشکارا  برخوردارند.  تر بیش راند  عملی  و  نظری  اهمیت  دیدگاه حال  این  باین  از  موضوع  این   ،

خواهد سهمی ی حاضر می [ مقاله 2]⁠پردازی« شده است. نحوی نارسا کاویده و »نظریه به   چنانهم مارکسیستی  

 [3] ⁠ متواضعانه در کاری باشد که باید در این زمینه انجام شود. 

ی استقلال چه را مارکس و انگلس درباره ، آن ی انقلاب کارل مارکس نظریه هال دریپر در جلد نخست  

دهد که این موضوع چه جایگاه بزرگی در کند و نشان می نحوی بسیار سودمند عرضه می اند به دولت گفته 

ای با عنوان »مارکس و دولت« که در [ من نیز در مقاله 4]⁠های سیاسی آنان داشته است. اندیشه و نوشته 

بخش ای که اکنون چندان رضایت بندی جا، در صورت کوشیدم همین نکته را مطرح کنم. آن منتشر شد،    1965

در دیدگاه نخست، ی دولت نزد مارکس وجود داشت ) یابم، خاطرنشان کردم دیدگاهی »ثانویه« درباره نمی 

ل ــ یا هر دو ــ بر وسایل اصلی فعالیت اقتصادی، سبب مالکیت یا کنتر ای بود که به دولت »ابزار « طبقه 

ی طبقات اجتماعی و برتر از .( این دیدگاه »ثانویه« دولت را »مستقل از همه آمدشمار می حاکم به   یطبقه 

دید و بناپارتیسم را »نمود افراطی ی مسلط« می ی نیروی مسلط در جامعه، نه ابزار یک طبقه منزله ها، و به آن 

می  مارکس  خود  زندگی  دوران  در  دولت«  مستقل  زمان  5] ⁠دانست. نقش  آن  دیگر،  سوی  از   چنین هم [ 

ی معینی خاطرنشان کردم که از نظر مارکس، دولت بناپارتیستی »هر اندازه هم از حیث سیاسی از هر طبقه 

ای طبقاتی ماند و در جامعه ی مسلط اقتصادی و اجتماعی باقی می حامی طبقه   چنان هم مستقل بوده باشد،  

اثر   قدرت سیاسی و طبقات اجتماعی ان نقد کتاب  [ چند سال بعد، در جری 6]⁠تواند جز این باشد«. نمی 
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بندی و مطرح کردم که شود، این نکته را بازصورت نیکوس پولانزاس  فقید، که فقدانش بسیار احساس می 

آن   به فرمان کند و دولتی که  ی حاکم عمل می طبقه به سود  باید میان دولتی که با حفظ استقلال خود  

[ ۷] ⁠ی مارکس و انگلس« نامیدم. کند تمایز گذاشت؛ و مفهوم دوم را »تحریفی عامیانه از اندیشه طبقه عمل می 

ی حاکم بود که مطیعانه به ی »ابزار« صرف طبقه منزله کردم برداشت خام از دولت به جا رد می چه آن آن 

 کند.دستور آن عمل می 

 ی استقلال دولت بحث درباره 

ژرف حال  این  با  اعتبار  بی ،  دولت  استقلال  مفهوم  بررسی  که ترین  بود  او  و  است  پولانزاس  آن  از  تردید 

ی موضوع باقی مانده یعنی »استقلال های بعدی درباره بحث  تر بیش ای را پدید آورد که مبنای  بندی صورت 

بندی مظهر آن بود این است که دولت ممکن است واقعا  ی دیدگاهی که این صورت مایه نسبی دولت«. جان 

درجه  اما  از  باشد،  برخوردار  استقلال  از  عملی  از همه   همه این  با ی چشمگیری  جهات  دولت   چنان هم ی 

 ماند.ی حاکم باقی می طبقه 

ها و فشارهایی وجود داشته که ی ماهیت محدودیت ها و دیگران بحث چشمگیری درباره میان مارکسیست 

ها و فشارها »ساختاری« که آیا این محدودیت ویژه این شوند دولت نیازهای سرمایه را تأمین کند؛ به سبب می 

آورد. ها را پدید می ها و منابع قدرتمند آن ای از سلاح ی حاکمی مجهز به زرادخانه اند یا طبقه و غیرشخصی 

طور ها، توافق بنیادی چشمگیری نیز وجود داشت که دولت به شده در این بحث های بیان اما ورای اختلاف 

داری ملی و ها از بافتار سرمایه و این محدودیت   شود می محدود    بیرون از خود کننده با نیروهایی  تعیین 

ی سرمایه برای کند. ممکن است ضرورت آمرانه لت در آن عمل می گیرند که دو ای سرچشمه می المللی بین 

ها و نهادهای در خدمت سرمایه یا این یا آن »جناح« آن، یا ها، سازمان بازتولید و انباشت خود، یا فشار لابی 

المللی داری، بانک جهانی یا صندوق بین های سرمایه المللی مانند دیگر دولت ها و نیروهای بین تأثیر مرکب این 

های دولت باید در انواع عواملی بودند که برای توضیح کنش   ها این پول، دولت را محدود کند. به هر حال، 

را شدند. چنان نظر گرفته می  این دیدگاه مارکسیستی که دولت  یادآوری شده است،  این زمینه  که گاه در 

های عمیق دیگر، در »پروبلماتیک« خود با ف داند، با وجود اختلاشده با نیروهایی بیرون از خود می برانگیخته 

های ی دولت سهیم است. دیدگاه مارکسیستی محدودیت دیدگاه لیبرالی یا »پلورالیسم دموکراتیک« درباره 

ها را دهد؛ دیدگاه »پلورالیسم دموکراتیک« آن داران، یا هر دو، نسبت می اصلی دولت را به سرمایه یا سرمایه 

گوناگونی نسبت می  اساسا  دهد که گروه به فشارهای  بر دولتی  جامعه  احزاب رقیب متعدد در  ها، منافع و 

به نیروهای بیرونی پاسخ دموکراتیک اعمال می  کنند. در هر دو دیدگاه، دولت آغازگر کنش نیست، بلکه 
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ی فرایندها و نیروهای فعال ، اما در واقع ابژه به نظر برسد ی تاریخی«  دهد. دولت ممکن است »سوژه می 

 در جامعه است.

فقط از جانب راست، که از دیرباز بر تقدم دولت اصرار داشته، بلکه انداز کلی نه های اخیر همین چشم در سال 

ی این چالش ی برجسته شدت متأثر از مارکسیسم نیز به چالش کشیده شده است. دو نمونه از سوی افرادی به 

تریم عبارت  الن کی  از کتاب  بالا: بوروکرات برگر،  اند  از  های نظامی و توسعه در ژاپن، انقلاب 

پرو  و  مصر  به 8] ⁠ ، ترکیه،  و  صریح [  تحسین نحوی  بسیار  کتاب  اسکاچپول،  شده تر  تدا  و دولت ی  ها 

های فرانسه، [ که البته نه به دولت معاصر، بلکه به دولت در ارتباط با انقلاب 9] ⁠، های اجتماعیانقلاب 

 [10]⁠پردازد. روسیه و چین می 

تفاوتی که شکل خودی نویسد در سنت مارکسیستی، »دولت به اسکاچپول می  با هر  تاریخی خود،  اش های 

شود؛ و همواره یگانه کارکرد شده به طبقات دانسته می های تولید  تقسیم ی شیوه داشته باشند، ویژگی همه 

های دیگری است که ناپذیر دولت ــ بنابر تعریف ــ مهار تعارض طبقاتی و اتخاذ سیاست ضروری و اجتناب 

کند که این دیدگاه دولت کند.« او استدلال می ی مازاد و مالک حمایت می کننده ی تصاحب ی طبقه از سلطه 

شده ی ساختاری مستقل ــ ساختاری دارای منطق و منافع خاص خود، که ضرورتا  معادل یا ادغام منزله را »به 

طبقه  منافع  مجموعه در  یا  جامعه  مسلط  گروه   ی ی  نظر کامل  در  ــ  نیست  سیاسی  نظام  عضو  های 

 [11] ⁠ گیرد«. نمی 

اهمیت جلوه دهد یا به نظر من این انتقادی معتبر است: سنت مارکسیستی گرایش دارد این واقعیت را کم 

تر بیان کنیم، کسانی که آن را اساسا  نادیده بگیرد که دولت منافع خاص خود را دارد؛ یا، اگر بخواهیم مناسب 

 ی در نظر نگرفتن  بایسته کنند معتقدند چنین منافعی دارد و خود نیز منافع خاص خودشان را دارند.  اداره می 

ها منافع طبقاتی و منافع دولت کند که از طریق آن هایی را محدود یا ناممکن می این نکته، طبعا  بررسی شیوه 

 شوند.یابند و سازگار می پیوند می   دیگریک با  

رود که دولت منافع خاص خود را دارد یا کسانی که اسکاچپول به سهم خود بسیار فراتر از این گزاره می 

کردن کند که دیدگاه مارکسیستی »حتی مطرح کنند چنین منافعی دارند. او سپس استدلال می اش می اداره 

ی ی مسلط موجود یا مجموعه های بنیادی منافع میان طبقه سازد که تعارض این امکان را عملا  ناممکن می 

چه ظاهرا  باور [ اما برخلاف آن 12] ⁠د«. وجود داشته باش ها از یک سو و حکمرانان دولت از سوی دیگر  گروه 

کلی متفاوت و بسیار مهم را شود و در واقع پرسشی به دارد، این استدلال دوم از استدلال نخست نتیجه نمی 
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ی نخست به منافعی اشاره دارد که خود کند که نباید با پرسش نخست اشتباه گرفته شود. گزاره مطرح می 

گذارد. ها با دیگر منافع جامعه را گشوده می ی سازگارشدن آن دولت ممکن است داشته باشد و پرسش نحوه 

ی نیروها و کند دولت ممکن است منافعی داشته باشد که »اساسا « با منافع همه ی دوم فرض می اما گزاره 

ی بسیار نیرومندتری از استقلال دولت است و باید جدا از منافع موجود در جامعه متضاد باشند. این نسخه 

 تر بررسی شود.ی دیگر و بسیار ضعیف نسخه 

 ی کنش دولت دامنه 

ی کنشی است که دولت ی بسیار گسترده ای که باید در این بحث خاطرنشان کرد دامنه شاید نخستین نکته 

های ی جنبه طرزی عمیق و فراگیر در همه های زندگی دارد. دولت به ی حوزه داری در همه در جوامع سرمایه 

زندگی اقتصادی دخیل است. در تعارض طبقاتی و هر نوع تعارض دیگر حضوری دائمی و فعال دارد. در 

کند. به تعبیر مشهور ماکس وبر، از دستکاری افکار و »مهندسی رضایت« نقشی بزرگ و فزاینده ایفا می 

ی سطح گیری درباره المللی و تصمیم »انحصار کاربرد مشروع زور فیزیکی« برخوردار است. مسئولیت امور بین 

 ی دولت است.و ماهیت تسلیحات کشور فقط بر عهده 

کننده نویسی است که ممکن است گمراه گفتن از »دولت« به این شیوه استفاده از نوعی کوتاه البته سخن 

رئیس  دارند:  اختیار  را در  اجرایی دولت  معینی هستند که قدرت  افراد  وزیران، جمهورها، نخست باشد. مراد 

ها و منافعی را مفروض اعضای کابینه و مشاوران ارشد غیرنظامی و نظامی آنان. اما این سخن وحدت دیدگاه 

اند؛ های بزرگ میان افراد مورد نظر بسیار رایج گیرد که ممکن است وجود نداشته باشد. در واقع، اختلاف می 

با مافوق  شان اختلاف دارند. اگر این های سیاسی وزیران با همکاران خود و مشاوران غیرنظامی و نظامی 

عملی را ناممکن کنند و قدرت اجرایی را فلج سازند، باید نوعی   ها چنان عمیق باشند که سازشی اختلاف 

ها باید گرفته شوند و این قدرت اجرایی است گیری رخ دهد. در نهایت، تصمیم بازسازی در دستگاه تصمیم 

 گیرد.ها را »به اختیار خود« می که آن 

المللی و هم داخلی ــ وجود های قدرتمند فراوانی از بیرون دولت ــ هم بین تردید نفوذها و محدودیت بی 

آور باشند. اما در گذارند و ممکن است بسیار نیرومند و الزام شده اثر می های گرفته دارند که بر ماهیت تصمیم 

گیرند چه کاری انجام شود نهایت گروه بسیار کوچکی از افراد درون دولت ــ و اغلب یک فرد ــ تصمیم می 

استثنایی است که تصمیم  انتخاب ندارند. گیرندگان هیچ دامنه یا نشود؛ و فقط در مواردی کاملا   برای  ای 

های دیگرند، معمولا  ی حکومت ی آمرانه ها تابع اراده ای از انتخاب وجود دارد. حتی هنگامی که حکومت درجه 
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گذارند، قدری کنند اثر می ی اموری که مستقیما  و عمیقا  بر زندگی مردمی که بر آنان حکومت می درباره 

کردن معنای استقلال دولت این باشد که خاطرنشان کنیم گیری دارند. شاید بهترین راه برجسته آزادی تصمیم 

تری که توانایی برپا های کوچک ها« و چه میان قدرت ای رخ دهد ــ چه میان »ابرقدرت اگر جنگ هسته 

کس دیگر چنین ها بدون رجوع به هیچ کردن چنین جنگی را دارند ــ از آن رو رخ خواهد داد که حکومت 

 ای وجود ندارد.ی دموکراتیکی برای آغاز جنگ هسته اند. هیچ رویه تصمیم گرفته 

مقاصد پیش از همه   تربیش داری برای  ی سرمایه ی استقلال دولت در برابر نیروهای اجتماعی جامعه درجه 

ای را به ی مسلط در چنین جامعه ی طبقاتی و فشار از پایینْ هژمونی طبقه به میزانی بستگی دارد که مبارزه 

ی اقتصادی، اجتماعی، سیاسی و فرهنگی هژمونیک و ی مسلط واقعا  از جنبه کشند. هرجا طبقه چالش می 

بنابراین از هرگونه چالش بزرگ و مؤثر از پایین آزاد باشد، احتمال دارد خود دولت نیز تابع هژمونی آن باشد 

ی شدت محدود شود. اما هرجا هژمونی طبقه ی مسلط به های مختلف قدرت طبقاتی  در اختیار طبقه و با شکل 

جا که طور مداوم و نیرومند به چالش کشیده شود، استقلال دولت احتمالا  چشمگیر خواهد بود، تا آن مسلط به 

های »بناپارتیستی« و اقتدارگرا به ثباتی سیاسی ممکن است شکل ی طبقاتی شدید و بی مبارزه در شرایط  

 ی قانون اساسی رها سازد.های محدودکننده ها و کنترل خود بگیرد و خود را از نظارت 

های اقتصادی، اجتماعی، ندرت از چیزی شبیه هژمونی کامل در ساحت دار به ی سرمایه باید توجه کرد که طبقه 

داری است که در آن سیاسی و فرهنگی برخوردار بوده است. ایالات متحد یکی از کشورهای بزرگ سرمایه 

سرمایه طبقه  هژمونی ی  چنین  به  دیگر  جای  هر  از  بیش  نمونه دار  شده؛  نزدیک  جهان ای  در  اصلی  ی 

دار سهیم شود دار ناگزیر نبوده قدرت را با اشرافیتی ریشه ی سرمایه ای که در آن طبقه داری از جامعه سرمایه 

توانسته است از ظهور چالشی سیاسی و جدی از جانب کارگران متشکل جلوگیری کند. در همه   چنین هم و  

یروهای اجتماعی از پیش مستقر سازش کند و با چالش کارگران دار ناگزیر بوده با ن ی سرمایه جای دیگر، طبقه 

رو شود که های قدرت روبه علاوه، ناچار بوده با ساختارهای دولتی  دیرینه و پوشیده از لایه رو شود. به روبه 

داری داری در دیگر نقاط جهان سرمایه کردند. بنابراین، هژمونی سرمایه شدت در برابر تغییر مقاومت می به 

از ایالات متحد محل مناقشه و جزئی بوده است. و حتی در ایالات متحد، تضادهای   تربیش »متأخر« بسیار 

ی تر بیش ویژه از زمان رکود بزرگ، دولت را تقویت کرده و استقلال  اقتصادی و اجتماعی و فشار از پایین، به 

 اند.ی میان، مثلا ، جنگ داخلی و رکود بزرگ به آن بخشیده از دوره 

اندیشه که مبارزه  تعیین این  از ی طبقاتی در تعیین ماهیت و شکل دولت اهمیتی  کننده دارد بخشی آشنا 

ی این دیدگاه صادق است که هدف استقلال دولت [ و همین حکم درباره 13]⁠مارکسیسم کلاسیک است؛ 
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مند اصلی این نظم ی مسلطی است که بهره رسانی بهتر به نظم اجتماعی موجود و طبقه حفاظت و خدمت 

ی اخیر است که به چالش کشیده شده، و تر خاطرنشان کردم، همین گزاره که پیش اجتماعی است. چنان 

توان صرفا  با این اصطلاحات آشنا پاسخ گفت. درستی. زیرا به پرسش »استقلال دولت برای چیست؟« نمی به 

توانند اند و نمی اند، بلکه برای توضیح پویش کنش دولت ناکافی نکته این نیست که این اصطلاحات نادرست 

در زمینه »الگویی« رضایت  با جامعه و  ارتباط  دولت در  از  آورند. مارکسیسم ای سرمایه بخش  فراهم  داری 

دهد؛ داران توضیح می ناپذیر سرمایه فشار مقاومت   ی سرمایه یا پویش کنش دولت را برحسب الزامات آمرانه 

های قدرتمند گرفتن تکانه ها به معنای نادیده ها واقعا  اهمیت بسیاری دارند. اما تمرکز انحصاری بر آن و این 

گیری آیند که قدرت تصمیم دیگری برای کنش دولت است که درون خود دولت و از جانب کسانی پدید می 

های طبقات مسلط ها را مترادف هدف توان آن تردید وجود دارند و نمی ها بی را در اختیار دارند. این تکانه 

 دانست.

 های قدرت اجرایی تکانه 

اند از منافع شخصی از یک سو و برداشتی کند عبارت ای که قدرت اجرایی دولت ایجاد می ی اصلی دو تکانه 

خواهند آن را حفظ کنند. این نوعی حکمت از »منافع ملی« از سوی دیگر. افراد صاحب قدرت عمدتا  می 

ی »سیاستمداران« و افراد صاحب شود فقط منافع شخصی است که همه دنیوی  کاذب است که مدعی می 

لوحانه ها خدمت به خود از راه کسب و حفظ منصب است. اما ساده ی آن انگیزاند و تنها دغدغه قدرت را برمی 

های دیگرشان، از منافع شخصی یعنی پیش از همه نظر از محرک است اگر فکر کنیم چنین افرادی، صرف 

جمهور ردان قدرتمند، لیندون جانسون، رئیس ی یکی از م درباره میل به کسب و حفظ قدرت متأثر نیستند.  

گری و به گری، نیاز به سلطه های نخست، »میل به سلطه فقید ایالات متحد، گفته شده که او از همان سال 

داد؛ »رفتار زورگویانه با زیردستان، که به همان اندازه چشمگیر اطاعت واداشتن دیگران« را از خود نشان می 

رحمی، لذت از شکستن کمر دیگران و شکسته نگه خشونت و بی   … ها  اش نزد مافوق بود که چاپلوسی 

طلبی طلبی؛ جاه و بالاتر از همه، جاه   … ها، و میل نه فقط به شکست دادن، بلکه به نابود کردن  داشتن آن 

ی کرد. و در کنار همه ای که مسائل را به مانع و پروا و وجدان را به امری زائد بدل می فراگیر و شخصی 

طلبی هایی که زیربنای پرخاشگری، انرژی و جاه ها و ناامنی ها، ترس نیز حضور داشت: تنهایی، وحشت این 

 [14]⁠ساخت.« ها را وحشیانه می او بود و آن 

هایی که به او نسبت داده ها و انگیزه انگیز بود. اما احساس تردید لیندون جانسون سیاستمداری بسیار نفرت بی 

های دیگر زنان فردند؛ و اصطلاحات متفاوتی که ممکن است برای توصیف کشش سختی منحصربه شده به 
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کنند. بسیاری از افراد اعمال قدرت عظیم را و مردان صاحب قدرت به کار روند تغییری در نکته ایجاد نمی 

العاده یابند و در طول تاریخ به خاطر آن مرتکب اعمالی با قساوتی خارق بخش می العاده رضایت ای فوق تجربه 

کردن سختی ارزش طرح اند. اگر این نکته چنین ناقص در دیدگاه مارکسیستی دولت ادغام نشده بود، به شده 

تر مطرح شد و در تأکید مارکسیسم بر فرایندهای هایش، پیش کم یکی از علت داشت. علت این امر، یا دست 

کنندگان کنش سیاسی نهفته است. این تأکید کاملا  مشروع است، اما ی تعیین منزله اقتصادی و اجتماعی به 

دست به  به  اهمیت  کم آسانی  می گرفتن  سیاسی  فرایندهای  شکل خود  آن  یا  این  به  گرایش  انجامد. 

ی سیاست و دولت گذاشته است، گرایی اکونومیستی« تأثیر چشمگیری بر بحث مارکسیستی درباره »تقلیل 

 ی اصلاحش داده شده است.حتی هنگامی که این انحراف پذیرفته و وعده 

هاست. ترین  آن ی فراوان مهم سازد، اما با فاصله دولت یگانه نهادی نیست که اعمال قدرت عظیم را ممکن می 

نه  به دولت  قدرت  اعمال  را ممکن می خودی فقط  ــخود  منبع   سازد  بلکه  ــ  است  حیاتی  امر  این  هرچند 

های پردرآمد و از جهات دیگر مطلوب در بیرون دولت نیز های بالا، منزلت، امتیاز و دسترسی به سمت حقوق 

گیری قرار دارند. ی کسانی مصداق ندارد که در مرکز فرایند تصمیم [ این موضوع نیز فقط درباره 15]⁠هست. 

ی امتیازهای همراه خدمت دولتی های بالا و همه اند که دولت حقوق هزاران نفر در سطوح بالای دولت دخیل 

ها، شوراها و دیگر ها، کمیسیون ها، بلکه در هیئت فقط در وزارتخانه ؛ نه کند در این سطح را برایشان فراهم می 

های دهند که با متصدیان بنگاه شمار. چنین افرادی یک »بورژوازی دولتی« را تشکیل می نهادهای عمومی  بی 

ی خودشان ی آنان طبیعتا  شغل و حرفه داری شرکتی پیوند دارد، اما از آنان جداست. نخستین دغدغه سرمایه 

ی یگانه یا اصلی داری نادیده گرفته شود، اما این منافع دغدغه است. خطری وجود ندارد که منافع سرمایه 

 این صاحبان منصب نیست.

شان به این قدرت و تداوم حفظ کنند که دستیابی آسانی خود را قانع می اند به کسانی که در پی قدرت دولتی 

شان است. ی برتر و غالب کنند خدمت به آن ملاحظه آن مترادف با »منافع ملی« است؛ منافعی که اعلام می 

بینانه خواهد بود اگر این ادعاها را صرفا  تظاهر و تنها برخاسته از میل به کسب و حفظ نیز کوته   جا این در  

ی عمیق نسبت تر است که فکر کنیم افراد صاحب قدرت، در کنار دغدغه قدرت دولتی بدانیم. بسیار معقول 

است که   دانند. این امر از آن رو محتمل پذیرند که آن را »منافع ملی« می به شغل خود، از چیزی تأثیر می 

تر و بسیار قدرتمند، یعنی ناسیونالیسم، تنیده شده است. در مارکسیسم »منافع ملی« در احساسی گسترده 

فقط کلاسیک این امید و باور وجود داشت که احساسی متفاوت، یعنی انترناسیونالیسم پرولتری یا انقلابی، نه 

الملل ر اپوزیسیون و هم در قدرت به حرکت درآورد. فروپاشی بین ی کارگر، بلکه رهبران آن را هم د طبقه 

امید وارد کرد؛ و این واقعیت که فقط رژیم شوروی از تشنج ضربه   1914دوم در   این  های ای ویرانگر بر 
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های متفاوت چنین کرد. حتی اگر بتوان گاه انقلابی  پس از جنگ جهانی اول جان به در برد نیز به شیوه 

امروز در همه  آفریقا؟(،  در  )کوبا  افراد صاحب قدرت دید  را در کنش  انقلابی  انترناسیونالیسم  جا نمودهای 

شود چارچوب اصلی و حتی انحصاری مرجع برای کنش ناسیونالیسم و چیزی که »منافع ملی« دانسته می 

آسانی با پیگیری منافع شخصی  کسانی سازگار است که قدرت دولتی دهند؛ و این امر به دولت را تشکیل می 

 را در اختیار دارند.

های افراد ها و کنش دادن به سیاست اگر بپذیریم که منفعت شخصی و برداشتی از »منافع ملی« در شکل 

شود این است که این درنگ مطرح می مسلط بر قدرت دولتی نفوذی نیرومند داشته و دارند، پرسشی که بی 

 ی قدرت دولتی با منافع طبقاتی چیست؟ ی مسلط ارتباط دارد؛ به عبارت دیگر، رابطه امر چگونه با منافع طبقه 

داری، این رابطه در مجموع بسیار خوب بوده است. متصدیان دولت پاسخ آن است که در سراسر تاریخ سرمایه 

کم هیچ سامان داری پیوند دارد، یا دست اند که »منافع ملی« با رفاه بنگاه سرمایه عموما  عمیقا  بر این باور بوده 

تواند برای »منافع ملی« سودمندتر باشد. بنابراین، سوسیالیسم، نمی   تر کم تصوری، و از همه  جایگزین قابل 

درباره  که  دیدگاهی هم  بنگاه سرمایه ی سرمایه هر  منافع  به  ویژه  توجهی  باشند،  داشته  نشان داران  داری 

به این منافع ممکن است به حال  این با اند.  داده  از توجه به خواسته ، توجه  به معنای خودداری  های خوبی 

داری تضمین خواستند بهترین شرایط را برای سرمایه آنان اغلب دقیقا  به این دلیل که می داران باشد.  سرمایه 

 دادند.داران انجام می های سرمایه کنند، کارهایی برخلاف خواسته 

اندازه هم رابطه  از بنیاد خوب باشد، تنشی معین میان آن در واقع، هر  ها ی قدرت دولتی و منافع طبقاتی 

پویش سرمایه اجتناب  بیشینه ناپذیر است.  و  انباشت سرمایه  و  بازتولید  بنگاه داری  بلندمدت هر  سازی سود 

ی تقریبا  انحصاری متصدیان بخش خصوصی زندگی اقتصادی است؛ منفرد است. این هدف برتر و دغدغه 

تواند پویش قدرت دولتی باشد. از نظر گذرد و باید تابع آن باشد. اما این نمی هر چیز دیگر از این مجرا می 

کسانی که این قدرت را در اختیار دارند، »منافع ملی« در اصل مستلزم دفاع از نظم اجتماعی موجود در برابر 

توانند در برابر رقابت تجاری، نظامی و کنند می ست که گمان می هر چالش داخلی و نیز بهترین دفاعی ا 

های دیگر سازمان دهند. البته این امر ممکن است کنش تهاجمی در خارج را نیز دربر گیرد ایدئولوژیک دولت 

کوشند کم می گیرند، یا دست داری را دربر می و اغلب چنین بوده است. این دو دغدغه منافع طبقاتی سرمایه 

اند. وجه همان سخن نیست که کنش دولت و این منافع طبقاتی دقیقا  بر هم منطبق هیچ دربر گیرند؛ اما این به 

ـ هر اندازه هم متصدیانش در واقع، احتمال دارد همواره نوعی گسیختگی میان کاری که دولت انجام می  دهد ـ

شته باشد. برای نمونه، دولت به درآمد نیاز داری کرده باشند ــ و این منافع وجود دا خود را وقف منافع سرمایه 
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از سرمایه و تواند همه دارد و نمی  باید  آورد. دولت  به دست  فرودست  از طبقات  را  نیازش  ی درآمد مورد 

ها بیرون بکشد. از شود از آن شان می ترتیب بخشی از مازادی را که نصیب داران مالیات بگیرد و بدین سرمایه 

جا گلایه  دائمی صاحبان کسب همین  درباره های  و کوچک،  بزرگ  سیاست وکار،  و ی  دولت  مالیاتی  های 

می های شکایت  پدید  دست شان  با  دولت  که  حریصانه آید  و  بوروکراتیک  کور،  بنگاه وپاچلفتی   پیوسته  اش 

ی اصلاح و تنظیم نیز صادق است. مهار فشار از پایین، و در کند. همین امر درباره خصوصی را تضعیف می 

هایی اصلاحی و تنظیمی انجام دهد کند اقدام ت را ملزم می واقع حفظ نیروی کاری کارآمد و قابل دوام، دول 

 دهد.یابد و مسلما  به اختیار خود انجامشان نمی ها را ناخوشایند و محدودکننده می که سرمایه آن 

 دولت و طبقه: یک شراکت؟ 

از رابطه خلاصه، »الگویی« دقیق و واقع  داری پیشرفته و ی مسلط در جوامع سرمایه ی میان طبقه گرایانه 

 دیگریک ها را به  های بسیاری آن دولت، الگویی از شراکت میان دو نیروی متفاوت و جداگانه است که رشته 

ی خود را دارد. شروط این شراکت ثابت نیستند، بلکه های جداگانه ی دغدغه دهند، اما هریک حوزه پیوند می 

پذیرند. به هر حال، این ی طبقاتی، اثر می ویژه وضعیت مبارزه کنند و از اوضاع گوناگون، به پیوسته تغییر می 

های تر دانست. برعکس، تضادها و کاستی شراکتی نیست که در آن بتوان دولت را ضرورتا  شریک کوچک 

کنند دولت نقش هرچه ها ایجاب می های اجتماعی  حاصل از آن ش داری و فشارهای طبقاتی و تن سرمایه 

تری در دفاع از نظم اجتماعی بر عهده گیرد. پایان آن فرایند این یا آن شکل »بناپارتیسم« است. در برجسته 

های انجامد که ویژگی دارانه و دموکراتیک می این میان، به تورم مداوم قدرت دولتی در چارچوب نظمی سرمایه 

 شوند.دموکراتیکش دائما  از جانب شراکت دولت و سرمایه تهدید می 

توان چه را می کوشد به نقش مستقل و »خودنگر« دولت اهمیت شایسته بدهد و آن این »الگوی« شراکت می 

ــ نامید  دولت  کنش  ماکیاولیایی  گرایش   بُعد  »تقلیل که  پنهانش گرایانه های  مارکسیسم  طبقاتی«  ی 

بندی بیش از اندازه به سوی [ مسئله »تقدم سیاست« نیست؛ این صورت 16]⁠ــ کاملا  در نظر بگیرد.  اند کرده 

ی گفتن از شراکت میان دولت و طبقه برد. با سخن گرایی دولتی« رنج می رود و از سوگیری »تقلیل مخالف می 

ی فضایی را که کنش سیاسی و گرایی« بپرهیزم. این مفهوم همه کوشم از هر دو شکل »تقلیل مسلط می 

شناسد که بر هر داری را نیز به رسمیت می ای سرمایه گیرد، اما زمینه دولتی آشکارا در عمل دارد در نظر می 

اند، ها دخیل داری مستقیما  در آن ویژه در امور اقتصادی که منافع سرمایه دهد، به کاری که دولت انجام می 

داری را از واقعیت سخت انتزاع یه ی سرمااثری عمیق دارد. تصور »تقدم سیاست« گرایش دارد این زمینه 

کند، اعتنا باشد. تا هنگامی که حکومت درون آن عمل می تواند نسبت به آن بی کند، اما هیچ حکومتی نمی 
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داری ایجاد کند، یا تهدیدی که صاحبان شراکت برقرار است. اگر بخواهد تهدیدی بنیادی علیه منافع سرمایه 

شود و با عزم این صاحبان منافع برای نابودکردن داری آن را بنیادی بدانند، شراکت منحل می منافع سرمایه 

داری محدود شود. در چنین موردی نیز احتمال ندارد این عزم به صاحبان منافع سرمایه حکومت جایگزین می 

بماند؛ بسیاری از نیروهای دیگر جامعه و افراد مستقر در خود دولت )نظامیان، کارگزاران ارشد دولتی و بسیاری 

 دیگر( کاملا  با آن سهیم خواهند بود.

داری به چپی که در این سده در کشورهای سرمایه های دست ی حکومت سختی با تجربه مفهوم شراکت به 

هایی و ی جهات عملی، شراکت میان چنین حکومت شود. از همه اند نقض می قدرت )یا به منصب( رسیده 

جا های راست، اما نه تا آن ی از زمان حکومت تربیش های  ها و اختلاف سرمایه دوام آورده است؛ شاید با تنش 

ی مسلط، منافع تجاری و نهادهای فراوانشان که به قطع کامل مناسبات بینجامد. ممکن بود اعضای طبقه 

خصومت زیادی با حکومت ابراز کنند، اما همواره در میان این نیروهای طبقاتی فهم روشنی وجود داشت که 

کوشید نظم اجتماعی موجود را حفظ همان حال می  داد، درای انجام می حکومت، حتی اگر کارهای نکوهیده 

المللی و دفاعی )و در گذشته در کند، به تجارت یاری رساند، نیروی کار را منضبط و مهار کند و در امور بین 

دانستند. ی مسلط و حکومت هر دو آن را »منافع ملی« می امور استعماری( از چیزی دفاع کند که منافع طبقه 

دانست فقط بخش کوچکی از دولت اکنون در دست نیروهای بیگانه افتاده می  چنینهم به هر حال، سرمایه 

ماندند و نخورده باقی می ی کشوری، پلیس، ارتش و دستگاه قضایی کمابیش دست است: سطوح بالای اداره 

ژمونی کوشیدند خسارتی را که حکومت ممکن بود وارد کند محدود سازند. افزون بر این، ه با هوشیاری می 

چپی چندان ی مدنی هرگز با به منصب رسیدن حکومت دست ی مسلط در جامعه شده از سوی طبقه اعمال 

ماندند. زیر کنترل آن باقی می   چنانهم ی مسلط در اختیار داشت  ی »سنگرهایی« که طبقه شد. همه متأثر نمی 

از آنان چپی همواره کوشیده های دست از سوی دیگر، حکومت  اند کنشگری هواداران خود را مهار کنند و 

بخواهند صبورانه و مطیعانه منتظر بمانند تا وزیران سوسیالیست وظایف خود را انجام دهند. تنها موردی که 

ی مسلط شکسته شد حکومت سالوادور آلنده در شیلی بود. چپی و منافع طبقه شراکت میان حکومت دسته 

پس از آن گسست، تنها امید حکومت برای رفع خطرهای پیش رو ایجاد شراکتی تازه میان خود و طبقات 

ی کافی نکوشید. استقلالش فرودست بود. حکومت نتوانست به این هدف برسد یا برای رسیدن به آن به اندازه 

 حکم مرگش نیز بود.

تر به آن این الگوی پیشنهادی  شراکت در برابر الگوی »دولت برای خود« تدا اسکاچپول قرار دارد که پیش 

ی مسلط های بنیادی منافع میان طبقه کنم که بنابر آن الگو »ممکن است تعارض اشاره شد. یادآوری می 

ها از یک سو و حکمرانان دولت از سوی دیگر پدید آید«. در این دیدگاه، دولت ی گروه موجود یا مجموعه 
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های جامعه خواهد بود. ی طبقات و گروه کس نخواهد بود؛ »برای خود« و علیه همه شریک یا متحد هیچ 

رسد. دار مناسب به نظر نمی ی مسلطی ریشه ی کشورهایی با ساختار طبقاتی استوار و طبقه چنین الگویی درباره 

راستی بسیار دشوار است بتوان دید »حکمرانان دولت« چه منافعی خواهند داشت زیرا در چنین کشورهایی به 

تر خاطرنشان کردم های جامعه نیز قرار دهد. پیش ی طبقات یا گروه که آنان را در تعارض بنیادی با همه 

اند؛ اما این ی مسلط بسیار آزاردهنده دهد و برای طبقه خواهد و انجام می چیزهایی وجود دارند که دولت می 

بنیادی میان آن  با وجود تعارضی  ها بسیار متفاوت است. افزون بر این، اگر چنین تعارضی واقعا  پدید امر 

کرد که به سود طبقه یا طبقات دیگری بود. به عبارت هایی عمل می آمد، دولت به احتمال فراوان به شیوه می 

دیگر، شراکتی تازه پدید آمده بود؛ یا دولت، به هر دلیلی، بدون ایجاد چنین شراکتی به سود طبقه یا طبقاتی 

 کرد.طرف« نبود یا فقط »برای خود« عمل نمی یک از دو حالت دولت »بی کرد. در هیچ عمل می 

شان برای دانند، از استقلال چه منفعت خود و »منافع ملی« می البته حکمرانان دولت ممکن است در پی آن 

آمیز از کار درآیند؛ و بار یا فاجعه هایی استفاده کنند که سرانجام برای همه زیان ها و انجام اقدام اتخاذ سیاست 

هایی در کشورداری است و ها را گرفتند. تاریخ سرشار از چنین شکست احتمالا  حتی برای کسانی که تصمیم 

توان استدلال کرد که تصمیم آمریکا برای جنگ در ویتنام برای اند. برای مثال، می های اخیر فراوان نمونه 

اما بار بود، تا چه رسد به فاجعه ی طبقات ایالات متحد بسیار زیان همه  ای که برای مردم ویتنام رقم زد. 

عا کرد تصمیم جنگ در ویتنام در خدمت منافع حکمرانان دولت و در تعارض بنیادی با توان اد سختی می به 

دار ایالات متحد گرفته شد. برعکس، میان این دو »انطباقی« کامل وجود داشت و ی سرمایه منافع طبقه 

ی دیگر داری در آن کشور از جنگ تا واپسین مراحلش گواه آن است. نمونه منافع سرمایه   تر بیش حمایت  

ی هیتلر، از جمله تصمیمش برای واردکردن آلمان به جنگ، است. این کار برای طلبانه های توسعه ماجراجویی 

ی افراد درگیر پیامد بدی داشت، اما هیچ تعارض بنیادی میان منافع تجاری در آلمان و رهبران نازی همه 

، در این مورد حال  این  با نازی نشان داد.    های نیز تجارت حمایت فراوانی از سیاست   جا این وجود نداشت؛ و در  

ی دیگران ای از تعارض بنیادی منافع متصدیان دولت با منافع همه توان استدلال کرد رژیم نازی نمونه می 

دادن به آن به سودشان نبود آشکارا از دست رفته بود و تنها کسانی که پایان  1943کند. جنگ تا عرضه می 

ها مبنای استواری های دیگری از این نوع آورد. اما این نمونه توان نمونه تردید می رهبران نازی بودند. بی 

 کنند.ی دیگران فراهم نمی ی چیزی »برای خود« و علیه همه منزله برای »الگوی« دولت به 
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 قدرت دولتی در سوسیالیسم 

ی کارگر در ی دولت با طبقه تواند برای تعریف رابطه می   جا این به نظر من »الگوی« شراکت پیشنهادی در  

ای سوسیالیستی سودمند باشد. در دیدگاه مارکسیستی کلاسیک، این رابطه برحسب دیکتاتوری پرولتاریا جامعه 

دولت که در  مارکس استنباط کرد و چنان   جنگ داخلی در فرانسه توان از  که می شود. چنان تعریف می 

لنین عرضه شده است، این امر در عمل به معنای انحلال تقریبا  کامل قدرت دولتی در قدرت   و انقلاب 

ای باقیمانده و تابع پیدا هایش تا حد زیادی جنبه شود، اما کارکردها و قدرت طبقاتی است. دولت ملغی نمی 

ی یسم یا مرحله گوید »راهبرد سوسیال جا که می کنند. گوران تربورن کاملا  درون این سنت قرار دارد، آن می 

گذار  ”دموکراسی پیشرفته“باید دستگاه حکومتی، اداری، قضایی و سرکوبگر دولت بورژوایی موجود را برچیند« 

 [1۷]⁠کند. ای سیاسی برای تغییر در سازمان دولت که دموکراسی مردمی را پدید آورد« تأکید می و بر »برنامه 

اندازها و راهبردهایی از نوعی بسیار متفاوت ها و احزاب کمونیست هر دو به سهم خود چشم دموکرات سوسیال 

دموکراسی، قدرت طبقاتی ها قدرت طبقاتی اکیدا  تابع قدرت دولتی است. برای سوسیال اند که بنابر آن پذیرفته 

به  معنای  به  داشته  گرایش  طبقه همواره  انتخاباتی  نیروی  حکومتی کارگیری  انتخاب  و  کارگر  ی 

دهندگان« پایان یافته ی »رأی دموکرات یا کارگری باشد. هنگامی که این هدف به دست آید، وظیفه سوسیال 

کنند. در واقع، هر نمود قدرت ی حزب یا احزابی که از حکومت حمایت می های روزمره است، جز فعالیت 

شود. احزاب کمونیست از آن اعلام برائت و با آن مخالفت می رو و  طبقاتی )مثلا  کنش اعتصابی( با اخم روبه 

گذارند، اما کانون توجه معمولا  های پایه می ی بر کنشگری توده تربیش هایشان تأکید  ها و برنامه در بیانیه 

ای گذاری و وزارتی در چیزی است که عملا  همان دولت قدیمی با کارکنانی تا اندازه دستیابی به قدرت قانون 

ی مسلط رخ دهد، بعید است بر این مبنا به طبقات تاکنون شده است. هر اتفاقی هم برای هژمونی طبقه تازه 

ای سوسیالیستی معنایی نسبتا  فرودست منتقل شود. شراکت میان قدرت دولتی و قدرت طبقاتی در زمینه 

های زندگی، از ی حوزه همه های نمایندگی مردمی به قدرت واقعی در  متفاوت دارد. مستلزم دستیابی اندام 

کردن کامل نظام دولتی و تقویت کنترل دموکراتیک دموکراتیک   چنینهم محل کار تا حکومت محلی، است؛ و  

یابد و بدان معناست که قدرت دولتی ادامه می   چنین هم ،  حال  این  باگیرد.  های آن را دربر می ی جنبه بر همه 

ها به وجود خود ادامه دهد و کند. در واقع، دولت باید مدت دولت به هیچ معنای نیرومندی »زوال« پیدا نمی 

بسیاری از کارکردهایی را انجام دهد که فقط خود قادر به انجامشان است. در واقع، برای اجرای این کارکردها 

ط ی کارگر بلوکی همگن با منافعی روشن و یک صدا نیست و فق ای از استقلال نیاز دارد. زیرا طبقه به درجه 

گری کند. افزون دهند میانجی هایی« که اکثریت تازه هژمونیک را تشکیل می دولت قادر است در میان »جناح 

آزادی  از  پاسداری  مسئولیت  از  بزرگی  بخش  این،  سیاسی بر  و  مدنی  شخصی،  مفهوم های  ذاتی  که  ای 
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های مناسب، قدرت دولتی در ی دولت است. در این معنا و با کنترل اند نیز بر عهده شهروندی سوسیالیستی 

 داری نه در تعارض با قدرت طبقاتی، بلکه مکمل ضروری آن است.ی پساسرمایه جامعه 

 

که در    Ralph Milibandی  نوشته   State Power and Class Interestsای است از  ی حاضر ترجمه * مقاله 

 شود. یافته می   جا این 
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